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LE  CfflESE  DELLE  SOPPRESSE  COLLEGIATE 

CONSERVA.TE      ALL'ESERCIZIO      DEL     CULTO 


Spese  di  culto  e  ufficiatura  -  Obbligo  del  Fondo  pel  culto. 

Sommario:  i.  Scopo  del  presente  studio.  —  2  a  5.  Vertenza  amministrativa  e  giudiziaria 
riguardante  una  Chiesa  Collegiata  soppressa  nel  Napoletano  dal  Decreto  17  feb- 
braio 1861,  n.  251  -  Sentenze  del  Tribunale  e  della  Corte  di  Appello  di  Napoli 
i**  luglio  1903  e  27  aprile  1904.  —  $.  Disposizioni  contenute  nel  Decreto  luogote- 
nenziale suddetto,  nella  legge  Piemontese  29  maggio  1855,  e  nei  Decreti  Commissa- 
riali Pepoli  e  Valerio  11  dicembre  1860  e  3  gennaio  1861  per  l'Umbria  e  le  Marche, 
circa  l'ufficiatura  delle  Chiese  delle  soppresse  Collegiate  (e  altri  enti)  e  spese  relative. 
—  6.  La  legge  7  luglio  1866  -  sua  intelligenza  -  Disposizioni  e  provvedimenti  per 
la  sua  esecuzione.  —  7.  Le  legge  15  agosto  1867.  —  8.  La  legge  19  luglio  1873..— 
9.  Considerazioni  generali.  -—  io.  Richiamo  della  giurisprudenza  della  Cassazione  di 
Roma  circa  il  non  essere  il  Fondo  pel  culto  obbligato  ad  adempiere  in  forma  specifica 
gli  oneri  religiosi  degli  enti  soppressi. 

1.  Scopo  del  presente  scritto  è  di  occuparci  della  questione 
delle  spese  di  culto  e  di  ufficiatura  delle  Chiese  già  annesse  a 
Collegiate  soppresse,  e  che,  pur  non  essendo  investite  di  cura 
d'anime  e  non  possedendo  la  qualità  di  Chiese  parrocchiali,  sono 
rimaste  conservate  all'esercizio  del  culto,  nelle  ipotesi  che  andremo 
esaminando. 

2.  Una  recentissima  vertenza  giudiziaria  che  esponiamo  ripro- 
ducendo integralmente  le  relative  sentenze  pronunziate  dal  Tribu- 
nale e  dalla  Corte  di  Appello  di  Napoli,  si  é  agitata  in  rapporto 
alle  disposizioni  contenute  nel  Decreto  luogotenenziale  Napoletano 
17  febbraio  1861,  circa  l'ufficiatura  delle  Chiese  delle  Collegiate 
soppresse  col  detto  Decreto. 

In  un  Comune  delle  Provincie  Napoletane  vi  era  un  Capi- 
tolo di  Chiesa  Collegiata. 

Esso  cessò  di  esistere  come  ente  morale  a  fronte  della  legge 
civile  (art.  2  del  Decreto  luogotenenziale  suddetto  17  febbraio  1861, 
n.  251,  promulgato  nelle  Provincie  Napoletane);  ma  rimase  con- 
servata la  Chiesa  per  rimanere,  come  é  rimasta  e  tuttavia  rimane, 
aperta  al  culto  (art.  24  del  Decreto). 

ì  ^  Ri».  iiDIr.  Seel,  -  Voi.  XVI 
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È  da  rilevare  che  per  le  spese  di  culto  ed  ufficiatura  della 
Chiesa  suindicata,  per  le  funzioni  di  culto  e  adempimento  di  le- 
gati, era  sul  patrimonio*  della  Collegiata  addetta  un'annua  speciale 
rendita  netta. 

Tale  rendita  fu  all'atto  della  soppressione'  assegnata  e  ripar- 
tita (in  esecuzione  dell'art.  21  del  ripetuto  Decreto  luogotenen- 
ziale 17  febbraio  1861)  insieme  coi  redditi  prebendali  e  benéficiarii 
ai  canonici  e  beneficiati,  affinché  provvedessero,  come  infatti  prov- 
videro, nella  parte  e  proporzione  riguardante  ciascuno  di  essi,  alla 
soddisfazione  dell'obbligo  delle  spese  di  culto  ed  ufficiatura  di 
cui  sopra. 

A  misura  che  i  canonici  e  beneficiati  venivano  a  mancare, 
subentrava  l'obbligo  diretto  corrispondente  della  Cassa  ecclesia- 
stica (cui  poi  succeddette  il  Fondo  per  il  culto)  a  tenore  della 
espressa,  tassativa  disposizione  dell'art.  24  del  menzionato  Decreto 
luogotenenziale,  di   cui   appresso. 

Invece  il  Fondo  pel  culto,  cui  sono  passati  gli  oneri  incom- 
benti alla  Cassa  Ecclesiastica  (art.  28,  n.  i,  legge  7  luglio  1866), 
a  misura  che  i  canonici  e  beneficiati  mancavano,  aveva  strana- 
mente omesso  di  adempiere  all'obbligo  di  soddisfare  le  rate  cor- 
rispondenti dell'assegno  in  parola,  in  modo  che  questo  era  stato 
completamente  soppresso  (i). 

In  tal  modo  si  é  finito  da  parte  di  esso  Fondo  culto  col 
non  provvedere  alle  spese  di  culto  e  ufficiatura  in  parola,  malgrado 
che  la  Chiesa  fosse  rimasta  e  debba  rimanere  aperta  al  culto,  e 
malgrado  la  richiamata  tassativa  disposizione  dell'art.  24  del  De- 
creto luogotenenziale,  che  pone  a  carico  della  Cassa  Ecclesiastica, 
nei  sensi  espressi,  le  spese  ripetute  e  l'adempimento  delle  pie 
fondazioni. 

Lunghe,  continue  ed  inutiU  pratiche  in  via  amministrativa 
furono  esperite  col  Fondo  pel  culto  ;  ed  esso  é  giunto  perfino  a 
questo:  di  riscuotere,  senza  però   farne   la   menoma   erogazione, 


(1)  La  pratica  dimostra  che  codesto  sistema,  contrario  al  diritto  e  al  senso 
eomanet  ò  stato,  con  costanza  degna  di  miglior  causa,  generalmente  seguito  dal 
Fondo  pel  culto. 
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un  annuo  assegno  che,  come  contributo  alle  dette  spese,  cor- 
risponde il  Comune  nel  quale  era  eretta  già  la  Collegiata!  (i) 
Si  dovette  perciò  iniziare  un  giudizio,  avanti  al  Tribunale 
di  Napoli;  e  questo  cosi  si  pronunziò  con  sentenza  i**  luglio 
1903  (2): 

3.  «  Ritenuto  in  fatto,  —  Che  con  atti  in  data  14  e  30  agosto  1902 
il  sac.  Don  Luigi  Mosca,  nella  qualità  di  Vicario  Foraneo  e  di  rappresen- 
tante e  delegato  del  Vescovo  Diocesano  di  Nola,  conveniva  avanti  questo 
Tribunale  l'Amministrazione  del  Fondo  per  il  culto;  ed  assumendo  che,  mentre 
per  effetto  del  Decreto  luogotenenziale  17  febbraio  i86i,  n.  251,  le  rendite 
della  soppressa  Chiesa  Collegiata  di  Santa  Maria  in  Somma  Vesuviana  erano 
state  incamerate,  comprese  L.  1400  annue  destinate  alle  spese  di  culto  ed 
ufficiatura,  essa  Amministrazione  non  si  era  curata  affatto  di  corrispondere, 
come  avrebbe  dovuto,  le  spese  per  la  ufficiatura  della  Chiesa  conservata  al 
culto,  chiedeva  che  il  Fondo  pel  culto  fosse:  a)  Dichiarato  tenuto  a  provve- 
dere alle  annue  spese  del  culto  e  di  ufficiatura  della  Chiesa  di  Santa  Maria  ; 
h)  Dichiarato  in  conseguenza  tenuto  a  reintegrare  per  le  rate  dovute  la  sud- 
detta  somma  di  lire  1400  al  netto,  e  a  corrisponderla  per  lo  avvenire;  e)  Con- 
dannato a  pagare  sulle  somme  dovute  gli  interessi  dal  di  della  domanda, 
nonché  a  rivalere  ristante  delle  spese  del  giudizio  e  dei  compensi  di  av- 
vocheria. 

a  Portata  la  causa  alla  cognizione  del  Tribunale,  mentre  il  Rev.  Mosca 
ha  insistito  sulla  domanda,  fondandosi  specialmente  sulla  disposizione  del" 
Vart.  24  del  Decreto  17  febbraio  1 861,  la  convenuta  Amministrazione  ne  ha 
chiesto  il  rigetto  enunciando  questa  semplice  deduzione:  «  Perchè  la  domanda 
proposta  dal  sig.  Sac.  Mosca  non  ha  fondamento  giuridico  ». 

«  Sulle  conclusioni  delle  parti  di  sopra  riferite  si  è  osservato: 

«  In  diritto.  —  Che  la  veste  assunta  dal  Sac.  Don  Luigi  Mosca,  non 
soltanto  di  Vicario  Foraneo,  ma  di  mandatario  del  Vescovo  di  Nola,  elimina 
ogni  dubbio  sul  diritto  in  lui  di  spiegare  l'azione  giudiziale  contro  l'Ammi- 
nistrazione del  Fondo  per  il  culto.  Di  vero  il  Vescovo,  che  per  tale  sua  qua- 


(1)  E  corrisponde  in  seguito  a  sentenza  passata  in  cosa  giudicata. 

Dopo  la  soppressione  della  Collegiata  il  Comune  aveva  sospeso  il  paga- 
mento deirassegno  che  si  era  già,  con  analogo  contratto,  obbligato  a  corrispon- 
dere alla  Collegiata  stessa.  Il  Fondo  culto  lo  trasse  in  giudizio,  sostenendo  che 
il  pagamento  dovesse  essere  continuato  a  favore  suo,  quale  successore  della 
Collegiata.  E  fece  bene.  Ma  non  si  comprende  come  avesse  poi  potuto  esso 
Fondo  pel  culto  riscuotere  un  assegno  specificato,  per  spese  di  culto  e  ufficiatura 
di  una  Chiesa,  e  non  erogarlo  secondo  tale  destinazione. 

(2)  Pres.  Landolfi,  est.  Ciccaglione. 
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liti  ha  la  sorveglianza  degli  interessi  religiosi  neirambito  del  territorio  della 
Diocesi  a  lui  affidata,  ha  altresì  nella  nostra  legislazione  il  diritto  di  agire 
per  quanto  a  questi  interessi  religiosi,  che  non  siano  in  conflitto  con  le  leggi 
dello  Stato,  si  riferisce.  —  Nelle  norme  di  polizia  ecclesiastica,  il  Vescovo 
non  è  considerato  soltanto  come  sacerdote,  ma  anche  come  potestà,  cioè 
come  persona  a  cui  lo  Stato  riconosce  una  massa  di  diritti,  per  lo  esplica- 
mento  dei  quali  sono  correlative  necessariamente  le  azioni  giudiziali  oppor- 
tune. —  Il  far  sì  che  lo  esercizio  del  culto  e  l'ufficiatura  non  manchi  in  quelle 
chiese  che  sono  conservate,  è  uno  degli  obblighi  più  importanti  pel  Vescovo, 
e  se  alcuno  è  tenuto  a  sostenere  le  spese  pel  culto  e  per  l'ufficiatura,  è  natu- 
rale che  contro  lo  stesso  il  Vescovo  possa  agire  per  costringerlo  allo  adem- 
pimento del  suo  obbligo. 

«  Che  tolto    questo    primo    dubbio,  a    risolvere  l'attuale   controversia 
bisogna  tener  presentii  due  articoli  21  e  24  del  Decreto  luogotenenziale  del 
17  febbraio  1861.  Il  primo  dei  detti    articoli   cosi    dice:  «I  Canonici  delle 
«  Collegiate  soppresse   riceveranno  un'annua  somma  corrispondente  alla  ren- 
«  dita  netta  dei  beni  spettanti  all'intero  ente  morale  delle  Collegiate  stesse  con 
a  che  continuino  a  soddisfare  nella  parte  e  proporzione  che  riguarda  ciascuno 
«  di  essi  ai  doveri  ed  ai  pesi  inerenti,  sia  alla  corporazione  sia  agli  individui, 
«  e  paghino  il  contributo  imposto  con  l'art.  26  di  questo  decreto.  —  Il  se- 
«  condo  si  esprime:  «  Quando  per   decessi,  concentramenti,  od    altra    causa 
«  qualunque,  le  Chiese    dei    Conventi  e    delle  Collegiate  od  altre  annesse  ai 
«  benefici  non  possono  più  essere  ufficiate  dai  religiosi,  canonici  o  beneficiari 
«  cui  ne  incombe  attualmente  il  dovere,  e  non  possono  più  per  loro  mezzo 
«  adempiersi  le  pie  fondazioni,  sarà  provveduto  a  spese  di  detta  Cassa    eccle- 
«  siastica  alla  ufficiatura  di  dette  Chiese  ed  all'adempimento  delle  fondazioni 
((  suddette  ». 

«  Da  queste  due  disposizioni  si  traggono  varie  conseguenze,  di  cui  la 
prima   e   più    importante  si  è  che  nelle  provincie    facienti  parte  dell'abolito 
Reame  di  Napoli  tutte  le  Chiese  dei  conventi  e  delle  Collegiate  sono  conser- 
vate alla  loro    destinazione,  e  la  seconda,  che  le  spese    per  la   ufficiatuja  di 
dette  Chiese  cadono  a  carico  del  Fondo  cultOy  succeduto  all'abolita  Cassa  Eccle-. 
siastica.  Il  che  basta  per  ritenere  la  domanda  del  Sac.  Mosca  fondata  nelle  sue 
linee    generali.  —  Che  per  altro  è  a  notare    come    per  il  citato  articolo  24 
del  Decreto  17  febbraio  1861  l'obbligo  della  Cassa    Ecclesiastica  di   provve- 
dere a  sue  spese  all'ufficiatura  di  dette  Chiese,  incomincia  dal  momento  nel 
quale    per   decessi,  concentramenti  o  altra   causa,   esse    non    possono    essere 
officiate  più  dai  religiosi,  canonici  o  beneficiari,  cui  ne  incombesse  il  dovere. 
Di  talché   il  Sac.  Mosca,  che  ha  dimostrato    che    attualmente   la  Chiesa  ex- 
Collegiata  di  Santa  Maria  in  Somma  Vesuviana  non  può  essere  più  officiata 
dai  canonici  che  sono  andati  estinguendosi,  deve  anche,  per  ottenere  gli  arre- 
trati, dimostrare  da  qual  momento    questo   stato  di  fatto    si  è  verificato,  ed 
anche  se  da  quel  momento  la  Chiesa  sia  stata  effettivamente  officiata  ». 
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«  È  altresì  poi  a  considerare  che,  come  si  evince  dalla  disposizione 
delFarticolo  stesso,  le  spese  di  ufficiatura  devono  essere  correlative  ai  reali 
bisogni  della  Chiesa  e  non  possono  perciò  ritenersi  assolutamente  come  pre- 
stabilite in  una  cifra  certa  e  determinata  sugli  antichi  statuti  e  sulle  antiche 
carte  di  fondazione.  Non  può  quindi  accogliersi  la  domanda  del  sac.  Mosca 
di  veder  dichiarato,  sol  perchè  cosi  risulta  da  antichi  documenti  per  il  passato, 
che  la  spesa  per  l'ufficiatura  della  Chiesa  di  Santa  Maria  sia  di  L.  1400 
annue  (i).  Deve  perciò  il  Mosca  presentare  all'Amministrazione  del  Fondo 
per  il  culto  una  nota  specifica  di  dette  spese,  salvo  in  lui  il  diritto,  nel  caso 
che  tale  nota  non  sia  accettata,  ovvero  che  sulle  modificazioni  da  apportare  ad 
essa  non  cada  l'accordo  delle  parti,  di  adire  novellamente  l'autorità  giudiziaria. 

a  Che  le  spese  seguono  la  soccombenza. 

a  Per  questi  motivi,  il  Tribunale,  uditi  i  procuratori  delle  parti,  senza 
attendere  alle  contrarie  ragioni  ed  eccezioni  che  respinge,  sulla  istanza  del 
sac.  Luigi  Mosca,  qual  Vicario  foraneo  e  rappresentante  e  mandatario  del 
Vescovo  di  Nola,  in  data  14-30  agosto  1902,  contro  l'Amministrazione  del 
Fondo  per  il  culto: 

«  I**  Dichiara  tenuto  il  Fondo  per  il  culto  a  corrispondere  al  Mosca, 
in  detta  qualità,  l'equivalente  delle  spese  sostenute  annualmente  per  l'ufficia- 
tura della  Chiesa  collegiata  di  Santa  Maria  in  Somma  Vesuviana,  dal  mo- 
mento in  cui  detta  Chiesa  non  potette  essere  più  officiata  dai  Canonici  che 
all'epoca  della  soppressione  ne  avevano  il  dovere.  Per  lo  effetto  condanna  il 
Fondo  pel  culto  a  pagare  tale  equivalente  per  tutti  gli  anni  precedenti 
all'istanza  e  per  quelli  successivi; 

«  2°  Ordina  che  il  Mosca,  a  giustificare  il  quantitativo  delle  spese 
di  ufficiatura,  presenti  all'Amministrazione  convenuta  la  nota  specifica  delle 
spese,  salvo  a  lui  il  diritto  di  adire  novellamente  il  magistrato  nel  caso  che 
sul  quantitativo  delle  spese  non  avvenga  l'accordo  delle  parti  (2)  ; 

4.  Avverso  la  sentenza  riferita  appellarono  in  via  principale 
l'Amministrazione  del  Fondo  pel  culto  ed  in  via  incidentale  il 
rappresentante  della  Chiesa. 

La  Corte  di  Appello  di  Napoli  emanò  la  pregevole  sentenza 
22-27  aprile  1904  (3),  che  riproduciamo  integralmente: 

«  Ritenuto  in  fatto:  cessata  la  esistenza  del  Capitolo  della  Collegiata 
di  Somma  Vesuviana    sotto  il  titolo    di  Santa    Maria,  per   virtù    dell'art.  2 


(1)  Su  questo  punto  e  su  quanto  leggesi  nel  susseguente  periodo  la  sen- 
tenza dei  Tribunale  venne  riformata  dalla  Corte  di  Appello  di  Napoli,  come  si 
vedrà  appresso. 

(2)  Vedasi  nota  precedente. 

(3)  Pres.  Ricci,  est.  Ghiaia. 
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del  decreto  luogotenenziale  17  febbraio  1861,  rimase  la  Chiesa,  come  tuttavia 
è,  aperta  al  culto  per  effetto  dell'art.  24  dello  stesso  decreto.  Fra  le  rendite 
della  Collegiata  incamerate  dalla  Cassa  ecclesiastica,  vi  fu  quella  delle  annue 
L.  1401.65  incluse  in  questa  cifra  le  L.  212.50  corrisposte  annualmente  dal 
Comune  di  Somma  Vesuviana,  per  le  spese  di  culto  e  di  ufficiatura  della 
Chiesa,  e  queste  annue  L.  1401.65,  unitamente  alla  rendita  netta  dei  beni 
incamerati,  dovevano  essere  ripartite,  a  norma  e  per  gli  effetti  dell'art.  21  del 
succitato  decreto,  ai  canonici  della  soppressa  Collegiata,  i  quali  con  ciò  rima- 
nevano obbligati  a  soddisfare  nelle  parti  e  proporzione  spettante  a  ciascuno 
di  essi  alle  anzidette  spese  di  culto  e  di  oiHciatura. 

«  Ma  il  Fondo  pel  culto,  succeduto  alla  Cassa  ecclesiastica,  mano  mano 
che  venivano  estinguendosi  i  canonici,  insieme  con  le  rate  di  rendita  riteneva 
pure  le  rispettive  rate  ad  essi  corrisposte  sulla  somma  delle  annue  L.  1401.65 
predestinate  al  culto  ed  alla  offìciatura  della  Chiesa  ;  ed  in  tal  modo  ha  finito 
col  non  provvedere  più  a  nulla  pel  mantenimento  del  servizio  della  Chiesa. 
Tornate  quindi  vane  le  istanze  sperimentate  in  via  amministrativa,  il  sacer- 
dote don  Luigi  Mosca,  nella  qualità  di  vicario  foraneo,  rappresentante  e  dele- 
gato del  Vescovo  diocesano  di  Nola,  con  atto  di  citazione  14  agosto  1902, 
ripetuto  il  30  detto,  convenne  innanzi  al  Tribunale  di  Napoli  l'Amministra- 
zione del  Fondo  per  il  culto,  onde  fosse  dichiarata  tenuta  a  provvedere  alle  annue 
spese  di  culto  e  di  ufficiatura  della  Chiesa  in  parola,  e  per  lo  effetto  fosse 
condannata  a  reintegrare  per  le  rate  come  sopra  dovute  e  a  corrispondere 
l'annua  somma  di  lire  1400  al  netto,  col  pagamento  degli  arretrati  e  degli 
interessi  legali  dalla  domanda. 

«  L'adito  Tribunale  con  sentenza  1°  luglio  1903  dichiarò  tenuto  il 
Fondo  per  il  culto  a  corrispondere  al  Mosca,  in  detta  qualità,  l'equivalente 
delle  spese  sostenute  annualmente  per  l'ofEciatura  della  Chiesa  in  parola,  dal 
momento  in  cui  questa  non  potè  essere  più  officiata  dai  canonici  che  all'epoca 
della  soppressione  ne  avevano  il  dovere,  e  di  conseguenza  lo  condannò  a  pagare 
tale  equivalente  per  tutti  gli  anni  precedenti  alla  istanza  e  per  quelli  succes- 
sivi, ed  ordinò  al  Mosca  di  giustificare  il  quantitativo  delle  spese  erogate,  pre- 
sentiindo  all'Amministrazione  convenuta  la  relativa  nota  specifica,  salvo  a  lui 
il  diritto  di  adire  novellamente  l'autorità  giudiziaria  in  caso  di  contestazione 
della  specifica.  Ed  avverso  la  sentenza  sono  stati  prodotti  gli  appelli,  princi- 
pale del  Fondo  pel  culto,  incidente  del  Mosca,  avendo  i  rispettivi  procuratori 
prese  le  conclusioni  riportate  più  innanzi. 

a  Osserva  che  pur  essendo  vero  che  i  Vicarii  foranei  siano  ufficiali  pu- 
ramente spirituali,  tanto  del  Vescovo,  quaato  di  ogni  Capitolo,  sia  Capitolo 
Cattedrale,  sia  di  Collegiata,  aventi  la  delegazione  di  una  piccola  parte  della 
giurisdizione,  all'unico  scopo  di  vigilare  sul  Clero,  dare  pubblicazione  agli 
atti  del  Vescovo  e  tenerlo  informato  sullo  stato  delle  cose  nel  luogo  nel  quale 
sono  stati  posti,  e  che  perciò  pei  Vicari  foranei  non  è  richiesto  il  Placet, 
nulla  essendovi  nel  loro  ufficio  che  possa  avere  tali  conseguenze    da   richie- 
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dere  il  riconoscimento  del  potere  civile,  —  nuUameuo,  poiché  la  domanda  è 
stata  spiegata  dal  sacerdote  D.  Luigi  Mosca  non  con  la  sola  qualità  di  Vicario 
foraneo,  ma  con  quella  principalmente  di  rappresentante  e  delegato  del  Ve- 
scovo diocesano  di  Nola,  il  quale,  con  atto  del  7  febbraio  1903,  munito  di 
autentica  notarile,  ha  espressamente  dichiarato  di  fare  propria  l'azione  giudi- 
ziaria da  lui  istituita  confermandogli  all'uopo  ampio  mandato  di  agire  in 
suo  nome  e  vece,  la  eccezione  di  carenza  di  azione,  ora  dedotta  dall'  appel- 
lante Amministrazione  per  difetto  di  qualità  nell'attore,  non  ha  fondamento 
in  fatto. 

«  Né  si  dica  che  di  questo  mandato  ad  litem  del  Vescovo  conferito  al  vi- 
cario Mosca,  l'Amministrazione  non  abbia  avuto  l'agio  di  prendere  lettura 
in  prima  sede,  com'essa  viene  ora  deducendo  con  la  postilla  7  marzo  pros- 
simo scorso;  dappoiché  siffatta  negativa  è  smentita  dalla  firma  del  Procura- 
tore erariale  apposta  in  pie  dell'elenco  dei  documenti  comunicatigli  con  la 
Comparsa  20  febbraio  1903,  e  fra  i  documenti  elencati  il  mandato  in  pa- 
rola è  segnato  al  n.  9,  che  è  l'ultimo  dell'elenco. 

«  Meno  felice  é  l'altro  fine  di  non  ricevere  per  la  eccepita  carenza  di 
diritto  liei  Vescovo,  assumendosi  dall'appellante  Amministrazione  che  la  Chiesa 
appartenga  per  jus  paironaius  al  Comune,  e  che  al  solo  Comune,  pertanto, 
sarebbe  spettato  il  diritto  di  agire.  Siffatta  assertiva  ingiustificata  da  parte  del 
deduccnte  Fondo  per  il  culto  è  invincibilmente  contraddetta  dai  documenti 
della  causa,  e  principalmente  dagli  statuti  della  Collegiata,  resi  esecutivi  dal 
regio  Exequtitur  previo  decreto  della  R.  Camera  di  Santa  Chiara  dei  15  set- 
tembre 1789. 

c<  Ivi  si  legge  :  che  la  Chiesa  sotto  il  titolo  della  Sanità,  a  richiesta  del- 
l'Università di  Somma,  fu  eretta  in  Collegiata,  con  decreto  della  Sacra  Con- 
gregazione dei  Vescovi  e  Regolari,  seguito  dal  regio  Exequatur  del  7  settembre 
1595.  Or,  se  la  erezione  in  Collegiata  fu  concessa  sopra  domanda  del  Comune, 
non  significa  al  certo  che  il  Comune  avesse  avuto  il  patronato,  e  ciò  risulta 
più  evidente  dai  due  istrumenti  intervenuti  nell'anno  seguente  tra  l'Univer- 
sità ed  il  Diocesano  di  Nola,  il  primo  a  30  agosto  1596,  con  cui  il* Comune 
obbligossi  di  corrispondere  alla  divisata  Chiesa  Collegiata  annui  ducaii  cin- 
quanta per  le  riparaT^ioniy  per  gli  arredi  sacri  e  per  Uitf  altro  che  bisognar  potea 
per  la  sagrestia  e  per  la  celebraT^ione  dei  divini  offici;  il  secondo  ai  30  ot- 
tobre dello  stesso  anno  1596,  con  cui  l'Università  suddetta  assegnò  alla  men- 
tovata Collegiata  annui  ducati  ijo,  sulla  gabella  detta  del  Quartucci,  per  dote 
delle  due  dignità,  cioè  di  tesoriere  e  cantore  di  detta  Collegiata,  di  cui  riser- 
bossi  il  patronato.  Il  patronato  adunque  ritenutosi  dall'Università  di  Somma 
Vesuviana,  dopo  la  erezione  della  Chiesa  in  Collegiata,  fu  delle  sole  due  di- 
gnità di  tesoriere  e  cantore,  non  della  intera  Collegiata,  e  questo  patronato, 
che  all'epoca  dell  Rivoluzione  francese  era  rimasto  salvo  per  gli  effetti  del- 
l'articolo i^  del  decreto  di  Gioacchino  22  luglio  181 3  nelle  provincie  napo- 
letane, segui  poi  con  le  nuove  leggi  di  diritto  ecclesiastico  introdotte  nel  1861 
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in  avanti  la  sorte  stessa  degli  altri  patronati,  come  all'articolo  23  del  citato 
decreto  luogotenenziale  17  febbraio  1861  ed  agli  articoli  3  e  seguenti  della 
legge  15  agosto  1867.  Ed  infatti,  con  sentenza  del  Tribunale  civile  di  Na- 
poli IO  settembre  1873,  passata  in  cosa  giudicata,  fu  dichiarato  cessato  l'obbligo 
nel  Comune  di  corrispondere  le  due  annue  prestazioni  ciascuna  di  L.  328.75 
per  le  due  dignità  anzidette,  a  far  tempo  dalla  relativa  morte  degli  investiti, 
cioè  7  marzo  1863  l'una,  e  4  aprile  1873  l'altra.  Ma  se  quei  due  benefici  rimasero 
aboliti  colla  soppressione  della  Collegiata,  e  se  non  pertanto  rimase  aperta 
la  Chiesa  al  pubblico  culto,  per  le  di  cui  esigenze  il  Fondo  per  il  culto,  in 
virtù  della  stessa  sentenza  io  settembre  1873,  ha  continuato  a  riscuotere  a 
tutto  il  1902  dal  Comune  gli  annui  ducati  50  promessi  col  mentovato  istru- 
mento  dei  30  agosto  1596,  è  ora  il  Vescovo,  nella  di  cui  giurisdizione  eccle- 
siastica la  detta  Chiesa  si  trova,  il  solo  che  in  sé  la  impersonifica  e  la  rap- 
presenta nel  foro  civile,  perchè  Chiesa  ed  Episcopato  non  possono  scindersi 
(unde  scire  debes  Episcopum  in  Ecclesia  esse^  et  Ecclesiam  in  Episcopo.  Ciprian., 
epist.  L,  XIX). 

«  Or  che  la  domanda  proposta  dal  Mosca  per  mandato  espresso  del  suo 
diocesano  abbia  fondamento  giuridico,  lo  insegna  il  dettato  letterale  degli 
articoli  21  e  24  sopracitati  del  decreto  17  febbraio  1861,  in  forza  di  cui  la 
Cassa  ecclesiastica,  colla  soppressione  della  Collegiata,  ne  incamerò  tutte  le 
rendite.  Queste,  all'epoche  della  soppressione,  vennero  ripartite  ai  canonici  e 
beneficiari  onde  ne  avessero  goduto  solo  vita  durante  nella  proporzione  in 
cui  ne  usufruivano,  coU'obbligo  però  di  soddisfare,  egualmente  come  adem- 
pivano prima  della  soppressione,  agli  oneri  della  ufficiatura  della  Chiesa,  che 
rimase  conservata.  Mano  mano  che  i  canonici  e  beneficiati  venivano  estinguen- 
dosi, e  cosi  il  Fondo  pel  culto  veniva  contemporaneamente  a  ritenere  le  quote 
delle  rendite  spettanti  agli  estinti,  al  certo  gli  oneri  del  culto  non  venivano 
eziandio  mano  mano  diminuendosi  sino  a  cessare  del  tutto  colla  morte 
dell'ultimo  canonico  beneficiato,  ma  rimasero  sempre  gli  stessi,  e  da  ciò  la 
conseguenza  logica  e  naturale  che  .il  Diocesano,  per  mantenere  integro  il 
culto  nella  Chiesa  conservata,  dovè  necessariamente  supplire  del  proprio  alle 
deficienze  che  progressivamente  andavano  verificandosi  colla  mancanza  delle 
singole  contribuzioni  corrisposte  dai  canonici  e  beneficiati  estinti.  Se  il  Fondo 
per  il  culto  non  avesse  voluto  violare  le  precise  disposizioni  sopra  citate, 
avrebbe  potuto  nella  fattispecie  risolvere  la  facilissima  questione  delle  spese, 
poiché,  essendovi  addetta  una  rendita  speciale,  non  aveva  a  fare  altro  che, 
rispettando  la  particolare  destinazione  della  detta  rendita,  versare  nelle 
mani  di  chi  di  diritto  le  rate  che  spettavano  agli  assegnatari  deceduti.  Non 
avendo  a  ciò  adempito,  non  ha  ragione  ora  d'impugnare  la  giudiziale  do- 
manda contro  esso  promossa  per  costringerlo  al  pagamento  della  somma 
che  deve. 

«  La  tesi  assunta  nella  Comparsa  principale  (24  febbrato  1904)  dalla 
appellante  Amministrazione  «  che  anche  per  gli  enti  colpiti  dalle  leggi  ante- 
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riori  a  quella  del  7  luglio  i8é6,  il  Fondo  per  il  culto^  per  la  sua  organica 
funzione  non  sia  tenuto  a  provvedere  nelle  forme  specifiche  airadempimento 
degli  antichi  oneri  di  culto,  né  possa  essere  astretto  giudiziariamente  dai  terzi 
a  soddisfare  tanto  a  siffatto  adempimento,  quanto  all'ufficiatura  delle  Chiese 
appartenenti  ad  enti  soppressi  »  è  una  tesi  insosteniblile,  perchè  in  nessuna 
legge  posteriore  al  decreto  17  febbraio  i86i,e  molto  meno  in  quella  dall'ap- 
pellante invocata,  7  luglio  1866,  si  legge  alcuna  disposizione  derogativa  ai 
ciiaii  articoli  21  e  24  del  decreto  anT^idetto,  né  si  comprende  quale  fosse  questa 
tale  funzione  organica  del  Fondo  per  il  culto  che  lo  rende  immune  dagli 
effetti  delFazione  giudiziaria  contro  esso  istituita  dal  Diocesano  di  Nola  per 
le  spese  di  culto  inerenti  alla  Chiesa  della  soppressa  Collegiata  di  Somma 
Vesuviana.  La  legge  del  1866  dice  tutt' altro  di  quello  che  viene  ora  soste- 
nendo il  Fondo  pel  culto,  poiché,  se  lo  Stato  è  quello  che  deve  principal- 
mente partecipare  al  raggiungimento  degli  scopi  religiosi  dei  suoi  consociati, 
il  legislatore  dovè  necessariamente  porre  a  base  della  legge  del  1866  il  con- 
cetto fondamentale,  che  se  le  rendite  dell'ente  soppresso  erano  essen:^ialmente  gra- 
vate dall'  onere  del  mantenimento  delle  spese  di  culto  e  dell' officiatura  della 
Chiesa^  anche  l'onere  deve  passare  coi  beni  nel  successore  ente  devoluiario  dei 
beni  dell'ente  soppresso.  Ed  infatti  la  citata  legge  coli'  articolo  1 8  eccettua 
espressamente  dalla  devoluzione  al  'Demanio  e  dalla  conversione  gli  edifici 
ad  uso  di  culto  che  volle  conservati  alla  loro  destinazione  ;  coli'  articolo  28 
pose  proprio  a  carico  del  Fondo  per  il  culto  il  pagamento  degli  oneri  in- 
combenti alla  Cassa  ecclesiastica;  e  coU'articolo  38  dichiarò  mantenuti  in  vi- 
gore le  precedenti  leggi  e  decreti,  fra  i  quali  indicò  espressanjiente  quello 
del  i8éi,  nelle  disposizioni  non  contrarie  a  detta  legge.  Ed  a  tutto  ciò  ag- 
giungasi il  fatto  che  se  il  Fondo  per  il  culto  ha  persistentemente  continuato 
a  riscuotere  a  tutto  il  1902  gli  annui  ducati  50  (pari  a  212.50),  coi  quali  il 
Comune  da  oltre  tre  secoli  si  era  obbligato  a  contribuire  alle  spese  del  ser- 
vizio della  Chiesa,  la  sua  eccezione  di  nulla  più  dovere  per  spese  di  culto, 
per  essere  cessata  la  ragione  di  esistere  la  Chiesa  annessa  ad  una  Colle- 
giata cessata,  si  riduce  a  questo,  che  il  Comune  cioè  dal  4  aprile  1873 
avrebbe  adempito,  e  tuttavia  dovrebbe  continuare  l'adempimento  di  un'obbli- 
gazione senza  causa. 

«  Osserva  che  da  tutte  le  premesse  cose,  risultando  indiscutibile  ed  esclu- 
sivo l'obbligo  del  Fondo  per  il  culto  a  dover  sostenere  tutte  le  spese  occor- 
renti pel  culto  e  pel  mantenimento  della  Chiesa  in  parola,  e  che  sulla  dimi- 
nuzione di  tali  spese  nessuna  influenza  ha  potuto  avere  la  diminuzione  del 
numero  dei  canonici  e  beneficiati,  o  la  intera  scomparizione  dei  medesimi, 
in  quanto  alla  somma  questa  viene  determinata  da  un  documento  ineccepi- 
bile, prodotto  dalla  stessa  Amministrazione  del  Fondo  per  il  culto,  quale  é 
la  tabella  compilata  dalla  Direzione  speciale  della  Cassa  ecclesiastica  per  la 
situazione  economica  dei  beni  già  posseduti  dalla  soppressa  Collegiata.  In 
detta  tabella,  alla  colonna  dei  pesi  inerenti  ai  beni  designati  in  ogni  articolo. 
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si  leggono  sotto  i  numeri  84  e  86  le  due  partite,  quella,  cioè,  di  ducati 
222.50  (pari  a  L.  94J.18)  per  messe  conventuali,  emergenti  dagli  Statuti  della 
Chiesa  3  aprile  1603  ;  l'altra  di  ducati  107  (pari  a  L.  456)  per  spese  di  culto, 
emergenti  dagli  Statuti  medesimi.  Le  quali  due  partite  formano  la  somma  di 
L.  1401.65,  che  è  la  somma  chiesta  con  libello. 

a  Ora',  con  la  estinzione  di  tutti  i  canonici  della  Collegiata  non  pote- 
vano essere  più  solennizzate  le  funzioni  e  le  messe  conventuali,  perchè  la 
Collegiata  più  non  esisteva  ;  ma  le  spese  di  culto  continuarono  negli  stessi 
limiti  e  per  le  medesime  necessiti  come  vennero  determinate  fin  dalla  pro- 
mulgazione degli  Statuti  della  Chiesa  3  aprile  1603.  Probabilmente  nelle  cate- 
goria Messe  conventuali,  saranno  inclusi  i  legati  pii,  dei  quali  la  Chiesa  era 
stata  gravata  ;  ma  di  detti  legati  non  è  stata  prodotta  alcuna  prova  della  loro 
istituzione  e  natura  ;  e  però  devesi  far  salva  al  Diocesano  ogni  azione  da  spe- 
rimentare in  propria  sede,  se  e  quando  per  legge.  Ma  pel  pagamento  delle 
L.  456  in  cui  s'intendono  comprese  le  L.  212.50  corrisposte  dal  Comune 
espressamente  destinate  per  le  spese  di  culto,  la  prova  dell'obbligazione  ine- 
rente all'Amministrazione  del  Fondo  pel  culto  è  irricusabile,  perchè  risultante 
da  documento  prestabilito  ora  prodotto  dalla  stessa  debitrice.  Kè  può  essere 
dubbio  che  la  integrità  di  questa  somma  debba  essere  rispettata  e  dovuta  al 
Diocesano  fino  dal  4  aprile  1873,  quando  si  estinse  l'ultimo  canonico  bene- 
ficiato del  Capitolo,  senza  che  si  potesse  ammettere  la  prescrizione  quinquen- 
nale, perchè  non  si  tratta  di  rendita  o  di  prestazione  per  qualcuna  delle 
cause  indicate  nell'art.  2144  del  Codice  civile,  ma  si  tratta  di  obbligazione  di 
rivalsa  per  spese  erogate  dall'Ordinario  di  Nola,  il  quale  chiede  di  esserne 
rivaluto. 

«  Che  pertanto  va  revocato  il  solo  secondo  capo  dell'appellata  sentenza, 
come  giustamente  si  duole  il  Diocesano  coU'appello  incidente,  non  essendo 
mestieri  di  alcuna  nota  specifica  per  determinare  l'ammontare  delle  spese  di 
officiatura  tee.  » 

5.  Cessavano  di  esistere  come  enti  morali  nelle  Provincie 
Napoletane  i  Capitoli  delle  Chiese  Collegiate,  in  forza  dell'art.  2 
del  Decreto  soppressivo  17  febbraio  1861,  ad  eccezione  di  quelli 
aventi  cura  di  anime,  od  esistenti  nelle  Città  la  cui  popolazione 
oltrepassasse  i  ventimila  abitanti;  e  l'art.  21  del  Decreto  stesso 
cosi  disponeva: 

<c  I  canonici  attuali  delle  Collegiate  soppresse  riceveranno 
dalla  Cassa  ecclesiastica,  vita  durante,  un'annua  somma  corrispon- 
dente alla  rendita  neila  dei  beni  già  spettanti  allo  intero  ente 
morale  delle  Collegiate  stesse,  con  che  continuino  a  soddisfare, 
nella  parte  e  proporzione  che  riguarda  ciascuno  di  essi,  ai  doveri 
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ed  ai  pesi  inerenti,  sia  alla  corporazione  che  agli  individui,  e 
paghino  il  contributo  imposto  con  l'articolo  26  di  questo  Decreto 
(quota  di  concorso)  ». 

Seguiva  l'articolo  24  che  cosi  si  esprimeva: 

ce  Quando  per  decessi,  concentramenti  od  altra  causa  qualunque, 
le  Chiese  dei  conventi  o  delle  Collegiate  od  altre  annesse  a  benefizii 
non  possano  più  essere  officiate  dai  religiosi,  canonici  o  beneficiari, 
cui  ne  incombe  attualmente  il  dovere,  e  non  possano  più  per 
loro  mezzo  adempiersi  le  pie  fondazioni,  sarà  provveduto  a  spese 
della  Cassa  ecclesiastica  alla  officiatura  di  dette  Chiese  ed  allo  adem- 
pimento  delle  fondazioni  suddette  ». 

Identiche  disposizioni  sono  contenute  rispettivamente  negli 
articoli  20  e  23  della  legge  Piemontese  29  maggio  1855. 

Nei  Decreti  Commissariali  Pepoli  e  Valerio  ii  dicembre  1860 
e  3  gennaio  1861  per  l'Umbria  e  le  Marche,  l'art.  13  (identico 
in  ambedue)  conteneva  la  disposizione  corrispondente  a  quella 
degli  art.  2 1  e  20  del  Decreto  luogotenenziale  Napoletano  e  della 
legge  Piemontese,  e  l'art.  16  (come  sopra)  la  disposizione  corri- 
spondente a  quella  degli  art.  24  e  23  del  Decreto  luogotenenziale 
e  della  legge  Piemontese  medesimi.  Vi  era  però  dopo  le  parole 
a  sarà  provveduto  dalla  Cassa  all'adempimento  delle  fondazioni 
stesse,  nonché  all'ufficiatura  delle  Chiese  suddette»,  l'aggiunta: 
i(  quando  il  Governo  lo  riconosca  conveniente  nello  interesse  del 
culto  ». 

Di  questa  aggiunta,  in  forza  della  quale  l'adempimento  delle 
pie  fondazioni  e  l'ufficiatura  delle  Chiese  erano  subordinati  al  fatto 
che  il  Governo  li  riconoscesse  convenienti  nell'interesse  del  culto, 
ciò  che  non  era  per  la  legge  Piemontese  e  pel  Decreto  Napole- 
tano, riparleremo  più  oltre;  intanto,  ritornando  a  quest'ultimo, 
ossia  al  Decreto  luogotenenziale  Napoletano,  osserviamo  che  é 
troppo  chiara  la  intelligenza  delle  riferite  disposizioni  degH  art.  21 
e  24.  La  intera  rendita  netta  del  Capitolo  Collegiale  si  lascia  in  godi- 
mento ai  canonici  e  beneficiati  perché  ne  usufruiscano  vita  durante, 
nelle  proporzioni  in  cui  ne  godevano  prima  della  soppressione;  ma 
tutti  i  doveri  ed  i  pesi  religiosi  debbono  esser  da  loro,  egualmente 
come  prima  della  soppressione,  soddisfatti.  Si  mantiene  in  sostanza 
lo  statu  quo.  E  per  ciò  che  riguarda  le  Chiese,  poiché  esse  vengono 


12  Rivista  di  Diritto  Ecclesiastico 

conservate,  airufficiatura  dovrà  essere,  come  é  ben  naturale,  sempre 
provveduto,  prima  dai  canonici,  pel  disposto  dell'art.  21,  indi 
dalla  Cassa  ecclesiastica  (e  infine  dal  Fondo  pel  culto),  a  misura 
che  manchino  i  canonici  ed  i  beneficiati,  giusta  l'art.  24  (per  l'ar- 
ticolo 28,  n.  I,  della  legge  7  luglio  1866). 

E,  Come  é  pure  evidente,  la  questione  delle  spese  di  culto  e 
dell'officiatura  si  presenta  anche  più  semplice  nel  caso,  come  quello 
in  esame,  in  cui  per  esse  si  abbia  una  rendita  speciale.  Se  tale 
rendita  si  ripartiva  dalla  Cassa  ecclesiastica  ai  canonici  e  beneficiati 
in  esecuzione  dell'art.  21,  gli  assegnatari  in  sostanza  non  erano 
che  dei  mandatari,  degli  incaricati  dell'erogazione  di  una  determinata 
spesa,  da  sostenersi  da  chi  era  in  possesso  delle  rendite.  E  mentre 
nei  casi  comuni  colle  rendite  della  massa  si  doveva  provvedere 
all'ufficiatura  secondo  i  bisogni  di  essa,  l'esistenza  di  una  speciale 
rendita  rendeva  anche  più  semplice  la  risoluzione  della  questione 
dell'obbligo  che  passava  nella  Cassa  ecclesiastica,  poiché  tutto  si 
riduceva  qui  a  mantenere  alla  sua  destinazione,  poiché  la  Chiesa  é 
conservata,  la  speciale  rendita  addetta  al  suo  mantenimento,  alle 
spese  di  culto,  alla  fabbrica. 

L'articolo  24  del  Decreto  luogotenenziale  Napoletano  di  sop- 
pressione, come  l'art.  23  della  legge  Piemontese  29  maggio  1855, 
conserva  in  modo  assoluto,  senza  restrizioni,  senza  condizioni, 
senza  riserve,  le  Chiese  degli  enti  soppressi;  tanto  che  nel  capo- 
verso di  tale  articolo  le  Chiese  dei  Conventi  soppressi,  non  più 
officiate  dai  religiosi  dei  rispettivi  Ordini,  e  le  altre  per  qualsi- 
voglia causa  esenti  dagli  Ordinari,  dovevan  essere  considerate 
Chiese  regie,  anche  per  gli  effetti  della  correlativa  giurisdizione,  e 
provvedute  di  Rettori. 

Il  Decreto  Napoletano  e  la  legge  Piemontese,  ripetesi,  con- 
servano le  Chiese  in  modo  assoluto  (i),  a  differenza  dei  Decreti 
commissariali  Pepoli  e  Valerio  i  i  dicembre  1860  e  2  gennaio  1861 
per  l'Umbria  e  le  Marche,  secondo  i  quali  come  abbiamo  veduto 
(art.  16)   la   conservazione  era  nella  facoltà  del  Governo  (quando 


(1)  Vedi  Scaduto,  Diritto  ecclesiastico  vigente  (2*  edizione),  voi  I,  pag.  456. 
La  stessa  disposizione,  come  vedremo,  è  nella  legge  19  giugno  1873,  per 
la  città  di  Roma,  art.  14. 
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cioè  //  Governo  riconoscesse  convemente^  nell'interesse  del  cullo,  che 
la  Cassa  ecclesiastica  continuasse  la  ufficiatura). 

Dunque,  nelle  provincie  Napoletane  noi  ci  troviamo  di  fronte 
ad  una  tassativa  e  categorica  disposizione  di  legge. 

Né  tale  disposizione  e  stata  o  può  intendersi  abrogata  dalle 
posteriori  leggi  7  luglio  1866,  15  agosto  1867  e  19  giugno  1873  (i). 
Nessuno  dei  casi  di  abrogazione,  come  vedremo,  si  é  verificato 
col  sopraggiungere  di  codeste  posteriori  leggi  (art.  5  delle  dispo- 
sizioni preliminari  al  Codice  civile):  esse  leggi  non  contengono 
disposizioni  espresse  di  abrogazione;  non  contengono  disposizioni 
incompatibili  con  le  precedenti  ;  non  regolano  la  intera  materia  già 
regolata  dalle  leggi  anteriori. 

Il  Fondo  pel  culto  suole  invocare  in  ispecial  modo  la  legge 
7  luglio  1866,  che  esso  chiama  e  definisce  unificatrice  ed  innovatrice, 
per  desumere  dalla  medesima  che  non  sia  esso  obbligato  a  provvedere 
alle  spese  di  culto  e  di  officiatura  delle  Chiese  ex-Collegiate. 

6.  Ma  non  può  menomamente  invocarsi  la  legge  7  luglio  1866, 
la  quale,  innanzi  tutto,  nelle  sue  disposizioni  letterali  di  sop- 
pressione, non  colpisce  se  non  gli  Ordini,  Corporazioni  e  Con- 
gregazioni religiose.  Conservatori  e  ritiri  importanti  vita  comune 
ed  aventi  carattere  ecclesiastico  (articolo  i). 

È  stato  ritenuto  che  le  stesse  Chiese  ex-conventuali  conser- 
vate al  culto  e  annesse  ad  enti  soppressi,  e  soppressi  dalla  stessa 
legge  7  luglio  1866,  costituiscano  «  un  demanio  pubblico  ecclesiastico 
affidato  alla  gestione  del  Fondo  per  il  culto  ». 

Pone  ciò  in  rilievo  la  sentenza  della  Corte  di  appello  di 
Modena  9  marzo  1900  nella  causa  Fondo  pel  culto  e.  Comune  di 
Modena  (2),  e  la  sentenza  viene,  e  non  potrebbesi  altrimenti,  alla 
logica  ed  ineluttabile  conseguenza  che  Tonere  della  manutenzione 
delle  Chiese  di  cui  sopra  incomba  al  Fondo  pel  culto. 

Ivi  si  legge  : 


(1)  Vedi  Scaduto,  loc.  cit.  Veggasi  pure  il  suo  scritto  «  Adempimento 
specifico  degli  oneri  di  culto  ed  ufficiatura  delle  Chiese  eccezionalmente 
conservale  »  nel  Diritto  e  Giurisprudenza,  anno  XVIII,  n.  3  e  seg. 

(2)  La  sentenza  fu  denunziata  alla  Cassazione;  ma  poi  lo  stesso  Fondo  pel 
culto,  di  fronte  a  principii  cotanto  evidenti,  rinunciò  al  ricorso. 
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a  Questa  Chiesa  adunque  che  dal  1859  aveva  cessato  di  essere  Parrocchia 
Ducale,  che  nel  i86é  apparteneva  ancora  ai  Padri  di  S.  Domenico,  soppresso 
il  Convento  cui  spettava,  si  trovò  nella  condizione  di  non  poter  essere  ap- 
presa dal  Demanio,  perchè  conservata  al  culto,  e  di  non  poter  essere  consi- 
derata come  parte  del  beneficio  parrocchiale  conservato  di  S.  Agata,  perchè 
non  aveva  mai  appartenuto  allo  stesso  :  quindi  dovè  necessariamente  o  passare 
in  proprietà  del  Fondo  pel  culto,  come  Teme  che  succede  per  l'articolo  25 
alle  corporazioni  religiose  soppresse,  od  almeno  nella  sua  gestione  (i),  essendo 
esso  l'Amministrazione  autonoma  creata  dalle  leggi  eversive  dell'Asse  eccle- 
siastico per  la  conservazione  e  manutenzione  dei  beni  ecclesiastici  non  devoluti 
al  Demanio  e  non  convertiti,  e  conseguentemente  anche  degli  edifizi  destinati 
al  culto,  già  appartenenti  alle  Corporazioni  soppresse. 

«  Infatti  l'articolo  25  dispone  che  il  Fondo  pel  culto  è  costituito  dalle 
rendite  e  dai  beni^  che  gli  sono  attribuiti  da  questa  legge,  e  dalle  rendite  in 
virtù  di  leggi  preesistenti  già  devoluti  alla  Cassa  ecclesiastica  o  assegnati  in 
genere  per  serviT^io  o  spese  di  culto  ;  e  gli  edifizi  degli  enti  soppressi  e  desti- 
nati al  culto  sono  appunto  beni  assegnati  al  servizio  del  culto.  L'articolo  25, 
n.  5,  pone  a  carico  del  Fondo  pel  cutto  i  pesi  che  le  diverse  leggi  del 
Regno  pongono  a  carico  delle  Provincie  e  dei  Comuni  per  le  spese  di  culto, 
e  l'articolo  33,  nel  provvedere  più  specialmente  per  la  conservazione  di  alcuni 
edifizi  e  stabilimenti  ecclesiastici  distinti  per  monumentale  loro  importanza  o 
per  i  tesori  antichi  che  contengono,  ne  ha  posto  espressamente  la  spesa  a 
carico  del  Fondo  pel  culto. 

«  E  finalmente  si  argomenta  dallo  scopo  cui  servono  e  dall'uso  che  se 
ne  fa.  Tali  edifizi,  come  conservati  al  culto,  sono  evidentemente  destinati 
alla  pubblica  utilità  e  ad  uso  comune,  al  pari  delle  strade,  dei  ponti  e  delle 
altre  cose  indicate  nell'articolo  427  del  Codice  civile.  Hanno  pertanto  i  carat- 
teri della  demanialità,  come  ne  conviene  Io  stesso  Fondo  pel  culto,  ma  si 
distinguono  dai  beni  del  Demanio  pubblico  per  la  loro  origine  e  per  la  spe- 
ciale loro  destinazione,  ed  è  perciò  che  per  l'amministrazione  e  custodia  degli 
stessi  fu  costituito  il  Fondo  pel  culto,  il  quale,  se  fa,  parte  dell'organismo 
amministrativo  dello  Stato,  è  però  una  istituzione  autonoma,  come  si  rileva 
dall'articolo  26,  che  lo  pone  sotto  la  dipendenza  del  Ministro  di  Grazia  e 
Giustizia  con  a  capo  un  Direttore  assistito  da  uu  Consiglio  di  amministra- 
zione, tutti  nominati  per  Decreto  Reale,  e  tutte  le  sue  operazioni  sono  con- 
trollate da  una  Commissione  di  vigilanza  composta  di  membri  eletti  dal  Par- 
lamento, e  di  altri  nominati  dal  Re.  E  se  cosi  non  fosse,  cotesti  edifizi,  già 
appartenenti  a  corporazioni  soppresse,  sarebbero  stati  dalle  leggi  eversive 
lasciati  in  balia  del  primo  occupante  come  res  nullius.  Infatti,  se  non  possono 


(1)  È  cosi  che  deve  intendersi,  dato  quanto  leggesi  in  questo  studio,  e 
dato  il  carattere,  Tindole  e  la  ragion  di  essere  del  Fondo  pel  culto,  giusta  quanto 
è  detto  anche  in  seguito  nella  sentenza  che  riferiamo. 
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appartenere  più  all'ente  cui  spettavano,  perchè  scomparso  con  la  soppressione, 
se  non  possono  essere  appresi  dal  Demanio  perchè  conservati  al  culto,  se  non 
si  ritenga  che  siano  stati  posti  nella  gestione  di  un  apposito  Istituto,  non  si 
saprebbe  da  chi  potessero  essere  custoditi  ». 

Il  concetto  del  demanio  pubblico  ecclesiastico  è  stato  già  pro- 
pugnato dal  Gabba  e  dall'OLMo;  si  é  concordemente  ritenuto  nella 
dottrina  e  giurisprudenza  che  manutenzione  e  spese  di  culto  e  di 
ufficiatura  in  parola  sono  tra  gli  obblighi  più  logicamente  e  indub- 
biamente gravanti  sul  Fondo  pel  cuko  (i)  ;  e  le  disposizioni  stesse 
di  legge,  gli  atti  e  la  pratica  amministrativa,  le  disposizioni  di 
Regolamenti  e  la  giurisprudenza   ne  danno  atto,  come  vedremo. 

È  noto  primieramente  che  non  tutto  il  patrimonio  già  appar- 
tenente ad  enti  soppressi  è  stato  dalla  legge  del  1866  devoluto 
al  Demanio  e  indi  assegnato  al  Fondo  pel  culto  per  fare  parte  del 
patrimonio  da  cui  esso  venne  costituito  (art.  25,  legge  7  luglio 
1866,  e  cioè  dalla  rendita  e  dai  beni  attribuitigli  dalle  dette  leggi 
e  da  quelli  già  devoluti  alla  Cassa  ecclesiastica  o  assegnati  in  genere 
per  servizio  o  spese  di  culto). 

L'art.  18  della  legge  7  luglio  1866  dichiara,  fra  gli  altri, 
«  eccettuati  dalla  devoluzione  al  Demanio  e  dalla  conversione,  gli 
edifici  ad  uso  di  culto  che  si  conserveranno  a  questa  destinazione, 
in  un  coi  quadri,  statue,  mobiU  ed  arredi  sacri  che  vi  si  trovano  ». 

Lo  Stato  colle  leggi  eversive  dell'Asse  ecclesiastico  ha  inteso 
di  non  ingerirsi  direttamente  dei  beni  degli  enti  soppressi;  e,  ispi- 
randosi in  questo  al  concetto  della  separazione  dello  Stato  dalla 
Chiesa  ha  dato  vita,  con  le  dette  leggi,  prima  alla  Cassa  ecclesiastica, 
e  indi  ad  un  Istituto  sui  generis^  autonomo  per  quanto  coordi- 
nato all'organismo  amministrativo  dello  Stato,  ossia  al  Fondo  pel 
culto j  al  quale  si  dava  quindi  anche  carico  —  art.  28,  n.  3,  della 
legge  1866  —  di  «  tutti  gli  oneri  che  gravano  il  bilancio  dello 
Stato  per  spese  del  culto  cattolico  ». 

GH  edifici,  ed  in  ispecie  le  Chiese  degli  enti  conservati,  ossia 


(1)  Scaduto,  in  Diritto  ecclesiastico  vigente  (2*  ediz.),  voi.  I,  p.  456.  e  seg., 
e  nello  scritto  <  Adempimento  specifico  degli  oneri  di  culto  ed  ufficiatura  delle 
Chiese  eccezionalmente  conservate  >  in  Diritto  e  Giurisprudenza^  anno  XVI II, 
n.  3  e  seg. 
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delle  Parrocchie,  delle  Cattedrali,  rimanevano  nella*  preesistente  loro 
personalità  giuridica  ;  gli  edifici  e  più  specialmente  le  Chiese  die  già 
erano  appartenenti  ed  unite  ad  enti  soppressi,  già  facevano  parte 
di  tali  enti,  già  erano  mantenute  a  carico  del  patrimonio  degli 
enti  medesimi,  se  restavano  conservate,  mentre  erano  soppressi 
gli  enti  cui  erano  unite,  per  necessità  di  cose,  ope  legis,  in  quali 
condizioni  venivano  a  trovarsi  ? 

È  stato  detto,  come  già  abbiamo  veduto,  che  essi  rappresen- 
tino un  demanio  pubblico  ecclesiastico  (i)  e  che  rappresentino  un 
demanio  perché  indubbiamente  sono  destinati  ad  uno  scopo  di 
utilità  pubblica  e  di  uso  comune,  sono  posti  fuori  commercio,  e 

sono  quindi  inalienabile  ed  imprescrittibih. 

Se  le  Chiese  degli   enti   soppressi   prima  della  soppressione 

dei  medesimi  formavano  con  essi  un'unica  personalità  giuridica  e 

da  essi  erano  mantenute  e  provvedute  di   quanto    era   necessario 

alla*  loro  ufficiatura  e  spese  di  culto,  è  chiaro  che,  se  sono  state 

dal  legislatore  conservate  alla  loro    destinazione,   esse    restano   a 

carico  dello  Istituto  (Fondo  pel  culto)  il  quale  ha  ereditati  i  beni 

obnoxii,  e  deve  per  necessità  di  cose  provvedere  ad    esse  :  ciò   è 

fuori  di  ogni  dubbio,  e  va  regolato  a  termini   degli  articoli   28^ 

n.  I,  e  II  della  legge  1866,  e  del  principio  eterno  di   diritto   e 

di  ragione  che  res  (ossia  il  patrimonio  dell'ente  soppresso  obnoxio 

al  mantenimento  delle  Chiese)  transit  cum  onere  suo  (2). 

Si  può  forse  porre  in  dubbio  che  Vonus  fabricae,  ammenoché 
in  casi  speciali  non  vi  fosse  l'obbligo  di  un  terzo,  ente  morale 
o  persona,  gravava  sull'ente,  cui  la  Chiesa  era  unita,  e  di  cui 
esso  doveva  provvedere  essenzialmente  al  mantenimento? 

La  prova  e  la  dimostrazione  sovrana  di  tutto  ciò  ci  sono 
offerte  dagli  atti  e  provvedimenti  amministrativi  che  furono  ema- 
nati all'indomani  della  legge  7  luglio  1866. 

Come  già  abbiamo  rilevato,  questa  legge  non  ha  alcuna 
espressa  disposizione  circa  le  spese  di  culto  ed   ufficiatura  per  le 


(1)  Sabatini,  «  La  maniUenzione  delle  Chiese  ex-conveniuali  conservate 
alVuso  del  culto  >  (questa  Rivista,  voi.  X,  pag.  513). 

(2)  Cosi,  come  vedremo,  ha  ritenuto  concordemente  le  giurisprudenza  che 
più  oltre  richiamiamo  a  pag.  25,  e  riguardante  la  questione  delle  spese  di  uffi- 
ciatura e  di  culto  delle  Parrocchie  ex-conventuali. 
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» 

Chiese  degli  Istituti  che  essa  legge  (pag.  13)  dichiarava  non  più 
riconosciuti  come  enti  morali. 

L'articolo  18  ^si  limita  solo  a  parlare  di  eccettuazione  dalla 
devoluzione  al  Demanio  e  dalla  conversione  degli  edifizi  ad  uso 
di  culto  conservati  a  questa  destinazione. 

Gli  atti  e  provvedimenti  amministrativi  di  cui  ora  abbiamo 
fatto  cenno,  stanno  a  provare  che  l'obbligo  del  Fondo  pel  culto 
di  dovere  esso  provvedere  alle  spese  di  culto  ed  ufficiatura  in 
parola,  è  fuori  discussione,  implicitamente  riconosciuto  ;  e  cotesti 
atti  e  provvedimenti  il  Fondo  pel  culto  certo  non  li  ignora,  né 
li  può  ignorare,  comeché  emanati  o  dal  Governo  o  da  esso  me- 
desimo Fondo  pel  culto. 

Appena  pubblicata  la  legge  suddetta,  e  il  relativo  Regolamento 
approvato  col  R.  Decreto  21  luglio  1866,  il  potere  esecutivo  cre- 
dette opportuno  di  dover  diramare  ulteriori  norme. 

Veggansi  le  «  IstruTJoni  per  l'applicazione  del  Regolamento 
21  luglio  1866  sulla  soppressione  delle  Corporazioni  religiose  e 
sull'Asse  ecclesiastico  »  diramate  dai  Ministri  delle  Finanze  e  di 
Grazia  e  Giustizia  (Scialoia  e  Borgatti)  il  22  agosto  1866. 

All'articolo  49  (i)  si  legge  quanto  segue:  c<  Il  delegato  (alla 
presa  di  possesso)  nel  caso  si  trattasse  di  Parrocchia  o  di  Chiesa 
della  quale  si  ravvisasse  indispensabile  l'ufficiatura,  deve  permettere 
che  la  Chiesa  rimanga  aperta  ed  ufficiata  per  parte  di  quel  Sacer- 
dote o  religioso  che  già  ne  teneva  l'incarico...  Rilascia  gli  arredi 
sacri...  La  Direzione  Demaniale,  in  mancanza  di  speciali  istruzioni 
dell'Amministrazione  del  Fondo  per  il  culto,  può  provvedere  per 
qualche  assegnazione  di  mezzi  indispensabili  per  la  ufficiatura  della 
Chiesa,  riferendone  immediatamente  all'Amministrazione  stessa. 
L'Amministrazione  del  Fondo  per  il  culto  poi  provvederà  defini- 
tivamente per  l'ufficiatura  e  per  l'assegno  eventuale  dei  locali  del 
Convento  per  la  medesima  necessari  ». 

Appena  dunque  la  legge  andò  in  attuazione,  si  riconobbe 
gravare  sul  Fondo  pel  culto  l'obbligo  di  provvedere  all'ufficiatura, 
e  quindi  di  fornire  i  necessari  mezzi  economici. 


(1)  Riguardante  appunto  Tufficiatura  delle  Chiese  annesse  alle  Corporazioni 
monastiche  che  venivano  colpite  dalla  legge  7  l^iglio  1866. 


2  -  mv.  di  Dir.  Beel.  —  Voi.  XVI. 
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Ed  alle  richiamate  Istruzioni  tennero  dietro  le  Circolari  della 
stessa  Direzione  Generale  del  Fondo  pel  culto,  20  agosto  1866, 
n.  12,552,  24  marzo  1867,  n.  22,  4  aprile  1867,  n.  25,  ecc., 
colle  quali  fu  regolato  il  servizio  dell' ufficiatura  in  parola,  ed  il 
pagamento  delle  spese  relative  (i). 

Il  bilancio  del  Fondo  pel  culto,  ail'art.  27  (spese  obbligatorie 
e  d'ordine),  ha  iscritte  le  somme  occorrenti  ce  per  adempimento 
di  pie  fondazioni  ed  officiatura  di  Chiese  ».  E  con  queste  somme 
si  provvede  appunto  all'ufficiatura  di  tutte  le  Chiese  che,  già  an- 
nesse ad  enti  soppressi,  sono  rimaste  aperte  al  culto. 

Egualmente  l'Amministrazione  stessa  provvede  alle  occorrenti 
spese  di  restauri  e  manutenzione  delle  dette  Chiese. 

Per  effetto  della  legge  4  giugno  1889  il  Fondo  pel  culto 
deve  corrispondere  ai  Comuni  un  acconto  sulla  quota  loro  spet- 
tante della  rendita  patrimoniale  del  clero  regolare. 

Nel  Regolamento  (approvato  con  R.  D.  25  agosto  1899)  (2) 
per  l'esecuzione  della  detta  legge,  si  fa  menzione  dell'attivo  e  del 
passivo  del  patrimonio  delle  Corporazioni  monastiche,  per  dar 
luogo  alla  detta  liquidazione.  All'art.  58  é  detto  che,  a  costituire 
il  passivo,  concorrono  (fra  l'altro)  le  spese  per  Vufjiciatura  delle 
Chiese  annesse  ai  Conventi  e  Monasteri  soppressi.  —  Dunque  tali 
spese  sono  considerate  quali  oneri  gravanti  il  patrimonio  degli  enti 
monastici  soppressi,  e  come  tali  passati  al  Fondo  pel  culto. 

Tutto  ciò  premesso,  non  si  comprende  come  possa  dirsi  che 
la  legge  7  luglio  1866  abbia  potuto  essere  innovatrice  e  unificatrice 
in  modo  da  esimere  il  Fondo  pel  culto  dall' obbligo  di  provvedere 
alle  spese  di  culto  e  di  officiatura  delle  Chiese  degli  enti  sop- 
pressi, se  ed  in  quanto  codeste  spese  gravavano  sui  detti  enti. 

La  legge  7  luglio  1866  non  contiene  alcuna  disposizione 
espressa  (a  differenza  della  legge  del  29  maggio  1855  e  dei  De- 
creti II  dicembre  1860,  3  gennaio  e  17  febbraio  1861)  suU'offi- 
ciatura  in  parola  e  sulle  spese  relative. 


(1)  Vedi  <  Raccolta  delle  disposizioni  legislative  ed  amministrative  in  ma- 
teria ecclesiastica  del  Regno  d'Italia,  pubblicata  per  cura  del  Ministero  di  Grazia 
e  Giustizia  e  Culti  >,  voi.  II,  pag.  203,  241,  332,   334,   ecc.;    Scaduto,   Diritto 
ecclesiastico  vigente  in  Italia^  voi.  I,  2^  ediz.,  pag.  461  in  nota. 
*  (2)  Questa  Rivista,  voi.  IX,  pag.  518. 
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Di  fronte  a  tale  silenzio  del  legislatore,  che  cosa  doveva  in- 
tendersi per  l'officiatura  e  spese  di  culto  delle  Chiese  annesse  agli 
enti  che  la  legge  sopprimeva,  delle  Chiese  cioè  annesse  ce  agU  Or- 
dini, Corporazioni  e  Congregazioni  religiose  regolari,  ai  Conser- 
vatQrj  e  Ritiri  importanti  vita  comune  ed  aventi  carattere  ecclesia- 
stico »  ai  quali  l'articolo  i  della  legge  toglieva  la  personalità  civile? 

Come  abbiamo  veduto,  nella  pratica  si  è  ritenuto  che  di  taU 
Chiese  si  facevano  rimanere  conservate  all'esercizio  del  culto  quelle 
che  il  Governo  avesse  riconosciuto  doversi  conservare  nello  inte- 
resse rehgioso  delle  popolazioni. 

In  sostanza,  non  essendovi  nella  legge  del  1866  una  disposi- 
zione precisa  si  doveva  (articolo  f  delle  disposizioni  preHminari 
al  Codice  civile)  aver  riguardo  alle  disposizioni  regolanti  casi  simili 
0  materie  analoghe. 

Nel  caso  in  parola  dunque  si  doveva  aver  riguardo:  o  alla 
legge  Piemontese  del  1855  e  al  Decreto  luogotenenziale  Napo- 
letano 17  febbraio  1861,  che  imponevano  in  modo  assoluto  la 
conservazione  di  tutte  le  Chiese  annesse  agli  enti  soppressi,  e  l'ob- 
bligo per  l'officiatura  e  relative  spese  della  Cassa  ecclesiastica,  indi 
Fondo  pel  culto;  o  alle  disposizioni  contenute  nell'articolo  16 
dei  Decreti  commissariaU  Pepoli  e  Valerio  emanati  nell'Umbria  e 
nelle  Marche,  il  quale  articolo  non  conservava  in  modo  assoluto 
tutte  le  Chiese,  ma  quelle  che  il  Governo  avesse  riconosciuto 
opportuno  di  conservare,  disponendo  sempre  però,  data  la  conser- 
vazione all'esercizio  del  culto  delle  Chiese,  che  per  l'officiatura  e 
spese  relative  doveva  provvedere  la  Cassa  ecclesiastica,  indi  Fondo 
pel  cuho. 

Nell'esecuzione  datfi  alla  legge  7  luglio  1866  si  sarebbe  te- 
nuto presente  dunque  il  disposto  dei  Decreti  commissariali  Pepoh 
e  Valerio.  E  lo  si  sarebbe  tenuto  presente,  sia  per  ciò  che  riguarda 
il  subordinare  al  criterio  del  Governo  la  conservazione  delle  Chiese, 
sia  nel  ritenere  l'obbligo  del  Fondo  pel  culto,  data  la  conserva- 
zione. Ciò  é  chiaro. 

Ma  è  chiaro  egualmente  però  che  non  dalla  legge  7  luglio 
1866  si  può  per  fermo  desumere  l'abrogazione  delle  disposizioni 

espresse  contenute  nella   legge  [Piemontese  del  29  maggio  1855 
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e   nel  Decreto  luogotenenziale  Napoletano  del  17  febbraio  1861 
n.  251. 

E  debbono  essere  tenuti  presenti  gli  articoli  28  e  38  della 
legge  medesima. 

7.  E  veniamo  alla  legge  15  agosto  1867.  In  questa  legge 
neppure  si  trova,  come  in  quella  precedente  del  7  luglio  1866,  al- 
cuna disposizione  espressa,  circa  le  spese  di  ufficiatura  e  di  culto 
delle  Chiese  Collegiate  e  degli  altri  enti  che  per  effetto  di  essa 
perdettero  la  personalità  civile  ;  ma  anche  qui  per  le  Chiese  conser- 
vate all'esercizio  del  culto  la  stessa  pratica  amministrativa,  e  la 
giurisprudenza,  hanno  esplicitamente  riconosciuti  ed  applicati  gli 
stessi  principii  e  le  stesse  norme  circa  l'obbligo  indiscutibile  nel 
Fondo  pel  culto  di  provvedere  esso  a  tali  spese,  come  possessore  e 
detentore  dei  beni  della  Collegiata,  dei  beni  della  massa,  beni  già 
affetti  all'onere  prima  dell'applicazione  della  legge  eversiva,  quando 
né  altri  enti,  né  altre  persone  potessero  essere  obbligate,  in  man- 
canza di  uno  speciale  loro  obbligo. 

L'articolo  i"*  della  legge,  nell'ultimo  suo  alinea,  si  esprime  in 
questi  termini  :  «  La  designazione  tassativa  delle  opere  che  si  vo- 
gliono mantenere  perché  destinate  alla  conservazione  di  monu- 
menti, e  la  designazione  degU  edifici  sacri  da  conservarsi  al  culto, 
saranno  fatte  con  Decreto  Reale  da  pubblicarsi  entro  un  anno 
dalla  promulgazione  della  presente  legge  »  (i). 

A  questa  disposizione  il  Fondo  pel  culto  vorrebbe  dare  una 
portata  di  carattere  generale,  sostenendo  che  si  applichi  a  edifici 
sacri,  a  Chiese  già  annesse  o  appartenenti  a  qualsiasi  ente  soppresso 
da  qualsiasi  legge  o  decreto,  a  partire  dalla  legge  29  maggio  1855  in 
Piemonte,  e  che  esso  Fondo  pel  culto  non  sia  pertanto  obbligato 
a  provvedere  alle  spese  di  culto  e  di  ufficiatura  di  Chiese  non 
comprese  fra  quelle  che  avrebbe  dovuto  dichiarare  conservate  il 
suddetto  Decreto  Reale,  il  quale  avrebbe  dovuto  essere  emanato 
giusta  la  riferita  disposizione. 

Ma  ciò  non  è  :  la  disposizione  é  limitata  agli  enti  soppressi  colla 
legge  15  agosto  1867  e  agli  edifici  ad  essi  annessi  o  appartenenti. 


(1)  Questo  termine  di  un    anno  fu  poi    prorogato  sino    al  19  agosto  1869 
dalla  legge  23  agosto  1868  (Saredo,  Cod.  eccles,^  I,  pagg.  169  e  216). 
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Nel  precedente  (penultimo)  comma  del  detto  articolo  i°  della 
legge,  ossia  al  n.  6°,  si  dichiara  che  non  sono  riconosciuti  come 
enti  morali  le  istituzioni  con  carattere  di  perpetuità,  che  sotto  qual- 
sivoglia denominazione  e  titolo,  sono  generalmente  qualificate 
come  fondazioni  o  legati  pii  per  oggetto  di  culto,  quand'anche 
non  erette  in  titolo  ecclesiastico,  ad  eccezione  delle  fabbricerie 
«  ed  opere  destinate  alla  conservazione  dei  monumenti  ed  edijÌTJ 
sacri  che  si  conserveranno  al  culto  ». 

É  chiaro  che  il  comma  seguente  ove  é  detto  che  con  De- 
creto Reale  si  sarebbe  provveduto  alla  designazione  degli  edifizii 
sacri  da  conservarsi  al  culto  non  può  riferirsi  che  agli  edifizi  di 
cui  sopra,  agli  edifizi  sacri,  cioè,  di  cui  fa  cenno  il  n.  6  dell'arti- 
colo 1°  della  legge. 

Esso  non  poteva  riferirsi  alle  Chiese  conservate  al  culto  dalle 
leggi  o  Decreti  precedenti,  e  in  esecuzione  delle  dette  leggi  e 
Decreti. 

Colla  disposizione  dell'ultimo  paragrafo  dell'art.  i°  è  il  legis- 
latore che  esplicitamente  rimette  all'autorità  governativa  la  desi- 
gnazione degli  edifizi  da  conservarsi,  quando  ben  inteso  non  si 
tratti  di  Chiese  parrocchiali  o  curate.  Abbiamo  in  altri  termini 
una  nuova  disposizione  legislativa  analoga  a  quella  contenuta  dai 
Decreti  Pepoli  e  Valerio.  Nulla  può  portare  al  concetto  della 
abrogazione  della  legge  Piemontese  e  del  Decreto  luogotenenziale 
Napoletano,  non  richiamati  menomamente;  e  non  è  lecito,  senza 
una  disposizione  espressa  e  categorica  del  legislatore  stesso,-  pre- 
tendere di  dare  forza  retroattiva  alla  legge. 

É  principio  poi  ben  noto  che  le  leggi  eversive  dell'Asse  eccle- 
siastico si  integrano  bensì  e  completano  fra  loro,  ma  nella  loro 
disposizioni  quando  hanno  voluto  abrogare  o  modificare  qual- 
cune  delle  disposizioni  già  in  vigore  per  effetto  delle  altre  leggi 
0  Decreti,  lo  hanno  espressamente  dichiarato.  A  prova  di  ciò  si 
veggano  gh  articoli  ii,  1 6,  20,  23,  24,  35  e  38  della  legge  7  luglio 
1866,  e  gli  articoli  2,  4,  7,  i8e  22  della  legge  15  agosto  1867, 
per  limitarci  a  queste  due  leggi. 

Le  leggi  eversive  si  integrano,  ripetesi,  fra  loro,  quando  una 
disposizione  non  contenuta  in  una  di  esse  si  applichi  ad  un'altra, 
e  in  ciò    si  attua  il  principio   contenuto  nell'art.  3,  comma  2^ 
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delle  «  disposizioni  sulla  pubblicazione,  interpretazione  ed  appli- 
cazione delle  leggi  »,  che  precedono  il  Codice  civile  (i),  come 
abbiamo  visto  a  pag.  19. 

Ma,  torniamo  a  rilevarlo,  se  hanno  inteso  di  abrogare,  anzi 
di  solamente  regolare  in  altro  modo  le  disposizioni  contenute 
nelle  altre  leggi  e  Decreti,  lo  hanno  dichiarato  espressamente.  Tutto 
il  sistema  di  coteste  leggi,  e  la  giurisprudenza,  possono  darne  la 
prova  evidente  :  il  principio  del  rispetto  dei  diritti  quesiti  è  pie- 
namente mantenuto  in  modo  assoluto. 

E^  più  specialmente  veggasi  la  ben  nota  Circolare  19  maggio 
1869,  n.  548,  del  Ministro  delle  Fnanze  circa  le  Chiese  soppresse. 

«  A  scioglimento  (ivi  leggesi)  del  quesito  «  quali  siano  le 
Chiese  colpite  da  soppressione  dalla  legge  ly  agosto  i86j  y>^  il 
sottoscritto,  di  concerto  col  Ministro  Guardasigilli,  dichiara  quanto 
segue  : 

((  A  termini  di  legge  sono  da  considerarsi  soppresse, '5^/t/a  la 
disposizione  delVultimo  paragrafo  all'articolo  i  della  legge  ij  agosto 
i86y,  quelle  sole  Chiese  o  Sacri  edifici  che  formano  parte  inte- 
grante di  un  ente  morale  abolito,  e  che  costituiscono  col  medesimo 
unica  personalità  giuridica. 

((  Non  si  possono  quindi  ritenere  soppresse  quelle  Chiese  o 
edifici  sacri  che  appartengono  ad  enti  morali  conservati,  o  sono 
di  proprietà  privata,  o  hanno  vita  indipendente,  con  o  senza  dota- 
zione propria.  I  beni  di  queste  dotazioni  sono  da  considerarsi  come 
beni  di  fabbriceria  ». 

Come  si  vede,  in  questa  Circolare  non  si  pone  in  questione 
che  l'ultimo  paragrafo  dell'articolo  1°  della  legge  15  agosto  1867 
abbia  riferimento  e  si  applichi  solo  alle  Chiese  o  edifici  sacri  che 
possano  avere  attinenza  colla  legge  15  agosto  1867;  e  solo  in 
rapporto  a  codesta  legge  si  parla  delle  Chiese  che  siano  state, .  o 
meno,  soppresse. 

Il  principio  poi  che,  allorquando  le  spese  di  culto  ed  ufficia- 
tura (in  mancanza  di  altri  enti    o   persone   obbligate)  gravavano 


(1)  4  Quando  una  controversia  non  si  possa  decidere  con  una  precisa  dispo- 
sizicine  di  legge,  si  avrà  riguardo  alle  disposizioni  che  regolano  casi  simili  o 
materie  analoghe  »'. 
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sulla  massa  delle  rendite  della  soppressa  Collegiata  sono  passate  a 
carico  del  Fondo  pel  culto,  è  senza  discussione  enunciato  dalla  Dire- 
zione Generale  del  Demanio  nella  sua  Circolare  26  giugno  1873, 
n.  95  701-21 701  sulla  quota  curata  (i).  Ivi  leggesi:  a  Nel  deter- 
minare lo  importo  della  quota  curata  non  devesi  tenere  conto 
degli  assegni  che  dalla  massa  si  corrispondono  al  Parroco  per  il 
marltenimento  dei  coadiutori  o  per  spese  di  culto  e  simili.  Costi- 
tuendo questi  assegni  altrettanti  oneri  della  massa,  continuano  a 
far  carico  della  medesima  se  trattasi  di  ente  morale  conservato/^ 
passano  a  carico  del  Fondo  pel  culto,  se  trattasi  di  ente  morale  sop- 
presso ». 

Quanto  alla  giurisprudenza,  ci  limitiamo  qui  a  richkrpare  la 
sentenza  della  Corte  di  Appello  di  Napoli  7  aprile  1902  (1).  Trat- 
tavasi  di  una  Collegiata  con  cura  d'anime,  soppressa  in  forza  del- 
l'articolo 1°,  n.  I,  della  legge  15  agosto  1867.  Risulta  dalla  sen- 
tenza essere  a  fuori  controversia  fra  le  parti  che  debba  il  Fondo 
pel  culto  un  assegno  per  spese  di  culto  e  manutenzione  della  Par- 
rocchia ».  Era  solo  in  questione  il  quantitativo  dell'assegno.  La 
sentenza  respinge  la  pretesa  del  Fondo  pel  culto  di  voler  appli- 
care la  legge  4  giugno  1899  e  corrispondere  per  le  spese  di  culto 
il  15  per  cento  sulla  congrua,  di  cui  ivi  é  parola,  osservando: 
(c  Invece  nella  specie  vi  era  l'ente  Collegiata  che  era  obbligata  di  prov- 
vedere alle  spese  di  culto  col  suo  patrimonio,  e,  soppressa  la  Col- 
legiata e  incamerati  i  beni,  gH  oneri  inerenti  sono  passati  a  carico 
del  Fondo  pel  culto,  giusta  l'articolo  28  della  legge  7  luglio  1866, 
n.  3036  ». 

8.  Guardiamo  infine  la  legge  19  giugno  1873. 

Questa  legge  estese  alla  Provincia  di  Roma  le  leggi  7  luglio 
1866  e  15  agosto  1867,  e  da  questo  punto  di  vista  ci  riferiamo  a 
ciò  che  abbiamo  detto  in  rapporto  a  codeste  leggi. 

Per  la  città  di  Roma  emanò  disposizioni  speciali,  in  forza  delle 


(1)  Ved.  nel  voi.  I  di  questa  Rivista,  pag.  625  e  seg.  lo  studio  <  La  quota 
curala  >. 

(1)  Causa  Biondi,  Parroco  di  S.  Martino  in  Cerreto  Sannita,  e.  Fondo  pel  culto 
(in  questa  Rivista,  voi.  XIV,  pag.  303). 
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quali,  fra  l'altro,  le  Chiese  o  Capitoli  collegiali  non  furono  menoma- 
mente soppressi. 

Tranne  il  disposto  nell'articolo  i6  della  legge,  in  forza  del 
quale  si  ha  la  soppressione  solo  di  Canonicati,  Benefizi,  Cappel- 
lanie.  Abazie  ed  altre  istituzioni  ecclesiastiche,  nella  ipotesi  esclu- 
siva che  tali  enti  siano  di  patronato  laicale,  nella  città  di  Roma  in 
sostanza  furono  soppresse  le  Corporazioni  religiose,  e  in  modi  e  con- 
dizioni tutt' affatto  speciali. 

Solo  dunque  in  rapporto  alle  Chiese  di  codeste  Corporazioni 
religiose  poteva  sorgere  la  questione  delle  spese  di  culto  e  di  uffi- 
ciatura; e  la  questione  la  risolve  esplicitamente  l'articolo  14  della 
legge,  imponendo  tassativamente  alla  Giunta  liquidatrice  dell'Asse 
ecclesiastico  di  provvedere  «  alle  spese  di  culto  delle  Chiese  ufficiate 
dalle  Corporazioni  disciolte  » 

Ci  riassumiamo. 

9.  Abbiamo  veduto  che  nella  legge  del  1855  in  Piemonte, 
nei  Decreti  Commissariah  Pepoli  e  Valerio  nell'Umbria  e  nelle 
Marche  11  dicembre  i8éo  e  3  gennaio  1861,  nel  Decreto  luo- 
gotenenziale Napoletano  17  febbraio  1861,  vi  erano  espresse  dispo- 
sizioni che  riguardavano  l'ufficiatura  delle  Chiese  annesse  a  Col- 
legiate e  le  spese  relative;  e  che  con  altre  precedenti  disposizioni 
(art.  20  e  21,  legge  1855  ;  art.  i}  e  14  dei  due  Decreti  Commis- 
sariali —  identici  —  Pepoli  e  Valerio  nell'Umbria  e  nelle  Marche; 
art.  21  e  22  del  Decreto  luogotenenziale  Napoletano),  venne  lasciato 
ai  canonici  e  beneficiati  il  godimento  e  l'usufrutto  della  intera 
rendita  dell'ente  morale  soppresso.  Essi  quindi  erano,  in  tali  sensi, 
obbligati  anche  a  sostenere  le  spese  di  culto  ed  ufficiatura  a  cui 
la  massa  già  sopperiva  ;  ed  a  misura  che  il  loro  obbligo  cessava, 
porgeva  quello  della  Cassa  ecclesiastica,  indi  Fondo  pel  culto. 

I  Decreti  Commissariali  Pepoli  e  Valerio  rimettevano  la  con- 
servazione delle  Chiese  di  cui  sopra  alla  facoltà  del  Governo;  la 
legge  Piemontese  ed  il  Decreto  Napoletano  invece  conservarono  in 
modo  assoluto  tutte  le  Chiese  medesime  (i). 

La  legge  7  luglio  1866,  dato  quanto  abbiamo  esposto,  non 
contradice  menomamente  alle  riferite  disposizioni    della   legge  e 


(1)  Scaduto,  luoghi  citati  a  pag.  15. 
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Decreti  ad  essa  precedenti,  e  non  ha,  come  dimostra  lo  Scaduto  (i), 
con  essi  differenza  di  sostanza. 

L'art.  i8  della  legge  1866  parla  degli  «  edifici  ad  uso  di 
culto  che  si  conserveranno  a  questa  destinazione  »  ;  ed  é  il  legisla- 
tore stesso  che  nel  Piemonte  e  nelle  Provincie  napoletane  ha 
dichiarato  di  voler  conservate  le  Chiese  in  argomento  in  base  agli 
articoli  23  della  legge  29  maggio  1855,  ^  ^4  ^^1  Decreto  1861, 
mentre  nelle  Marche  e  nell'Umbria,  circa  la  conser\^azione  delle 
Chiese,  secondo  l'interesse  del  culto,  doveva  provvedere  il  Governo. 
Egualmente  si  é  inteso  o  si  é  disposto  dallo  stesso  legislatore  che 
spetti  al  Governo  provvedere  perché  siano  conservate  o  meno 
all'esercizio  del  culto  le  Chiese  di  enti  soppressi  dalle  leggi  7  luglio 
1866  e  15  agosto  1867  in  mancanza  di  disposizioni  espresse,  e, 
quando,  bene  inteso  non  si  trattasse  di  Chiese  parrocchiali  o  cu- 
rate. —  Ora,  sia  che  la  conservazione  delle  Chiese  sia  stata  san- 
zionata dallo  stesso  legislatore,  sia  che  sia  stata  disposta  dal  Go- 
verno, é  applicabile  l'art.  28,  n.  i,  della  legge  suddetta,  non  solo 
considerando  quelle  delle  spese  di  culto  ed  officiatura  come  oneri 
inerenti  ai  beni  del  soppresso  ente,  ma  come  oneri  incombenti 
alla  Cassa  ecclesiastica  per  effetto  del  suddetto  disposto  nella  legge 
1855  e  nei  Decreti  1860  e  i8éi.  Per  l'art.  38  della  legge  stessa 
le  disposizioni  medesime  sono  mantenute,  purché  non  contrarie  alle 
disposizioni  di  essa  legge,  la  quale  appunto  (art.  18)  ammette 
che  vi  siano  Chiese  const^rvate  al  culto,  nei  sensi  spiegati. 

In  questi  sensi  veggasi  tutta  la  giurisprudenza  formatasi  in 
questi  ultimi  anni  e  riferiti  in  questa  Rivista  circa  le  Parrocchie 
ex-conventuali,  nei  volumi  XIII  e  seg.  (2). 

Ad  essa  rimandiamo  il  lettore,  per  non  dar  luogo  a  ripeti- 
zioni :  é  evidente  che  trattasi  degli  stessi  principii  che  in  sostanza 
vanno  appHcati  al  caso  in  esame.  E  le  conseguenze  giuridiche  non 
possono  essere  che  le  medesime. 


(1)  Ivi. 

(2)  Vedasi  anche  Io  Studio  ivi  pubblicato  (voi.  XIII,  pag.  65  e  seg.),  col 
titolo  <  Parrocchie  ex^conventuali^  spese  di  cullo  e  di  officiatura^  congrua  >, 
eoi  quale  titolo  si  è  per  lo  più  riferita  poi  in  apposita  rubrica  la  giurisprudenza 
analoga. 
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10.  Ciò  che  abbiamo  esposto  in  riguardo  al  sistema  logico- 
giuridico  delle  nostre  leggi  eversive  dell'Asse  ecclesiastico  relativa- 
mente all'ufficiatura  e  spese  di  culto  delle  Chiese  già  annesse  a 
enti  soppressi,  vale  a  dimostrare  la  strana  invocazione  fatta  in 
subiecta  materia  dal  Fondo  pel  culto,  come  rilevasi  dalla  su  ripor- 
tata sentenza  della  Corte  d'Appello  di  Napoli,  della  recente  giuri- 
sprudenza della  Cassazione  di  Roma  circa  il  non  essere  obbligato 
il  Fondo  pel  culto  ad  adempiere  in  forma  specifica  gli  oneri  reli- 
giosi annessi  agli  enti  o  fondazioni  soppresse. 

In  tema  di  ufficiatura  e  spese  di  culto  delle  Chiese  annesse 
ad  enti  soppressi  e  conservate  all'esercizio  del  culto,  é  lo  stesso 
legislatore  delle  leggi  eversive  il  quale,  ammessa  e  sanzionata  la  con- 
servazione al  servizio  del  pubblico  culto  delle  Chiese  in  parola  nei 
sensi,  nei  casi  ed  agli  effetti  da  esso  legislatore  riconosciuti,  dispone 
che  si  provveda  all'ufficiatura.  Ciò  posto,  come  si  può  pretendere  di 
invocare  dei  principii  i  quali,  facendoli  derivare  dalle  stesse  leggi, 
verrebbero  a  distruggere  quelle  disposizioni  ? 

In  altri  termini,  si  vorrebbe  invocare  la  interpretazione  che 
la  Cassazione  ha  creduto  fare  della  legge  1866,  art.  28,  per  di- 
struggere gli  effetti  e  le  disposizioni  e  le  conseguenze  derivanti 
dalla  medesima  e  da  altre  leggi  in  riguardo  alla  officiatura  e  spese 
di  culto  delle  Chiese  in  controversia,  che  non  hanno  che  vedere 
con  la  detta  interpretazione. 

Infatti,  nulla  hanno  che  fare  la  ufficiatura  e  le  spese  di  culto 
delle  Chiese,"  e  delle  Chiese  che  lo  stesso  legislatore,  ripetesi,  ha 
dichiarato  di  dovere  o  potere  rimanere  aperte  al  culto,  col  vedere, 
se  soppresso  un  ente,  debba  questo  in  sostanza  rimanere  in  vita 
nei  suoi  effetti,  col  pretendersi  che  il  Fondo  pel  culto,  devolu- 
tario  dei  beni,  debba  continuare  a  soddisfare  tutti  quegli  oneri  re- 
ligiosi, e  quelle  pratiche  di  culto  che  una  volta  adempiva  l'ente  di  cui 
il  legislatore  ha  troncata  l'esistenza,  dando  ai  suoi  beni  un'altra, 
una  diversa  destinazione. 

Si  comprende  che,  data  la  soppressione  del  beneficio,  del 
legato  di  messe,  della  fondazione  di  culto,  della  Collegiata,  ecc.,  si 
possa  far  questione  che  non  debba  il  Fondo  pel  culto  e  non  possa 
in  senso    assoluto    continuare  a  fare  o  provvedere    esso   a  tutto 
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ciò  che  una  volta  formava  la  vita,  e  la  erplicazione  dell'ente  che 
si  é  voluto  distruggere  come  ente  morale  o  trasformare. 

Ma  per  le  Chiese,  per  la  loro  officiatura,  e  per  le  loro  spese 
di  culto,  la  cosa  é  tutta  diversa.  Qui  il  legislatore  non  sopprime, 
non  trasforma,  ma  conserva,  fa  rimanere  in  vita;  e  se  questo  ha 
fatto,  ha  dovuto  necessariamente  mantenere  riservati  i  mezzi  eco- 
nomici per  provvedere. 

Ripetiamo  essere  fuori  dubbio  e  pacifico  in  giurisprudenza 
che  l'obbligo  di  provvedere  all'ufficiatura  delle  Chiese  conservate, 
ed  a  carico  del  Fondo  pel  culto,  va  nell'art.  28,  n.  i,  e  cioè  in 
primo  ordine^  fra  gli  obblighi  di  esso  Fondo  pel  culto.  Ed  è  risa- 
puto che  il  Fondo  pel  culto  non  poteva  passare  ad  un  ordine 
successivo  senza  prima .  soddisfare  interamente  gli  obblighi  conte- 
nuti nell'ordine  precedente  giusta  L'art.  28,  che  designa  gli  obblighi 
stessi  e  la  loro  graduatoria.  Se  pertanto,  come  è  a  tutti  noto,  il 
Fondo  pel  culto  oggi  é  arrivato  a  soddisfare  gli  obblighi  contem- 
plati nel  n.  4  dell'art.  28,  ossia  a  pagare  i  supplementi  di  congrua 
ai  parroci,  ed  anzi  colle  *  posteriori  leggi  30  giugno  1892  e  4 
giugno  1899  in  tema  di  congrue  parrocchiali  é  pervenuto  anche 
a  superare  il  limite  di  lire  800  stabilito  dal  legislatore  del  1866, 
ciò  importa  che  deve  adempiere  integralmente  gli  obblighi  conte- 
nuti nei  numeri  precedenti,  e  quindi,  nel  nostro  caso,  nel  numero 
primo.  Nessun  dubbio  infatti  che,  ad  esempio,  le  pensioni  ai  frati  che 
sono  indicate  nel  numero  2  sono  pagate  integralmente  e  non 
subordinatamente  alla  disponibilità  dei  fondi. 

Non  aggiungiamo  altro  ;  ci  limitiamo  a  rilevare  solo  che  co- 
desta giurisprudenza  della  Cassazione  di  Roma  sul  non  essere  il 
Fondo  pel  culto  obbligato  ad  adempiere  in  forma  specifica  gli 
oneri  religiosi  annessi  agli  enti  soppressi,  non  é  ammessibile  che 
venga  invocata  ormai  per  oppugnare  qualunque  diritto  che  possa 
sperimentarsi  contro  il  Fondo  pel  culto,  ;ed  in  ispecie  contra- 
dicendo alle  stesse  sanzioni  delle  leggi  eversive. 

G.  C. 
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Oaasazlone  di  Boma. 

15  gennaio  1906. 

Pres.  Caselli  P.  —  Est.  Baudana-Vaccouni. 

Fondo  pél  culto  e.  Petrillo  D.  Giuseppe^ 
parroco  di  Temi. 

Supplemento  di  congrua —  Legge  7  luglio  1866, 
art.  28,  n.  4  —  Inesistenza  di  un  diritto 
esperibile  dai  Parroci  —  Prudente  arbitrio 
del  Fondo  pel  culto  —  Fondi  disponibili. 

Id.  —  Legge  30  giungno  1892  —  Diritto  ad 
una  rendita  netta  —  Pesi  patrimoniali  — 
intelligenza  di  essi  —  Spese  necessarie  per  le 
funzioni  parrocchiali  inerenti  al  beneficio. 

Id.  ~  Legge  4  giugno  1899  —  Oneri  dadedursi 

—  Congrua  netta  —  Art.  3  legge  30  giugno 
1892  —  Non  abrogazione  di  esso. 

Prescrizione  quinquennale  —  Assegni  supple- 
mentari  di  congrua  — -  Legge  30  giugno  1892 

—  Inapplicabilità. 

Con  la  legge  7  luglio  J666,  art  28,  n.  4, 
i   parroci  non   acquistarono  alcun   diritto 


esperibile  in  via  giudiziaria  per  ottenere  un 
supplemento  di  assegno  di  congrua:  tutto 
dipendeva  dal  prudente  arbitrio  del  Fondo 
pel  culto  in  misura  dei  fondi  disponibili  (1). 

L'art.  3  della  legge  30  giugno  1892  assi- 
curò ai  Parroci  il  diritto  nd  una  rendita 
netta  e  non  illusoria  (2). 

Per  pesi  patrimoniali,  ai  sensi  ed  effetti 
della  detta  legge,  debbono  intendersi  non 
soltanto  i  censi,  i  canoni  ed  altre  prestazioni 
passive,  ossia  Taes  alienum,  nonché  le  im- 
poste che  stanno  a  carico  del  pati^manio  dei 
benefici  parrocchiali,  ma  altresì  le  spese  ne- 
cessarie per  le  funzioni  parrocchiali  inerenti 
al  beneficio  (3)- 

Con  la  legge  4  giugno  1899  sono  enunciati 
in  modo  specifico  gli  oneri  da  dedursif  re- 
stando la  congrua  netta;  non  fu  menoma- 
mente adrogato  Vart.  3  della  suddetta  legge 
del  1892;  e  si  e  voluto  principalmente  aumen- 
tare di  lire  cento  l'assegno  di  congrua  a  van- 
taggio dei  Parroci  (4). 

Non  è  applicabile  agli  assegni  supplemen" 


(1>4)  Queste  massime,  uniformandosi  alla  costante  giurisprudenza  della  Cassazione 
di  Roma,  quale  risulta  da  decisioni  precedenti  e  dalle  altre  due  anche  più  recenti  dei 
27  gennaio  1906  che  riporteremo  in  una  delle  prossime  dispense,  confermano  ciò  che  in 
questa  Rivista  si  è  sempre  sostenuto  circa  le  congrue  parrocchiali,  e  la  intelligenza  ed 
applicazione  delle  leggi  7  luglio  1866,  30  giugno  1892  e  4  giugno  1899.  Ci  basterebbe 
richiamare  lo  studio  «  Le  congrue  parrocchiali  ed  il  supplemento  dovuto  dal  Fondo  pel 
culto  ». 

Per  comodità  del  lettore  crediamo  richiamare  tutto  ciò  che  in  tema  di  congrue  par- 
rocchiali e  supplementi  dovuti  dal  Fondo  pel  culto  in  relazione  alle  leggi  suddette,  ò 
stato  pubblicato  nei  vari  volumi  della  Rivista. 

Volume  li:  Progetto  di  legge  e  legge  del  30  giugno  1892  pagg..376  e  746;  €  L'im- 
posta di  riccfiesza  mobile  sui  redditi  delle  Parrocchie  i^  (Studio)  pag.  271. 

Volume  III  :  «  Le  coìigrue  parrocchiali ^  I,  Disposizioni  legislative  ed  amministrative  », 
pag.  129;  «  U aumento  di  congrua  fino  alle  lire  800  in  dipendenza  della  legge  30  giugno 
iS92^  (Studio  diG.  Minella),  pag.  353;  Circolare  25  dicembre  1886  N.  20-115866  della 
Direzione  Generale  del  Fondo  pel  culto,  pag.  57;  Id.  24  aprile  1887,  N.  50030-11030 
^Div.  3^)  della  Direzione  Generale  del  Demanio,  pag.  59;  Id.  16  marzo  1893  N.  235 
(20-21185,  Divisione  1*^)  della  Direzione  Generale  del  Fondo  pel  culto,  pag.  505;  Istru- 
zioni diramate  dalKEconomato  Generale  dei  benefici  vacanti  di  Milano  nel  1893,  Avver- 
tenze nel  Bollettino  ufficiale  del  Ministero  di  Grazia  e  Giustizia  22  luglio  1893,  N.  29, 
pag.  723-724;  Discussione  al  Senato  nella  Tornata  20  dicembre  1892,  pag.  298. 

Volume  IV:  Circolare  18  luglio  1893,  N.  92  della  Direzione  Generale  del  Demanio, 
pag.  127;  decisione  della  Commissione  Centrale  delle  Imposte  29  maggio  1893,  pag.  486. 

Volume  V  :  «  Le  tasse  sui  supplementi  di  congrua  »  (Studio  di  L.  Marenghi),  pag.  577  ; 
Il  Fondo  pel  culto  e  i  supplementi  di  congrua  parrocchiale  (Relazione  al  Senato  della 
Commissione  permanente  di  finanza),  pag.  123;  Circolare  della  Direzione  Generale  delle 
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tari  di  congrua  dovuti  in  base  alla  legge  30 
giugno  1892  la  prescrizione  quinquennale  di 
eai  alVarL  2144  del  Cod.  civile  (ò). 

Fallo.  —  Ai  12  giugno  1903   il  Di- 
rettore Generale  del  Fondo  per  il  culto 


ordinò  che  fosse  iscritta  a  titolo  di  as- 
segno Tannua  somma  di  L.  406.67  a 
favore  del  sacerdote  Giuseppe  Maria 
Petrillo,  parroco  dei  Santi  Andrea  ed 
Agata  nel    Comune  di  Terni,  investito 


Imposte  dirette  29  marzo  1894,  circa  la  ricchezza  mobile  sui  supplementi  di  congrua, 
pag.  510;  sentenza  del  Tribunale  di  Cremona  6  luglio  1895,  pag.  567. 

Volume  VI:  Sentenze,  Appello  Brescia  11  febbraio  1896,  pag.  358,  e  Appello  Genova 
27  giugno  1896,  pag.  477. 

Volume  VII:  Attività  e  passività  delle  Parrocchie  e  assegni  di  congrua  a  carico  del 
Fondo  pel  culto  (Relazione  della  Direzione  Generale  del  Fondo  pel  culto),  pag.  408;  Cir- 
colari del  Ministero  di  Grazia  e  Giustizia  e  della  Direzione  Generale  del  Fondo  pel  culto 
7  dicembre  1897,  N.  1444  e  6  dicembre  1897,  N.  258,  pag.  747;  Decisione  della  Commis- 
sione centrale  delle  Imposte  1  giugno  1896,  N.  44334,  pag.  120;  Appello  Modena  31  di- 
cembre 1896,  pag.  170;  Tribunale  Chiavari  18  maggio  1897,  pag.  479;  Cassazione  Roma 
22  giugno   1897,  pag.  573. 

Volume  Vili:  «  Le  congrue  parrocchiali  ed  il  supplemento  dovuto  dal  Fondo  per  il 
cultore  (Studio  di  G.  Caselli),  pagg.  1  e  seg.,  pagg.  193  e  seg.,  e  pagg.  449  e  seg. ; 
Congrua  parrocchiale  (Discussione  alla  Camera  dei  Deputati  nella  Tornata  11  febbraio 
1898),  pag.  121  ;  Aumento  delle  congrue  parrocchiali  (Osservazioni  della  Direzione,  Re- 
lazione e  Progetto  di  legge  Zanardelli),  pag.  168;  Idem  (Progetto  Bonacci,  Relazioni  del 
Ministero  e  della  Commissione  parlamentare),  pagg.  624  e  seg.,  631  e  seg.;  Appello  di 
Napoli  5  gennaio  1898,  pag.  97;  Cassazione  di  Roma  21  dicembre   1897,  pag.  60. 

Volume  IX:  «  Le  spese  di  culto  e  la  congrua  parrocchiale  »  Studio  di  F.  Brandileone)» 
pag.  \\  ^  Le  congrue  parrocchiali  ed  il  Idrogetto  di  legge  adottalo  dalla  Commissione  della 
Camera  1^  (Studio),  pag.  22;  Le  congrue  parrocchiali  ed  il  Progetto  di  legge  approvato 
dalla  Camera  dei  Deputati  (Considerazioni,  discussione  alla  Camera  e  testo  del  progetto), 
pag.  137;  Cassazione  di  Roma  19  dicembre  1898  (sentenza  nella  causa  Franzone)  pag. 
40,  50;  Congnie  parrocchiali  (Relazione  sul  disegno  di  legge  presentato  al  Senato;  Re- 
lazione deirÙfficio  Centrale  del  Senato  e  discussione)  pag.  461,  472,  478;  Congrue  par- 
rocchiali (Legge  4  giugno  1899,  N.  191;  Regolamento  25  Agosto  1899  N.  350;  Circolare 
19  settembre  1899),  pagg.  358,  505,  519;  Normale  della  Direzione  Generale  del  Demanio 
18  luglio  I899NN.  67101-10751,  pag.  648;  Cassazione  di  Napoli  IO  gennaio  1898,  pag.  248. 

Volume  X:  Normale  della  Direzione  Generale  del  Demanio  N.  25  in  data  23  febbraio 

1900,  pag.  128;  Id.  N.  107,  in  data  3  ottobre  1900,  pag.  512;  Cassazione  di  Roma  27 
agosto  1900,  pag.  532. 

Volume  XI  :  «  Vaholizione  delle  decime  sacramentali  ed  i  supplementi  di  congrua  da 
corrisponderai  dal  Fondo  pel  culto  »  (Studio),  pag.  395;  Appello  di  Palermo  14  gennaio 

1901,  p.  463;  Tribunale  di  Bologna  25  maggio  1900,  pag.  468;  Tassa  di  manomorta  sulle 
congrue  parrocchiali  (Interrogazione  del  deputato  Stelluti-Scala  svolta  alla  Camera  nella 
seduta  del  18  maggio  1901),  pag.  379;  Tribunale  di  Modena  7  agosto  190!,  pag.  469; 
Risoluzione  Ministeriale  18  dicembre  1900  N.  113-827  circa  la  tassa  di  manomorta  sulle 
coDgrne  parrocchiali,  p.  511. 

Volume  XII:  «  /  supplementi  di  congrua  parrocchiale  e  la  irretroattività  della  legge 
4  giugno  i899  i^  (Studio),  pag.  1;  Cassazione  di  Napoli  9  novembre  1901,  pag.  81;  Cas- 
sazione di  Roma  3  aprile  1902  (2*-  causa  Franzone),  pag.  60;   Appello  di  Parma  15  marzo 

1902,  pag.  436. 

Volume  XIII:  Cassazione  di  Roma  18  marzo  1903,  pag.  95;  Appello  di  Bologna  28 
novembre  1902,  pag.  106;  Cassazione  di  Roma  17  maggio  1902,  pag.  155;  Tribunale  di 
Perugia  28  aprile  1903,  pag.   171. 

Volume  "XIV:  Congrue;  parrocchie  ex  conventuali  ed  altri  oneri  di  culto.  Il  progetto 
di  legge  alla  Camera  dei  Deputati,  pag.  193;  Id.  al  Senato  215;  Aumento  delle  congrue 
parrocchiali  e  disposizioni  relative  all'adempimento  degli  oneri  religiosi  (Disegno  di  legge; 
Relazioni  e  discussioni  alla  Camera  dei  Deputati,  pagg.  331,  357,  362,  426,  444);  La  legge 
4  giugno  1899,  N.  191  (Relazione  della  Commissione  di  vigilanza  d(^ir Amministrazione 
del  Fondo  pel  culto),  pag.  114;  Circolare  del  Ministero  delle  finanze  N.  58165,  pag.  574; 
Appello  di  Roma  29  dicembre  1903,  pag.  40;  Cassazione  di  Roma  4  ottobre  1904,  pag.  462. 

In  una  dispensa  riporteremo  le  sentenze  della  Corte  di  Appello  e  del  Tribunale  di 
Peru^'a  pronunziate  nel  medesimo  giudizio. 

(5)  Sulla  prescrizione  quinquennale  si  è  pronunziata  ampiamente  la  sentenza  della 
Corte  di  Appello  di  Perugia  suindicata. 

Ved.  anche:  Tribunale  di  Perugia  28  agosto    1902,    Parroco    Andreoli  e.  Fondo  pel 
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fino  dai  3  gennaio  1B83,  con  decorrenza 
dai  1°  luglio  1889,  e  con  imputazione 
degli  arretrati  al  30  giugno  1902,  ri- 
spettivamente ai  residui  degli  esercizi  del 
1889-1900-1901,  e  del  1901  al  1902. 

Ai  14  dicembre  delio  stesso  anno 
1903  fu  conceduto  al  sunnominato  par- 
roco Petrillo  l'aumento  del  15  per  cento 
per  spese  di  culto  in  annue  lire  135  a 
decorrere  dal  T  luglio  1899. 

Il  parroco  Petrillo  non  si  acquietò, 
e  con  atto  del  6  maggio  1904  convenne 
in  giudizio  TAmministrazione  del  Fondo 
pel  culto  per  ottenere  il  pagamento  di 
L.  1911.70  per  sette  annualità  di  con- 
grua dal  r  luglio  1892  al  1°  luglio 
1899,  in  ragione  di  L.  373.10  annue,  e 
di  L.  4340  per  spese  di  culto  sborsate 
per  gli  anni  1892-1899.  oltre  gU  inte- 
ressi e  le  spese. 

Il  Tribunale  di  Perugia,  respinse  la 
eccezione  di  prescrizione  quinquennale 
dedotta  dalFAmministrazione,  e  la  di- 
chiarò tenuta  a  pagare  al  Parroco  le 
sette  annualità  di  supplemento  di  con- 
grua in  ragione  di  annue  L.  273.10 
decorrenti  dal  1"  luglio  1892  al  30 
giugno  1899,  e  a  rifondere  le  spese  di 
culto  nella  somma  di  L.  335  per  ogni 
anno;  conseguentemente  condannò  TAm- 
ministrazione  a  pagare  la  complessiva 
somma  di  L.  4256.70,   oltre    gli    inte- 


ressi dai   giorno   della   citazione   e  le 
spese. 

La  soccombente  se  ne  gravò,  dedu- 
cendo che  il  Tribunale  avea  erronea- 
mente riconosciuto  nel  Parroco  il  di- 
ritto all'aumento  di  congrua  dal  1892 
in  poi,  ed  il  rimborso  delle  spese  di 
culto,  e  per  aver  esclusa  la  prescrizione 
quinquennale. 

11  Parroco  se  ne  gravò  incidental- 
mente. 

E  la  Corte  di  appello  di  Perugia, 
respinte  le  contrarie  istanze  ed  ecce- 
zioni, rigettò  Tappello  del  Fondo  pel 
culto,  e  quello  per  incidente  del  Par- 
roco, confermò  la  sentenza  del  Tri- 
bunale, e  condannò  il  Fondo  pel  culto 
alle  spese  del  doppio  giudizio. 

L'Amministrazione  ha  ricorso  per 
cassazione,  e  deduce  che: 

F  Al  Parroco,  oltre  gli  assegni  sup- 
'  plementari  di  congrua  parrocchiale  in 
L.  273.16  dal  T  luglio  1892  al  T  lu- 
glio 1899,  non  sono  dovute,  per  lo 
stesso  periodo  di  tempo,  le  spese  pel 
servizio  del  culto  nella  Chiesa  parroc- 
chiale. 

Le  leggi  del  1866  e  del  1892  non 
consentono  la  deduzione  delle  spese  di 
culto  nelle  valutazioni  e  liquidazioni 
dei  supplementi  di  congrua  attribuiti 
ai  parroci.  E  la  legge  del  1899  ha  eie- 


culto;  uel  Voi.  XIV  lo  Studio  «  La  prescrizione  quinquennale  »  pag.  129  e  seg.,  e  le  sen- 
tenze della  Cassazione  di  Roma  15  dicembre  1903  e  6  agosto  1903  (pag.  151  e  153),  della 
Corte  d'Appello  di  Roma  29  dicembre  1SK)3  (pag.  167).  Ved.  infine  nei  tre  ultimi  volumi 
XIII,  XIV,  XV  la  giurisprudenza  sulle  Parrocchie  ex  conventuali,  nella  quale  si  è  pre- 
sentata frequentemente  la  questione  della  prescrizione  quinquennale,  sebbene  nella  maggior 
parte  dei  casi  siasi  agitata  in  rapporto  alle  spese  di  culto. 

Noi  riteniamo  che  la  Cassazione  di  Roma  nella  presente  sentenza  e  la  Corte  drappello 
ed  il  Tribunale  di  Perugia  abbiano  giustamente  ritenuto  la  inapplicabilità  della  prescri- 
zione quinquennale. 

Alle  ragioni  enunciate  nelle  *8entenze  in  parola  noi  ne  aggiungiamo  un'altra,  che  è 
d'importanza  speciale,  indiscutibile. 

Con  Avvertenze  pubblicate  nel  Bollettino  del  Ministero  di  Grazia  e  Giustizia  e  Culti 
del  22  luglio  1893  N.  29,  si  dichiarava  che  il  Fondo  pel  culto  si  dava  cura  di  avvertire 
i  parroci  a  mezzo  dei  Sindaci  perchè  provvedessero  per  far  valere  le  loro  ragioni  al  supple- 
mento di  congrua.  (Questa  Rivista,  voi.  Ili,  pag.  7^). 

Nel  1897  la  Direzione  Generale  del  Fondo  pel  culto  addiveniva  ali* accertamento  delle 
attività  e  passività  delle  Parrocchie.  (Ivi,  voi.  VII,  pag.  408)  per  farne  base  delle  liqui- 
dazioni delle  congrue  e  supplementi  di  congrue. 

E  neiranno  stesso  venivano  emanate  (Ivi,  ivi,  pag.  747)  le  Circolari  6  e  7  dicembre 
1897  della  Direzione  Generale  e  del  Ministero  anzidetti,  con  le  quali  la  prima  dichiarava 
addirittura  di  assumere  Tobbligo  di  procedere  d* ufficio  alle  liquidazioni. 

Dopo  ciò  ognuno  comprende  con  quanto  fondamento  di  legalità,  di  logica  e  di  corret- 
tezza, possa  TAmministrazione  del  Fondo  pel  culto  eccepire  la  prescrizione  quinquennale. 
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vaio  a  L.  900  gli  assegni  supplemen- 
tari concessi  ai  parroci; 

2*^  ^eccezione  della  prescrizione 
quinquennale  dovea  essere  accolta,  per- 
chè gli  assegni  supplementari  di  con- 
grue parrocchiali  rientrano  nel  novero 
delle  prestazioni  contemplate  dairarti- 
colo  2144  del  Codice  civile. 

Il  Pan'oco  sostiene  essersi  ben  giu- 
dicato dalla  Corte  drappello  di  Pe- 
rugia. 

Diritto,  —  Si  è  evocata  la  legge 
sarda  del  24  maggio  1855,  la  quale, 
con  Tari.  24,  intese  di  migliorare  la 
condizione  dei  parroci  che  non  aves- 
sero una  rendita  netta  di  L.  1000  annue. 

Costituitosi  il  Regno  d'Italia,  si  pensò 
di  favorire  in  qualche  modo  la  condi- 
zione economica  dei  parroci,  ma  intanto 
con  la  legge  7  luglio  1866,  n.  3036, 
essi  non  acquistai*ono  alcun  diritto  espe- 
ribile in  via  giudiziaria,  per  ottenere 
un  supplemento  di  assegno:  tutto  di- 
pendeva dal  prudente  arbitrio  della 
Amministrazione  del  Fondo  pel  culto, 
in  misura  dei  fondi  disponibili  (art.  28, 
num.  4). 

Ma  quando  si  trattò  di  stabilire  il 
bilancio  dello  Stato  pel  1891,  si  ebbe 
in  mira  di  determinare  un  supplemento 
di  congrua  ai  parroci  che  avessero  un 
reddito  minore  di  annue  L.  800,  senza 
calcolare  i  pesi  che,  diminuendo  il  red- 
dito, lo  riducessero  inferiore  a  quel  mi- 
nimo (Relazione   del  deputato  Cuccia). 

La  Commissione  di  vigilanza  ritenne 
opportuno  che  ai  parroci  si  assicurasse 
veramente  un  reddito  ridotto  ad  una 
espressione  numerica  certa  e  inaltera- 
bile (Relazione  al  Re  pel  triennio  1890 
e  1892). 

E  fu  intenzione  espressa  dei  due  rami 
de!  Parlamento  che  l'assegno  pei  par- 
roci si  determinasse  in  rendita  netta  e 
non  illusoria. 

Con  questi  propositi  fu  approvato 
l'art.  3  della  legge  30  giugno  1892, 
n.  317,  cosi  concepito: 

<  A  datare  dal  V  luglio  1892,  il  sup- 
plemento di  congrua  che  si  concede  ai 
parroci  del  Ragno,  verrà  elevato  alla 
cifra  di  L.  8(X),  dedotti  i  pesi  patrimo- 


niali. Non  appena  vi  saranno  i  mezzi 
disponibili,  la  congrua  dei  parroci  sarà 
portata  a  L.  900,  e  quindi  al  massimo 
definitivo  di  L.  1000  al  netto  >. 

In  questa  disposizione  di  legge  si 
contiene  un  diritto  e  una  speranza:  il 
diritto  alla  congrua  di  L.  800  dedotti 
i  pesi  patrimoniali,  e  una  speranza  di 
percepire  L.  900  o  anche  L.  1000  al 
netto. 

Con  le  quali  parole  non  si  è  certo 
contraddetta,  ma  invece  si  è  confermata 
più  chiaramente  e  con  maggior  van- 
taggio pei  parroci  la  elevata  perce- 
zione della  congrua. 

E  pesi  patrimoniali  del  Parroco  sono 
non  soltanto  i  censi,  i  canoni  ed  altre 
prestazioni,  ossia  Vaes  alieìium^  non  che 
le  imposte  che  stanno  a  carico  del  pa- 
trimonio dei  benefici  parrocchiali,  come 
non  può  negare  la  stessa  Amministra- 
zione del  Fondo  pel  culto,  ma  costitui- 
scono altresì  pesi  patrimoniali  le  spese 
necessarie  per  le  funzioni  parrocchiali, 
perchè  inerenti  al  relativo  beneficio, 
nel  senso  che  senza  di  quelle  l'ufficio 
del  Parroco,  che  gode  il  beneficio,  non 
potrebbe  esplicarsi  regolarmente  e  ca- 
nonicamente. E  lo  dicono  altresì  le  stesse 
parole  della  legge,  per  loro  natura  ge- 
neric'  e,  da  non  permettere  la  limita- 
zione ai  soli  oneri  reali.  La  legge,  in- 
terpretata diversamente  come  l'inter- 
preta l'Amministrazione  ricorrente,  con- 
durrebbe allo  assurdo  di  dedurre  sol- 
tanto Vaes  alienum  o  gli  oneri  reali 
finché  l'assegno  è  di  L.  800,  e  di  ac- 
cordare il  maggior  assegno  al  netto 
quando  la  speranza  si  converta  in  un 
diritto  ad  avere  900  o  1000  lire.  Al- 
tro inconveniente  :  se  le  spese  di  culto, 
benché  inerenti  al  beneficio  ste  sero  a 
carico  dei  parinoci,  stante  la  diversità 
di  questi  oneri  fra  le  parrocchie  cui  è 
annessa  una  Chiesa  ricettizia,  una 
comunia,  una  fabbriceria  o  un'opera  od 
altra  simile  istituzione,  e  quelle  che 
non  ne  risentono  i  vantaggi,  alcuni  par- 
roci più,  alcuni  meno,  alcuni  forse  nulla 
percepirebbero  dell'assegno  determinato 
allo  scopo  di  provvedere  al  loro  sosten- 
tamento e  al  loro  decoro. 
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In  seguito  si  volle  tradurre  in  diritto 
la  speranza  alle  L.  900,  e  varie  que- 
stioni si  manifestarono  nelle  Camere 
legislative,  tutte  però  nel  senso  di  fa- 
vorire i  parroci.  Quindi  la  legge  del  4 
giugno  1899,  n.  191,  con  la  quale  si 
stabili  che  a  partire  dal  1°  luglio  1899, 
l'assegno  supplementare  fosse  elevato 
fino  a  portare  la  congrua  a  L.  900 
annue,  al  netto  di  qualsiasi  onere  e 
peso. 

Si  ripetè  la  speranza  di  portare  la 
congrua  al  massimo  definitivo  di  lir« 
1000  annue  al  netto  come  sopra  (arti- 
colo 1).  Si  ordinò  che  la  liquidazione 
dell'assegno  fosse  fatta  d'ufficio  dall'Am- 
ministrazione del  Fondo  pel  culto,  e  che 
l'assegno  fosse  liquidato  al  netto  di  ogni, 
imposta  e  tassa,  oltre  che  dei  pesi  pa- 
trimoniali e  degli  oneri  legittimamente 
costituiti  sulle  rendite  beneficiarie  (ar- 
ticolo 2  della  legge,  capoverso  1°). 
Ad  eliminare  il  già  rimarcato  inconve- 
niente (lei  parroci  poveri  e  dei  parroci 
ricchi,  si  aggiunse: 

€  Sempre  che  non  vi  siano  corpi  o 
enti  morali  o  privati  obbligati  a  soste- 
nere le  spese  di  culto  o  per  il  servizio 
della  Chiesa,  e  debba  a  ciò  sopperire 
il  Parroco,  sarà  assegnato  l'aumento 
del  15  per  cento  sull'intero  ammontare 
della  congrua  (art.  2,  capoverso  2)  ».  In- 
fine si  disse  che  gli  assegni  concessi 
restino  invariati  . 

Con  questa  legge  si  enunciarono  an- 
che in  modo  specifico  gli  oneri  da  de- 
dursi,  col  lodevole  scopo  di  prevenire 
litigi,  pur  restando  la  congrua  netta  e 
in  modo  particolare,  di  guisa  che  su 
ciò  non  fu  menomamente  abrogato  l'ar- 
ticolo 3  della  legge  del  1892,  ma  prin- 
cipalmente si  volle  aumentare  di  lire 
100  l'assegno  di  congrua  a  vantaggio 
dei  Parroci. 

L'Amministrazione  del  Fondo  pel  culto 
ha  eccepito  la  prescrizione   quinquen- 


nale ai  sensi  dell'art.  2144,  capoversi  2 
e  4  del  Codicr  civile  cosi  concepiio: 

«  Si  prescrivono  col  decorso  di  cinque 
anni  le  pensioni  alimentari,  gli  interessi 
delle  somme  dovute,  e  generalmente 
tutto  ciò  che  è  pagabile  ad  anno  o  a 
termini  periodici  più  brevi  >. 

La  Corte  di  Appello  di  Perugia,  con 
la  sentenza  impugnata,  ha  respinto  la 
eccezione  per  un  complesso  di  conside- 
razioni, e  cioè:  perché  il  Parroco  giu- 
stificò la  sua  condotta  di  avere  fatto 
trascorrere  7  anni  senza  richiedere  la 
liquidazione  dell'assegno  a  lui  dovuto; 
perchè  nella  specie  non  si  tratta  di  ali- 
menti, sibbene  di  azione  di  rimborso 
di  spese  reali  ed  effettive;  perchè  l'as- 
segno non  era  determinato  né  liquidato, 
e  in  liquidavdis  nov  fit  praescriptio 
nec  mora. 

Questo  giudizio,  in  parte  di  fatto  in- 
censurabile in  cassazione,  in  parte  di 
diritto,  ma  non  errato  e  conforme  alla 
dottrina  e  alla  giurisprudenza,  non  me- 
rita censura. 

Laonde  rigetta  il  ricorso,  ecc. 


Cassazione  di  Roma. 

13  gennaio  1006. 

Pres.  Caselli  P.    —  Est,  Natale. 
Fondo  per  il  culto  e.   Sbaffoni, 

Collegiata  soppressa  —  Bolla  di  fondazione  -* 
Obbligo  di  fornire  un  coadiutore  o  cappellano 

—  Leggi  di  soppressione  —  Obbligo  trasfe- 
rito nel  Fondo  pel  culto. 

Decreto  Valerio  —  Articolo  21  —  Prescrizione 
quinquennale  —  Enti  conservati  -^  Inappli- 
cabilità —  Beni  appresi  ingiustamente  o  senza 
le  formalità  volute  dalla  legge  —  Adempi- 
mento di  obbligazione  personale  o  creditoria 

—  Onere  del  mantenimento  di  un  coadiutore. 

Per  le  leggi  di  soppressione  Vohbligo  tm- 
posto  ad  una  Collegiata  dalla  bolla, di  fon- 
dazione della  prestazione  di  un  coadiutore 
0  cappellano  è  passato  alV Amministrazione 
del  Fondo  pel  culto  (1). 


(1-3)  La  sentenza  della  Corte  d* Appello  di  Macerata  8  aprile  1905  nella  stessa  causa 
è  riportata  più  oltre  in  questa  dispensa. 

Sulle  massime  contenute  in  questa  decisione  della  Cassazione  di  Roma  si  consultino  : 
lo  studio  pubblicato  in  questa  Rivista,  Voi.  XIII,  pagg.  321  e  segg.  col  titolo  €l  benefizi 
coadiutoriali  annessi  a  Chiese  ex  Collegiate  t^,  le  sentenze  ivi  riprodotte  e  richiamate,  e 
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Agii  effetti  deìVarUcolo  21  del  Decreto 
Valerio  le  soppressioni  diventaì>aho  irretrat- 
tabili  dopo  Yélasso  di  cinque  anni,  ma  non 
eravi  pregiudizio  alle  azioni  che  potevano 
sperimentare  gli  enti  esentati  di  diritto  e 
di  fatto  dalla  soppressione  pei  beni  appresi 
ingiustamente  e  senza  le  formalità  volute 
dalla  legge  (2). 

Anche  a  voler  estendere  la  decadenza  o 
prescrizione  di  cinque  anni  di  cui  sopra  agli 
enti  conservati,  essa  non  potrebbe  mai  appli- 
carsi allo  sperimento  dei  diritti  relativi  allo 
adempimento  di  una  obbligazione  personale 
0  creditoriay  quella  cioè  della  soddisfazione 
dell'onere  del  mantenimento  di  un  coadiutore 
già  a  carico  della  Collegiata^  e  trasferito  nel 
tondo  pél  culto  (3). 

Fatto.  —  Nel  1632,  soppressi  i  mona 
steri  dell'Abbadia  Farfense,  il  Pontefice 
Urbano  Vili  creò  delle  Collegiate,  fra  cui 
quella  di  S.  Vittoria  in  Matenano,  con- 
ferendo al  Priore  Parroco  la  cura  delle 
anime,  con  l'obbligo  al  Capitolo  di 
coadiuvarlo  nel  ministero  delle  sue  fun- 
zioni, per  mezzo  di  un  Canonico  nomi- 
nato dallo  stesso  Capitolo,  nella  qualità 
di  Cappellano  coadiutore. 

Soppressa  la  detta  Collegiata  di  Santa 
Vittoria  pel  Decreto  Valerio  3  gennaio 
1861,  la  Cassa  Ecclesiastica  prese  pos- 
sesso dei  beni,  e  con  sentenza  del  V 
maggio  1873,  passata  in  giudicato,  venne 
assegnata  al  Parroco  prò  teìnpore  la 
somma  annua  di  lire  1038.50,  deliberata 
dal  Consiglio  speciale  ai  22  marzo  1863, 
con  la  condizione  di  rimanere  a  carico 
di  esso  Parroco  1«  spese  del  coadiutore 
e  pel  culto. 

Dopo  la  morte  dell'ultimo  Canonico, 
avvenuta  nel  1885,  il  Priore  Parroco 
D.  Giuseppe  Sbaffoni,  con  citazione  dei 
30  aprile  1903  convenne  l'Amministra- 
zione del  Fondo  pel  culto  innanzi  al 
Tribunale  civile  di  Fermo,  per  farla 
condannare  a  prestargli  un  Coadiutore 


0  Cappellano  pel  disimpegno  degli  ob- 
blighi parrocchiali,  ovvero  la  presta- 
zione dr  annue  lire  800  per  la  retribu- 
zione al  Cappellano,  a  lui  dovute  in 
forza  della  Bolla  di  fondazione,  nonché 
al  rimborso  della  spesa  occorsa  pel  detto 
Cappellano  e  da  lui  anticipata  per  quat- 
tro anni. 

La  convenuta  Amministrazione  op- 
pose: la  prescrizione  trentennale  dal- 
l'epoca della  deliberazione  del  Consiglio 
speciale  22  marzo  1863,  la  carenza  di 
diritto,  derivante  dall'accennata  delibe- 
razione, e  la  infondatezza  della  dimanda 
in  base  alla  legge  15  agosto  1867,  che 
stabiliva  la  parrocchialità  individua  col 
relativo  assegno  in  rapporto  ai  redditi 
della  Collegiata. 

Il  Tribunale,  con  sentenza  dei  20  feb- 
braio 1904,  respingendo  la  eccezione 
summentovata,  dichiarò  che  l'Ammini- 
strazione del  Fondo  pel  culto  è  obbli- 
gata alle  spese  pel  Cappellano  ;  ed  abi- 
litò il  Parroco  Sbaffoni  a  provare  anche 
con  testimoni  le  anticipazioni  da  lui 
fatte  pel  detto  Cappellano. 

Sull'appello  dell'Amministrazione  del 
P'ondo  pel  culto,  la  Corte  di  Macerata, 
con  sentenza  degli  8-13  aprile  1905, 
respinse  la  prescrizione  trentennale* 
nonché  la  prescrizione  quinquennale  de- 
dotta in  base  all'articolo  21  del  Decreto 
Valerio,  non  credette  di  attendere  alla 
carenza  di  diritto,  anche  pel  giudicato 
del  1°  maggio  1873,  e,  ritenendo  la  par- 
rocchialità congiunta  alla  soppressa  Col- 
legiata, in  virtù  della  Bolla  di  fonda- 
zione, fini  col  confermare  il  pronunziato 
dei  primi  giudici. 

Contro  codesta  sentenza  l'Ammini- 
strazione del  Fondo  pel  culto  produsse 
ricorso  in  Cassazione,  aflSdandolo  ai  tre 
seguenti  mezzi: 

V  Violazione  dell'articolo   21    del 


la  sentenza  della  Corte  d'Appello  di  Roma  23  dicembre  1902  (ivi,  pag.  362)   colle   note 
e  relativi  richiami. 

Nel  caso  in  esame,  la  Cassazione  di  Roma  e  la  Corte  d* Appello  di 
affermata  recisamente  la  massima  che  le  sanzioni  deirarticolo  21  del 
(identico  airarticolo  21  del  Decreto  Pepoli  neirUmbria)  in  relazione  de 
coli  I  e  2,  contemplano  e  concernono  i  beni  degli  enti  soppressi  e  non 
servati;  e  che  quindi  nessun  termine  di  decadenza  vi  è,  se,  scorso  il 
Parrocchia  ripeta  il  suo  come  ente  conservato. 


Macerata  hanno 
Decreto  Valerio 
i  precedenti  arti- 
già  di  quelli  con- 
quinquennio,    la 
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Rivista  di  Diritto  Ecclesiastico  . 


Decreto  Valerio  3  gennaio  1861,  e  degli 
articoli  360  n.  6,  361  n.  2  e  517  n.  2 
Codice  procedura  civile,  perchè  la  Corte, 
ritenendo  la  parrocchialità  singola,  con- 
giunta alla  Collegiata,  non  applicò  la 
presfcrizione  quinquennale  a'  sensi  del 
succitato  articolo  25. 

2°  Violazione  dell'art.  16  del  De- 
creto 'Valerio  3  gennaio  18,61  ;  perchè, 
salvato  il  singolo  beneficio  curato,  era 
in  facoltà  delTAmministrazione  di  so- 
stituire il  Coadiutore  singolo  al  Coa- 
diutore ente  collettivo,  giusta  il  sum- 
mentovato  articolo  16. 

3*"  Violazione  degli  articoli  360  n.  6, 
361  n.  2,  517  n.  2  Codice  procedura 
civile,  perchè  la  Corte  non  motivò  af- 
fatto sulla  deduzione  circa  l'obbligo 
coadiutoriale,  che  non  è  mai  esistito. 

Il  Parroco  Sbaffoni  resistette  al    ri- 
corso, anche  con  memoria  a  stampa. 

In  diritto.  —  Attesoché  col  libello 
introduttivo  dei  30  aprile  1903  il  Par- 
roco Sbaffoni  non  mirava,  come  sostiene 
la  ricorrente  Amministrazione  del  Fondo 
pel  culto,  ad  ottenere  la  ricostituzione 
di  un  vero  beneficio  coadiutoriale  già 
soppresso,  ma  intendeva  soltanto  a  con- 
seguire, o  in  persona  o  in  danaro,  la 
prestazione  del  Coadiutore  o  Cappellano, 
per  l'obbligo  che  la  Bolla  di  fondazione 
della  Parrocchia  di  Santa  Vittoria  in 
Matenano  imponeva  alla  Collegiata,  e 
che,  per  le  leggi  di  soppressione,  passò 
alla  detta  Amministrazione.  Ed  i  giu- 
dici del  merito,  tependo  presenti  gli 
atti  della  causa,  in  rapporto  ai  prece- 
denti giudicati,  con  incensurabili  ap- 
prezzamenti di  fatto,  non  divSgiunti  da 
opportune  considerazioni  di  diritto,  giu- 
stamente accolsero  la  domanda  del  Par- 
roco, nei  precisi  termini  on d'era  stata 
proposta,  senza  dar  luogo  ad  equivoci, 
nemmeno  in  ordine  alla  inapplicabilità 
dell'articolo  21  del  Decreto  Valerio 
all'ente  parrocchiale  non  soppresso,  ed 
alla  coadiutoria  che  per  le  tavole  di 
fondazione  vi  era  congiunta.  Quell'ar- 
ticolo 21,  sulla  cui  applicabilità  vana- 
mente s'insiste  col  primo  motivo  del 
ricorso,  stabiliva  la  prescrizione  quin- 
quennale per  le  azioni  tendenti   a    far 


dichiarare  esenti  dalla  soppressione  que- 
gli enti  morali  che  non  si  trovassero 
compresi  tra  gli  enti  soppressi  con  gli 
articoli  1  e  2  del  Decreto,  e  che  fossero 
stati  erroneamente  reputati  come  ap- 
partenenti alla  categoria  degli  enti  sop- 
pressi. Il  che  significava  che  le  soppres- 
sioni decretate  dalla  Cassa  ecclesiastica 
diventavano  irretrattabili  dopo  l'inutile 
elasso  di  cinque  anni,  ma  non  pregiu- 
dicavano alle  azioni  che  potevano  speri- 
mentarsi dagli  enti  esentati  di  diritto 
e  di  fatto  dalla  soppressione,  pei  beni 
appresi  ingiustamente,  o  senza  le  for- 
malità volute  dalla  legge. 

Inoltre,  anche  a  volere  estendere  quella 
prescrizione  o  decadenza  agli  enti  con- 
servati, essa  non  potrebbe  mai  appli- 
carsi allo  sperimento  dei  diritti  relativi 
allo  adempimento  di  una  obbligazione 
personale  o  creditoria,  come  era  quella 
che  fu  invocata  dal  Parroco  Sbaffoni, 
in  dipendenza  dell'onere  che  origina- 
riamente gravava  sulla  Collegiata,  e  che 
poi  passò  coi  beni  beni  di  questa  alla 
Amministrazione  del  Fondo   pel    culto. 

Attesoché  il  2°  motivo  del  ricorso, 
circa  la  violazione  dell'articolo  16  del 
Decreto  Valerio,  non  può  trovare  acco- 
glimento presso  questo  Supremo  Col- 
legio, sia  pel  precedente  giudicato,  che 
stabiliva  la  parrocchialità  in  prò'  del 
solo  Priore,  con  la  coadiuvazione  di 
alcuno  dei  Canonici  in  caso  di  bisogno, 
sia  pel  disposto  dell'invocato  articolo  16, 
relativo  ai  casi  in  cui  la  parrocchialità 
si  trova  demandata  per  intero  alle  Col- 
legiate in  qualità  di  Parroci  abituali. 
D'altro  canto,  la  facoltà  della  quale 
intenderebbe  di  avvalersi  l'Amministra- 
zione del  Fondo  per  il  culto  non  si  po- 
trebbe conciliare  con  l'obbligo  di  man- 
tenere le  Parrocchie,  ancorché  risusci- 
tate per  la  soppressione  delle  Collegiate 
0  degli  altri  istituti  ai  quali  erano 
annesse. 

Attesoché  in  riguardo  al  3°  ed  ultimo 
motivo  del  ricorso  circa  la  mancata 
motivazione  sull'obbligo  coadiutoriale, 
basta  leggere  la  impugnata  sentenza 
per  convincersi  che  la  Corte  di  merito, 
ben  ponderando  la  Bolla  di  fondazione. 
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e  le  reciproche  deduzioni  dei  conten- 
denti, opportunamente  distinse  i  diritti 
e  gli  oneri  del  Priore-Parroco  da  quelli 
demandati  all'aiuto  di  un  altro  Cano- 
nico, nell'esercizio  della  cura  d'anime. 

Attesoché  per  le  accennate  conside- 
razteai  il  ricorso  deve  essere  intera- 
mente rigettato,  ai  sensi  dell'art.  541 
Codice  procedura  civile. 

Per  questi  motivi,  la  Corte  rigetta  il 
ricorso,,  ecc. 


Oassazione  di  Roma. 

k     (Sezioni  Unite) 
0  gennaio  1906 

Pres.  Basile  ff.  di  P.  —  Est,  Cerza. 

Beclu^orio   dell'Angelo    Custode  in  Alcamo 

e.  Finanze- 

Competenza  —  Ricorso  denunziante  la  violazione 
e  falsa  applicazione  della  legge  15  agosto 
1867  e  relativo  Regolamento,  e  in  un  giudizio 
in  cui  è  parte  in  causa  il  Demanio  —  Compe- 
tenza esclusiva  della  Cassazione  di  Roma. 

Censurandosi  in  un  ricorso  una  sentenza 
di  appello  per  violazione  e  falsa  applica- 
Ètone  di  articoli  della  legge  15  agosto  JS67 
e  relativo  Regolamento,  e  trovandosi  il  giu- 
dizio contestato  con  V Intendenza  di  Finanza^ 
quale  rappresentante  del  Demanio  dello 
StatOy  è  di  competenza  enclusiva  della  Cas- 
sazione di  Boma  la  cognizione  di  tale  ri- 
corso (1). 

Osserva  che  la  Corte  d'appello  di  Pa- 
lermo con  sentenza  2-10  luglio  1903, 
riformando  parzialmente  l' impugnata 
sentenza  del  Tribunale  di  Trapani  del 
maggio  1901,  dichiarò  illegittima  la 
presa  di  possesso  di  alcuni  canoni  che, 
a  norma  del  testamento  delia  fu  Maria 
Agata  Doveri  del  2  maggio  1794,  do- 
vevano invertirsi  nella  celebrazione  di 
una    messa    quotidiana,  e  condannò  lo 


Intenden-je  di  finanza  a  restituire  il  pos- 
sesso dei  canoni  stessi  al  Reclusorio  del- 
l'Angelo Custode,  condannando  poi  que- 
sto a  pagare  a  favore  del  Demanio 
dello  Stato  L.  306  annue,  a  cominciare 
dal  3  maggio  1900,  e  compensò  le  spese 
dell'intero  giudizio. 

Che  contro  tale  sentenza  il  Recluso- 
rio dell'Angelo  Custode  produsse  ricorso 
per  cassazione,  denunziando,  fra  le  al- 
tre violazioni  di  disposizioni  legislative, 
quelle  di  alcuni  articoli  della  legge  15 
agosto  1867  relativa  alla  liquidazione 
dell'Asse  ecclesiiistico; 

Che  il  Presidente  della  Corte  di  Cas- 
sazione di  Palermo,  in  vista  del  contro- 
ricorso presentato  dall'Intendenza  di  fi- 
nanza di  Trapani,  col  quale  si  eccepiva 
l'incompetenza  dell'adito  Supremo  Col- 
legio, con  ordinanza  del  7  settembre 
1905,  in  applicazione  degli  articoli  6  e 
7  del  R.  Decreto  23  dicembre  1875, 
rinviò  gli  atti  alle  Sezioni  Unite  di  que- 
sta Corte  di  Cassazione  di  Roma  per 
decidere  sulla  competenza. 

Che  censurandosi  col  primo  mezzo 
del  ricorso  la  denunziata  sentenza  per 
violazione  e  falsa  applicazione  degli  ar- 
ticoli 1,  2  e  seguenti  della  legge  15 
agosto  1867  sulla  liquidazione  dell'Asse 
ecclesiastico,  nonché  degli  articoli  1  e  2 
del  relativo  regolamento,  e  trovandosi 
il  giudizio  contestato  con  l'Intendente 
di  finanza,  quale  rappresentante  del  De- 
manio delle  Stato,  è  evidente  che  la  co- 
gnizione del  cennato  ricorso  per  la  te- 
stuale disposizione  dell'art.  3  della  legge 
12  dicembre  1875  è*  di  esclusiva  com- 
petenza di  questo  Supremo  Collegio. 

Per  questi  motivi,  la  Corte,  a  Sezioni 
Unite,  deliberando  in  Camera  di  Con- 
siglio, dichiara  la  competenza  della 
Corte  di  Cassazioiìe  di  Roma  a  giudi- 
care sul  ricorso,  ecc. 


(1)  Nel  caso  concorrono  le  due  condizioni:  che  sia  parte  in  causa  rAmministrazioDe 
dello  Stato,  e  il  ricorso  denunzi  la  violazione  e  falsa  applicazione  della  legge  sull'Asse 
ecclesiastico.  Indubbiamente  quindi  la  cognizione  del  ricorso  è  di  esclusiva  competenza 
della  Cassazione  di  Roma. 

Ved.  stessa  Cassazione,  Sezioni  Unite,  14  marzo  1903,  Vigano  e.  Arcispedale  di  Santa 
Maria  Nuova  in  Firenze  (voi.  XV,  pag.  53  colla  nota  e  richiami). 
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Rivista  di  Dir  il  lo  Ecclesiastico 


Cassazione  di  Roma. 

(Sevioni  unita). 
21  dicembre   1005. 

Pres,  ed  Est,  Basile,  ff.  di  P. 

Ministero  del  Tesoro 
e.  Comune  di  Quattroctutella 

Competenza  —  Rimborso  di  spese  pel  mante- 
nimento degli  indigenti  inabili  al  lavoro  — 
Legge  30  giugno  1889  e  Decreto  19  no- 
vembre 1889  —  Ordinanze  di  pagamento  — 
Reclami  —  Competenza  deirautorità  ammini- 
strativa —  Questioni  non  fondate  esclusiva- 
mente su  rapporti  di  diritto  civile  o  politico. 

In  tema  di  rimborso  di  spese  anticipate 
dalV Erario  pel  mantenimento  degli  indigenti 
inabili  al  lavoro,  per  V applicabilità  delle 
norme  contenute  nella  legge  30  giugno  1869 
n.  6144  e  nel  Decreto  19  novembre  1889 
n.  6535,  su  tutti  i  reclami  prodotti  dagli 
enti  avverso  le  ordinanze  di  pagamento  sono 
competenti  a  giudicare  le  Giunte  Provinciali 
Amministrative  ed  in  sede  di  ricorso  la 
IV  Sezione  del  Consiglio  di  Stato  (1). 

Su  questa  materia,  che  è  interamente  ed 
esclusivamente  disciplinata  da  principi  di 
interesse  pubblico  e  non  da  rapporti  di  di- 
Htto  civile,  Vautorità  amministrativa  esercita 
piena  giurisdizione,  e  da  essa  perciò  debbono 
essere  esaminate  e  decise  tutte  le  altre  qui- 
stioni  che  alla  medesima  incidentalmente  si 
connettono,  a  meno  che  non  si  tratti  di  que- 
stione di  indole  assolutamente  pregiudiziale, 
esclusivamente  fondata  sopra  rapporti  di  di" 
ritto  civile  o  politico  (2). 

L'Intendente  di  Finanza  di  Reggio 
Emilia,  con  ordinanza  del  10  giugno 
1902,  richiedeva  al  Comune  di  Quattro- 
castella  la  somma  di  Lire  1578.41,  in 
rimborso  di  altrettanta  somma  antici- 
pata dall'Erario  durante  gli  esercizi  dal 
1896  al  1901  pel  mantenimento  dei  men- 
dici  inabili  al  lavoro. 

Il  Comune  reclamava  alla  Giunta 
Provinciale  Amministrativa  di,  Reggio 
Emilia,  assumendo  :  che  i  ricorrenti  non 
erano  nati,  e  non  avevano  il  domicilio 


di  soccorso  nel  Comune  stesso;  che 
questo  non  aveva  rendite  libere  ed  ero- 
gabili, e  che,  ad  ogni  modo,  le  spese 
erano  state  già  ammesse,  come  da  con 
suntivi  approvati. 

Avendo  però  l'avvocato  del  Comune, 
nell'udienza  del  9  luglio  1904,  sollevata 
la  eccezione  d'incompetenza  della  Giunta 
Provinciale  Amministrativa,  la  mede- 
sima, con  deliberazione  del  15  luglio 
1904-25  febbraio  1905  in  base  all'art.  15 
della  legge  V  maggio  1890,  rinviava 
gli  atti  a  questa  Corte  Suprema  per 
risolvere  la  questione  di  competenza. 

Considerando  : 

Che  le  Sezioni  unite  di  questa  Corte, 
in  tema  di  rimboi'so  di  spese  anticipate 
dall'Erario  pel  mantenimento  degli  in- 
digenti inabili  al  lavoro,  per  l'applica- 
bilità delle  norme  contenute  nella  legge 
30  giugno  1889,  n.  6144  e  nel  Decreto 
19  novembre  1889,  n.  6535,  hanno  co- 
stantemente ritenuto,  che  su  tutti  i  re- 
clami prodotti  dagli  Enti  avverso  le 
ordinanze  di  pagamento,  sieno  compe- 
tenti a  giudicare  le  Giunte  Provinciali 
Amministrative,  ed  in  sede  di  ricorso  la 
IV  Sezione  del  Consiglio  di  Stato  per 
trattarsi  di  materia  interamente,  ed 
esclusivamente  disciplinata  da  principi! 
di  interesse  pubblico,  e  non  da  rapporti 
di  diritto  civile,  sulla  quale  l'autorità 
amministrativa  esercita  piena  giurisdi- 
zione, e  da  questa  debbono  perciò  essere 
esaminate  e  decise  tutte  quelle  altre 
questioni,  che  alla  medesima  inciden- 
talmente si  connettono  e  riferiscono, 
per  la  nota  regola,  che  il  giudice  com- 
petente a  pronunziare  sull'azione,  lo  è 
del  pari  sulla  eccezione,  a  meno  che 
nou  si  tratti  di  una  questione  d'indole 
assolutamente  pregiudiziale,  esclusiva- 
mente fondata  sopra  rapporti  di  diritto 
civile  0  politico;  la  quale  cosa  non 
avviene  nella  presente  causa. 

Che  essendo  stata  la  eccezione  di  in- 
competenza sollevata,  senza  ragione,  dal 


(1-2)  Coaf.  stessa  Cassazione,  Sezioni  Unite,    9  marzo  1905  nel  Voi.  XV,  pag  .  222. 
la  ambedue  le  decisioni  si  fa  rilevare  essere  questa  la  giurisprudenza  costant  e  delie 
Sezioni  unite  della  Cassa/.ione  medesima. 
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Comune,  a  di  lui  carico  debbono  andare 
le  spese  del  presente  giudizio.  Per  siffatte 
considerazioni,  la  Corte  dichiara  nella 
presente  causa  la  incompetenza  del- 
l'autorità giudiziai'ia,  e  condanna,  ecc. 


Cassazione  di  Roma. 

5  dicembre  1905 

Pres,  Pugliese,  flF.  di  P.  —  Est,  La  Terza.. 

Demanio  dello  Stato  e.  Arcipretura  di  S.  Ste- 
fano in  Montemilone» 

Tassa  di  manomorta  —  Congrua  del  Parroco 
— '  Riconoscimento  civile  della  sua  nomina  — 
Tassa  dovuta  da  altri  —  Patrimonio  dell'ente 
morale  —  Frutti  di  tale  patrimonio  —  Ap- 
plicabilità su  questi  della  tassa. 

Parroco  —  Rappresentante  usufruttuario  della 
Parrocchia  Godimento  dei  frutti  dell'Ente 
Parrocchia. 

La  tassa  di  manomorta  può  colpire  il 
reddito  personale  di  congrua  del  Parroco 
dal  giorno  in  cui  ha  ottenuto  il  riconosci- 
mento civile  della  sua  nomina,  ma  non  può 
esso  Parroco  soggiacere  al  pagamento  di  tale 
tassa  dovuta  da  altri  (1). 

Il  Parroco  non  è  un  rappresentante  am- 
ministratore  della  Parrocchia,  ma  un  rappre- 
sentante usufruttuario,  col  diritto  di  godere 
i  frutti  dell'ente  Parrocchia  (2). 

La  tassa  di  manomorta  non  grava  sul  pa- 
trimonio dell'ente  morale,  ma  sui  frutti  di 
tale  patrimonio  (3). 


Con  ingiunzione  del  28  agosto  1900, 
notificata  il  30  dal  Ricevitore  di  Ve- 
nosa, si  chiese  al  Sacerdote  Giuseppe 
Quinto,  parroco  della  Chiesa  di  S.  Ste- 
fano in  Montemilone,  il  pagamento  di 
L.  3163,45  per  tassa  di  manomorta  li- 
quidala sulle  rendite  della  Parrocchia, 
e  dovuta  per  gli  anni  1880  a  tutto  il 
semestre  1900. 

Alla  ingiunzione  segui  nel  27  set- 
tembre 1900  pegnoramento  presso  il 
Comune  di  tutte  le  sómme,  e  e  al  detto 
PaiToco  erano  dovute.  11  Comune  di- 
chiarò dovere  per  congrua  L.  3060  per 
gli  anni  1897  al  1900. 

Piii  tardi  il  Pretore  adito,  in  vista 
delle  impugnazioni  del  Parroco  di  non 
esser  tenuto  al  pagamento  dei  debiti 
lasciati  dal  suo  predecessore  e  di  non 
essere  sequestrabile  la  congrua,  con  sen* 
tenza  dei  25-27  novembre  1900,  rinviò  le 
parti  innanzi  al  Tribunale,  che  con  altra, 
sentenza  degli  8-15  novembre  1901,  con- 
codè  un  termine  di  60  giorni  per  esi- 
bire in  giudizio  la  quietanza  deirese- 
guito  pagamento. 

In  seguito  avendo  il  Quinto  consentito 
che  la  somma  p^^gnorata  si  pagasse  al 
Ricevitore  con  salvezza  di  ripeterla, 
venne  la  causa  a  cura  del  Quinto  stesso 
riprodotta;  ed  il  Tribunale,  con  sentenza 
dei  17-26  marzo  1904,  ritenendo  che  il 
Parroco  non  fosse  tenuto    che  a  soddi- 


(1-3)  Su  queste  massime  che  sono  ispirate  a  principi  di  diritto  esattissimi,  e  sulla 
motivazione  della  pregevole  sentenza  della  Cassazione,  richiamiamo  Tattenzioiie  dei  lettori. 

La  Cassazione  conferma  la  sentenza  della  Corte  d'Appello  di  Potenza,  28  dicembre  1904, 
Cche  riportiamo  in  questa  dispensa),  come  questa  a  sua  volta  aveva  confermata  quella 
del  Tribunale.  Magistrati  di  merito  ^  Corte  di  Cassazione  sono  stati  dunque  unanimi  nel 
respinp^ere  le  pretese  dei T Amministrazione  finanziaria. 

E*  sperabile  che  la  lezione  possa  portare  i  suoi  efi^etti,  e  che  sì  finisca  una  buona 
volta  colPappIicare  le  leggi  in  modo  cosi  incivile,  e  dando  prova  di  tanta  ignoranza  di 
eleroentarissimi  principii  di  diritto,  e  del  carattere  e  ragion  di  essere  delle  nostre  leggi. 

Si  cons.  lo  studio  :  «  /  redditi  sottoposti  a  tassa  di  manomorta  e  gli  oneri  e  le  pas- 
sività da  dedursi  »  nel  voi.  II  di  questa  Rivista,  pag.  257  e  seg. 

Sui  carattpri  giuridici  della  congrua,  come  sulla  qualità  di  usufruttuario  del  Parroco, 
non  abbiamo  bisogno  di  faro  speciali  richiami  ;  trattasi  di  principi  notissimi,  e  al  lettore 
non  resterebbe  che  esaminare  i  precedenti  volumi  di  questa  Rivista. 

Ad  ogni  modo,  ricordiamo,  per  la  giurisprudenza,  colle  note  e  richiami  relativi  : 
Cassazione  di  Roma,  5  settembre  1900,  Tondi  e.  d'Egidio  (questa  Rivista,  XI,  pag.  51); 
Idem,  27  agosto  1900,  Collegio  della  Sapienza  Nuova  in  Perugia  e.  Raldoni  (Ivi,  X,  pa- 
gina 532);  Cassazione  di  Napoli,  9  novembre  1901,  Pantaleo  e.  Cramarossa  (Ivi,  XI,  pag.  81). 

E  per  la  dottrina:  Scaduto,  €  Diritto  Ecclesiastico  vigente  t»,  voi.  II,  n.  469;  Co- 
RAZZiNi,  «  La  Parrocchia  nel  diritto  italiano  »,  §§  1066  e  seg.  ;  Caselli,  «  Le  congrue 
parrocchiali  ed  il  supplemento  dovuto  dal  Fondo  pel  culto  »,  (questa  Rivista,  voi.  VII?, 
pag.  193  e  seg.,  482-484,  n.  17-20). 
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sfare  la  tassa  soltanto  dal  di  in  cui  si 
rese  esecutiva  la  bolla  di  conferimento 
del  beneficio,  perchè  egli  non  era  che 
un  u  ufriittuario,  annullò  il  pegnora- 
mento,  condannò  il  Ricevitore  a  resti- 
tuire la  somma  di  L.  3225,07  con  gli 
interessi  dal  16  agosto  1902,  ed  auto- 
rizzò il  Ricevitore  medesimo  a  ritenere 
il  residuo  di  L.  663,(38  per  la  tassa 
dovuta  dal  Quinto  dal  1897  al  decem- 
bre  1902. 

Da  cotesta  sentenza  la  pubblica  Am- 
•ministrazione  produsse  appello  con  atto 
dei  2A   giugno   1904,   ma   la  Corte   lo 
respinse  riducendo  solo  la  somma  a  re- 
stituirsi a  L.  8180,86. 

Di  qui  il  ricorso  al  Demanio  per  vio- 
lazione e  falsa  applicazione  dell'arti- 
colo 1  della  legge  18  settembre  1874 
e  dell'articolò  506  del  Codice  civile. 

Osserva  die  la  tesi  deirAmministra- 
zione  finanziaria  per  ritenere  obbligato 
il  Parroco  Quinto  a  rispondere  non  solo 
della  tassa  di  manomorta  da  lui  non 
contrastata  dal  giorno  in  cui  fu  resa  ese- 
cutiva la  bolla  di  conferimento  del  be- 
neficio, ma  pur  degli  arretrati  che 
avrebbe  dovuto  pagare  il  predecessore, 
sta  in  questo,  che  la  cennata  tassa  di 
manomorta  colpisce  il  patrimonio  del- 
l'Ente, costituisce  un  debito  dello  stesso, 
e  l'investito  deve  sodisfarla,  non  come 
debito  proprio  e  perchè  gode  le  rendite, 
ma  qual  rappresentante  del  beneficio. 

Cotesta  tesi  però  non  è  esatta,  e  po- 
trebbe essere  rigettato  il  ricorso  senza 
dimostrarne  dettagliatamente  la  inesat- 
tezza, sol  considerando  che  la  congrua, 
su  cui  cadde  il  pegnoramento,  non  è  che 
un  assegno  che  si  corrisponde  al  Par- 
roco per  ragione  del  suo  ufficio,  e  che 
a  lui  direttamente  appartiene,  di  modo 
che,  essendo  del  tutto  personale,  se  dee 
soggiacere  al  pagamento  di  quanto  egli 
deve  per  tassa  di  manomorta,  non  può 
soggiacere  a  pagamenti  dovuti  da  altri. 
Ma,  volendo  pur  discendere  allo  esame 
di  quello  assunto  cosi  come  è  proposto, 
è  agevole  la  dimostrazione  della  cen- 
nata inesattezza. 

E  di  vero  il  Parroco  Quinto  non  è 
un  rappresentante  amministratore,  ma 


un  rappresentante  usufruttuario^  come 
la  tassa  di  manomorta  non  grava  sul 
patrimonio  dell'Ente,  ma  sui  frutti. 

Che  sia  un'usufruttuario,  niun  dubbio, 
perchè  egli  gode  i  frutti  dell'Ente  Par- 
rocchia, nientre  se  fosse  amministratore 
di  tali  frutti  non  godrebbe.  L'investito 
del  beneficio  è  stato  sempre  ritenuto 
un  usufruttuario,  derivando  ciò  dalla 
essenza  del  beneficio  ;  né  le  leggi  ever- 
sive ed  anche  quella  di  registro  lo  met- 
tono in  forse. 

Che  la  tassa  di  manomorta  colpisca 
non  il  patrimonio,  il  capitale  dell'Ente,, 
ma  i  frutti,  è  anche  fuori  dubbio  ;  im- 
perocché ciò  assorge  e  dalla  intestazione 
della  legge,  tassa  sui  redditi  dei  corpi 
morali  e  degli  stabilimenti  di  mano- 
morta, dall'articolo  primo  —  sono  sog- 
getti ad  un'  annua  tassa  proporzionale 
alla  rendita  reale  o  presunta  —  ;  dai 
successivi  articoli,  ed  infine  dalla  ragione 
che  la  dettò, in  quanto  la  si  volle  imporre 
ai  corpi  morali  ed  agli  stabilimenti  di 
manomorta,  per  un  principio  di  egua- 
glianza di  fl*onte  alle  persone  fisiche  : 
non  potendosi  colpire  il  trasferimento 
della  proprietà  a  causa  di  morte,  si 
colpi  il  loro  patrimonio  in  quanto  an- 
nualmente produceva,  cioè  la  rendita. 

Ora  se  il  Parroco  Quinto  è  un  usu- 
fruttucario,  e  se  la  tassa  cade  sui  frutti 
e  non  sul  capitale,  di  modo  che  il  de- 
bito non  è  della  Parrocchia,  ma  dell'in- 
vestito per  virtù  dell'articolo  506  Co- 
dice civile,  la  logica  conseguenza  è 
questa,  che  il  cennato  Parroco  non  debba 
pagare  gli  arretrati,  che  costituiscono 
un  debito  del  predecessore  e  non  di  lui, 
e  cadono  di  peso  tutte  le  argomenta- 
zioni del  Demanio  accennate  in  sostegno 
della  sua  tesi,  e  sulle  quali  non  occorre 
ulteriormente  indugiarsi,  neppure  su 
quelle  che  al  Demanio  sarebbe  tolta 
ogni  garantia;  imperocché  è  intuitivo 
che  la  garantia  manca,  perchè  la  si  è 
•  voluta  far  venir  nieno. 

Non  essendosi  adunque  dai  giudici 
di  merito  incorso  in  alcuna  violazione 
di  legge,  la  sentenza  impugnata  non 
può  non  rimaner  ferma. 

Per  tali  motivi,  la  Corte  rigetta,  ecc. 
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Oaasazione  di  Roma. 

1  agosto  19Q5. 

Pres.  PuouESB  ff.  di  P.  —  Est,  Gkrza. 
Acamiwra  e.  Fondo  pel  culto» 

Prescrizione  —  Deduzione  di  essa  in  appello,  e 
dopo  le  difese  di  merito  —  Rinunzia  tacita 
—  Estremi. 

Congregazione  soppressa  —  Obbligo  di  ammi- 
nistrare la  dotazione  di  una  Chiesa  o  Cap- 
pella —  Fondo  pel  culto  —  Semplice  ammi- 
nistratore —  Spese  di  culto  —  Obbligo  del 
Fondo  pel  culto. 

Prescrizione  estintiva  ~  Spese  di  culto  —  Inap- 
plicabilità di  tale  prescrizione. 

Il  dedurre  la  eccezione  di  prescrizione 
solamente  in  appello  e  dopo  le  difese  di  me- 
rito, non  importa  rinunzia  tacita  alla  me- 
desima, ai  sensi  ed  effetti  delV articoli  2110 
del  (Codice  cimle-  e  giusta  il  chiaro  disposto 
di  tale  articolo 

La  rinunzia  tacita  alla  eccezione  di  prc 
scrizione  deve  risultare  da  un  fatto  che  sia 
incompatibile  con  la  volontà  di  valersi  della 
pieserizione^  cioè  da  un  fatto  specifico  e  po- 
sitivo che  faccia  chiaramente  presumere 
Vabbandouo  di  un  diritto  quesito. 

Se  ad  una  soppressa  Congregazione  era 
stato  imposto  Yohhligo  di  amministrare  la 
dotazione  di  una  Chiesa  o  Cappella  aperta 
al  pubblico  culto  e  riconosciuta  come  ente 
giuridico  a  norma  delle  leggi  del  tempo,  il 
Fondo  pel  cullo,  quale  successore  di  tale 
Congregazione  soppressa,  non  e  che  un  sem* 
plice  amministratore,  e  come  tale  non  può 
acquistare  per  prescrizione  (l), 

A  norma  delle  legni  eversive,  le  spese  di 
ufficiatura  per  tale  Chiesa  o  Cappella  sono 
dovute  dair Amministrazione  del  Fondo  pel 
culto  (2). 

Non  è  soggetto  alla  prescrizione  il  diritto 
ad  ottenere  dal  Fondo  pel  culto  tali  spese  (8). 

/  diritti  nascenti  dalle  leggi  eversive  del- 
VAsse  eccloMastico,  leggi  di  ordine  pubblico, 
inderogabili,  non  sono  di  indole  privata,  e 
non  sono  perciò  soggetti  alla  prescrizione  (4). 


Osserva  in  fatto:  Che  Gaetano  Do- 
nadio,  con  testamento  del  23  giugno 
1824,  istituì  come  sua  erede  universale 
la  Congregazione  dei  Padri  Gerolomini 
di  Napoli  con  Tobbligo  di  fare  celebrare 
due  messe  quotidiane  perpetue  nella 
pubblica  cappella  dedicata  alla  Santis- 
sima Vergine  Addolorata  dallo  stesso 
testatore  eretta  sotto  la  sua  casa  nel 
Borgo  Sant'Antonio  Abbate,  n.  90,  non- 
ché di  fare  eseguire  nella  cappella  me- 
desima alcune  funzioni  religiose  che 
veggonsi  indicate  nel  testamento. 

La  cennata  Congregazione,  debita- 
mente autorizzata,  accettò  la  eredità 
del  Donadio  e  non  mancò  di  adempire 
agli  obblighi  da  costui  imposti  fino  al 
1866,  cioè  fino  a  che  non  avvenne  la 
soppressione  degli  enti  ecclesiastici  per 
effetto  della  quale  i  beni  dei  Gerolimini 
passarono  al  Demanio  dello  Stato,  che 
s'impossessò  anche  della  cappella  anzi- 
detta mettendone  in  vendita  il  locale 
che  fu  comprato  da  Ferdinando  Acierno 
per  lire  1500. 

Questi,  volendo  ridare  al  pianterreno 
acquistato  la  destinazione  d^l  culto,  che 
più  non  vi  si  praticava,  lo  ridusse  nuo- 
vamente a  Chiesa  che  apri  ai  pubblico, 
affidandone  la  cura  ad  un  rettore  no- 
minato dall'arcivescovo  di  Napoli,  nella 
pei*sona  del  sacerdote  don  Vincenzo 
Acampora,  il  quale,  dopo  di  avere  inu- 
tilmente sperimentate  le  vie  ammini- 
strative per  ottenere  la  rendita  neces- 
saria per  adempiere  gli  oneri  imposti 
dal  Donadio  con  atto  del  9  aprile  1902, 
convenne  l'Amministrazione  del  Fondo 
per  il  culto  innanzi  al  Tribunale  di 
Napoli  chiedendo  i  seguenti  provvedi- 
menti: 

F  Dichiarar  tenuto  il  Fondo  i  er  il 
culto  allo  adempimento  degli  oneri  re- 
ligiosi imposti  dal  testatore  e  fondatore 
della  cappella  dell'Addolorata. 


(1)  Massima  indiscutibile. 

(2-4)  Ved.  su  queste  massime  la  sentenza  della  stessa  Cassazione  11  maggio  1905 
Della  causa  Fondo  pel  culto  e  CangiuUi  a  pag.  43  di  questa  dispensa. 

Ved.  anche  la  sentenza  delia  Cassazione  medesima  25  settembre  1905,  Paoletti 
e.  Fondo  pel  culto  e  Parroco  di  S.  Lorenzo  in  Lucina,  nel  voi.  XV,  pag.  685. 
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2°  Per  lo  effetto,  ordinare  alla  con- 
venuta Amministrazione  di  stabilire 
l'occorrente  rendita  annuale  in  L.  2060, 
da  corrispondersi  allo  attore. 

3**  Condannare  l'Ani  ministrazione 
stessa  a  pagargli  L.  30,072,  anticipate 
da  esso  attore  dal  1886  al  1902  per  la 
celebrazione  delle  messe  ed  altre  fun- 
zioni imposte  dal  Donadio. 

L'adito  Tribunale,  con  sentenza  del 
12-17  settembre  1902,  accolse  la  do- 
manda dello  attore,  facendo  però  salvo 
al  Fondo  pel  culto  di  dimostrare  che  la 
rendita  chiesta  ed  assegnata  in  annue 
lire  2060  superasse  il  reddito  dei  beni 
gravati  e  riducendo  a  cinque  sole  an- 
nate precedenti  alla  citazione  gli  arre- 
trati chiesti  dallo  Acampora. 

Da  tale  sentenza  appellò  il  Fondo  per 
il  culto  deducendo  che  i  primi  giudici 
avevano  erroneamente  valutati  i  mo- 
tivi di  prima  istanza,  e  che  avevano 
fatto  mal  governo  delle  leggi  di  polizia 
ecclesiastica  vecchie  e  nuove.  Ma  l'adita 
Corte  di  Napoli  con  sentenza  del  10-25 
maggio  1903  respinse  il  detto  gravame. 

Contro  tale  sentenza  interpose  ricorso 
il  Fondo'pel  culto  deducando: 

1°  Che  la  Corte  di  merito,  negando 
che  la  cappella  della  Santissima  Addo- 
lorata fosse  una  semplice  cappella  pri- 
vata lasciata  dal  Donadio  alla  Congre- 
gazione dei  Gerolomini,  sua  erede  uni- 
versale, non  poteva  esimersi  dallo  esa- 
minare se  in  realtà  concorressero  nella 
cappella  stessa  tutti  gli  estremi  carat- 
teristici della  chiesa,  cappelle  ed  ora- 
tori esenti  da  soppressione. 

2°  Che  la  Corte  stessa,  rigettando 
l'eccezione  di  prescrizione  quinquennale 
e  trentennale,  dedotta  dal  Fondo  pel 
culto,  per  la  ragione  che  dalla  Acam- 
pora non  venne  spiegata  azione  di  re- 
vindicazione  del  patrimonio  di  un  ente 
conservato,  e  per  errore  coinvolto  nella 
soppressione,  mancò  di  motivare  esau- 
rientemente la  cennata  affermazione. 

3°  Che  infine  erroneameute  il  Fondo 
jpel  culto  fu  condannato  a  pagare  allo^ 
Acampora  le  cinque  annualità  anteriori 
alla  citazione,  mentre  tutto  al  più  po- 


teva essere  tenuto  a  pagare  tali  annua- 
lità dal  giorno  della  domanda. 

E  questo  Supremo  Collegio,  con  sen- 
tenza del  23  giugno-I**  agosto  1904,  ri- 
tenendo che  la  Corte  di  mèrito  con  ab- 
bondante motivazione,  esaminando  l'ori- 
gine della  eappella  in  controversia,  ri- 
levò che  lo  scopo  del  pubblico  culto 
della  stessa  risultava  pienamente  di- 
mostrato, e  fu  pure  dimostrato  con  la 
denunziata  sentenza  che  lu  cappella 
istituita  dal  Donadio  trovavasi  fornita 
di  conveniente  dotazione,  rigettò  il 
primo  mezzo  del  ricorso.  E,  ritenendo 
poi  che  non  trovavasi  sufficientemente 
motivato  il  rigetto  della  eccezione  di 
prescrizione,  e  che  la  Corte  di  merito 
avrebbe  dovuto  estendere  il  suo  esame 
relativamente  alla  natura  della  dispo- 
sizione testamentaria  fatta  dal  Donadio 
per  quanto  riferivasi  alla  cappella  del- 
l'Addolorata, se  cioè  si  trattava  di  un 
puro  obbligo  della  erede  Congregazione 
di  adempiere  alle  spese  di  culto  per 
cui  si  potesse  verificare  la  prescrizione 
trentennale,  o  invece  si  trattasse  di  un 
semplice  incarico  ad  amministrare  la 
dote  della  cennata  cappella  non  sog- 
getta a  prescrizione  per  tale  sua  natura, 
tanto  nei  rapporti  della  Congregazione 
dei  Gerolomini,  quanto  in  quelli  della 
succeduta  Amministrazione  del  Fondo 
pel  culto,  per  tale  difetto  di  motiva- 
zione, accolse  il  secondo  motivo  del  ri- 
corso, e,  senza  scendere  allo  esame  del 
terzo,  cassò  pel  mezzo  accolto  la  denun- 
ziata sentenza  e  rinviò  la  causa  alla 
Corte  di  appello  di  Roma. 

E  la  detta  Corte,  in  grado  di  rinvio, 
con  sentenza  del  23-31  dicembre  1904, 
dopo  di  avere  premesso  che  non  era  più 
lecita  alcuna  indagine  intorno  alla  le- 
gittimità della  veste  giuridica  assunta 
dal  sacerdote  Acampora,  ed  alla  esen- 
zione dalla  soppressione  della  cappella 
dell'Addolorata,  perchè  destinata  ad  uso 
di  pubblico  culto,  circoscrisse  la  disa- 
mina alla  eccezione  di  prescrizione. 

E  considerò  che  non  vi  era  stata  ri- 
nunzia tacita  a  tale  eccezione,  ci;  e  la 
stessa    fu    proposta    con  postilla    fatta 
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nella  comparsa  conclusionale  innanzi 
alla  Corte  di  Napoli  e  fu  poi  dedotta 
in  grado  di  rinvio  prima  di  ogni  altra 
eccezione. 

In  ordine  poi  al  merito  della  ecce- 
pita prescrizione,  con  la  denunziata  sen- 
tenza si  ritenne  : 

Che  non  si  mette  in  dubbio  che  il 
Demanio  dello  Stato,  in  virtù  delle  leggi 
di  soppressione,  nel  1866  prese  possesso 
dei  beni  della  Congregazione  dei  Padri 
Gerolomini,  frai  quali  era  pure  la  do- 
tazione della  cappella  dell'Addolorata, 
e  che  TAcampora  promosse  la  sua 
azione  nel  1902,  dopo  che  erano  tra- 
scorsi più  di  trent*anni  dalla  presa  di 
possesso. 

Che  il  contenuto  di  tale  azione  ri- 
guarda un  rapporto  di  dare  ed  avere 
d'ordine  meramente  privato,  e  che  la 
cosa  che  si  pretende  non  essendo  fuori 
di  commercio,  deve  necessariamente  ri- 
tenersi avverata  la  prescrizione  tren- 
tennaria  della  cennata  azione. 

Che,  secondo  le  disposizioni  del  testa- 
ménto Donadio,  non  si  tratta  di  un'ob- 
bligazione imposta  alla  Congregazione 
dei  Gerolomini  di  amministrare  la  do- 
tazione della  cappella,  né  di  un  sem- 
plice mandato  di  amministrare,  ma  di 
una  vera  e- propria  istituzione  di  erede 
con  l'obbligo  della  celebrazione  di  messe 
e  di  alcune  funzioni  religiose  espressa- 
mente indicate,  obbligo  che,  come  ogni 
altra  azione  civile,  non  può  sottrarsi  alla 
prescrizione. 

Che  non  è  lecito  di  confondere  i  beni 
destinati  agli  oneri  di  culto  con  le  cose 
sacre  che  sono  fuori  commercio,  e  quindi 
non  soggette  a  prescrizione. 

Che  il  Fondo  pel  culto  è  un  vero  e 
proprio  assegnatario  della  proprietà  dei 
beni  che  furono  destinati  a  costituirne 
il  patrimonio,  e  non  già  un  semplice 
mandatario  del  Demanio  dello  Stato,  e 
che  quindi  non  può  trovare  applicazione 
il  principio  che  non  possa  acquistare 
con  la  prescrizione  sia  la  proprietà,  sia 
il  diritto  di  disporre  delle  rendite. 

Che  il  dimostrare  che  tutta  la  ren- 
dita dei  beni  lasciati  alla  Congrega- 
zione dei  Gerolomini,  bastava    appena 


ad  adempiere  gli  obblighi  annessi  alla 
cappella  dell'Addolorata,  non  giova  alla 
conseguenza  che  vorrebbe  trarsene,  cioè 
che  i  Gerolomini  più  che  eredi  del  Do- 
nadio, erano  semplici  amministratori 
delle  cennate  rendite,  perchè  la  qua- 
lità di  erede  non  dipende  dall'utilità 
economica  derivante  all'istituto  dalla 
eredità,  potendo  questa  essere  anche 
passiva. 

Che,  infine,  come  conseguenza  della 
eccezione  di  prescrizione,  lo  Acampora 
doveva  condannarsi  alla  restituzione 
delle  somme  esatte  in  esecuzione  della 
annullata  sentenza  della  Corte  di  ap- 
pello di  Napoli. 

Contro  la  cennata  sentenza  emessa 
in  grado  di  rinvio  dalla  Corte  di  Appello 
di  Roma  l'Acampora  ricorre  in  Cassa- 
zione deducendo: 

Col  primo  mezzo  la  violazione  degli 
articoli  2110  e  2111  del  Codice  civile, 
360,  361  e  517  del  Codice  di  procedura 
civile. 

Col  secondo  mezzo  la  violazione  di 
molte  disposizioni  del  Codice  civile  e 
di  quello  di  Procedura  civile,  nonché 
del  decreto  del  1861  e  delle  leggi  del 
1866  e  1867  relative  agli  enti  ecclesia- 
stici ed  al  Fondo  pel  eulto,  ed  infine 
di  due  leggi  del  Digesto. 

Col  terzo  mezzo  si  denunzia  la  vio- 
lazione degli  articoli  35,  37,  360,  361, 
517  e  543  del  Codice  di  procedura  civ. 

Osserva  in  diritto:  Che  del  tutto  in- 
fondato è  il  primo  mezzo  del  ricorso, 
col  quale  si  sostiene  la  iniproponibilità 
dell^  eccezione  di  prescrizione,  per  ta- 
cita rinunzia,  essendo  stata  dedotta  so- 
lamente in  appello  e  dopo  le  difese  di 
merito,  perchè,  disponendosi  con  l'arti- 
colo 2110  Codice  civile  che  la  prescri- 
zione si  possa  opporre  anche  in  seconda 
istanza,  se  colui  che  vi  aveva  diritto 
non  vi  ha  rinunziato,  si  è  con  ciò  im- 
plicitamente escluso  che  vi  possa  essere 
incompatibilità  con  le  difese  di  merito. 

La  rinunzia  tacita  deve  risultare  da 
un  fatto  che  sia  incompatibile  con  la 
volontà  di  valersi  della  prescrizione, 
cioè  da  un  fatto  specifico  e  positivo  che 
faccia  chiaramente  presumere  l'abban- 
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dono  di  un  diritto  quesito.  Ed  essendo  • 
stato   un    tal    fatto    incensurabilmente 
escluso  dalla  Corte  di  merito,  non  può 
discutersi  il  suo  apprezzamento  in  que- 
sta sede. 

Che  miglior  fortuna  incontra  il  se- 
condo mezzo  del  ricorso  col  quale  si 
censura  la  denunziata  sentenza  per  una 
non  esatta  ed  esauriente  motivazione 
e  per  avere  ammessa  la  prescrizione 
delle  spese  di  ufficiatura  di  una  Chiesa 
non  soppressa,  mentre  tali  spese,  in  virtù 
di  tassative  disposizioni  di  legge,  sono 
a  carico  del  Fondo  pel  culto. 

E  di  vero  la  Corte  di  merito  allorché, 
ritenne  che  col  testamento  del  Donadio 
non  si  era  imposto  alla  Congregazione 
dei  Gerolomini  di  amministrare  la  dote 
della  cappella  fondata  dal  testatore  e 
aperta  al  pubblico  culto,  ma  si  era  fatta 
una  vera  e  propria  istituzione  di  erede, 
con  l'obbligo  della  celebrazione  di  messe 
e  di  altre  funzioni  religiose,  omise  di 
esaminare  se  della  eredità  potesse  fare 
parte  anche  la  ceiinata  cappella  che  fu 
eretta  prima  del  testamento,  dotata  con 
pubblico  istrumento  del  25  giugno  1798, 
e  riconosciuta  come  ente  giuridico  a 
norma  delle  leggi  del  tempo. 

In  altri  termini,  i  magistrati  di  merito, 
in  grado  di  rinvio,  avrebbero  dovuto 
esaminare  se  il  testamento  del  Donadio 
del  1820  avesse  tolta  ogni  efficacia  giu- 
ridica alla  donazione  con  la  quale  fu 
dotata  la  cappella,  e  se  neanche  per  i 
beni  costituenti  la  cennata.  dotazione, 
prima  la  Congregazione  e  poi  il  Fondo 
pel  culto  che  le  successe,  potessero  ri- 
tenersi semplici  amministratori. 

Né  potrebbe  dirsi  superflua  una  tale 
indagine,  perchè,  a  prescindere  che  essa 
fu  stimata  necessaria  con  la  precedente 
connata  sentenza  di  questo  Supremo 
Collegio,  giova  notare  che,  ritenendosi 
che  la  dotazione  della  cappella  era  già 
uscita  dal  patrimonio  del  testatore  Do- 
nadio, e  quindi  non  poteva  compren- 
dersi nella  sua  eredità,  ne  viene  come 
logica  conseguenza  che,  almeno  per  ciò 
ciò  che  si  riferisce  a  tale  dotazione,  il 
Fondo  pel  culto,  nella  qualità  di  suc- 
cessore della    Congregazione  dei  Gero- 


lomini, non  è  che  un  semplice  ammini- 
stratore, e  come  tale  non  può  acquistare 
per  prescrizione. 

Che,  ammesso  che  la  Chiesa  o  cap- 
pella in  controversia  con  giudicato  è 
stata  ritenuta  esente  da  soppressione, 
ne  viene  di  conseguenza  che  non  le  si 
possa  negare  il  diritto  alle  spese  di  uf- 
ficiatura, che  rappresentano  la  sua  e-> 
sist-enza,  cioè  i  mezzi  per  adempiere 
agli  obblighi  di  culto  nell'interesse  dei 
credenti.  E  tali  spese,  a  norma  delle 
leggi  eversive  dell'Asse  ecclesiastico 
sono  dovute  dall'Amministrazione  del 
Fondo  pel  culto.  E  non  potendosi  negare 
che  le  connate  leggi  hanno  uno  scopo 
elevato  e  superiore  ad  ogni  privato  in- 
teresse, i  diritti  che  da  essa  nascono  non 
sono  d'indole  privata,  e  quindi,  di  fronte 
a  leggi  di  ordine  pubblico  inderogabili, 
non  è  possibile  il  concetto  della  prescri- 
zione come  ha  più  volte  ritenuto  questo 
Supremo  Collegio. 

Si  potrà  discutere  se  il  Fondo  pel 
culto  pei  fini  per  cui  fu  istituito  sia 
tenuto  o  in  tutto  o  in  parte  all'adem- 
pimento degli  oneri  religiosi, se  in  forma 
specifica  o  per  equipollenti,  ma  la  to- 
tale estinzione  di  un  tale  obbligo  per 
prescrizione,  non  è  possibile  fino  a  che 
è  in  vigore  la  legge,  dalla  quale  pro- 
mana. 

Che,  dovendosi  cassare  la  denunziata 
sentenza  per  le  ragioni  innanzi  accen- 
nate, non  occorre  esaminare  l'altra  de- 
duzione fatta  con  lo  stesso  secondo 
mezzo  del  ricorso  e  col  seguente  terzo 
mezzo  che  rimane  assorbito. 

Per  questi  motivi,  la  Corte,  respinto 
il  primo  motivo  del  ricorso,  cassa,  rin- 
via, ecc. 
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Oassasione  di  Roma. 

11  maggio  1005. 

Pres.  Pagano,  P.  P.    —   Est,  Riccobono. 

Cangivìli^  Parroco  di  Orvieto  e.  Fondo 
per  il  culto. 

Parrocchia  ex-conventuale  —  Spese  di  culto 
e  di  ufficiatura  —  Onere  conventuale. 

Decreto  Commissariale  Pepoli  11  dicembre  1860, 
art.  16  —  Leggi  eversive  dell'Asse  eccle- 
siastico —  Soppressione  del' Monastero  — - 
Autonomia  della  Parrocchia  —  Passaggio 
dell'obbligo  al  Fondo  pel  culto. 

Legge  4  giugno  1899  —  Inapplicabile  alle  Par- 
rocchie ex-conventuali. 

Assegno  di  congrua  al  Parroco  —  Spese  di 
culto  —  Non  possono  gravare  su  quell'as- 
segno. 

Sentenza  —  Motivazione  —  Complesso  dei  mo- 
tivi —  Motivazione  implicita. 

Cassazione  —  Sostituzione  di  più  idonei  mo- 
tivi e  ragioni  a  quelli  del  magistrato  di  Ap- 
pello. 

Prescrizione  trentennale  estintiva  —  Azione  per 
le  spese  di  culto  ed  ufficiatura  'della  Par- 
rocchia —  Inapplicabilità. 

Spese  di  culto  ed  ufficiatura  —  Prescrizione 
quinquennale  —  Inapplicabilità. 

Le  leggi  eversive  dell'Asse  ecelei*i<iStico 
soppressero  le  Ctyrporazìoni  religiosey  ma  con- 
servarono la  Parrocchia,  che  rimase  eolla 
sua  esistenza  giuridica  autonoma,  e  con  i  di- 
ritti corrispondenti  sulla  parte  del  reddito 
dei  beni  del  soppresso  monastero  destinati  al- 
l'espHcamento  della  funzione  parrocchiale  (1). 

Di  conseguenza  il  patrimonio  dei  soppresso 
monastero  devtt  intendersi  devoluto  prima  alla 
Cassa  ecclesiastica  e  poi  al  Fondo  pel  culto 
con  l'onere  di  provvedere   ai  mezzi  per  Ve- 


sercizio  di  tale  funzione,  giusta  il  disposto 
nell'art.  16  del  Decreto  Pepoli  11  dicembre 
1860,  rimasto  sempre  in  vigore  per  l'espressa 
dichiarazione  deìVart.  38  della  legge  7  lu- 
glio 1866  (2k 

Stabilito  Vobbligo  delV Amministrazione  del 
Fondo  pel  culto  a  provvedere  alle  spese  di 
culto  nelle  parrocchie  ex  conventuali  nel 
modo  stesso  come  vi  provvedevano  le  Case 
religiose  cui  erano  annesse,  riesce  inappli- 
cabile alle  ditte  Parrocchie  la  legge  4  giu- 
gno 1899,  art.  2  C3). 

Stabilito  a  favore  di  un  Parroco  un  as- 
segno di  congrua,  si  viene  necessariamente 
ad  escludere  che  con  esso  il  Parroco  debba 
e  possa  provvedere  alle  spese  di  culto  della 
Chiesa  parrocchiale  (4). 

Non  vi  ha  difetto  di  motivazione  nella 
sentenza  quando  in  questa,  pur  non  trovan- 
dosi una  speciale  e  diretta  motivazione  su 
di  una  deduzione,  questa  rimane  però  impli- 
citamente risolta  ed  eliminata  dal  complesso 
dei  motivi  che  informano  la  sentenza,  e  che 
rendono  incompatibile  la  deduzione  stessa 
con  tutto  il  sistema  di  ragionamento  della 
sentenza  (5). 

Può  la  Cassazione  sostituire  a  quelli  del 
Magistrato  d'appello  molivi  e  ragioni  più 
idonee  a  suffragare  un  principio  che  in 
sostanza  viene  affermato  dal  magistrato 
stesso  (6). 

Non  può  intendersi  prescrittibile  il  diritto 
delVente  parrocchia  alle  spese  di  culto  e  di 
ufficiatura,  e  non  può  essere  quindi  attesa 
r eccezione  di  prescrizione  estintiva  opposta 
dal  Fondo  pel  culto  contro  la  Parrocchia 
ex  conventuale  nel  senso  che  questa  abbia 
perduto  il  diritto  alle  spese  di  culto  e  di  uf- 
ficiatura per  non  averlo  sperimentato  nel 
trentennio  dal  giorno  della  soppressione  del 
Convento  cui  tra  annessa  (7). 

Si  prescrive  col   decorso  di  trentanni  la 


(1-3)  Ved.  la  giurisprudenza  riferita  sotto  la  rubrica:  «  Parrocchie  ex  conventuali, 
spese  di  culto  ed  ufficiatura,  congrua  »  nel  voi.  precedente,  pag.  600  e  seg.,  coi  ri- 
chiami ivi. 

(4)  Massima  chiarissima,  fondata  sui  principii  più  elementari  in  materia  di  congrua. 
Ved.  Appello  Perugia  17  novembre  1904,  1  novembre  1904  e  28  dicembre  1904,  voi.  XV, 
pagg.  72,  76  e  600,  coi  richiami;  23  maggio  e  20  luglio  1903,  voi.  XIV,  pagg.  298  e 
290,  ecc. 

(5)  Ved.  Regolamento  giudÌ7.iario,  art.  265.  Conf.  Cassazione  di  Roma  16  agosto  1898, 
23  dicembre  1899,  5  settembre  1900,  (questa  Riv.,  Vili,  pag.  596,  X,  pag.  293,  XII, 
pag.  413);  17  aprile  1893  (Corte  Suprema,  11,  289,  11  dicembre  1893,  ./</.,  1893,  li, 
359;;  25  giugno  1902  (questa    Riv.,  XIII,  p^  605),  27  novembre  1902,  (lo.,  id.,  p.  22). 

(6)  Principio  notissimo,  ammesso  pacificamente  in  dottrina  e  giurisprudenza. 

(7)  Nello  stesso  senso,  vedi  in  questa  dispensa,  la  sentenza  1  agosto  1905,  in  causa 
Acampora  e.  Fondo  pel  culto,  della  stessa  Cassazione  di  Roma,  pag.  39  ;  e  vedi  Corte 
d'apf'ello  di  Perugia  28  dicembre  1904,  (in  questa  Riv.  XIV,  p.  600). 

Conf.  inoltre  Pugliese,  «  La  prescrizione  nel  diritto  civile  italiano  »  parte  II,  (Trat- 
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azione  di  rimborso  di  annualità  di  spese  di 
culto  ed  ufficiatura  (8). 

È  inapplicabile  la  prescrizione  quinquen- 
nale di  cui  alVart.  3144  Codice  civile  alVas- 
segno  per  spese  di  culto  ed  ufficiatura  do- 
vuto dal  Fondo  pel  culto  ad  una  Parrocchia 
ex  conventuale  (9). 

Esisteva  in  Orvieto  una  Comunità 
religiosa  di  Canonici  regolari  latera- 
nensi,  la  quale,  nell'annessa  Chiesa  di 
S.  Giovanni  Evangelista,  esercitava 
anche  le  funzioni  e  gli  uffici  parroc- 
chiali, provvedendo,  con  le  rendite  del 
suo  patrimonio,  alle  spese  occorrenti 
pei  bisogni  della  Parrocchia. 

Promulgato  nell'Umbria  il  decreto 
Pepoli  11  dicembre  1800,  quel  Mona- 
stero venne  soppresso,  e  i  relativi  beni 
furono  devoluti  alla  Cassa  Ecclesiastica, 
dalla  quale  poi  passarono  al  Fondo  per 
il  cullo. 

Ai  sensi  dell'articolo  16  del  cennato 
Decreto  rimase  in  vita  la  Parrocchia 
già  conventuale,  e  all'ufficio  di  Parroco 
fu  nominato  D.  Luigi  Astolfi,  al  quale 
venne  assegnata  la  conghua. 

Oli  successe  in  quell'ufficio  I).  Gio- 
vanni Cangiulli,  che  ottenne  il  Regio 
placet  addi  7  settembre  1874,  ed  ebbe 
assegnata  l'annua  congrua  di   L.   800. 

Sopravvenuta  la  legge  del  4  giugno 
1899,  con  Decreto  del  Direttore  Gene- 
rale della  detta  Amministrazione  25 
novembre  1900,  gli  fu  aumentata  la 
congua  a  L.  900,  e,  sopra  domanda  dello 
stesso  investito,  con  altro  Decreto  dello 
stesso  Direttore  2  gennaio  1901,  in  ap- 
plicazione della  detta  legge,  per  tutte 
le  spese  di  culto  gli  fu  concesso  l'au- 
mento del  15  per  cento  sulla  detta 
congrua.  Ma  in  seguito  il  Parroco  Can- 
giulli, con  citazione  8  febbraio  1903, 
trasse  in  giudizio  la  detta  Amministra- 
zione, onde  dichiararsi  la  stessa  obbli- 
gata a  corrispondergli,  per  le  spese  di 


culto  e  di  ufficiatura  della  surriferita 
Chiesa  parrocchiale,  un  annuo  assegno 
di  L.  800,  0  quella  somma  che  venisse 
dal  Tribunale  riconosciuta  più  equa  e 
giusta,  e  ciò'  a  partire  dal  7  settembre 
1874,  data  dalla  concessione  del  Regio 
Placet  alla  Bolla  della  sua  nomina,  e 
con  gli  interessi  legali  dalla  domanda 
giudiziale. 

La  convenuta  Amministrazione  in  via 
principale  dedusse  che  il  Parroco  Can- 
giulli non  avesse  né  diritto  né  azione 
per  domandare  al  Fondo  culto  un  as- 
segno annuo  per  le  spese  di  culto  e  di 
ufficiatura;  in  via  subordinata,  che  la 
detta  azione  sarebbe  prescritta,  per  es- 
sere decorsi  più  di  30  anni,  dal  giorno 
in  cui,  colla  soppressione  della  Casa 
monastica,  sarebbe  sorto  il  diritto  della 
Parrocchia  a  reclamare  l'annuo  assegno, 
e,  in  via  più  subordinata,  eccepì  la 
prescrizione  quinquennale,  e  inoltre  do- 
versi ridurre  il  chiesto  assegno,  elimi- 
nate alcune  partite  indicate  nella  esibita 
nota,  e  ciò  limitatamente  al  periodo 
anteriore  al  1899,  poiché,  per  effetto 
della  citata  legge  4  giugno  1899,  doveva 
dichiararsi  che  dal  1°  luglio  1899  in 
poi  si  era  provveduto  per  legge  alle 
spese  di  culto  con  l'aumento  concesso 
del  15  per  cento  sulla  congrua  parroc- 
chiale. 

L'adito  Tribunale  di  Orvieto,  con  sen- 
tenza del  21-28  agosto  1903,  respingendo 
le  eccezioni  del  Fondo  per  il  culto,  ac- 
colse la  domanda  del  Parroco  Cangiulli, 
determinando  però  il  chiesto  assegno 
nell'annua  somma  di  L.  500. 

La  Corte  di  Appello  di  Perugia,  con 
sentenza  18-25  luglio  1904,  provvedendo 
nell'appello  principale  del  Fondo  per  il 
culto  e  su  quello  incidentale  del  Par- 
roco, ridusse  ancora  a  L.  300  l'annuo 
assegno,  e  in  tutto  il  resto  confermò  il 
pronunziato  dei  primi  giudici. 


tato  della  prescrizione  estintiva)^  n.  36,  pag.  63;  Cassazione  di  Roma  5  dicembre  1897, 
Il  marzo  1902  (questa  Rivista,  Vili,  pag.  248  e  Xll,  pag.  237);  Appello  di  Genova  27 
novembre  1900  e  19  aprile  1901  (Id.,  XI,  pagg.  78  e  319);  Appello  di  Venezia  5  feb- 
braio 1901  (Id.,  id.,  pa}?.  322);  Appello  di  Milano  21  marzo   1899  (Id.,  id,,  pag.,  736). 

(8ì  Conf.  Appello  Perugia  22  dicembre  19(T4  (questa  Riv.,  XIV,  pag.  600). 

(9)  Conf.  con  tutti  i  richiami  in  nota.  Appello  di  Roma  9  marzo  1905,  in  questa  Ri- 
vista, XV.  pag.  233. 
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Osservò  la  Corte  che  la  Parrocchia, 
già  unita  ad  una  Casa  religiosa,  vivea 
di  una  parte  del  reddito  della  Comu- 
nità stessa,  la  quale  provvedeva  a  tutte 
le  spese  occorrenti  all'esercizio  del  culto 
e  deirufficiatura  nell'annessa  Chiesa 
parrocchiale;  che,  per  il  disposto  del- 
l'articolo 16  del  Decreto  Pepoli,  cotesto 
onere,  insieme  ai  beni  dell'ente  sop- 
presso, si  trasferi  nella  Cassa  ecclesia- 
stica, a  cui  poi  sott^ntrò  il  Fondo  per 
il  culo  ;  che  tale  disposizione  rimase 
sempre  in  vigore,  per  espressa  dichia- 
razione delt'articolo  38  della  legge  7 
luglio  1806,  la  quale  mantenne  nell'Um- 
bria il  Decreto  Pepoli  ;  che  non  possa 
ritenersi  applicabile  alle  Parrocchie  ex- 
conventuali l'articolo  2  della  legge  4 
iriugno  1899,  che  venne  a  determinare 
la  misura  delle  spese  di  culto  e  di  uffi- 
ciatura nella  misura  del  15  per  cento 
sulle  congrua  parrocchiale,  dovendo  esse 
commisurarsi  ai  loro  bisogni  e  alla  loro 
importanza. 

Ritenne  infondata  la  dedotta  prescri- 
zione trentennaria;  non  per  il  motivo 
addotto  dai  primi  giudici,  della  impre- 
scrittibilità dell'azione  proposta  dal  Par- 
roco Cangiulli  ;  ma  perchè  trattavasi  di 
domanda  di  rimborso  delle  spese  di 
culto,  già  erogate,  riferibili  al  periodo 
corso  dal  7  settembre  1874,  in  cui  fu 
investito  dell'ufficio,  e  però  al  giorno 
della  citazione  8  febbraio  1903  non 
erano  decorsi  trent'anni  dall'inizio  del 
credito. 

Ritenne  parimenti  infondata  la  ecce- 
zione di  prescrizione  quinquennale,  per- 
chè, sebbene  l'obbligo  dell'Amministra- 
zione relativo  alle  spese  di  culto  si 
esegua  ordinariamente  dì  anno  in  anno, 
tuttavia  non  rientra  nel  novero  delle 
prestazioni  periodiche,  contemplate  nel- 
l'articolo 2144  del  Codice  civile. 

Nel  determinare  l'annuo  assegno  in 
una  misura  ancora  inferiore  a  quella 
stabilita  dalla  sentenza  di  primo  grado, 
la  Cort-e,  eliminando  o  modificando  par- 
tite indicate  nella  nota  vescovile,  disse 
•"on forme  a  giustizia  il  restringere  le 
spese  di  culto  nei  limiti  del  più  stretto 
necessario,  tenut«>  conto  della  poca  im- 


portanza della  Parrocchia,  sia  avuto  ri- 
guardo alle  condizioni  dell'Amministra- 
zione del  Fondo  pel  culto,  che  è  co- 
stretto per  legge  a  soddisfare  con  le 
rendite  dei  beni  a  lei  devoluti,  anche 
altri  bisogni  d'interesse  generale,  non 
meno  importanti  di  quelli  relativi  al 
servizio  per  le  Chiese. 

Contro  questo  giudicato  si  ricorre  per 
Cassazione  tanto  dall'Amministrazione 
del  Fondo  pel  culto  quanto  dal  Parroco 
Cangiiilli. 

Attesoché  col  primo  mezzo  del  suo 
ricorso  il  Fondo  pel  culto  denunzia  la 
violazione  e  falsa  applicazione  degli 
articoli  2  e  16  del  Decreto  Commissa- 
riale Pepoli  11  dicembre  1860,  11,  28 
e  38  della  legge  7  luglio  1866,  1  a  3 
della  legge  4  giugno  1899. 

Che  le  invocate  disposizioni,  lungi  dal 
suffragare,  contraddicono  l'assunto  col 
quale  apertamente  si  nega  dal  Fondo 
pel  culto  l'obbligo  di  provvedere  alle 
spese  occorrenti  all'esercizio  del  culto 
e  all'ufficiatura  delle  Parrocchie  ex  con- 
ventuali, e  si  afferma  che  sia  sempli- 
cemente devoluta  al  Governo  la  facoltà 
di  determinare  caso  per  caso,  se  le 
Chiese  parrocchiali,  annesse  a  Case  mo- 
nastiche soppresse,  dovessero  continuare 
ad  essere  aperte  al  culto,  e  che,  ad  ogni 
modo,  non  si  possa  per  questo  preten- 
dere un  trattamento  diverso  da  quello 
indicato  dalla  legge  4  giugno  1899. 

Se  non  può  revocarsi  in  dubbio  che 
le  leggi  eversive  dell'Asse  ecclesiastico 
soppressero  le  Corporazioni  religiose, 
ma  conservarono  le  Parrocchie;  se  fra 
queste  erano  riconosciute  le  Parrocchie 
annesse  a  Comunità  religiose,  le  quali, 
per  la  loro  funzione,  vivevano  di  una 
parte  del  reddito  delle  Comunità  anzi- 
dette, è  parimenti  fuori  dubbio  che, 
con  la  soprressione  del  Convento,  ri- 
sorta l'autonoma  esistenza  giuridica 
della  Parrocchia,  questa,  per  il  neces- 
sario esplicamento  della  sua  funzione, 
non  si  poteva  intendere  disgiunta  da 
quella  parte  di  reddito  che  a  ciò  era 
destinata  durante  l'unione  alla  Casa  mo- 
nastica soppressa,  per  modo  che  il  pa- 
'  trimonio  di  questa,  con  l'onere  di  prov- 
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vedere  ai  mezzi  per  resereizio  di  co- 
testa  funzione,  si  poteva  intendere  de- 
voluto, prima  alla  Cassa  ecclesiastica,  e 
poi  al  Fondo  pel  culto. 

Che,  conservato  l'esercizio  del  culto 
nella  Chiesa  parrocchiale  di  S.  Gio- 
vanni Evangelista,  già  annessa  alla  Co- 
munità religiosa  dei  canonici  L'itera- 
nensi,  soppressa  per  effetto  del  Decreto 
Pepoli  11  dicembre  1860,  il  relativo 
onere,  per  il  disposto  dell'articolo  16 
del  detto  Decreto,  insieme  ai  beni  del- 
l'ente soppresso,  venne  trasferito  alla 
Cassa  ecclesiastica,  a  cui  poscia  sot- 
tentrò l'Amministrazione  del  Fondo  pel 
culto,  la  quale  disposizione  rimase  sem- 
pre in  vigore  per  la  espressa  dichiara- 
zione dell'articolo  38  della  legge  7  lu- 
glio 1866  che  mantenne  nell'Umbria  il 
detto  Decreto. 

Che,  stabilito  l'obbligo  dell'Ammini- 
strazione a  provvedere  alle  spese  di 
culto  nelle  Parrocchie  ex  conventuali 
nel  modo  stesso  come  vi  provvedevano 
le  Case  religiose  cui  erano  annesse, 
riesce  inapplicabile  alle  dette  Parroc- 
chie, la  legge  4  giugno  1899  la  quale 
all'articolo  2  cosi  dispone:  semprechè 
non  vi  siano  corpi  o  enti  morali  o  pri- 
vati obbligati  a  sostenere  le  spese  di 
culto  0  per  il  servizio  della  Chiesa  e 
debba  a  ciò  sopperire  il  Parroco,  •  sarà 
assegnato  l'aumento  del  15  per  cento 
sull'intero  ammontare  della  congrua. 

Evidentemente  siffatta  disposizione 
non  può  riferirsi  alla  Parrocchia  ex  con- 
ventuale, se  in  rapporto  ad  essa,  e 
per  provvedere  alle  dette  spese,  vi  è 
l'ente  giuridicamente  tenuto,  cioè  l'Am- 
ministrazione del  Fondo  pel  culto. 

Che  col  secondo  mezzo,  denunzian- 
dosi la  violazione  degli  articoli  3(50, 
n.  6,  361,  n.  2,  e  517,  n.  2,  del  Codice 
di  procedura  civile,  si  assume  che  la 
sentenza  denunziata  nulla  abbia  risposto 
alla  deduzione,  che  a  favore  dei  Par- 
roci 'pro  tempore  della  Chiesa  di  S.  Gio- 
vanni Evangelista  era  stato  liquidato 
l'assegno  di  congrua  di  annue  lire  800 
a  carico  della  Cassa  ecclesiastica,  com- 
prendendo effettivamente  in  tale  as- 
segno  quanto   potevano   importare    le 


spese  strettameirto  necessarie  al  pulto  e 
all'ufficiatura  della  Chiesa  ed  all'eser- 
cizio della  cura  delle  anime. 

Tale  censura  è  infondata,  imperocché, 
se  nella  sentenza  non  si  trova  una  spe- 
ciale e  diretta  motivazione  su  quella 
deduzione,  guardando  al  complesso  dei 
motivi  che  l'informano,  la  deduzione 
stessa  rimane  implicitamente  risolta  ed 
eliminata,  in  modo  che  essa  riuscirebbe 
incompatita  con  tutto  il  sistema  del  ra- 
gionamento della  Corte. 

Se  infatti  essa  narra  che  dopo  la  sop- 
pressione del  Convento  ai  Parroci  Astolfi 
e  Cangiulli  fu  successivamente  asse- 
gnata la  congrua  ;  se  poi  imprende  l'in- 
dagine di  sapere  se  dopo  la  soppres- 
sione del  Convento  incombesse  al  Fondo 
pel  culto,  e  in  quale  misura,  l'obbligo 
di  provvedere  alle  spese  di  culto  e  di 
ufficiatura,  indipendentemente  dalla  con- 
grua annuale  spettante  al  Parroco,  e 
viene  alla  conclusione  che  tale  obbligo 
gl'incombesse,  ritenendo  che  per  l'arti- 
colo 16  del  Decreto  Pepoli  fu  imposto 
alla  Cassa  ecclesiastica  di  provvedere 
alla  ufficiatura  delle  Chiese  annesse  ad 
enti  soppressi,  e  che  l'obbligo  relativo 
alle  spese  di  ufficiatura  della  Chiesa 
era  una  cosa  ben  distinta  e  separata 
dall'assegnamento  della  congrua  a  fa- 
vore del  Parroco;  egli  è  evidente  che, 
quando  la  sentenza  ha  detto  che  l'as- 
segno originario  di  lire  800  fu  dato  a 
titolo  di  congrua,  è  venuta  necessaria- 
mente ad  escludere  che  con  essa  il  Par- 
roco avesse  dovuto  e  potuto  provvedere 
alle  spese  di  culto. 

Che  col  terzo  mezzo,  denunziandosi 
una  nuona  violazione  degli  articoli  360, 
n.  6,  361,  n.  2,  Codice  procedura  ci- 
vile e  dell'articolo  2135  Codice  civile, 
si  sostiene  che  la  sentenza  denunziata 
abbia  omesso  l'esame  dell'altra  dedu- 
zione, che  cioè  il  Parroco  Cangiulli 
aveva  promosso  e  sostenuto  il  giudizio 
nella  qualità  di  Parroco  e  nell'interesse 
della  Parrocchia,  e  che,  se  la  Corte 
avesse  ciò  esaminato,  avrebbe  accolto 
la  eccezione  di  prescrizione  trentennale, 
riconoscendo  che  non  vi  era  il  terzo  il 
quale  aveva  pagato  del  proprio  in  luogo 
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del  Fondo  pel  culto,  ma  il  rappresen- 
tante legittimo  della  Parrocchia,  la 
quale  aveva  lasciato  trascorrere  il  tren- 
tennio dal  giorno  della  soppressione  del 
Convento,  e  da  quello  in  cui  fu  liqui- 
dato l'assegno  di  congrua  all'investito. 

Che  non  è  meno  insussistente  que- 
st'altra censura.  SuU'  anzidetta  dedu- 
zione non  può  dirsi  che  la  sentenza  non 
abbia  ragionato,  poiché  ad  essa  si  ri- 
ferisce questa  considerazione  in  essa 
contenuta,  che,  cioè,  quando  si  tratta, 
come  nel  caso  in  esame,  di  un'azione 
che  tende  insieme  al  riconoscimento 
dell'obbligo  per  l'avvenire  ed  all'ese- 
cuzione di  quello  relativo  al  tempo  pas- 
salo, mediante  il  rimborso  delle  spese 
di  culto  già  erogate,  allora  l'azione 
spetta  al  Parroco  che  abbia  sostenute 
le  spese  e  che  nel  tempo  stesso  rap- 
presenta la  Parrocchia  all'epoca  della 
domanda. 

K,  iu  quanto  riguarda  il  rigetto  della 
eccezione  di  presci'izione  trentennaria, 
se  non  adeguati  si  ravvisino  i  motivi 
addotti  nella  impugnata  sentenza,  altri 
più  idonei  ne  può  sostituire  il  Supremo 
Collegio  a  suffsagare  il  principio  che 
in  sostanza  venne  aifermato  dal  giu- 
dice del  merito,'  che  puossi  eccepire  la 
prescrizione  di  un'azione  di  rimborso 
di  annualità  di  spese  decorse  per  oltre  . 
tpent'anni,  ciò  che  nel  caso  in  ispecie  ' 
non  ricorreva,  ma  non  possa  mai  inten- 
dersi prescrittibile  il  diritto  dell'  ente 
Parrocchia  alle  spese  di  culto  e  di  offi- 
ciatura. 

Non  può  invero  essere  attesa  la  ec- 
cezione di  prescrizione  estintiva,  op- 
posta dal  Fondo  per  il  culto,  come  sul 
rapporto  di  diritti  privati,  nel  senso 
cioè  che  la  Parrocchia  di  S.  Giovanni 
Evangelista  abbia  perduto  il  dritto  alle 
spese  di  culto  e  di  ufficiatura  per  non 
averlo  sperimentato  infra  i  trentanni 
dal  giorno  della  soppressione  dal  Con- 
vento a  cui  era  annessa  e  che  la  pub- 
blica Amministrazione  si  sia  liberata, 
per  la  stessa  ragione,  dall'obbligo  re- 
lativo. Se,  al  pari  delle  parrocchie  se- 
coiariy  la  Parrocchia  ex-conventuale, 
come  istituto  di  diritto  pubblico,  fu  ri- 


spettato dallo  Stato,  e  se,  per  disposi- 
zioni legislative,  alla  pubblica  Ammini- 
strazione fu  attribuito  l'obbligo  di  prov- 
vedere ai  mezzi  per  l'esercizio  della 
sua  funzione  di  culto,  si  è  fuori  del 
campo  dei  diritti  ed  obblighi  privati, 
estinguibili  per  prescrizione,  e,  nel  caso 
in  ispecie  non  può  questa  invocarsi, 
poiché  il  dire  estinto  il  diritto  alle 
spese  di  culto  e  di  ufficiatura  in  con- 
tesa, varrebbe  colpire  l'ente  Indefetti- 
bile, Parrocchia,  varrebbe  contraddire 
a  disposizioni  di  ordine  pubblico  che 
quest'ente  vollero  conservare  e  prov- 
vedere dei  necessari  mezzi  del  suo  fun- 
zionamento. 

Che  col  quarto  mezzo  infine  si  cen- 
sura la  sentenza  di  violazione  dell'ar- 
ticolo 2144  del  Codice  civile  per  avere 
respinto  la  eccezione  della  prescrizione 
contro  l'azione  di  rimborso  per  le  spese 
di  culto  anteriori  all'ultimo  quinquennio. 
Ma  quest'altra  doglianza  è  anche  in- 
fondata, poiché  la  Corte  di  merito  ha 
osservato  la  massima  che  questo  Su- 
premo Collegio,  secondo  la  retta  dispo- 
sizione, la  in  simili  casi  sancito  intorno 
alla  inapplicabilità  della  prescrizione 
quinquennale  all'assegno  per  spese  di 
culto  ed  ufficiatura. 

Non  può  in  questo  ravvisarsi  il  ca- 
rattere di  quelle  prestazioni  fisse  e  pa- 
gabili periodicamente  come  prodotto  ed 
accessorio.  Le  spese  di  culto,  di  cui  si 
contende,  costituiscono  un  onere  che 
l'Amministrazione  del  Fondo  pel  culto 
potrebbe  adempiere  anche  erogando 
volta  per  volta  direttamente  le  somme 
necessarie.  Dall'assegno  di  tali  spese 
esula  in  concetto  di  rendita,  usufruito 
dalla  Parrocchia  e  per  essa  dal  Par- 
roco. La  periodicità  del  suo  pagamento 
ha  ragione  soltanto  da  criteri!  di  con- 
venienza e  di  opportunità  amministra- 
tiva, potendo  ciascuna  spesa  di  culto 
pagarsi  volta  per  volta  dal  Fondo  per 
il  culto  prima  o  dopo  la  erogazione. 

Né  è  sostanziale  per  esse  la  deter- 
minazione di  una  somma  fissa  ed  an- 
nuale, poiché  dovrebbero  accertarsi 
volta  per  volta,  potendo  esse  variare 
nei  diversi  anni,  e  però  non  perdono  il 
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loro  proprio  carattere  se  si  è  adottato 
il  concetto  di  una  media.  Ma  ogni  sin- 
gola somma  costituisce  un  capitale  per 
sé  stante. 

Quindi  è  che,  non  ravvisandosi,  nel- 
l'assegno di  cui  si  tratta,  i  caratteri 
delle  prestazioni  contemplate  dall'arti- 
colo 2144  del  Codice  civile,  ben  giu- 
dicò la  Corte  di  merito  nel  respingere 
la  dedotta  eccezione  di  prescrizione 
quinquennale. 

Attesoché  il  ricorso  del  Parroco  Can- 
giuUi,  coi  tre  mezzi  a  cui  è  affidato, 
sostanzialmente  è  rivolto  a  censurare 
il  concxjtto  della  Corte  di  merito,  che, 
cioè,  le  spese  di  culto  da  assegnarsi 
alla  Parrocchia  non  potessero  eccedere 
i  limiti  dello  stretto  necessario,  tenuto 
conto  di  tutti  gli  altri  oneri  imposti 
airAmministrazione  del  Fondo  pel  culto 
sul  patrimonio  pervenutole  dal  soppresso 
convento. 

Che  il  Cangiulli  in  verità  impugna 
il  giudizio  di  valutazione  della  Corte 
sulla  quantità  dell'assegno,  mentre  fu 
egli  per  il  primo  ad  assumere  che,  pur 
volendo  limitare  la  cifra  delle  spese  di 
culto  e  di  ufficiatura*  nello  stretto  ne- 
cessario, non  poteano  calcolarsi  in  cifra 
inferiore  alle  L.  800,  salve  diverse  de- 
terminazioni del  Magistrato.  Non  è 
adunque  il  concetto  che  Toff'ende,  ma 
la  determinazione  delle  dette  spese  nella 
somma  di  L.  300. 

Né  il  difetto  dei  motivi,  né  la  con- 
traddizione di  essi  sussistono. 

Anzitutto  la  Corte  disse  che  l'onere 
di  quelle  spese  erasi  trasferito  col  pa- 
trimonio del  Convento  e  poi  venne  a 
determinarne  la  portata,  e  diede  suffi- 
ciente ragione  del  suo  giudizio,  quando, 
premesso  che  la  misura  era  da  deter- 
minarsi dal  Magistrato  con  criterio 
prudenziale  ed  equitativo,  secondo  gli 
stretti  bisogni  e  l'importanza  della  Par- 
rocchia, e  premesso  che  stimava  giusto 
e  doveroso  il  restringerla  nei  limiti  del 


più  stretto  necessario,  sia  tenuto  conto 
della  poca  importanza  della  Parrocchia, 
sia  avuto  riguardo  alle  condizioni  del- 
l'Amministrazione del  Fondo  pel  culto, 
veniva  ad  esporre  i  motivi  pei  quali 
non  doveansi  concedere  alla  Parrocchia 
alcune  fra  le  spese  da  essa  chieste  e 
indicate  in  un  elenco  compilato  dalla 
Curia  Vescovile  di  Orvieto,  e  si  dovea 
ridurre  a  L.  300  l'assegno  stabilito  dai 
primi  giudici. 

Tutt'  altre  censure  non  attaccano 
che  l'apprezzamento  di  fatto,  non  es- 
sendo vero  che  la  Corte  abbia  detto 
che  il  certificato  della  Curia  Vescovile 
non  facesse  fede  dei  fatti  che  vi  erano 
enunciali. 

Tanto  vero  che  la  Corte  ad  esso  at- 
tinse per  determinare,  com'essa  disse, 
con  criterio  prudenziale  ed  equitativo, 
l'ammontare  delle  spese  di  culto  stret- 
tamente necessarie  alla  Parrocchia. 

Che,  rigettandosi  entrambi  tutti  e  due 
i  ricorsi,  possono  fra  le  parti  dichia- 
rarsi le  spese  compensate. 

Per  tali  motivi,  la  Corte  rigetta  i 
due  ricorsi,  ecc. 

Oaaaa^ione  di  Torino. 

3  giagno  1905. 

Pres,  Inyrea,  ff.  di  P,  —  Est.   Gallotti. 

!   Parroco  dì    Orta  Novarese   e.    Comune   di 
;       Orta  Novarese. 

,  Parroco  —  Rivendicazione  al  culto  pubblico  di 
un  Oratorio  o  di  una  Chiesa  che  non  sia  coa- 
diutoria  parrocchiale  —  Interessi  religiosi  dei 
parrocchiani  —  Mandato  di  agire. 

Il  Parroco  ha  veste  di  agire  per  rivendi- 
care al  culto  pt^blico  un  Oratario  o  una 
Chiesa  che  non  sia  Coadiutoria  paìrocchiale^ 
come  è  ritenuto  dalla  piii  costante  giurispru- 
dema  (l). 

Ed  in  virtù  delle  connaturali  attribueioni 
del  suo  ministero  e  dei  corrispettivi  diritti 
che  gli  sono  riconosciuti  dalla  legge^  ha  man- 
dato di  agire  a  difesa  degli  interessi  reli" 
giosi  della  università  dei  suoi  parrocchia' 
ni  (2). 


(1-2)  Su  queste  massime  e  sulla  vertenza  cui  si  riferisce  la  presente  decisioDe  della 
Cassazione  Torinese  ved.  lo  Studio  di  B.  Baroli  «  Sul  diritto  spettante  al  Parroco  per 
la  conservazione  delle  Chiese'  alV esercizio  del  cullo  »,  in  questa  Rivista,  voi.  XV, 
pag.  1  e  seg. 
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Fatto,  ^  Con  citazione  11  ottobre 
1903,  reiterata  il  6  gennaio  1904,  il 
sacerdote  D.  Bartolomeo  Garpani,  nella 
qualità  di  Parroco-Prevosto  della  Par- 
rocchia di  Orta  Novarese  e  di  Presi- 
dente della  Fabbriceria  deirOratorio  di 
S.  Rocco  esistente  in  Orta  Novarese, 
ha  evocato  dinnanzi  il  Tribunale  di 
Novara  il  Comune  di  Orta,  narrando  • 
Che  nell'abitato  di  Orta,  e  cosi  nel- 
Tambito  di  quella  Parrocchia,  esiste  un 
Oratorio  pubblico  sotto  il  titolo  di  San 
Rocco. 

Che  la  chiave  di  quest'Oratorio  fu 
sempre  posseduta  dalla  Fabbriceria  del 
medesimo,  e  l'Oratorio  stesso  fu  sempre 
dedicato  al  culto,  celebrando  visi  ogni 
anno  sacre  funzioni. 

Che,  abbisognando  ultimamente  di  ri- 
parazioni, la  Fabbricerìa  predetta  aveva 
deliberato  di  provvedervi,  allorquando 
il  Sindaco  di  Orta,  sig.  Benedetto  Ra- 
gazzoni, ai  primi  di  agosto  1903  si  fece 
aprire  con  grimaldello  la  porta  della 
Chiesa  di  S.  Rocco,  facendovi  apporre 
due  lucchetti,  e,  richiesta  ed  ottenuta 
la"  chiave  dell'Oratorio,  tolse  i  lucchetti, 
cambiò  la  chiave,  impedendo  cosi  la 
celebrazione  di  quelle  funzioni  sacre 
che  sempre  si  praticavano. 

Che  successivamente  il  26  agosto  1903 
il  Consiglio  comunale  di  Orta,  uon  cu- 
rando la  destinazione  dell'Oratorio  di 
S.  Rocco,  ne  deliberò  la  demolizione  e 
la  conversione  dell'area  occupata  in 
piazzale.  • 

Che,  fatto  ricorso  al  Prefetto  di  No- 
i^ara  contro  siffatta  deliberazione  del 
Comune  di  Orta,  questi  non  seppe  mai 
rispondere. 

E  conseguentemente  domandava  che, 
reietta  ogni  diversa  eccezione  ed  istanza, 
e  senza  pregiudicio  di  ogni  altra  azione 
e  diritto,  previe  quelle  declaratorie  che 
del  caso,  e  segnatamente  quella,  essere 
l'Oratorio  in  parola  edificio  destinato 
al  culto,  dichiararsi  non  essere  lecito 
al  Comune  di  Orta  Novarese  di  demo- 
lire l'Oratorio  stesso  e  di  convertire 
l'area  in  piazzale. 

Condannarsi  il  Comune  di  Orta  No- 
varese, in  riparazione  degli  atti  arbi- 


trari da  lui  compiuti,  come  sovra,  a 
togliere,  entro  breve  perentorio  termine 
prefiggendo,  tutti  i  suaccennati  impedi- 
menti materiali  da  esso  Comune  frap- 
posti acche  l'istante,  sempre  nella  sud- 
detta sua  qualità,  possa  esercitare  il 
proprio  diritto  di  entrare  nella  detta 
Chiesa  ed  averla  a  sua  disposizione  per 
le  funzioni  sacre,  ed  a  rilasciare  me- 
diante consegna  della  chiave  a  libera 
disposizione  dell'istante  l'Oratorio  di 
S.  Rocco  ;  ed  in  difetto,  sia  lecito  al- 
l'attore di  provvedere  alla  rimozione 
dei  predetti  impedimenti  a  maggiori 
spese  del  convenuto  Comune,  e  di  ri- 
prendere il  possesso  dell'Oratorio  col 
braccio  della  forza. 

Inibirsi  al  Comune  dal  frapporre  d'ora 
innanzi  impedimento  qualsiasi  alla  li- 
bera disponibilità,  da  parte  dell'attore, 
del  detto  Oratorio,  in  conformità  della 
sua  destinazione,  sotto  le  pene  di  legge. 
Condannarsi  il  Comune  nelle  spese  di 
lite  ed  ai  danni  da  accertarsi  in  separata 
sede. 

Alla  udienza  di  spedizione  della  causa, 
l'attore  ha  prodotto  vari  documenti  ed 
instò  per  la  ammissione  di  deduzioni 
per  interrogatorio  e  per  testimoni.  Nel- 
l'interesse del  Comune  si  produssero 
pure  vari  documenti,  ed  in  caso  di 
strettissimo  bisogno,  vennero  dedotti  due 
capitoli  di  prova  testimoniale,  una  con- 
testando la  qualità  assunta  dall'attore 
di  Presidente  della  Fabbriceria  stessa, 
e  che  nella  veste  di  Parroco  avesse 
diritto  di  agire  in  giudizio  con  la  pro- 
posta azione,  e  domandavasi  la  assolutoria 
del  Comune  dall'osservanza  del  giudizio 
e  subordinatamente  che  si  dichiarasse 
essere  l'autorità  giudiziaria  incompe- 
tente a  conoscere  della  causa,  col  favore 
delle  spese. 

Ed  il  Tribunale  di  Novara  con  sen- 
tenza in  data  24  febbraio  1904,  ritenuto 
che  l'attore  non  rivestiva  la  assunta 
qualità  di  Presidente  della  Fabbriceria, 
perchè  non  risultava  provato,  e  doveva 
anzi  ritenersi  escluso  agli  atti,  che  la 
allegata  Fabbriceria  sussistesse,  e  perchè 
la  veste  di  Parroco  non  gli  dava  diritto 
ad    agire     con    la    proposta    domanda 


4  -  i?ft?.  di  Dir.  Beel.  -  Voi.  XVI. 
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perchè  il  controverso  Oratorio  non  co- 
stituiva né  una  Coadiutoria  parrocchiale 
né  altro  che  rientrasse  nel  patrimonio 
parrocchiale,  assolveva  il  Comune  dalla 
osservanza  del  giudizio. 

Contro  di  questa  sentenza  appellò  il 
D.  Carpani  nella  duplice  veste  di  Pre- 
sidente della  Fabbriceria  e  di  Parroco, 
instando  che  in  riparazione  della  appel- 
lata sentenza  si  accogliessero  le  conclu- 
sioni spiegate  da  lui  in  prima  sede. 
Fece  nuove  produzioni.  E  col  I).  Car- 
pani in  sede  d'appello  comparve  il  si- 
gnor Poli  Antonio,  qualificatosi  confab- 
briciere  dell'Oratorio  di  S.  Rocco,  in- 
stando di  essere  ammesso  ad  inter- 
venire. 

Ed  all'udienza  poi  hanno  le  parti 
tutte  prese  le  conclusioni  trascritte  a 
capo  della  denunciata  sentenza,  la  quale 
confermò  pienamente  la  sentenza  del 
Tribunale,  dichiarando  inattendibile  Io 
intervento  del  Poli  e  condannando  questi 
ed  il  Parroco  Carpani  nelle  spese  del 
giudizio  d'appello. 

Contro  la  decisione  della  Corte  di 
Appello  ha  il  Sacerdote  I).  Carpani  in- 
terposto regolare  ricorso,  nella  sola 
qualità  di  Parroco,  chiedendone  l'annul- 
lamento coi  quattro  seguenti  mezzi  che 
vengono  combattuti  dal  Comune  con- 
venuto con  regolare  contro-ricorso  chie- 
dendone il  rigetto  : 

I.  mezzo.  —  Violazione  degli  arti- 
coli 360,  n.  6,  361,  n.  2,  in  relazione 
all'art.  517  Cod.  proc.  civ. 

II.  mezzo.  —  Violazione  degli  arti- 
coli 2, 438,  434  Cod.  civ.,  ai-t.  16  della 
legge  13  maggio  1871,  sulle  relazioni 
dello  Stato  colla  Chiesa,  ed  art.  517, 
n.  2,  3,  7  Cod.  proc.  civ. 

III.  mezzo.  —  Violazione  degli  arti- 
coli 517,  n.  6,  360,  n.  6  e  361,  n.  2, 
God.  proc.  civ.,  caso  previsto  dall'arti- 
colo 517,  n.  2,  dello  stesso  Codice. 

IV.  mezzo.  —  Altra  violazione  degli 
art.  2,  433,  434  Cod.  civ.,  art.  16  della 
legge  13  maggio  1871  sulle  relazioni 
dello  Stato  colla  Chiesa  in  correlazione 
degli  art.  517,  n.  6,  360,  n.  6,  e  361, 
n.  2,  Cod.  proc.  civ.,  ed  art.  2105  Codice 
civ.  ed  art.  36  Cod.  proc.  civ. 


Considerato,  in  diritto,  che  col  primo 
mezzo  del  ricorso,  si  censura  la  de- 
nunziata sentenza  per  violazione  de^li 
articoli  360,  n.  6,  361,  n.  2,  in  rela- 
zione all'art.  517  Cod.  proc.  civ.,  adde- 
bitandola di  difetto  di  motivi  sulla  so- 
stanziale questione  sollevata  e  discussa 
fra  le  parti  tanto  in  primo  quanto  in 
secondo  grado,  se  cioè  all'attore  D.  Bar- 
tolomeo Carpani,  Parroco  Prevosto  di 
Orta  Novarese,  per  la  stessa  sua  qua' ita 
di  Parroco,  competesse  giuridica  veste 
di  scendere,  come  fece,  nell'attuale  giu- 
dizio a  rivendicare  la  destinazione  del- 
l'Oratorio di  S.  Rocco,  posto  nel  Comune 
e  nel  distretto  della  sua  Parrocchia,  a 
quel  servizio  di  pubblico  culto  al  quale 
fu  mai  sempre  e  costantemente  dedicato, 
e  ciò  a  prescindere  se  o  meno  quell'O- 
ratorio avesse  carattere  di  una  vera 
Coadiutoria  parrocchiale. 

Considerato  che  la  Corte  di  merito 
non  ha  motivato  sulla  specifica  proposta 
questione,  ma  si  restrinse  all'esame  se 
l'Oratorio  avesse  o  non  i  caratteri  di 
una  Chiesa  Coadiutoriale,  cadendo  cosi 
nel  vizio  della  sentenza  di  primo  grado. 

Ed  infatti  tutta  la  motivazione  della 
denunciata  sentenza  al  proposito  si  rias- 
sume nel  dire  che,  non  essendo  il  con- 
troverso Oratorio  una  Coadiutoria,  non 
poteva  l'attore  nella  sua  qualità  di 
Parroco  avere  il  diritto  di  agire  in 
giudizio  con  la  proposta  domanda,  e 
ciò  tanto  più  perché  esso  stesso  aveva 
riconosciuto  che  quell'Oratorio  era  stato 
costrutto  dalla  popolazione,  quale  uìii- 
versitas^  non  avendo  all'uopo  alcun 
mandato  per  tutelarne  i  diritti. 

Non  un  motivo  si  legge  a  giustifica- 
zione della  proposizione  che  il  Parroco 
non  ha  veste  di  agire  per  rivendicare 
al  culto  pubblico  una  Chiesa  che  non 
sia  Coadiutoria  parrocchiale,  né  che 
giustifichi  l'altra  proposizione  che  il 
Parroco  in  virtù  delle  connaturali  attri- 
buzioni del  suo  ministero  e  dei  corri- 
spettivi diritti  che  gli  sono  dalle  leggi 
riconosciuti,  non  abbia  mandato  di  agire 
a  difesa  degli  interessi  religiosi  della 
università  de'  suoi  parrocchiani,  propo- 
sizioni del  resto  che  sono  riprovate  dalla 
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più  eostante  giurisprudenza.  Ond'èma-  ' 
nifesto  che  sussiste  il  vizio  denunciato  I 
nel  primo  mezzo,  il  quale,  essendo  as-  i 
sorbente,  dispensa  dal  versare  sulte  altre 
violazioni  nei  tre  mezzi  enunciate. 

Per  questi  motivi,  visti  gli  art.  542 
e  544  Cod.  proc.  civ.,  cassa,  rinvia,  ecc. 


Oaasazioiie  di  Napoli. 

12  maggio  1905. 

Pres,  Abatemaiux)  ff.  di  P. 
Est,  Cianci   di  Sansevsrino. 

Poliaicchio  e.  Penta. 

Ruoli  esecutivi  —  Enti  morali  —  Presc'izione 

—  Atti  interruttivi  —  Coazione  —  Opposizione 

—  Possessori  attuali  del  fondo  —  Decretali 
pontificie  —  Contratti  di  annua  rendita. 

Sentenza  —  Motivazioni  diverse  indipendenti  — 
Fondamento  giuridico  di  una  di  queste  — 
Legalità  del  pronunziato. 

In  riguardo  ai  ruoli  degli  enti  morali^ 
%  pagamenti  eseguiti  delle  annualità  sono 
mezzi  o  atti  interruttivi  della  prescrizione. 

La  coazione,  q^uantunque  ntlVart.  66  del 
Begio  Decreto  del  30  gennaio  1817  sia  equi- 
parata a  precetto,  pure  non  costituisce  inizio 
di  esecuzione;  onde  il  giudizio  di  opposi- 
zione contro  di  essa  e,  per  sua  natura^  di 
cognizione^  massime  quando  non  sono  minac- 
ciati gl'immobili  del  debitore. 

Il  ruolo  esecutivo  è  efficace  non  solo 
contro  chi  vi  si  trova  iscritto  e  contro 
gli  aventi  causa,  ma  anche  contro  gli  attuali 
possessori  del  fondo  gravato^  se  la  ipoteca 
non  sia  estinta,  e  basta  che  nella  coazione 
siasi  indicato  il  titolo,  in  virtù  del  quale  si 
procede  (1). 

Per  la  vecchia  consuetudine,  dopo  le  De- 
cretali pontificie,  che  vietavano  i  patti  usu- 
rarii,  la  solidarietà  era  una  clausola  tacita 
negli  antichi  contratti  di  annua  rendita. 

Quando  la  sentenza  si  poggia  su  diverse 
proposizioni  indipendenti  fra  loro,  basta  che 
una  di  esse  sia  legale,  a  sorreggere  la  sen- 
tenza medesima. 

Ritenuto  in  linea  di  fatto  che,  con 
atto  pubblico  del  3   ottobre    1796   fra 


Ferdinando  Sesti  ed  Isidoro  Polisicchio, 
si  stabili  un  contratto,  per  cui  il  primo 
consegnò  la  somma  dì  ducati  30  alPaltro, 
e  questi  in  corrispettivo  si  obbligò  al 
pagamento  di  un  tomolo  di  grano  senza 
limitazione  di  tempo,  in  agosto  di  ogni 
anno,  con  ipoteca  su  di  una  casa,  sita 
in  S.  Pietro  di  Amantea.  Il  Sesti  poi 
delegò  alla  Parrocchia  di  S.  Maria 
Pinta  e  Campana  cotesto  censo  conse- 
gnativo,  che  in  virtù  del  Regio  Decreto 
del  2  maggio  1823  il  Parroco  prò  tem- 
pore iscrisse  nel  ruolo  esecutivo  al 
n.  883,  a  carico  di  Gabriele  Polisicchio, 
quale  erede  d'Isidoro  e  possessore  della 
casa  ipotecata.  Al  ruolo  fu  apposta  la 
ordinanza  esecutoria  dell'Intendente  di 
Cosenza,  il  di  31  dicembre  1827.  E,  con 
atto  del  5  febbraio  1901,  il  sacerdote 
Francesco  Penìa  spiccò  precetto  a  Mi- 
chele Polisicchio,  quale  avente  causa 
deirintestatario  del  ruolo,  per  il  paga- 
mento di  quatti*o  annualità  di  quel 
censo,  nella  somma  complessiva  di  L.  40, 
dovute  da  agosto  1897  ad  agosto  1900. 

Il  Polisicchio  si  oppose,  deducendo 
che  egli  non  era  avente  causa  di  Gra- 
briele  Polisicchio,  e  non  possedeva  la 
casa  ipotecata  al  censo  ;  il  Pretore  am- 
mise il  Parroco  a  provare,  anche  con 
testimoni,  che  Gennaro  Polisicchio,  padre 
dell'opponente,  pagò  per  tutto  il  1894 
Tannuo  censo  e  quali  rapporti  fossero 
interceduti  tra  esso  opponente  ed  il  suo 
autore.  Espletata  la  prova,  il  Pretore 
respinse  le  opposizioni,  e  contro  tale 
sentenza  il  Polisicchio  produsse  appello. 
Il  Tribunale  di  Cosenza  respinse  il  gra- 
vame, e  di  ciò  il  soccombente  Michele 
Polisicchio  si  duole  in  questa  sede,  con 
ricorso  di  annullamento  fondato  su  di- 
versi motivi. 

Col  primo  deduce  che  il  Sacerdote 
Francesco  Perna,  quale  Economo  curato, 
come  appare  dall'istanza  d'intestazione 
sull'estratto  del  ruolo,  non  ha  la  rap- 
presentanza legale  della  Parrocchia;  ma 
la  eccezione  non  regge,  poiché  la  istanza 


(1)  Confr.  Casa,  di  Roma  7  aprile  1905,  Mazzarella  e.  Fondo  per  il  culto  (voi.  XV, 
pag.  213). 
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per  la  intestazione  del  ruolo  all'attuale 
Sovrano,  fu  sottoscritta  dal  Sacerdote 
Perna,  nella  qualità  di  Parroco,  quan- 
tunque nelle  prime  linee  del  ricorso, 
diretto  al  Pretore  del  Mandamento  di 
Amantea,  per  errore  o  altra  cagione, 
non  avesse  assunta  la  veste  di  titolare 
del  beneficio.  Ad  ogni  modo  negli  atti 
successivi  gli  fu  riconosciuta  dallo  stesso 
opponente  la  rappresentanza  legittima 
dell'ente,  ed  essendosi  in  tal  guisa  con- 
testato e  proseguito  il  giudizio,  se  pure 
non  si  fossero  presentati  il  Regio  Placet 
e  la  Bolla  vescovile,  che  ora  soltanto 
sono  esibiti,%il  Supremo  Collegio  non 
avrebbe  potuto,  come  non  può,  astenersi 
dall'esaminare  il  merito  del  ricorso. 

Col  secondo  motivo  si  eccepisce  che 
il  ruolo  su  cui  fu  spinta  la  coazione, 
non  essendo  stato  rinnovato  sin  dal  31 
dicembre  1827,  avea  perduto  la  forza 
esecutiva.  Egli  è  vero  che  cotesti  ruoli^ 
come  i  giudicati  ed  ogni  altro  titolo, 
sono  soggetti  alla  prescrizione  longi 
temporis  ;  ma  non  è  men  vero  che,  pel 
Regio  Rescritto  del  10  febbraio  1838, 
che  in  governo  di  monarchia  assolut,^ 
ha  gli  effetti  di  legge,  e  per  le  succes- 
sive Istruzioni  del  4  marzo  1848,  i  pa- 
gamenti eseguiti  delle  annualità,  sono 
mezzi  interruttivi  della  prescrizione,  in 
riguardo  alle  partite  segnate  in  quei 
ruoli,  per  guisa  da  escludere  la  neces- 
sità della  rinnovazione.  A  cotesto  prin- 
cipio si  riannoda  la  tesi  più  volte  affer- 
mata da  questo  Supremo  Collegio  e 
ripetuta,  non  ha  guari,  con  sentenza 
del  27  marzo  1903  (Congregazione  di 
Conca  Marina  e.  Comune  di  Praiano), 
cioè  che  la  coazione,  di  cui  all'art.  67 
del  Decreto  30  gennaio  1817,  quan- 
tunque pel  successivo  art.  68  sia  equi- 
parato a  precetto,  non  costituisce  inizio 
di  esecuzione,  onde  il  giudizio  di  oppo- 
sizione contro  di  esso  è  per  sua  natura 
di  cognizione,  massime  quando  vengano 
minacciati  i  mobili  e  non  grimmobili 
del  debitore.  Per  il  che  anche  in  man- 
canza del  titolo  antico,  costitutivo  del 
censo,  può  supplirsi  con  equipollenti. 
Posto  ciò,  se  la  efficacia  dei  ruoli  non 
rinnovati  nei  30   anni    successivi    alla 


ordinanza  esecutoria,  viene  conservata 
dai  pagamenti,  giusta  le  disposizioni 
legislative  innanzi  ricordate,  ed  il  Tri- 
bunale ha  ritenuto,  che  i  pagamenti 
furono  fatti  sino  al  1894,  ne  segue  che 
per  essi  il  ruolo  rimase  in  vita  e  quindi 
la  censura,  che  si  contiene  nel  secondo 
motivo  del  ricorso,  è  apertamente  in- 
fondata. 

Osserva  che  nel  terzo  motivo  si  at- 
tacca la  sentenza  nel  punto  in  cui  dice 
che  il  ricorrente,  qual  figlio  ed  erede 
di  Gennaro  Polisicchio,  sia  erede  ancora 
di  Gabriele,  iscritto  nel  ruolo,  e  quindi 
sia  obbligato  eo;  perso;? 6^  al  pagamento 
del  censo  bollare;  indipendentemente 
dal  possesso  della  casa  su  cui  grava  la 
ipoteca.  A  parte  ogni  considerazione  sul 
contenuto  dei  documenti,  che  diconsi 
prodotti  soltanto  in  Sede  Suprema,  senza 
il  relativo  contro  ricorso,  egli  è  fuori 
dubbio,  che  il  ricorr.nte  fu  condannato 
in  primo  grado  al  pagamento  delle  an- 
nualità del  censo,  sia  nella  qualità  di 
avente  causa  di  Gabriele  Polisicchio^ 
sia  qual  possessore  del  fondo  onnossio 
alla  prestazione.  Per  il  che  i  secondi 
giudici  non  potevano  revocare  l'appel- 
lata sentenza  senza  eliminare  il  fatto 
dell'attuale  possesso  della  casa,  affetta, 
dalla  garentia  ipotecaria;  poiché  su 
questa  tesi  appunto  il  Parroco  mantenne 
fermamente  in  appello  le  sue  conclu- 
sioni di  prima  istanza.  Or  se  il  Tribu- 
nale non  rinnega  che  Michele  Polisicchio 
sia  l'attuale  possessore  di  quello  stabile 
e,  quasi  ad  satietatem^  aggiunge  che 
egli,  per  la  interposta  persona  del  ge- 
nitore Gennaro,  sia  erede  del  debitore 
iscritto  nel  ruolo  e  quindi  obbligato  al 
pagamento,  cotesto  argomento,  addotto- 
ad  super  fluitai  etrij  non  può  valere  al 
chiesto  annullamento  della  sentenza.  Piìi 
volte,  in  vero,  le  Corti  regolatrici  han 
proclamata  la  massima,  che  quando  il 
pronunciato  si  poggia  su  diverse  pro- 
posizioi\i  indipendenti  fra  loro,  basta 
che  una  di  esse  sia  legale,  a  soiTeggerlo, 
benché  le  aHre  siano  errate  in  diritto 
0  in  fatto.  E  cotesta  massima  è  certo 
inoppugnabile  nel  caso  concreto,  giacché 
il  ricorrente  non  giunse  mai   a    dimo- 
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strare  che  altri  fosse  legalmente  inve- 
stito del  possesso  della  casa  in  disputa. 
Oltre  a  ciò  la  sentenza,  disertis  verbis^ 
afferma  che  la  difesa  del  Polisicchio, 
cosi  in  primo  come  in  secondo  grado, 
sostenne  trattarsi  d'un  censo  consegna- 
tivo  o  bollare. 

Hisce  posilis^  se  il  Codice  italiano 
nulla  ha  innovato  rispetto  ai  censi  co- 
stituiti sotto  l'impero  delle  vecchie  leggi, 
come  appare  dall'art.  29  delle  Dispos. 
Trans,  del  30  novembre  1805,  se  tutti 
gli  scrittori,  antichi  e  moderni,  sono  di 
accordo  nel  riconoscerti,  che  il  censo 
bollare  ha  carattere  assolutamente  reale, 
ciascun  vede  che,  siccome  il  Polisicchio 
possiede  la  casa  gravata  dall'onere,  cosi 
non  può  sottrarsi  dall'azione  del  Parroco. 
Non  per  altra  ragione,  jiessuno  ha  sa- 
puto sin  qui  sconoscere,  che  il  ruolo 
esecutivo  ha  efficacia  no  ì  solo  contro 
chi  vi  tvova  iscritto  e  contro  gli  aventi 
causa,  ma  anche  contro  gli  attuali  pos- 
sessori del  fondo  gravato,  se  la  ipoteca 
non  sia  estinta,  per  la  estinzione  del 
credito.  Anzi  il  rigore  di  cotesto  prin- 
cipio fu  esteso  al  punto  di  escludere 
finanche  la  necessità  di  preventiva  no- 
tificazione, quando  nella  coazione,  come 
nel  caso  concreto,  siasi  indicato  il  titolo 
in  virtù  del  quale  si  procede. 

Osserva  che  indarno  nel  quarto  mo- 
tivo si  obbietta  che  la  prova  testimo- 
niale doveva  esser  diretta  a  dimostrare, 
che  gli  atti  interruttivi  djella  prescri- 
zione si  fossero  verificati  prima  del  31 
dicembre  1857,  cioè  prima  del  trentennio, 
dalla  esecutorietà  del  ruolo,  la  quale 
ebbe  luogo  ai  31  dicembre  1827.  A  ri- 
muovere tale  obbiezione  basta  il  notare, 
che  il  Posilicchio  non  produsse  appello 
nò  contro  la  sentenza  interlocutoria  del 
8  settembre  1901,  la  quale  ammise  la 
prova  dei  pagamenti  eseguiti  da  Gen- 
naro Polisicchio  dopo  l'atto  di  dona- 
zione del  22  novembre  1859;  né  contro 
la  definitiva,  che,  in  base  agli  adibiti 
mezzi  istruttori,  ritenne  interrotto  il 
corso  della  prescrizione.  All'uopo  è  degno 
pur  di  nota,  che  in  primo  ed  in  secondo 
grado  non  fu  posto  in  dubbio  il  paga- 
mento delle  annualità  anteriori  al  1859 


per  parte  di  Gabriele  Polisicchio  dante 
causa  di  esso  Gennaro  e  dell'odierno 
ricorrente.  Per  il  che,  essendosi  limitata 
la  questione  :  se  fossero  o  no  intervenuti 
atti  interruttivi  dopo  la  largizione  in  ter 
vivos  del  22  novembre  1859,  ciascun 
vede  che  il  ricorrente  propone  in  Sede 
Suprema  una  questione  nuova,  intorno 
alla  quale  è  vietata  ogni  discettazione. 
Di  fatto,  se  si  volesse  adottare  un  di- 
vei*so  sistema,  esaminandosi  e  discu- 
tendosi tutto  ciò  che  non  fu  dedotto 
avanti  ai  giudici  di  merito,  verrebbesi 
a  sopprimere  il  primo  ed  il  secondo  grado 
di  giurisdizione. 

Ond'è  che  il  quarto  mezzo  di  annul- 
lamento non  può  meritare  sorte  divéi*sa 
dai  precedenti. 

Osserva  che  anche  il  quinto  eu  il 
sesto  non  sembrano  degni  di  accogli- 
mento. 

Nel  primo  dei  due  si  dice,  che,  in- 
nanzi il  Tribunale  fu  dedotto  non  esser 
tenuto  il  .ricorrente,  per  la  divisibilità 
del  censo,  al  pagamento  integrale  di 
esso  ;  onde  la  sentenza  non  solo  avrebbe 
sconosciuto  il  principio  di  diritto:  con- 
cuì'su  partes  fiunU  ma  il  Tribunale 
cosi  nella  parte  razionale  come  nel  di- 
spositivo della  sentenza,  avrebbe  man- 
cato addirittura  di  spendere  alcuna  pa- 
rola su  quel  capo  specifico  di  conclu- 
sione. A  respingere  tali  eccezioni,  valga 
ciò  che  fu  detto  innanzi,  cioè  che  per 
la  Prammatica  di  Alfonso  I  di  Aragona: 
De  Censìbus,  e  per  le  vecchie  consue- 
tudini di  tutta  la  civile  Europa,  dopo 
che  le  Decretali  pontificie,  vietando  i 
patti  usurari,  ammettevano  invece  la 
compra-vendita  delle  annue  rendite,  la 
solidarietà  era  una  clausola  tacita  negli 
antichi  contratti  di  rendita  ;  onde  anche 
oggidì  il  creditore  può  agire  solidalmente 
contro  gli  eredi  del  debitore.  All'uopo 
è  incontestabile  l'autorità  del  reggent^^ 
De  Marinis  :  Domiti us  census^  prò  in- 
tegro censu  coTìsegueìidOy  possit  in 
solidum  contila  quemlibel  ex  posses-- 
soribus  agere.  Posto  ciò,  se  il  Supremo 
Collegio  è  chiamato  a  supplire  con  nuovi 
argomenti  legali  le  ragioni  insufficienti 
dei  giudici  di  merito  sulle  questioni  di 
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diritto,  anche  per  questo  lato  la  sen- 
tenza è  salva  dairannullaraento  ;  lad- 
dove non  vogliasi  pur  ravvisare  impli- 
cita la  itìotivazione  nel  punto  in  cui, 
senza  dipartirsi  dal  fatto  ritenuto  dal 
primo  giudice  circa  il  possesso  attuale 
della  cosa,  essa  aggiunge  che  il  ricor- 
rente come  erede  del  genitore  Gennaro 
e  per  costui  delToriginario  debitore  del 
censo,  giusta  il  certificato  del  Sirfdaco^ 
era  tenuto  al  pagamento,  confermando 
cosi  la  pronuncia  del  p:*imo  giudice. 

Osserva  infine  che  nemmeno  ha  giu- 
ridico fondamento  il  sesto  ed  ultimo 
motivo,  in  cui  si  accusa  egualmente  la 
sentenza  di  omessa  motivazione  e  pro- 
nuncia sulla  quistione,  se  i  pagamenti 
fatti  da  <^ennaro  Polisicchio,  durante 
la  minore  età  del  ricoirente,  avessero 
potuto  costui  pregiudicare.  Su  di  ciò 
veramente  non  fu  omessa  in  secondo 
grado  la  considerazione,  che  Gennaro, 
quale  usufruttuario  di  tutto  il  patri- 
monio del  debitore  originario 'Gabriele 
Polisicchio,  era  tenuto  a  soddisfare  ogni 
onere,  di  cui  i  beni  fossero  gravati, 
giusta  l'art.  506  e  seguenti  del  G(»d.  civ. 
A  queste  ragioni  il  Supremo  Collegio 
sente  il  dovere  di  aggiungere  la  consi- 
derazione in  diritto,  che  la  prescrizione, 
in  riguardo  ai  beni  posseduti  dal  debi- 
tore, si  compie  con  la  prescrizione  del 
credito  (art.  2030  Cod.  civ.). 

Or,  se  Gennaro  Polisicchio  non  era 
un  terzo  rispetto  al  Parroco,  e  pagando 
egli  le  annualità  del  censo  iscritto  sulla 
casa,  pertinente  in  proprietà  al  figlio 
ricorrente,  adempì  ad  un  obbligo  impo- 
stogli dalla  legge,  sembra  ben  chiaro, 
che  riconoscendo  egli  e  mantenendo  in 
vita  il  credito  del  beneficio  curato,  non 
erano  estranei  quei  pagamenti  al  figlio, 
in  guisa  da  impedire  giuridicamente, 
anche  rispetto  a  costui,  la  prescrizione 
contro  il  diritto  dell'ente  ecclesiastico. 
Non  riesce  inutile  accennare,  che  da 
non  pochi  autorevoli  scrittori  pur  si 
sostiene,  che  il  tutore  può  validamente 


riconoscere  il  debito  del  pupillo,  alia 
stessa  guisa  che  è  valido  il  pagamento 
da  lui  fatto  circa  gl'interessi  dei  debiti 
che  gravano  il  pupillo  stesso.  Senza 
voler  discettare  sulla  correttezza  o  meno 
di  tale  dottrina,  certo  egli  è  che  per 
le  ragioni  di  sopra  esposte,  deve  evsclu- 
dersi  ogni  dubbio  intorno  all'efiìcacia 
di  quel  riconoscimento  dell'usufruttuario, 
in  guisa  da  impedire,  che  cessato  l'usu- 
frutto, l'erede  o  donatario  univereale 
della  proprietà,  avesse  potuto  invocare 
la  prescrizione.  Aggiungasi  che,  essen- 
dosi ammesso  implicitamente  dalle  parti, 
cosi  in  primo  come  in  secondo  grado, 
che  il  debitore  originario  Gabriele  pagò 
le  annualità  prima  del  1859,  da  ciò 
stesso  segue,  che  i  suoi  aventi  causa 
non  potevano  legalmente  esimersi  dal 
compiere  il  proprio  dovere  di  fronte  al 
diritto  del  Parro-jo,  che  ben  poteva 
astringerli  alla  continuazione  del  paga- 
mento. Sicché  anche  l'ultimo  motivo 
del  ricorso  non  può  meritare  il  su flragio 
della  Corte  Suprema. 

Per  questi  motivi,    la    Corte  rigetta 
il  ricorso,  ecc. 


Appello  di  Potenza. 

28  dicembre  1904. 
Quinto,  Parroco  di  Montemilone  e.  Demanio. 

Appello  —  Rinunzia  tacita  —  Fatto  incompa- 
tibile colla  volontà  di  proseguire  il  giudizio 
—  Esecuzione  della  sentenza  in  base  alla 
clausola  provvisionale  e  al  precetto  intimato. 

Benefìcio  ~  Frutti  —  Diritto  del  beneficiato  a 
percepirli  —  Usufrutto  —  Diritti  maggiori  di 
quelli  di  qualsiasi  usufruttario  —  Tassa  di 
manomorta  —  Colpisce  i  fruiti  e  non  il 
capitale. 

Congrua  parrocchiale  —  Parte  della  dotazione 
della  parrocchia  —  Emolumento  personale 
del  Parroco  —  Usufrutto  —  Impignorabilità. 

La  rinunzia  tacita  ad  un  appello  proposto 
può  solo  risultare  da  un  fatto  incompatibile 
con  la  volontà  di  proseguire  il  giudizio;  e 
tale  non  è  Veaecuzione  della  sentenza  in 
base  alla  clausola  provvisionale  ed  al  precetto 
intimato  (1). 


(1-5)  La  prima  massima  è  ispirata  a  principi  di  diritto  indiscutibili.  Per  ciò  che  ri-, 
guarda  le  massime  2  a  5  veggasi  a  pag.  ^7  la  sentenza  della  Cassazione  di  Roma  5  d  i- 
cembre  1905  nella  stessa  causa,  colle  note  e  richiami  relativi. 
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Il  diritto  del  beneficiato  a  percepire  i 
frutti  del  beneficio  è  etato  dalla  dottrina  afh 
eimilato  all'usufrutto  (2). 

NeìVinvestito  del  beneficio  la  giurisitru- 
denza  riconosce  diritti  maggiori  di  quelli  di 
qualsiasi  usufruttuario,  trattandosi  di  usu- 
frutto perpetuo,  ed  essendo  Vinoestito  am- 
ministratore e  rappresentante  della  persona 
giuridica  cui  la  nuda  proprietà  si  appar* 
tiene  {■<). 

La  manomorta  è  una  ta^isa  annua  imposta 
non  sul  capitale  ma  sui  frutti,  e  in  ragione 
del  loro  ammontare  reale  o  presunto  (4). 

La  congrua  anche  considerata  come  parte 
della  dotazione  della  Parrocchia  e  riOn  spe- 
cialmente come  emolumento  personale  del 
Parroco,  spetta  sempre  a  questo  per  diritto 
di  usufrutto;  e  non  può  essere  pignorata 
per  debiti  del  predecessore  del  Parroco 
stesso  (fi). 

In  fatto.  —  Nel  3  agosto  1900  fu 
notificata  al  sacerdote  Giuseppe  Quinto, 
Parroco  di  S.  Stefano  in  Monterailone, 
una  ingiunzione  del  Ricevitore  del  Re- 
gistro di  Venosa  per  pagamento  di 
lire  3163.  45  tassa  di  manomorta  e  pe- 
nali dal  1880  al  F'settembre  1900. 
Nel  27  successivo  furono  ad  istanza 
del  Ricevitore  pignorate  presso  il  Mu- 
nicipio di  Monterailone  le  somme  do- 
vute al  Parroco.  Il  rappresentante  del 
Comune  dichiarò  in  Pretura  di  do- 
verg  i  lire  3060  per  congrua  parroc- 
chiale a  tutto  il  1900;  ma,  essendosi 
il  sacerdote  Quinto  opposto  all'asse- 
gnazione per  non  esser  tenuto  alla 
tass<a  pel  tempo  anteriore  al  27  no- 
vembre 1897,  giorno  della  sua  inve- 
stitura, e  per  rimpignorabilità  della 
congrua,  la  causa  fu  portata  al  giu- 
dizio del  Tribunale  di  Melfi.  Il  Tribu- 
nale, con  sentenza  8  novembre  1901, 
per  la  legge  del  solve  et  repeie  di- 
spose il  pagamento  della  tassa,  ed  al- 
lora il  Comune  pagò  alla  Ricevitoria 
Jire  3924. 14.  Riprodotta  la  causa,  il 
sacerdote  Quinto  consenti  che  sulle 
somme  pignorate  il  Demanio  ritenesse 
l'ammontare  della  tassa  dovuta  dal  no- 
vembre 1897  a  tutto  il  dicembre  1902, 
eccependo  in  via  subordinata  la  pre- 
scrizione di  tre  anni.  Con  sentenza 
17  marzo  1904,  munita  di   clausola  di 


provvisoria  esecuzione,  il  Tribunale, 
ritenuto  che  il  sacerdote  Quinto  era 
solo  obbligato  al  pagamento  della  tassa 
dal  giorno  in  cui  era  stata  resa  ese- 
cutiva la  bolla  di  conferimento  del  be- 
neficio, ordinò  che  il  Ricevitore  rite- 
nesse lire  663. 68  ammontare  della  tassa 
a  tutto  dicembre  1902,  restituendo  il 
dippiù  in  lire  3225.67,  e  condannò 
l'Amministrazione  alle  spese.  Intimata 
questa  sentenza  con  precetto  di  paga- 
mento, il  Demanio  portò  appello  con 
atto  24  giugno  1904  chiedendo,  giusta 
le  conclusioni,  dichiararsi  tenuto  il  Par- 
roco a  pagare  anche  la  ta<^sa  dal  1880 
al  novembre  1897  ;  insussistente  la  pre- 
scrizione, valido  il  pignoramento,  liqui- 
darsi in  lire  743.28  la  tassa  e  le  pe- 
nali dril  novembre  1897  al  dicembre 
1902,  condannarsi  l'appellato  alle  spese 
del  primo  e  del  secondo  giudizio.  Il  sa-r* 
cerdote  Quinto  esibì  una  lettera  del  Ri-» 
cevitore  in  data  T  agosto  1904  (regi- 
strata in  Melfi  al  numero  159-4)  per 
cui  gli  si  partecipava  l'esecuzione  della 
sentenza  ed  il  rilascio  dell'ordine  di  pa- 
gamento, ed  oppose  la  rinuncia  all'ap- 
pello. In  merito  ne  chiese  il  rigetto,  e 
con  appello  incidentale  condizionato  de* 
dusse  che  non  poteva  il  Demanio  ri-i 
scuotere  la  tassa  pel  periodo  posteriore 
al  primo  semestre  del  1900  pel  quale 
mancava  il  precetto,  e  che  la  liquidar 
zione  fu  erronea.  Il  Demanio  alla  sua 
volta  eccepì  l'inammissibilità  dell'ap- 
pello incidente  per  mancanza  d'inte- 
resse ed  accettazione  del  giudicato. 

In  diritto,  —  Osserva  che  la  rinuncia 
tacita  ad  un  appello  proposto  può  solo 
risultare  da  un  fatto  incompatibile  con 
la  volontà  di  proseguire  il  giudizio;  e 
tale  non  è  l'esecuzione  della  sentenza 
in  base  alla  clausola  provvisionale  e  a 
precetto  intimato,  giacché  in  tal  caso 
l'esecuzione  è  obbligatoria  e  non  facoK 
tativa.  Che  il  sacerdote  Quinto  ha  evi- 
dente interesse  all'appello  incidente  per 
ottenere  la  correzione  d'un  errore  ma- 
teriale che  crede  commesso  a  proprio 
danno,  e  non  sussiste  inammissibilità 
perchè  l'accettazione  della  sentenza  si 
intende  subordinata  alla  condizione  che 
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l'avversario  non  produca  appello  prin- 
cipale. 

Osserva  in  merito  che  il  beneficio 
consiste  nel  jus  percipiendi  fructus 
ex  honis  ecclesia^ ticis  propter  officium 
aucloritate  Ecclesiae  irtstitutum.  Que- 
sto ju^  percipiendi  è  stato  dalia  dot- 
trina assomigliato  airusufrutto;  donde 
la  massima  tradizionale:  clericus  in 
beneficio  ti^ufructuario  comparatur. 
Ed  il  principio  è  stato  ritenuto  anche 
dalla  patria  legislazione,  e  basterà  al- 
l'uopo ricordare  l'art.  5  della  legge 
eversiva  15  agosto  1867,  l'art.  3  della 
legge  3  luglio  1870  sullo  svincolo  dei 
beneficii  delle  Cappelianle  soppresse; 
l'art.  5  della  legge  sul  registro  che  ap- 
plica la  tassa  di  successione,  per  ana- 
logia, ai  passaggi  di  usufrutto  dei  beni 
costituenti  le  dotazioni  dei  be[ieficii  e 
delle  Cappellanie;  gli  articoli  12  e  26 
del  Regolamento  26  gennaio  1902,  n.  76, 
che  prescrivono,  negli  stessi  casi  di  pas- 
saggio di  usufrutto,  la  voltura  cata- 
stale a  favore  del  beneficiato  conside- 
randolo immesso  in  virtù  del  Regio 
Placet  nel  godimento  dei  beni  immo- 
bili dell'ente.  La  giurisprudenza  poi  ri- 
conosce nell'investito  diritti  maggiori 
di  quelli  di  qualsiasi  usufruttuario,  trat- 
tandosi di  usufrutto  perpetuo  ed  es- 
sendo l'investito  amministratore  e  rap- 
presentante della  persona  giuridica  alla 
quale  la  nuda  proprietà  si  appartiene. 

La  difesa  erariale  ricorda  nella  Com- 
parsa la  sentenza  della  Cassazione  di 
Napoli,  secondo  cui  le  istituzioni  bene- 
ficiarie più  che  all'usufrutto  attengono 
al  fidecom messo,  e  l'investito  verso  i 
successori  è  negli  stessi  rapporti  del 
gravato  verso  i  chiamati.  Ma  il  gra- 
vato nel  fìdecommesso  possedeva  il  p.i- 
trimonio  come  cosa  propria,  e  salvo 
l'obbligo  della  restituzione,  onde  quella 
massima  non  conferma  quanto  il  De- 
manio si  fa  a  sostenere  sulla  inesi- 
stenza di  ogni  diritto  reale  del  Par- 
roco sui  beni  dell'ente  amministrato, 
ma  al  contrario  richiama  la  teoria  del 
dominio  beneficiario.  La  Corte  non  esa- 
mina siffatta  teoria  in  rapporto  alle 
leggi  canoniche  e  al  Codice    civile,  il 


quale  all'art.  434  riconosce  il  diritto 
di  proprietà  negli  istituti  ecclesiastici. 
Agli  effetti  della  decisione  della  causa 
basta  riscontrare  nell'investito  il  di- 
ritto di  usufrutto.  E  poiché  la  mano- 
morta è  una  tassa  annua  imposta  non 
sul  capitale  ma  sui  frutti,  e  in  ragione 
del  loro  ammontare  reale  o  presunto 
(art.  3  e  9  della  legge  13  settembre 
1874,  n.  2078),  essa  per  l'art.  506  del 
Codice  civile  è  un  debito  non  dell'ente, 
ma  del  beneficiario,  il  quale  percepisce 
il  reddito  gravato  dalla  imposta.  Che 
se  l'art.  1  della  legge  mette  la  con- 
tribuzione a  carico  degli  enti  morali 
(Provincie,  Comuni,  Istituti  di  bene- 
ficenza, ecc.)»  ciò  avviene  perchè  sup- 
pone il  caso  ordinario,  che  cioè  essi 
esercitino  direttamente  il  godimento  dei 
loro  beni. 

Osserva  che  non  influisce  in  questa 
causa  l'esame  se  la  congrua  sia  un 
emolumento  personale  del  sacerdote  o 
faccia  parte  della  dotazione  dell'ente, 
giacché  anche  in  questo  caso  essa  spetta 
al  primo  per  diritto  di  usufrutto.  Se 
ciò  è  vero,  per  potersi  sottoporre  a  pi- 
gnoramento la  congrua  del  Parroco  at- 
tuale per  debito  del  suo  predecessore, 
occorrerebbe  lo  esercizio  di  un  diritto 
reale,  ma  questo  manca,  e  quindi  ben 
giudicò  il  Tribunale  non  concedendo 
l'assegnazione  della  somma  pignorata 
in  danno  del  sacerdote  Quinto  per  un 
debito  altrui. 

Osserva  che  il  Parroco  consenti  ri- 
tenersi dal  Ricevitore  la  somma  pi- 
gnorata in  danno  suo  fino  alia  concor- 
renza del  suo  debito  accei-tata  dal 
novembre  1897  a  tutto  il  1902.  In  con- 
seguenza inutili  sono  le  fatte  discus- 
sioni sulla  pegnorabilità  della  congrua, 
sull'ammontare  delle  rendite  della  Par- 
rocchia, sulla  prescrizione  di  tre  anni, 

e  non  resta  che  l'accertamento  dell'am- 

• 

montare  del  debito,  ciò  che  è  oggetto  di 
appello  principale  ed  incidente.  La  tassa 
di  ciascun  anno  è  di  lire  130.50,  cui  deve 
aggiungersi  la  sopratassa  per  ritardato 
pagamento  dal  Ricevitore  liquidata  in 
annue  lire  15. 66  a  norma  degli  arti- 
coli 13  e  19  della  legge,  onde  per  cinque 
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anni  un  mese  e  tre  giorni  si  chiedono 
giustamente  lire  743.28  anziché  lire 
663. 68.  Avendo  il  Ricevitore  riscosse 
lire  3924, 14,  come  da  certificato  del 
Sindaco  di  Montemilone  22  agosto  1903 
(registrato  in  Melfi  al  n.  252-3),  la 
somma  da  restituirsi  al  Parroco  am- 
monta a  lire  3180.  07. 

Osserva  che  la  nullità  del  pignora- 
mento dichiarata  dai  primi  giudici  si 
intende  ristretta  alla  parte  eccedente 
la  somma  assegnata  al  Demanio,  come 
per  altro  rilevasi  dalle  considerazioni 
della  sentenza. 

Tuttavia,  essendo  rimasto  soccom- 
bente il  Demanio  nella  più  grave  que- 
stione, e  potendo  in  parte  ascriversi 
alle  eccessive  pretese  dello  stesso  il 
mancato  pagamento  di  quanto  era  real- 
mente dovuto,  si  ravvisa  opportuno  ' 
mantenere  la  condanna  alle  spese  per3i4 
soltanto,  e  provvedere  con  lo  stesso  cri- 
terio sulle  spese  di  appello. 

Per  questi  motivi,  la  Corte,  ecc. 


Appello  di  Macerata. 

8  aprile   1005. 

Sbaffoni   Parroco   di  S,  Vittoria  in  Mate- 
nano  e.  Fondo  pel  culto» 

Chiesa  ex-collegiata  —  Parrocchia  —  Obbligo 

di  fornire  un  coadiutore  —  Fondo  culto 

Prescrizione  trentennale  -  Prescrizione  quin- 
quennale Decreto  Valerio. 

esistendo  in  una  ex  Collegiata  il  beneficio 
parrocchiale  separato  e  distinto  dal  Capitolo 
ed  avendo)  quest'ultimo  l'obbligo,  a  tenore  di 
sue  costituzioni  ecclesiastiche,  di  fornire  un 
coadiutore  parrocchiale,  sia  pure  nella  per- 
sona di  alcuno  dei  canonici,  tale  obbligo  è 
passato  a  carico  del  Fondo  pel  culto,  il  quale 
deve  sopperirci^  corrispondendo  al  Parroco 
un  corrispondente  assegno  (1). 

Non  è  applicàbile  la  prescritione  tren- 
tennale estintiva  contro  la  domanda  di  un 
Parroco  di  chiesa  ex  collegiata,  diretta 
contro    il  Fondo    pel    culto  per   ottenerlo 


condannato  a  provvedere  alVóbbligo  di  sti- 
pendiare un  coadiutore^,  già  incombente  sul 
peUrimonio  della  ex  collegiata  (2). 

Neppure  è  applicàbile  la  prescHzione  quin- 
quennale di  cui  alVart  21  del  Decreto  Va- 
lerio (3). 

Osserva  in  fatto  che  il  Pontefice  Ur- 
bano Vili  mercè  bolla  deirS  luglio  1632, 
sopprimendo  i    monasteri   dell'Abbazia 
Farfense,  eresse  in  loro  vece  delle  col- 
legiate, tra  le  quali  quella  di  S.  Vittoria 
in  Matenano,  conferendo  al  priore  par- 
roco la  cura  delle  anime,  con  l'obbligo 
nel  Capitolo    di   coadiuvarlo  nel  mini- 
stero delle  sue  funzioni,  con  l'opera  di 
un  canonico  nominato  dal  Capitolo  stesso 
nella  qualità  di  cappellano  coadiutore. 
Che,  soppressa  tale  Collegiata  nel  3 
gennaio  1861  in  forza  del  Decreto  Va- 
lerio, il  parroco  del  tempo  don  Arcan- 
gelo Gualtieri  fece  pratiche  per  avere 
il  cappellano   coadiutore;  ma  la  Dire- 
zione Generale  del  Fondo  pel  culto  non 
fece    buon    viso   alla   domanda,  dedu- 
cendo che  fosse  obbligo  del  parroco  sop- 
perire alle    spese   del  coadiutore.  Che, 
cessato  dappresso  il  predetto   Capitolo 
con  la  morte   di  tutti  i  canonici,  l'at- 
tuale parroco  don  Giuseppe  Sbaffoni  ri- 
prese le  pratiche  intavolate  dal  suo  pre- 
decessore   Gualtieri,  e,  riuscite   inutile 
le  sollecitazioni  in  via  amministrativa, 
con  citazione    del  30  aprile  1903  con- 
venne   dinanzi  al  Tribunale  di  Fermo 
la    predetta   Direzione    del    Fondo  pel 
culto,  ad  oggetto  di  sentire  dichiarare 
essere  tenuta  ed  obbligata  a  prestargli 
un  coadiutore  o  cappellano  pel  disim- 
pegno   degli    obblighi    parrocchiali,  o, 
quanto  meno,  essere  tenuto  alla  presta- 
zione della   somma    di    L.   800  annue, 
onde  con  essa   retribuire  il  cappellano 
a  lui  dovuto  in  forza  della  surricordata 
bolla  del  l'*  luglio  1632, 

Che,  contestata  la  lite,  la  predetta  Di- 
rezione eccepì  anzitutto  la  prescrizione 
trentennale,  osservando  che,  liquidato 
nel  22  marzo  1863  con  delibera  del  Con- 


'       (l-3i  Ved,  a  pag.  32  la  sentenza    della  Cassazione   di  Roma  13  gennaio  1906  nella 
Btessa  causa,  colla  nQta  e  coi  richiami,  ivi. 
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sigilo  speciale,  già  Cassa  ecclesiastica^ 
l'assegno  annuo  al  Priore-parroco  a  con- 
dizione fosse  fatto  a  lui  carico,  o  di  chi 
per  esso,  anche  temporaneamente,  qua- 
lunque spesa  di  coadiutore,  dopo  circa 
40  anni  non  fosse  più  possibile  la  pro- 
posta azione;  eccepì  dappresso  la  ca- 
renza di  diritto,  adducendo  che  airam- 
missibilità  della  domanda  fosse  di  osta- 
colo insormontabile  la  condizionata  li- 
quidazione dell'assegno  accettata  ed 
osservata  dal  18G3  in  poi;  ed  eccepì 
finalmente  la  infondatezza  della  do- 
manda anzidetta,  osservando  che  per 
la  legge  15  agosto  1867  non  potesse 
competere  altro  allo  Sbaifoni,  dacché 
si  avesse  egli  la  parrocchialità  indi- 
vidua e  rassegnamento  a  nome  della 
bolla  di  erezione  e  sulle  basi  dei  red- 
diti della  collegiata.  L'adito  Collegio, 
senza  attendere  a  siffatte  eccezioni,  con 
pronunziato  del  20  febbraio  1904,  di- 
chiarò nella  predetta  Direzione  del 
Fondo  pel  culto  l'obbligo  di  provve- 
dere alle  spese  pel  cappellano;  ed  abi- 
litò il  ripetuto  parroco  Sbaffoni  a  pro- 
vare anche  col  mezzo  di  testimoni  che 
dal  giorno  di  presa  di  possesso  del  be- 
nefìcio sino  ad  oggi  abbia  egli  tenuto 
e  stipendiato  di  sua  tasca  il  cappellano 
per  le  necessarie  incombenze  parroc- 
chiali. 

Omissis.  —  Attesoché  il  motivo  di 
appello  in  ordine  alle  due  prescrizioni, 
trentennale  l'una  e  quinquennale  l'altra, 
esige  un  esame  pregiudiziale. 

Qjnissis,  —  Senza  ingaggiare  alcuna 
discussione  sulla  imprescrittibilità  che 
tiene  alla  natura  delle  cose  poste  fuori 
commercio,  dissero  i  primi  giudici  che, 
conservata  dalle  leggi  eversive  la  par- 
rocchia di  S.  Vittoria,  sarebbe  stata 
una  contraddizione  in  termini  l'ammet- 
tere che  fosse  stato  possibile  estin- 
guersi per  prescrizione  l'obbligo  di  for- 
nire i  mezzi  inservienti  alla  prescrizione 
della  funzione  della  parrocchia  stessa. 
E  si  apposero  bene,  cos  discorrendo 
imperocché,  le  parrocchie,  i  cui  beni 
sono  fuori  commercio,  compiono  nell'  in- 
teresse sociale  un  pubblico  ufficio,  pel 
cui  servizio  é  necessario   che  abbiamo 


i  mezzi  relativi.  Se  si  ammettesse  la 
prescrizione,  per  cui  le  entrate  venis- 
sero a  mancare,  l'ufficio  cesserebbe,  e 
con  esso  la  parrocchia  cesserebbe  pari- 
menti, non  avendo  più  forza  di  atten* 
dere  allo  scopo  pel  quale  fu-  fondata,  e 
dappresso  fu  conservata  dalie  leggi  di 
soppressione. 

Ma,  indipendentemente  da  ciò,  nella 
specie  il  dies  nativiiatis  non  sarebbe 
stato  mai  il  1863,  ma  il  1885,  quando  si 
spense  l'ultimo  canonico,  che,  a  detta 
dell' istessa  appellante,  aveva  l'obbligo 
di  coadiuvare  il  parroco  nella  cura  delle 
anime.  Or  se  da  quest'ultima  epoca  sino 
ad  oggi  non  son  decorsi  che  poco  più 
di  20  anni,  é  egli  incivile  parlare  della 
prescrizione  trentenna'e. 

E  cosi  medesimamenle  é  da  dirsi  della 
quinquennale,  stante  l'assoluta  man* 
canza  della  res  'praescriptibilis.  Le  san- 
zioni dell'articolo  21  del  decreto  Va- 
lerio, in  relazione  dei  precedenti  arti- 
coli 1  e  2,  contemplano  e  concernono 
i  beni  degli  enti  soppressi  e  non  già 
di  quelli  conservati.  Quindi  ni  un  ter- 
mine di  decadenza,  se  scorso  il  quin- 
quennio la  parrocchia  ripeta  il  suo 
come  ente  conservato. 

Senza  farci  addentro  alla  polizia  ec- 
clesiastica e  dire  come  la  chiesa  fu  pri- 
mamente distinta  in  parrocchiale  o  cat- 
tedi'ale,  e,  come,  sconvolgendosi  dap- 
presso le  antiche  tradizioni  della  par- 
rocchia, fu  introdotta  per  abuso  la 
chiesa  collegiata  con  o  senza  l'acces- 
soria cura  delle  anime,  basta  ai  fini 
della  odierna  controversia  notare  che 
risulti  d'avanzo  dalla  surricordata  Bolla 
di  fondazione  che  la  parrocchialità,  lungi 
dal  risiedere  nella  collegiata  soppressa» 
sia  stata  imposta  -al  solo  priore  delia 
detta  chiesa  di  Santa  Vittoria  con  la 
coadiuvazione  di  alcuno  dei  canonici 
nel  caso  di  bisogno,  imperocché  li  si 
legge:  in  qualihet  earum  ecclesiarutn 
unum  prioratum  caput  et  piHmarium 
existat.,.  Curamque  animarum,  ipso- 
rutn  ecclesiarum  et  Parrochianorum 
per  sese  ipsum  et  alium  ex  gremio 
capi  tuli  habeat  et  exerceat,  omniaque 
sacramenta  ministret  et  parrocchialia 
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onera  et  munta  ministret.  Il  parroco 
solo,  adunque,  ed  in  quanto  fosse  oc- 
corso, uno  dei  canonici,  era  ed  è  chia- 
mato a  celebrare  in  tutte  le  domeniche 
e  negli  altri  gioi'ni  festivi  la  messa  al 
popolo,  era  ed  è  chiamato  a  predicare 
la  parola  di  Dio,  ed  era  ed  è  chiamato 
ad  amministrare  i  sacramenti.  Quindi 
beneficio  congiunto  ad  una  chiesa  col- 
legiata, che  non  fu  soppressa  a  motivo 
che  per  le  tavole  di  fondazione  la  par- 
rocchialità, siccome  si  accennò  testé, 
lungi  dal  risiedere  nella  collegiata,  fu 
imposta  al  solo  parroco  e  coadiutore.  E 
che  sia  cosi  ne  lo  apprende  la  stessa 
Direzione  del  Fondo  pel  culto,  che  con 
lettera  del  25  maggio  1884,  nel  ricono- 
scere nel  parroco  il  diritto  ad  avere  il 
coadiutore  nel  caso  di  bisogno,  dice 
gravare  l'onere  di  siffatte  coadiuvazione 
al  Capitolo,  cui  è  stato  accordato,  vita 
naturale  durante,  l'assegno  per  segui- 
tare a  soddisfare  i  pesi  tutti. 

Or  se  per  la  legge  di  fondazione,  per 
la  esclusione  della  parrocchia  dalla  sop- 
pressione, e  per  lo  stato  di  fatto  e  di 
diritto  vigenti  prima  della  soppressione 
della  collegiata,  cui  era  congiunta  la 
parrocchia  stessa,  il  parroco  aveva  ed 
ha  dirìtto  di  coadiutore;  T  illazione  è 
che  tale  coadiutore,  da  fornirsi  dalla 
collegiata,  si  debba  fornire  oggi  dalla 
Direzione  del  Fondo  pel  culto,  che  alla 
detta  collegiata  è  succeduta,  senza  che 
possa  pretendersi  che  per  tale  onere 
venga  decurtata  la  congrua,  che  al  pre- 
detto parroco  fu  determinata  con  la 
Bolla  di  fondazione  del  1°  luglio  1632. 


Né  si  dica  vhe  il  provvedere  alla 
cura  delle  anime  sarebbe  al  più  una 
facoltà,  da  non  potersi  imporre  come 
obbligo  airAmministrazione  del  Fondo 
pel  culto  a  sensi  del  surricordato  arti- 
colo 16  del  Decreto  Valeiio,  e  che  in 
ogni  caso,  ritenuto  pure  un  onere,  ninno 
ve  la  potrebbe  costringere,  spettando  a 
lei  soltanto  provvedere  all'uopo  quando 
e  coihe  meglio  credesse  e  potesse  a  ter- 
mini delle  leggi  7  luglio  1866  e  15 
agosto  1867. 

Codesto  sarebbe  possibile  sol  quando, 
risiedendo  la  parrocchialità  nella  sop- 
pressa collegiata,  la  parrocchia  di  Santa 
Vittoria  fosse  risorta  sulle  ceneri  di 
questa;  ma  ciò  non  è,  dappoiché,  come 
si  disse  dianzi,  nel  caso  subbietto  la 
parrocchialità  era  congiunta  alla  sop- 
pressa collegiata.  Quindi  inapplicabilità 
del  Decreto  Valerio  e  delle  altre  sur- 
ricordate leggi  eversive. 

Altronde  di  ciò,  poiché  niun  decreto 
0  legge  ha  parlato  sin  oggi  di  soppres- 
sione 0  di  indemaniazione  del  patri- 
monio dotalizio  di  detta  parrocchia  sic- 
come disse  la  Cassazione  Romana  con 
la  surricordata  decisione  del  14  feb- 
braio 1878;  il  fondamento  dell'azione 
spiegata  dall'attuale  parroco  è  senza 
più  nella  Bolla  di  erezione,  ed  in  base 
a  questa  ed  anche  in  base  ai  principii 
generali  di  diritto  riguardanti  le  ob- 
bligazioni é  da  assolversi  l'odierna  di- 
sputa. 

Per  questi  motivi  la  Corte  conferma 
la  sentenza,  ecc. 
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Oonsi^lio  di  Stato. 

(IV  SezioDO) 

Decisione  del  7  dicembre  i905, 

Pres.  BoNASi,  P,  —  Est.  Pincherlb. 

Toscano  e.  Ministero  delV Interno  e  Fide- 
commissaria  delV  Ospedale  di  S.  Giovanni 
di  Dio  in  Giarre. 

Opere  pie  —  Membri  del  Consìglio  di  ammini- 
strazione —  Decadenza  —  Mancanza  di  le- 
gale  dichiarazione  di  questa  —  Inefficacia. 

La  decadenza  dalla  carica  di  amministra- 
tore di  un'opera  pia,  in  cui  si  incorre  per  gli 
articoli  15  e  17  della  legge  17  luglio  1890, 
non  ha  effetto  ope  legis,  ma  deve  essere  con- 
statata e  dichiarata  dalV autorità  compi" 
tente. 

E  però  nel  computo  dei  voti,  di  cui  al- 
Vart  32,  n.  1,  della  suddetta  legge,  deve 
tenersi  calcolo  anche  del  voto  dato  da  un 
amministratore,  quando,  sebbene  questi  sia 
incorso  nella  decadenza,  tale  decadenza  non 
sia  stata  mai  dichiarat(i  nei  modi  di  legge. 

Fatto:  Nella  seduta  del  16  aprile 
1901  la  Commissione  amministrativa 
dell'Ospedale  di  S.  Giovanni  di  Dio  e 
Sant'Isidoro  in  Giarre  procedette  alla 
nomina  del  proprio  presidente.  Erano 
presenti  quattro  dei  cinque  membri,  di 
cui  si  componeva  l'amministrazione  o 
fedecomm issarla.  Dal  verbale  risulta 
che  alla  votazione  presero  parte  sol- 
tanto tre  dei  presenti;  che  il  cav.  Vito 
Toscano  ottenne  due  voti,  contro  uno 
dato  al  sac.  Musmeci,  ma  protestò  che 
erano  illegali  tanto  la  seduta,  per  avervi 
partecipato  il  sacerdote  Musmeci  già 
illegalmente  nominato  fidecommissario, 
quanto  la  elezione  del  presidente,  per- 
chè, a  termini  dello  statuto  organico, 
doveva  ritenersi  presidente  di  diritto 
il  direttore  dello  spedale.  Dichiarava 
che  per  tal  motivo  erasi  astenuto  dal 
votare. 

Su  rapporto  del  Prefetto,  l'anzidetta 


deliberazione  fu  annullata  d'u,fficio  con 
Decreto  reale  del  24  novembre  1903, 
emesso  su  conforme  parere  della  Se- 
zione prima  di  questo  Consiglio,  sulla 
considerazione  che  la  nomina  del  presi- 
dente era  stata  presa  con  l'intervento 
di  quattro  commissari  e  col  voto  favo- 
revole della  sola  metà  di  essi,  anziché, 
come  vuole  la  legge,  a  maggioranza 
assoluta  di  voti  degli  intervenuti. 

Contro  questo  provvedimento,  che  gli 
fu  notificato  il  19  dicembre  detto  anno, 
ricorre  il  cav.  Vito  Toscano,  assistito 
dagli  avvocati  Perrotta  Giovanni  e 
Acanfora  Girolamo  per  falsa  applica- 
zione e  conseguente  violazione  degli 
articoli  32,  n.  1,  legge  17  luglio  1890 
e  43  del  Regolamento  5  febbraio  1891. 
Dice  il  ricorrente  che  la  tardiva  e  ri- 
gorosa applicazione  fatta  dal  Decreto 
impugnato  di  queste  disposizioni,  non 
sembra  esatta,  perchè  il  signor  Salva- 
tore Maccarone,  che  fu  l'amministra- 
tore astenutosi  dalla  votazione,  non 
poteva  computarsi  fra  gl'intervenuti, 
'  essendo  illegittimamente  in  carica.  Tale 
illegittimità  deriva  da  ciò,  che  egli  sin 
dal  29  dicembre  1895  avendo  preso 
parte,  col  suo  intervento  e  col  suo  voto, 
alla  deliberazione  con  cui  la  fidecom- 
missaria  dell'Ospedale  nominò  in  quel 
giorno  ad  impiego  retribuito  la  signora 
Angela  Callabiano,  di  lui  parente  (cu- 
gina germana)  entro  il  quarto  grado 
civile,  era  già  decaduto  dalla  vera  ca- 
rica di  membro  della  Commissione  am- 
ministratrice  dell'Ospedale  medesimo  in 
conformità  degli  articoli  15  e  17  della 
legge.  Né  importa  che  la  decadenza, 
per  la  volontaria  cecità  del  Prefetto, 
nou  sia  stata  ancora  dichiarata  perchè, 
a  differenza  della  incompatibilità  di  cui 
all'articolo  14,  e  della  decadenza,  di  cui 
all'articolo  32.  numero  3%  essa  avviene 
ope  legiSf  senza  bisogno  di  dichiara- 
zione.   Produce,    fra    altri   documenti, 
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Tanzidetta  deliberazione  29  dicembre 
1895  e  un  certificato  del  Municipio  di 
Giarre  attestante  che  Maccarone  Sal- 
vatore fu  Stefano  è  cugino  germano  di 
Callabiano  Angela  fu  Vincenzo. 

Chiede  perciò  Tannullamento  dello 
impugnato 'Decreto  reale  con  ogni  altro 
provvedimento  di  giustizia  e  con  piena 
vittoria  di  spese. 

li  ricorso  fu  notificato  il  12  febbraio 
1904  al  Prefetto  di  Catania,  rappresen- 
tante del  Ministro  deirinterno,  e  al  no- 
taio Nicolò  Vasta,  nella  qualità  di  fun- 
zionante da  presidente  e  da  direttore 
della  fidecommissaria  e  dell'Ospedale. 

Per  la  fidecommissaria  si  è  costituito 
in  giudizio  Tavv.  Alessandro  Monte- 
sano,  a  ciò  autorizzato  con  delibera- 
zione 26  agosto  1904  e  munito  di  rego- 
lare procura.  Lo  stesso  avvocato  pre- 
sentò copia  del  verbale  della  seduta  del 
26agosso  190-1,  colla  quale  la  fidecom- 
missaria accettò  le  dimissioni  del  cava- 
liere Vito  Toscano  da  fidecommissario, 
e  un  foglio  di  deduzioni,  nelle  quali, 
dopo  confutato  il  ricorso,  si  chiede  che 
questo  sia  respinto,  o,  quanto  meno,  che 
sia  dichiarata  cessata  la  materia  di 
contendere,  con  la  condanna  del  ricor- 
rente alle  spese  in  giudizio  e  ai  relativi 
onorari  di  avvocato. 

Diritto:  Considerato  che,  a  prescin- 
dere dallo  indagare  se  sia  il  caso  di 
dichiarare  cessata  la  materia  di  con- 
tendere per  le  avvenute  e  accettate  di- 
missioni del  cav.  Toscano  dall'ufficio  di 
fidecommissario,  il  ricorso  da  lui  pre- 
sentato non  ha  legale  fondamento; 

Che,  infatti,  se  anche  il  sig.  Salva- 
tore Maccarone,  nella  seduta  del  29  di- 
cembre 1895,  prese  parte  a  una  delibe- 
razione nella  quale  era  interessata  una 
sua  congiunta  entro  il  4°  grado,  ed  era 
perciò  incorso  nella  decadenza  della 
carica  di  fidecommissario,  a  mente  del- 
Tarticolo  17  della  legge  sulle  pubbliche 
istituzioni  di  beneficenza, tale  decadenza 
non  è  stata  mai  dichiarata  dalla  com- 
petente autorità; 

Che  la  comminatoria  di  decadenza 
non  ha  effeiìo  ope  legisj  ma  ha  bisogno  di 
essere  constatata  e  dichiarata,  la  quale 


dichiarazione  può  essere  da  qualunque 
provata;  e  non  può  ammettersi  che 
senza  di  essa  si  vada  indagando  una 
causa  di  decadenza  per  impugnare,  dopo 
molto  tempo,  una  deliberazione  cui  è 
intervenuto  l'amministratore  che  si 
vuole  in  quella  incorso; 

Che  perciò  il  sig.  Maccarone  rivestiva 
ancora  nel  1901  la  carica  di  fidecom- 
missario, e  potè  intervenire  nella  seduta 
del  16  aprile  di  quell'anno,  nella  quale 
si  procedette  alla  elezione  del  presi- 
dente ; 

Che  per  l'articolo  32,  n.  1,  della  legge 
anzidetta,  le  deliberazioni  delle  Ammi- 
nistrazioni delle  opere  pie  devono  es- 
sere prese  a  maggioranza  assoluta  di 
voti  degli  intervenuti  ;  e  perciò,  essendo 
intervenuti  alla  seduta  del  16  aprile 
1901,  compreso  il  Maccarone,  quattro 
fidecommissari,  il  cav.  Toscano,  per  es- 
sere eletto  presidente,  doveva  racco- 
gliere almeno  tre  voti. 

Che  egli,  invece,  ne  ebbe  due  soltanto, 
e  che  ciò  malgrado  fu  proclamato  eletto; 
donde  la  nullità  di  quella  elezione. 

Per  questi  motivi,  respinge  il  ricorso 
del  cav.  Vito  Toscano  contro  il  regio 
Decreto  20  novembre  1903,  con  cui  fu 
annullata  la  di  lui  elezione  a  presidente 
della  fidecommissaria  dell'Ospedale  di 
S.  Giovanni  di  Dio  e  Sant'Isidoro  in 
Giarre. 


Oonalfirllo  di  Stato. 

(IV  Sesione). 
Decisione  17  novembre  1905, 

Pres,  BoNASi,  P.  —  Est,  D'Agostino. 

Capizzi,  parroco  di  S.  Anna  in  Floresta 
e.  Comune  di  Floresta. 

Assegno  di  congrua  —  Bilancio  comunale  — 
Iscrizione  d'ufficio  —  Ricorso  contro  decisione 
della  Giunta  prov.  amm.  —  Inammissibilità 
del  ricorso  alla  IV  Sezione  del  Consiglio  di 
Stato. 

La  decisione  della  Giunta  provinciale  afn- 
ministrativaf  che  accoglie  o  rigetta  la  do- 
manda di  iscrizione  di  ufficio  nel  bilancio  di 
*  un  Comune  di  una  data  spesa^  può  essere  im- 
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pugnata  in  via  gerarchica  con  ricorso  al  Go* 
verno  del  Be.ma  nofi  con  ricorso  alla  IV  Se- 
zione del  Consiglio  di  Stato.  Tale  ricorso  è 
quindi  inammissibile. 

Ritenuto  in  fatto. 

Il  sacerdote  Basilio  Capizzi^  parroco 
della  Chiesa  di  S.  Anna  nel  Comune  di 
Floresta,  impugnava  una  decisione  della 
Giunta  provinciale  di  Messina  del  4 
gennaio  1904,  clie  gli  negò  la  iscrizione 
di  ufficio  nel  bilancio  comunale  della 
somma  di  L.  459  a  titolo  di  congrua. 
Adduce  un  triplice  motivo  : 

V  Violazione  del  Concordato  1818  e 
dell'articolo  299  della  legge  comunale 
e  provinciale,  sostenendo  per  effetto  di 
queste  disposizioni  tenuti  tuttavia  i 
Comuni  della  Sicilia  al  pagamento  delle 
congrue  ai  Parropi; 

2^  Violazione  dell'art.  2135  Codice 
civile,  in  quanto  la  Giunta  non  ammise 
che  il  pagamento  per  oltre  un  trentennio 
potesse  costituir  titolo  per  la  conserva- 
zione dello  assegno  in  bilancio; 

3**  Violazione  e  falsa  applicazione 
delle  leggi  14  luglio  1887,  n.4727,  e4 
giugno  1899,  n.  191,  e  della  Circolare 
del  Fondo  per  il  culto  25  luglio  1893, 
n.  229,  in  quanto,  se  fosse  ammissibile, 
che  da  un  lato  nella  liquidazione  del 
supplemento  di  congrua  T Amministra- 
zione del  Fondo  pel  culto  tenesse  conto, 
come  ha  fatto,  dell'assegno  del  Comune 
e  dall'altro  il  Comune  potesse  quel- 
l'assegno nel  suo  bilancio  sopprimere, 
il  minimo  voluto  e  dovuto  al  Parroco 
verrebbe  a  mancare,  e  in  quanto  si  è 
ritenuto  l'onere  passato  a  carico  del 
Fondo  pel  culto  in  forza  della  legge 
1887  senza  ricercare  se  esso  fosse  o  no 
dovuto  in  surrogazione  di  decime  sacra- 
mentali abolite. 

Resiste  il  Comune  di  Floresta: 

1**  che  l'assegno  di  cui  si  tratta  ha 
carattere  facoltativo  e  non  poteva  es- 
sere conservato  nel  bilancio  di  un  Co- 
mune, il  quale  eccede  il  limite  della 
sovrimposta; 

2°  Che  l'averne  eseguito  il  paga- 
mento per  molti  anni  non  può  essere 
una  ragione  per  obbligare  il  Comune 
a  continuare  l'assegno,  in  ispecie  dopo 


che  con  nuove  leggi  si  è  provveduto 
alla  sorte  dei  Parroci. 

3®  Che  il  Fondo  pel  culto  non  poteva 
computare  nelle  rendite  delle  Parrocchie 
l'assegno  del  Comune  senza  accertarne 
la  natura,  e  non  poteva  tener  conto 
della  spesa  per  cappellani,  non  essen- 
dovi disposizione  che  obblighi  a  man- 
tenere nelle  Parrocchie  anche  i  cap- 
pellani e  che  metta  quest'onere  a  carico 
dei  Comuni. 

In  diritto.  —  Considerando  che,  al- 
lorché la  Giunta  provinciale  ammini- 
strativa accoglie  0  rigetta  la  domanda 
d'iscrizione  d'ufficio  nel  bilancio  di  un 
Comune,  il  provvedimento  può  essere 
impugnato  in  via  gerarchica  con  ricorso 
al  Governo  del  Re,  e  quindi  il  ricorso 
prodotto  invece  a  questo  Collegio  è 
inammissibile. 

Che,  accogliendosi  una  eccezione  di 
inammissibiltà  non  dedotta  dal  resi- 
stente, non  è  il  caso  di  condanna  alle 
spese. 

Per  questi  motivi,  la  IV  Sezione 
dichiara  inammissibile  il  ricorso  del 
Rev.  Parroco  Basilio  Capizzi  notifi- 
cato al  Comune  di  Floresta  il  26  gen- 
naio 1904  contro  la  decisione  della 
Giunta  prov.  amm.  di  Messina  del  15 
dicembre  1903. 


Consifirllo  di  Stato. 

(IV  Sesione). 
17   novembre  1905. 

Pres,  BoNASi,  P.  —  Est.  Pelleochi. 

Confraternita  del  SS.  Sacramento  di  Rieti 
ed  altre  e.  Ministero  delVIntemo  e  Con^ 
gregazione  di  carità  di  Rieti. 

Opere  pie  —  Confraternite  —  Trasformazione 
e  concentramento  —  Ricorso  alla  IV  Sezione 
del  Consiglio  di  Stato  —  Rappresentanza  — 
Priori,  camerlenghi,  primiceri  —  Necessità 
di  autorizzazione  —  Irricevibilità  del  ricorso. 

Anche  per  le  Confraternite  deve  dichia- 
rarsi irricevibile  il  ricorso  alla  IV  Sezione 
del  Consiglio  di  Stato  prodotto  dai  laro 
priwi,  camerlenghi  e  primiceri^  se  non  ri- 
sulta né  di  una  speciale  autorizzazione  deh 
Vente^  nh  della  loro  nomina  con  poteri  che 
li  abilitino  a  ricorrere. 
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In  fatto.  —  Con  Regio  Decreto 
del  23  aprile  1903,  furono  trasfor- 
mati a  favore  del  Ptocomio  Mavesi  in 
Rieti  i  patrimoni  delle  58  Confrater- 
nite indicate  nel  Decreto  stesso,  riser- 
vandosi però  nel  loro  reddito  comples- 
sivo annue  L.  2471,60  per  spese  di 
culto  e  per  l'adempimento  di  oneri  re- 
ligiosi, annue  L.  106,50  a  favore  del- 
rOrfauatrofio  femminile  di  Rieti,  ed 
annue  L.  225  a  favore  del  Cappellano 
di  una  delle  dette  Confraternite,  sino  a 
che  non  fosse  stato  provvisto  di  beneficio 
ecclesiastico. 

Col  Decreto  medesimo  venne  pure 
concentrato  nella  locale  Congregazione 
di  cjirità  il  lascito  dotalizio  Vecchia- 
relli,  amministrato  dalla  Confraternita 
del  SS.  Sacramento  di  Rieti.  Essendo 
poi  stato  l'anzidetto  Cappellano  nomi- 
nato Canonico  della  Cattedrale,  e  ve- 
rificatosi cosi  la  condizione  prevista  per 
la  cessazione  dell'assegno  che  gli  era 
stato  riservato,  con  altro  Decreto  del 
23  luglio  1903  venne  l'assegno  stesso 
trasformato  in  favore  del  mentovato 
Ptocomio  Mavesi. 

Contro  il  Decreto  del  23  aprile  19a3 
hanno  prodotto  ricorso  10  delle  56  Con- 
fraternite assoggettate  a  trasforma- 
zione, e  cioè  la  Confraternita  del  SS.  Sa- 
cramento nella  Cattedrale,  tanto  per  sé 
quanto  per  il  legato  dotalizio  Vecchia- 
relli  da  essa  amministrato,  e  le  altre 
nove  dai  titoli  rispettivamente  innanzi 
indicati. 

Contro  il  Decreto  del  23  luglio  1903 
ha  prodotto  ricorso  la  detta  Confrater- 
nita del  SS.  Sacramento,  nella  qualità 
di  amministratrice  del  legato  dotalizio 
Vecchiarelli,  di  cui  è  una  dipendenza 
il  menzionato  assegno,  che  perciò  è  co- 
nosciuto anche  sotto  il  nome  di  Cap- 
pellania  Vecchiarelli. 
Omissis. 

Ai  ricorsi  resiste  la  Congregazione 
di  carità,  ed  oppone  innanzi  tutto  l'ec- 
cezione pregiudiziale  di  irricevibilità 
dei  medesimi  perchè  proposti  senza 
deliberazioni  adottate  dalle  Confra- 
ternite o  dalle  loro  rappresentanze  a  ciò 
debitamente  idonee,  né    altrimenti    ri- 


sulti della  loro  volontà  a  ricorrere.  Si 
cita  in  proposito,  come  caso  simile  al 
presente,  quello  che  formò  argomento 
della  decisione  di  questa  Sezione  del  3 
febbraio  1900,  n.  79,  sul  ricorso  della 
Congregazione  del  SS.  Sacramento  ed 
altre  Confraternite  di  Araatrice,  e,  ri- 
chiamandosi i  motivi  di  quella  deci- 
sione, si  osserva  che  nella  specie  manca 
del  tutto  una  sufficiente  manifestazione 
di  volontà  dell'ente  a  ricorrere,  perchè 
manca  persino  il  più  lontano  e  debole 
indizio  che  priore  e  camerlengo,  o  pri- 
micerio e  camerlengo  delle  Confrater- 
nite avessero  dalla  legge  e  dagli  sta- 
tuti rispettivi  la  facoltà  di  tentare  di 
loro  iniziativa  e  responsabilità  il  ri- 
medio del  ricorso  alla  IV  Sezione,  senza 
deliberazione  dell'  adunanza  plenaria 
della  Confraternita  o  almeno  della  sua 
rappresentanza  collegiale  a  ciò  statua- 
riamente autorizzata.  Chiede  pertanto 
la  Congregazione  la  dichiarazione  di 
irricevibilità,  per  decadenza,  dei  ricorsi 
arbitrariamente  proposti  per  le  dieci 
Confraternite,  e  la  condanna  dei  ricor- 
renti alle  spese. 

Quanto  poi  al  merito,  confutate  am- 
piamente le  varie  deduzioni  contenute 
nei  due  ricorsi  in  disamina,  la  Congre- 
gazione ne  chiede  il  rigetto  colla  vittoria 
nelle  spese. 

In  diritlo.  —  Attesoché,  quantunque 
i  ricorsi,  di  cui  parlasi,  siano  diretti 
contro  due  separati  Decreti,  per  la 
economia  dei  giudizi  è  nondimeno  op- 
portuno riunirli  e  deciderli  con  una 
decisione,  perchè  hanno  comune  la 
stessa  eccezione  di  irrìcevibilità  e  nei 
rapporti  con  la  Confìraternita  del  San- 
tissimo Sacramento  hanno  pure  stretta 
relazione  l'uno  con  l'altro. 

Atteso  che  le  persone  le  quali  coi 
nomi  di  priori,  camerlenghi  e  primiceri, 
rispetti vamenti  assunti  negli  atti  di 
procura  ricevuti  in  Rieti  dal  Notaio 
Mastorelli  il  3  giugno  1903  ed  il  2  set- 
tembre 1903,  diedero  mandato  all'av- 
vocato Santucci  di  ricorrere,  nell'inte- 
resse delle  dieci  Confraternite,  a  questa 
Sezione,  contro  i  predetti  due  Decreti, 
non  giustificarono  negli    atti   stessi    di 
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essere  stati  a  ciò  autorizzati  dai  soda- 
lizii  di  cui  si  diceano  rappresentanti, 
né  dai  documenti  della  causa  consta 
altrimenti  di  siffatta  autorizzazione  che 
a  termini  di  legge,  non  meno  che  per 
gli  statuti  e  le  consuetudini  di  ciascuna 
Confraternita,  come  è  stato  ampiamente 
dimostrato  dalla  difesa  della  Congrega- 
zione di  carità,  sarebbe  stata  necessaria 
quale  manifestazione  di  volontà  da 
parte  dell'ente.  Da  ciò  consegue  che  i 
su  nominati  priori,  camerlenghi  e  pri- 
miceri, al  modo  stesso  che  non  potevano 
di  propria  autorità  e  senza  l'espresso 
assentimento  dei  sodalizi  cui  apparten- 
gono, gravarsi  dei  provvedimenti  di- 
sposti coi  Decreti  impugnati,  cos  man- 
cando tuttora  tale  assentimento  e  non 
avendone  fatto  constare  nelle  forme  di 
legge,  non  hanno  nemmeno  oggi  veste 
legittima  per  sostenere  nel  presente 
giudizio  in  nome  e  vece  dei  detti  so- 
dalizi, i  ricorsi  in  questione  che  devonsi 


quindi  ritenere  decaduti  e  perciò  irri- 
cevibili. 

Atteso  che  per  le  esposte  considera- 
zioni Teccezione  pregiudiziale  di  in*i- 
cevibilità,  proposta  dalla  resistente  Con- 
gregazione di  carità,  si  dimostra  fondata 
-e  va  quindi  accolta. 

Attesoché  speciali  considerazioni  di 
equità  consigliano  di  compensare  tra  le 
parti  le  spese  del  giudizio. 

Per  questi  motivi,  la  Sezione  riuniti 
i  ricorsi  9-10  giugno  1903  e  7-10  set- 
tembre 1903  prodotti  rispettivamente  a 
nome  delle  Confraternite  del  Santissimo 
Sacramento  di  Rieti,  ecc.,  ecc.,  contro 
i  Regi  Decreti  23  agosto  e  23  luglio 
1903,  coi  quali  fu  disposta  la  trasfor- 
mazione dei  patrimoni  spettanti  alle 
Confraternite  medesime  e  dell'onere  di 
culto  gravante  del  lascito  dotalizio  Vec- 
chiarelli,  non  che  il  concentra^nento  del 
lascito  stesso,  dichiara  irricevibili  i  due 
ricorsi,  ecc.  . 


Cjpeolapi,  istPDzlonl  ed  altpi  ppovvedimenti  ammìnistpativl 


Circolare  del  Minisiero  delV Interno  {Dir.  Gen.  Amm,  civile)^  div.  3*,  scjb.  2% 
n.  52275-11,  in  data  17  ottóbre  1905,  ai  Prefetti,  concernente  i  conti 
di  istitueioni  di  beneficenza  -  Decreti  dei  Consigli  di  prefettura  -  Tassa 
di  bollo, 

£  stato  sollevato  il  dubbio  se  i  decreti  emessi  dai  Consigli  di  prefettura 
sui  conti  delle  istituzioni  pubbliche  di  beneficenza  possano  rilasciarsi  in  carta 
libera,  come  si  è  fatto  per  le  decisioni  delle  Giunte  provinciali  amministra- 
tive, in  base  alPart.  131  del  regolamento  amm.  5  febbraio  1891,  n.  99. 

In  proposito  basta  rilevare  che  i  Consigli  di  prefettura  sostituiscono  le 
Giunte  provinciali  amministrative  nella  approvazione  dei  conti  consuntivi 
delle  istituzioni  predette,  ai  sensi  degli  articoli  7  ed  S  della  legge  18  lu- 
glio 1904,  n.  390.  Perciò  anche  per  la  notifica  degli  estratti  dei  decreti  dei 
Consigli  ai  contabili  degli  enti  in  parola,  ricorre  Tesenzione  dalla  tassa  di 
bollo,  di  cui  all'art.  21,  n.  2  della  legge  13  settembre  1874,  n.  2074  (arti- 
colo 22,  n.  2  del  testo  unico  4  luglio  1897,  n.  414)  ammessa  con  la  nor- 
male 74  del  Bollettino  demaniale  per  Panno  1895. 

Avendo  anche  il  Ministero  delle  finanze  concordato  nell'avviso  suesposto, 
se  ne  dà  comunicazione  alle  SS.  VV.  per  opportuna  norma. 

Pel  Ministro:  Mabsenoo. 


Aw,  G.    CASELLI,    S.   GIUSTINIANI,  Direttori  responsabili. 


Koma  10(6    —  Tip.  Bdiirioe  Romana,  V.  freisa  59-91 
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IL  DIRITTO  ALLA  PENSIONE  MONASTICA 

E   LA  SUA  IMPRESCRITTIBILITÀ 


1.  Due  religiosi  appartenenti  ad  Ordini  mendicanti  (Cappuc- 
cini), dopo  avere,  ed  inutilmente,  nelle  vie  amministrative  chiesta 
la  pensione  cui  ritenevano  di  aver  diritto  in  base  all'articolo  3, 
n.  3,  della  legge  7  luglio  1866  (e  cioè  la  pensione  di  annue  lire  250 
come  religiosi  Sacerdoti  di  Ordini  mendicanti)  sono  stati  costretti 
a  rivolgersi  all'autorità  giudiziaria. 

La  questione  di  merito  che  si  presentava  per  essi  era  quella 
della  validità  o  meno  della  professione  emessa  prima  di  aver  rag- 
giunti gli  anni  21,  in  relazione  alla  nota  Prammatica  Tanucciana 
4  luglio  1789. 

I  due  religiosi  presentarono,  ripetesi,  le  loro  istanze  in  via 
amministrativa  all'Amministrazione  del  Fondo  pel  culto,  e  le  pre- 
sentarono corredate  di  tutti  i  documenti  che  la  legge  1866  ed  il 
Regolamento  per  la  sua  esecuzione  imponevano  per  esperire  il  loro 
diritto.  L'Amministrazione  respinse  le  domande  per  ragioni  di  me- 
rito, dichiarando  di  ritenere  non  valide  le  professioni  dei  voti, 
ai  sensi  della  Prammatica. 

In  questi  ultimi  anni,  come  è  noto,  la  Cassazione  di  Roma 
colle  sue  decisioni  11  settembre  1901  in  causa  Parisi  e  18  mag- 
gio 1905  in  causa  Lizza  e  Menichino  (i),  ha  mostrato  di  voler 
fermare  la  sua  giurisprudenza  col  ritenere  che  ce  il  Concordato  del 
16  febbraio  18 18  tra  il  Regno  delle  Due  Sicilie  e  la  Santa  Sede 
abolì  tutte  le  disposizioni  precedentemente  vigenti  in  materia  reli- 
giosa, e  tra  esse  la  Prammatica  Tanucciana  del  4  lugHo  1789,  la 
quale  aveva  prescritta  l'età  degli  anni  21  per  la  professione  monasti- 
ca; e  che  quindi,  agli  eflfetti  dell'articolo  3  della  legge  7  luglio  1866, 
deve  ritenersi  valida  la  professione  monastica  fatta  nelle  Province 
Napoletane  dopo  l'età  degli  anni  16  e  prima  degh  anni  21,  giusta 
le  leggi  canoniche  ». 


(1)  Voi.  XIU  pag.  70,  e  Voi.  XV.,  pag.  308. 

5  —  Riv.  di  Dir.  Bcel.  -  Voi.  XVI. 
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I  due  religiosi,  come  si  comprende,  si  sono  sentiti  incoraggiati 
a  promuovere  un  giudizio,  e  l'hanno  infatti  promosso.  Hanno  avuto 
ragione  presso  il  Tribunale  di  Roma;  ma  la  Corte  d'Appello  di 
Roma  ha  annullate  le  sentenze  del  Tribunale. 

II  Fondo  pel  culto,  e  ciò  si  può  ammettere,  ha  ripresentata  la 
questione  della  validità  della  professione  ;  ma  ha  anche,  e  ciò  é  ben 
deplorevole,  eccepita  la  prescrizione  estintiva  (!)  del  diritto  al  con- 
seguimento della  pensione,  malgrado  le  istanze  e  le  pratiche  am- 
ministrative gìbi  esperite,  e  malgrado  il  carattere  alimentare  della 
pensione. 

E,  quello  che  più  importa,  la  Corte  d'Appello  di  Roma,  colle 
due  sue  sentenze  (i),  ha  dichiarato  (senza  occuparsi  della  questione 
della  validità  della  professione  dei  voti)  che  il  diritto  e  l'azione  al 
conseguimento  della  pensione  erano  colpiti  dalla  prescrizione  tren- 
tennale estintiva,  prima  perché  é  ad  essi  applicabile  tale  prescrizione, 
e  poi  perché  le  istajize  e  le  pratiche  in  via  amministrativa  non 
valgono  ad  interrompere  la  prescrizione. 

2.  Riproduciamo  integralmente  la  motivazione  in  diritto  della 
sentenza  nella  causa   Marino. 

«  Attesoché  deve  preliminarmente  esaminarsi  il  motivo  di  gravame  con- 
cernente la  prescrizione  Irentennariay  che  il  Tribunale  non  ammise  ritenendola 
interrotta,  trattandosi  di  eccezione,  comechè  estintiva  dell'azione,  pregiudiziale 
anche  alla  pertinenza  del  diritto,  di  cui  si  contende. 

«  Attesoché  l'appellato  Marino,  sostenendo  in  ipotesi  il  ben  giudicato 
del  Tribunale  in  quanto  disse  interrotta  la  prescrizione  per  la  istanza  in  sede 
amministrativa  da  lui  avanzata  nel  1886,  contrasta  in  tesi  l'ammissibilità  della 
prescrizione  per  due  ordini  di  considerazioni:  assume  che  per  le  prestazioni 
aventi  carattere  continuativo  non  può  verificarsi  che  la  prescrizione  quinquen- 
nale per  le  annualità  arretrate  ;  che  ad  ogni  modo,  essendo  gli  assegni  ai  re- 
ligiosi delle  corporazioni  soppresse  pensioni  alimentarie,  che  hanno  il  loro 
titolo  in  disposizioni  di  ordine  pubblico,  non  possono  essere  colpiti  dalla  pre- 
scrizione trentennale,  sia  perchè  costituiscono  diritti  fuori  di  commercio,  sia 
perchè  i  principj  di  tale  prescrizione  si  applicano  esclusivamente  ai  rapporti 
di  diritto  privato. 

«  Attesoché  si  questionò  a  lungo  tra  gli  interpreti  del  Diritto  Romano 
se  nelle  obbligazioni  aventi  per  oggetto  prestazioni  periodiche,  potesse  o  no 


(1)  9-23  giugno  1905  nella  causa  riguardante  il  religioso  Marino  Giuseppe; 
e  9-17  giugno  detto  anno  nella  eausa  riguardante  il  religioso  Verna  Diamante. 
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prescriversi  il  diritto  ad  esigere,  ossia  la  ragione  q  il  diritto  complessivo  di 
credito^  come  dicono  i  moderni  Romanisti  (WiNoscHEm,  Pandette,  voi.  i°, 
parte  i*,  parag.  107,  nota  8  e  nota  XX  dei  traduttori,  in  fine);  ma,  poiché 
l'esercizio  di  siffatto  diritto  si  esercita  appunto  con  la  riscossione  delle  perio- 
diche prestazioni,  rimase  prevalente  nella  dottrina  e  giurisprudenza  del  diritto 
comune  il  principio  che  la  ragione  di  credito  di  annualità  o  prestazioni  perio- 
diche si  prescrive  col  non  uso,  cioè  per  la  mancata  esazione  delle  singole 
scadenze  durante  un  trentennio.  E  questo  principio  venne  espressamente  rico- 
nosciuto, sulle  orme  del  Codice  francese  (art.  2263),  dall'art.  2136  del  nostro 
Codice.  Onde  è  a  ritenersi  che  il  diritto  di  percepire  la  prestazione  periodica, 
ossia  l'obbligazione  originaria  della  prestazione  stessa,  non  fatta  valere  per  un 
trentennio,  è  colpita  dalla  prescrizione  estintiva  secondo  la  norma  generale 
dell'art.  2135  Codice  civile. 

«  Attesoché,  quando  pure  si  volesse  ammettere,  contramente  ad  un'au- 
torevole dottrina,  che  l'art.  21 13  del  Codice  civile,  per  cui  la  prescrizione 
non  ha  luogo  riguardo  alle  cose  che  non  sono  in  commercio,  fosse  applica- 
bile alla  estinzione  delle  obbligazioni,  non  potrebbe  nel  novero  di  tali  cose 
0  diritti  comprendersi  l'annuo  assegno  concesso  dalla  legge  7  luglio  1866  ai 
religiosi  delle  corporazioni  religiose  soppresse.  Tale  assegno  non  ha  i  c^rat- 
ratteri  di  una  pensione  alimentare  non  essendo  determinato  né  in  ragione  dei 
bisogni  della  persona,  a  cui  é  accordata,  né  in  proporzione  del  patrimonio, 
che  spettava  all'ente  soppresso  ed  è  passato  allo  Stato,  che  su  quel  patrimo- 
nio l'assegno  concede:  é  un  gravame  che  lo  Stato  si  è  imposto  per  ragioni 
di  equità,  e  il  relativo  diritto  ha  ragione  e  fondamento  esclusivo  nella  legge, 
che  l'ha  concesso.  Ma,  anche  quando  per  ipotesi  potesse  in  via  di  semplice 
analogia  rapportarsi  ad  una  prestazione  alimentare,  questa  nascerebbe  da  un'ob- 
bliga:{ione  ex  lege,  mentre  solo  il  diritto  agli  alimenti  iure  sanguinis,  perché  con- 
seguenza di  uno  stato  personale  di  famiglia,  é  stato  considerato  dalla  dottrina 
come  cosa  fuori  commercio,  e  quindi  sottratta  alla  prescrizione. 

«  Attesoché  non  ha  maggior  pregio  l'altro  argomento  dell'appellato, 
basato  sulla  imprescrittibilità  delle  disposizioni  di  leggi  d'ordine  pubblico,  prin- 
cipio che  non  può  ricevere  alcuna  applicazione  nella  specie.  Qui  non  si  tratta 
di  far  valere  la  prescrizione  a  fine  di  contravvenire  ad  un  divieto  o  dispo- 
sizione stabiliti  dalla  legge  per  ragioni  d'ordine  pubblico,  poiché,  a  prescin- 
dere che  tali  ragioni,  se  concorsero  a  determinare  il  legislatore  nell'abolizione 
degli  enti  ecclesiastici,  non  potrebbero  estendersi  a  quella  parte  accidentale 
della  legge  che  concedeva  l'annuo  assegno,  che  non  aveva  alcun  rapporto  di 
necessità  con  lo  scopo  essenziale  della  legge  stessa,  una  volta  creata  ex  lege 
l'obbligazione  dello  Stato  a  corrispondere  la  pensione  monastica,  quale  che 
fosse  la  natura  della  legge,  da  cui  nasceva  l'obbligazione  anzidetta,  sorgeva 
un  diritto  patrimoniale,  che,  come  ogni  altro  rapporto  di  diritto  privato,  an- 
dava soggetto  alle  norme  comuni  della  prescrizione. 
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«  Attesoché,  dataadc)  Vexordium  obligationis  dall'attuazioue  della  legge 
7  luglio  1866,  al  momento  in  cui  il  Marino  promuoveva  per  la  prima  volta 
l'azione,  il  periodo  di  tempo  della  prescrizione  si  era  compiuto.  Né  la  pre- 
scrizione fu  interrotta,  come  ritenne  il  Tribunale,  secondando  la  tesi  subor- 
dinata del  Marino,  con  la  istanza  diretta  dal  Marino  al  Fondo  pel  culto  per  la 
liquidazione  della  pensione  nel  24  agosto  1886,  A  prescindere  che  l'esistenza 
di  tale  domanda  é  attestata  soltanto  da  un  certificato  del  Sindaco  di  Larino^ 
della  ali  efficacia  probatoria  potrebbe  dubitarsi,  mentre  il  Marino  avrebbe  avuto 
il  mezzo  diretto  di  prova  con  la  esibizione  della  Nota  di  risposta  negativa 
che  si  afferma  nel  certificato  suddetto  comunicata  dal  Fondo  pel  culto,  le 
istanze  in  via  amministrativa,  salve  le  eccezioni  espressamente  stabilite  dalla 
legge,  come  nel  caso  dei  trasporti  ferroviarii  (art.  146  legge  27  aprile  1885, 
ali.  D)  e  delle  tasse  di  registro  (art.  128),  non  altrimenti  che  una  richiesta 
fatta  per  lettera  al  debitore,  non  sono  atti  di  costituzione  in  mora,  agli  effetti 
dell'art.  2125  Codice  civile.  Il  concetto  del  nostro  diritto  si  è  che  nell'atto 
di  costituzione  in  mora,  quando  non  sia  un  atto  di  costituzione  giudiziale, 
si  contenga  un'attestazione  certa  della  volonti  del  creditore  di  porre  in  attua- 
zione il  suo  diritto  ;  e  la  certezza  di  questa  attestazione  é  manifestata  e  pro- 
vata dalla  formalità  dell'invito,  dalla  richiesta  rivolta  al  debitore.  . 

«  Cosi  é  che  la  disposizione  dell'art.  2125,  che  attribuisce  forza  inter- 
ruttiva  della  prescrizione  a  qualunque  atto  di  costituzione  in  mora,  deve  met- 
tersi in  relazione  con  l'ultimo  capoverso  dell'art.  1223  Codice  civile,  per  il 
quale  il  debitore  non  é  costituito  in  mora,  che  mediante  un'intimazione  od 
altro  atto  equivalente.  Ora,  perché  un  atto  sia  equipollente  di  un'intimazione, 
deve  per  la  sua  sostanza  e  per  la  forma  tener  luogo  di  questa  ;  e,  poiché  l'in- 
timazione non  può-  farsi  se  non  per  mezzo  di  pubblico  ufficiale  e  con  le  for- 
malità dalla  legge  prescritte,  ed  ha  quindi  il  carattere  di  atto  autentico,  non 
può  ritenersi  equivalente  a  questo  una  semplice  istanza  o  richiesta  privata  (!). 

«  Attesoché  in  conseguenza  delle  premesse  considerazioni  deve  ritenersi 
prescritta  l'obbligazione  del  Fondo  pel  culto  a  corrispondere  l'annuo  assegno 
al  Marino,  anche  ammesso  che  questi  si  trovasse  in  possesso  di  tutte  le  con- 
dizioni dalla  legge  volute  per  avere  diritto  a  tale  assegno,  questione  però  che 
rimane  assorbita  ». 

3.  Ed  ecco  la  motivazione  in  diritto  dell'altra  sentenza  nella 
causa  Verna. 

«  Considerato  che,  a  prescindere  dal  vedere  se  possa  dirsi  giustificata, 
in  base  ai  prodotti  documenti,  l'appartenenza  del  Verna  all'ordine  dei  Frati 
Cappuccini  di  Sulmona  nell'epoca  in  cui  questi  vennero  soppressi  col  Decreto 
Luogotenenziale  17  febbraio  1861,  ed  anche  ammessa  l'affermativa,  ad  ogni 
modo  l'azione  del  Verna  pel  conseguimento  del  diritto  alla  pensione  incon- 
trerebbe insormontabile  ostacolo  nella  eccezione  di  prescrizione  opposta  dal- 
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rAmmmistrazione  del  Fondo  pel  culto,  per  essere  decorsi  più  di  trent'aimi 
dai  giorno  in  cui  il  Verna  avrebbe  acquistato  il  preteso  diritto,  senza  che 
risulti  essere  intervenuto  alcun  atto  o  fatto  capace  d'interrompere  la  prescri- 
zione. Né  deirapplicab'lità  della  prescrizione  trentennale  al  diritto  reclamato 
dal  Verna  e  all'azione  posta  in  moto  per  esercitarlo  può  dubitarsi,  perchè  né 
il  Codice  civile,  né  le  leggi  speciali  lo  eccettuano  dalla  regola  generale  se- 
condo la  quale  la  prescrizione  estintiva  colpisce  tutti  i  diritti  e  tutte  le  obbli- 
gazioni. 

«  D'atra  parte  non  può  il  caso  in  esame  riportarsi  sotto  la  disposizione 
dell'art.  2113  Codice  civile  pel  quale  la  prescrizione  non  ha  luogo  per  le  cose 
che  non  sono  in  commercio,  poiché  tale  non  può  dirsi  il  diritto  al  conse- 
guimento della  pensione  stabilita  a  fevore  dei  membri  degli  ordini  soppressi, 
che  non  è  né  può  equipararsi  ad  una  pensione  alimentare  (!),  Infatti  gli  assegni 
a  titolo  di  alimenti  nascono  da  convenzioni,  ovvero  derivano  dal  rapporto  di 
parentela  e  sono  dovuti  jure  sanguinis,  mentre  la  pensione  di  cui  trattasi  ha 
origine  e  natura  diversa.  Essa  non  è  commisurata  ai  bisogni  della  persona 
cui  si  concede,  né  questa  potrebbe  esseme  privata,  per  quanto  floride  fossero 
o  divenissero  le  sue  condizioni  finanziarie.  Né  vale  l'argomento  con  cui  si 
sostiene  l'inapplicabilità  della  prescrizione  trentennale  per  trattarsi  di  presta- 
zione avente  carattere  continuativo,  e  non  di  rendita  dipendente  da  un  capi- 
tale; poiché  questa  distinzione  concerne  e  regola  la  prescrizione  delle  annua- 
lità della  pensione,  non  gialla  prescrizione  del  diritto  alla  pensione,  e  si  adduce 
come  criterio  per  ritenere  applicabile  la  sola  prescrizione  quinquennale  alle 
annualità  arretrate,  mentre  la  questione  in  esame  non  concerne  le  singole 
prestazioni  nelle  quali  si  scinde  il  diritto  contestato,  ma  concerne  il  diritto 
stesso,  cioè  il  titolo  costitutivo  dell'assegno. 

«  Data  dunque  la  prescrittibilità  dell'azione  del  Verna,  sarebbe  spettato 
a  questi  di  provare  che  la  prescrizione  rimase  interrotta.  Egli  afferma  che 
tale  interruzione  si  verificò  per  effetto  di  istanza  da  lui  presentata  al  Mini- 
stero di  Grazia  e  Giustizia  fin  dal  2j  gennaio  18^6,  cioè  pochi  mesi  prima, 
che  spirasse  il  trentennio  dalla  pubblicazione  della  legge  7  luglio  1866;  ma 
il  suo  assunto  è  errato  in  diritto  e  sfornito  di  prove  in  fatto.  Errato  in  di- 
ritto, perchè  le  istanze  proposte  in  linea  amministrativa,  quando  la  legge  non 
prescrive  di  seguire  il  procedimento  amministrativo  prima  di  adire  le  vie  giu- 
diziali (e  nella  specie  ciò  non  era  prescritto),  non  rientrano  tra  gli  atti  che, 
a  sensi  dell'art.  2125  Codice  civile,  valgono  ad  interrompere  la  prescri- 
zione ecc,  ^). 

4.  Le  due  sentenze,  come  si  vede,  nel  ritenere  applicabile  la 
prescrizione  estintiva,  sono  guidate  dal  fondamentale  concetto  che 
le  pensioni  concesse  dal  legislatore  ai  religiosi  delle  Corporazioni 
soppresse  non  siano  e  non  debbano  ritenersi  come  assegni  di  ca- 
rattere alimentare. 
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Ciò  sembrerà  addirittura  inverosimile  a  chiunque. 

E  sarebbe  bastato,  ad  evitare  delle  pronunzie  cotanto  strane, 
e  cosi  poco  eque  e  giuste,  consultare  anche  fugacemente  i  lavori 
preparatori,  il  testo  delle  leggi  eversive  dell'Asse  ecclesiastico,  la 
dottrina,  la  giurisprudenza,  gli  atti  stessi  amministrativi,  e  sopra 
tutto  tener  presenti  principi  di  diritto  elementari,  e  i  dettami  del 
buon  senso  e  della  logica. 

5.  Il  28  novembre  1854  dal  Ministro  di  Grazia  e  Giustizia  e 
dal  Presidente  del  Consiglio,  Urbano  Rattazzi  e  Conte  di  Cavour, 
veniva  presentato  il  primo  disegno  di  legge  nel  Piemonte  per  la 
soppressione  di  Comunità  e  Stabiliraenti  religiosi  ed  altri  provve- 
dimenti, ecc.  Nel  progetto,  a  pag.  32,  si  parla  dei  «  provvedimenti 
(fra  gli  altri)  che  si  rendono  necessari  per  regolare  la  sorte  degli 
individui,  che  si  troveranno  eliminati  dai  Chiostri  »  (i). 

Il  Ministro  Rattazzi  il  9  marzo  1855  presentò  al  Senato  la 
legge  approvata  dalla  Camera  dei  Deputati.  Nella  relativa  Rela- 
zione si  legge: 

((  I  religiosi  e  le  monache  che  usciranno  dai  Chiostri,  oltreché 
saranno  restituiti  nel  pieno  godimento  dei  diritti  civili,  otterranno 
una  discreta  pensione  proporzionata  alla  loro  età...  Il  diritto  agli 
alimenti,  finché  avrebbe  durata  la  Comunità  religiosa  a  cui  vennero 
aggregati,  é  per  verità  il  solo  diritto  che  possano  allegare  i  reli- 
giosi e  le  monache  a  cui  viene,  a  titolo  appunto  di  alimenti, 
assegnata  la  pensione  ». 

Nel  progetto  di  legge  presentato  nella  tornata  del  18  gen- 
naio 1864  dal  Ministro  Pisanelli,  si  proponeva  (articolo  4)  di 
concedere  ai  religiosi  degli  Ordini  possidenti  un  annuo  assegno 
da  ragguagliarsi  al  reddito  netto  della  Casa  cui  appartenevano. 

Quanto  agh  Ordini  mendicanti  si  proponeva  (articolo  3  del 
progetto)  di  farli  rimanere  nei  chiostri,  e   di   far   questo   perché. 


(1)  11  disegno  di  legge  intendeva  dopprimere  le  Comunità  religiose  solo  nei 
termini  della  temporalità.  <  Alla  potestà  politica  non  si  può  contendere  il  diritto 
di  sopprimere  nei  termini  della  mera  temporalità  le  Comunità  religiose  sempre 
che  le  giudichi  0  dannose  0  inutili.  Essa,  senza  punto  ingerirsi  nella  interna  loro 
costituzione,  e  lasciando  in  disparte  tutto  ciò  che  si  attiene  al  loro  modo  di  essere 
nei  rapporti  spirituali  con  la  Chiesa,  può  ritogliere  loro  quella  personalità  civile 
che  debbono  unicamente  riconoscere  dalla  sovranità  del  paese  a  cui  appartengono  ». 
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c<  non  essendovi  possibilità  (i)  né  proposito  di  assegnar  loro 
alcuna  pensione,  essi  non  avrebbero  modo  di  provvedere  alla  loro 
sussistenza  ». 

Nella  Relazione  della  Commissione  della  Camera  dei  deputati 
(7  luglio  1864,  relatore  Cortese)  si  riconosceva  che  sarebbe  stato 
ingiusto  obbligare  i  religiosi  mendicanti  ad  abbandonare  i  loro 
conventi  sen:{a  pensione,  e  dall'altra  parte  si  osservava  che  lo  Stato 
non  poteva  concedere  la  pensione  senza  aggravio  della  Finanza, 
e  si  terminava  coU'accettare  la  proposta  ministeriale  di  far  restare, 
cioè,  i  mendicanti  nei  chiostri,  col  diritto  alla  questua  (pag.  io). 

Lo   stesso    fu   stabilito   nel    progetto  Vacca,    presentato    il 

12  novembre  1864;  ma  la  Commissione  della  Camera  (relatore 
Corsi)  propose  invece  che  fosse  data  la  pensione  ai  mendicanti, 
come  ai  religiosi  degli  Ordini  possidenti. 

E  cosi  stabili  il  nuovo  progetto,  che  divenne  poi  la  legge 
7  luglio  1866,  presentato  dal  Ministro  Cortese  (nella  tornata  del 

13  dicembre  1865),  fissando  però  la  decorrenza  dell'assegno  al 
i"*  gennaio  1869,  decorrenza  che  poi  la  Commissione  della  Camera 
propose  nella  sua  Relazione  (presentata  il  16  aprile  1866)  che  fosse 
determinata  senz'altro  dal  giorno  della  legge. 

Nel  Progetto  e  nella  Relazione  si  dichiarò  che,  pur  dovendosi 
tener  conto  del  grave  peso  finanziario  che  portava  l'attribuzione 
delle  pensioni  ai  religiosi  degli  Ordini  mendicanti,  non  potevasi 
non  fare  a  questi  lo  stesso  trattamento  che  agli  altri  (possidenti), 
perché  essi  non  avevano  ragione  di  preferenza,  rappresentavano 
«  una  imposizione  che  gravava  le  classi  meno  provviste  del  popolo, 
avevano  maggiori  relazioni  e  dimestichezza  colle  plebi  ignoranti, 
fomentavano  la  loro  superstizione  ed  il  loro  malcontento  »,  e 
«  colla  questua  autorizzata,  mentre  sono  un  grave  peso  per  le 
misere  classi,  presentano  un  controsenso  alle  disposizioni  del  Co- 
dice penale  e  della  legge  di  pubblica  sicurezza  che  ne  fanno  delitto 
pei  privati  »  ;  e  c<  non  si  devono  distinguere  dai  possidenti,  per 
non  dar  colore  all'accusa  che  la  legge  fosse  un  provvedimento 
finanziario  ».•  A  tutti  i  costi  si  volle  vietare  «  lo  spettacolo  della 
questua  ». 


(1)  Per  ragioni  finanziarie. 
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Venne  in  discussione  alla  Camera  dei  deputati  il  Progetto  di 
legge.  Si  lamentò  il  fatto  che  la  pensione  ai  mendicanti  fosse  in- 
feriore a  quella  dei  possidenti,  appunto  essendo  fuori  discussione 
il  carattere  alimentare  della  pensione. 

Veggansi  i  discorsi  dei  deputanti  Errante  (i),  Panattoni  (2), 
Ricciardi  (3),  ecc.  (4). 

La  misura  della  pensione  ai  religiosi  mendicanti  rimase  in 
quella  che  era  stata  proposta,  e  cioè  di  annue  lire  250,  per  ragioni 
finanziarie. 

Si  volle  giustificare  la  misura  delle  L.  250  con  un  altro  ar- 
gomento che  richiamiamo,  come  quello  che  serve  ancora  meglio 
(se  pure  in  verità  ve  ne  fosse  bisogno)  a  porre  in  rilievo  il  carat- 
tere alimentare  dell'assegno  di  pensione.  Si  disse  che  le  lire  250 
corrispondevano  ce  al  patrimonio  sacro  dei  sacerdoti  ». 

Cosi  si  espresse  il  relatore  delle  Commissioni  della  Camera  (5); 
«  Cosa  facevano,  Signori,  coi  loro  voti,  i  membri  degli  Ordini 
mendicanti?  Facevano  un  contratto,  ma  perché?  Per  andare  a 
domandare  il  loro  vitto  all'elemosina.  Era  il  merito,  per  dir  cosi, 
di  quelli  Ordini  il  credere  che,  rinunziando  al  lavoro  (perché  la 
regola  proibiva  loro  il  lavoro  anche  manuale)  dovevano  trarre  la 
vita  mendicando,  vale  a  dire  stentatamente,  ed  esponendosi  a  tutte 
le  ripulse  ;  quindi  non  nasceva  dalla  loro  professione  altro  diritto 


(1)  Propose  un  emendamento  perchè  fosse  accresciuta  la  pensione  <  per  fare 
in  modo  che  coloro  i  quali  non  appartengono  ad  Ordini  possidenti,  abbiano,  se  non 
altro,  tanto  da  poter  vivere,  0  dir  meglio,  da  non  perire  di  stento  e  di  inedia!  > 

(2)  4  Spero  che  la  Camera  voglia  penetrarsi  esservi  qualche  cosa  a  fare 
per  i  componenti  degli  Ordini  religiosi  mendicanti,  imperocché  anch'essi  hanno 
dirilio  di  vivere,  quando  cessano  di  mendicare.  Il  dire  che  essi  vivevano  in 
una  Comunione  non  possidente,  non  è  sciogliere  l'argomento.  —  Il  bisogno  della 
vita  ó  eguale  per  loro  come  per  gli  altri  religiosi;  e  se  non  possedevano,  soc- 
-correvali  la  pubblica  carità  cosi  abbondantemente,  che  nulla  ad  essi  faceva 
difetto  >. 

(3)  Sostenne  che  anche  la  pensione  di  lire  360  annue  (concessa  ai  possi- 
denti) non  era  sufficiente  per  vivere. 

(4)  Anche  il  Guerrazzi  appoggiò  l'idea  dell'aumento  della  pensione  ai 
mendicanti  dichiarando  che  <  se  combatteva  il  frate,  non  aveva  mai  combattuto 
e  non  avrebbe  combattuto  l'uomo  »,  e  chiamò  la  disuguaglianza  tra  possidenti 
e  mendicanti  <  l'atto  di  imporre  sulla  povera  gent^  una  scala  mobile  di  appetito  >. 

(5)  Raeli. 
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se  non  quello  di  andar  mendicando.  —  Signori,  voi  invece  di 
mantenere  questa  specie  di  lebbra  della  società  e  il  pauperismo 
che  nasceva  da  questo  esempio,  e  che  non  nasceva  dalla  legge, 
voi  avete  voluto  soccorrerli,  avete  detto:  abbiate  una  pensióne, 
e,  nello  stabilire  questa  pensione,  che  voi  imponete  sul  patrimonio 
degli  altri  Ordini,  avete  ritenuta  per  norma  la  misura  stessa  che 
la  Chiesa  ritiene  come  necessaria  per  vivere  nella  qualità  di  sacer- 
doti, cioè  lire  250,  quella  rendita,  cioè,  che  la  Chiesa  ritiene  come 
suflSciente  per  vivere  un  sacerdote  secolare  anche  fuori  chiostro 
e  senza  la  vita  comune  ecc.  ». 

In  occasione  poi  della  elaborazione  della  legge  29  luglio  1868 
si  ribadiva  il  concetto  che  codeste  disposizioni,  riguardanti  le 
pensioni  ai  religiosi,  erano  di  ordine  pubblico. 

Nella  Relazione  della  Commissione  della  Camera  dei  deputati 
(presentata  il  20  luglio  1867)  ^^  l^gg^' 

c(  Due  categorie  di  religiosi  si  presentavano  :  quelli  la  cui  pro- 
fessione era  irregolare  per  ragioni  di  luogo,  e  quelli  che  avevano 
irregolarmente  professato  per  ragione  di  età.  La  Commissione  con- 
siderò che  per  motivi  di  equità  e  di  ordine  pubblico  non  fosse 
opportuno  lasciare  nella  miseria  gran  numero  di  rehgiosi  la  cui 
condizione  avrebbe  certo  nociuto  presso  la  coscienza  pubblica 
al  credito  ed  al  prestigio  delle  nostre  Istituzioni;  il  perché  essa, 
a  maggioranza,  decise  che  una  pensione  alimentaria  fosse  a  con- 
cedersi ai  religiosi  di  entrambe  le  categorie  ». 

6.  Si  prendano  in  esame  la  legge  piemontese  29  maggio 
1855,  i  Decreti  Commissariali  Pepoli  e  Valerio  per  l'Umbria  e 
le  Marche  11  dicembre  1860  e  3  gennaio  186 1,  il  Decreto  luogo- 
tenenziale napoletano  17  febbraio  1861  (N.  251),  la  legge  7  luglio 
1866  e  relativo  Regolamento  21  luglio  1866,  la  legge  29  lu- 
glio 1868. 

Basta  dare  uno  sguardo  fuggevole  alle  disposizioni  delle  sud- 
dette leggi  e  decreti  per  dedurne  come  la  pensione  monastica  non 
era  e  non  poteva  essere  che  un  assegno  di  carattere    alimentare. 

Per  gli  ordini  possidenti  la  legge  1855,  i  Decreti  Umbro, 
Marchigiano  e  Napoletano  stabilivano  (art.  9,  6  e  9  rispettivi)  un 
assegnamento    annuo    corrispondente  alla  rendita  netta  dei  beni 
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dei  Conventi  (i),  purché  non  superasse  un  massimo  determinato, 
massimo  che  nei  Decreti  Umbro  e  Marchigiano  variava  anche  a 
seconda  l'età  dei  religiosi,  e  restando  anche  autorizzata  la  vita  co- 
mune; la  legge  1855  e  il  Decreto  Napoletano  aumentavano  la 
quota  dei  religiosi  superstiti  (articoli  14  e  11  rispettivi)  in  caso 
di  morte  o  secolarizzazione  o  di  abbandono  della  vita  monastica,  o 
di  passaggio  in  monasteri  esteri,  e  l'aumentavano  (articoli  15  e 
io)  anche  nel.  caso  che  i  religiosi,  non  potendo  più  rimanere  nei 
loro  chiostri  né  essere  concentrati  in  altri,  dovessero  godere  fuori 
di  essi  della  loro  pensione. 

Per  gli  ordini  mendicanti  nulla  era  innovato;  ed  essi  conti- 
nuavano ad  esercitare  la  questua. 

Venuta  la  legge  7  luglio  1866,  allo  scopo  essenziale  di  abolire 
la  questua  e  provvedere  per  la  sorte  dei  religiosi  mendicanti,  fu 
data  anche  a  questi  la  pensione,  equiparata  al  sacro  patrimonio^ 
come    abbiamo    veduto,   e   avente  carattere    alimentare  evidente. 

E  con  eguale  evidenza  il  carattere  alimentare  della  pensione 
si  desume  dagli  articoli  3,  4,  7  e  8  della  legge,  dalle  disposizioni 
del  Regolamento,  ecc. 

Si  consideri  in  ispecie  l'articolo  4.  Ivi  é  previsto  il  caso  che 
i  religiosi  fossero  colpiti  da  grave  ed  insanabile  infermità  che  impe- 
disse loro  ogni  occupazione. 

In  questo  caso,  tenendo  conto  appunto  dell'essere  ai  religiosi 
impedita  ogni  occupazione,  la  legge  (1°  comma  dell'articolo)  con- 
cede a  quelli  degli  Ordini  possidenti  il  massimo  della  pensione;  e 
pei  religiosi  degli  Ordini  mendicanti  (2°  comma)  cambia  addirit- 
tura la  misura  della  pensione,  e  da  lire  2^0  la  eleva  a  lire  400. 

Lo  stesso  deve  dirsi  in  rapporto  alla  legge  29  luglio  1868. 

E  si  vegga  infine  la  legge  19  giugno  1873,  nelle  disposi- 
zioni riguardanti  la  soppressione  delle  Case  religiose  nella  città 
di   Roma. 

Si  esaminino  in  essa  :  l'art.  6,  dove  é  detto  che  gU  edifici 
servienti  di  Convitto  ai  religiosi  dovevano  continuare  a  servire  di 


(1)  Era  stabilito  che  per  comporre  la  rendita  netta  (la  quale  era  raggua- 
gliata slla  media  decennale)  dovevano  diffalcarsi  le  spese  di  manutenzione  o 
restaurc»  di  Conventi  e  delle  Chiese,  ed  ogni  e  qualunque  peso  0  tributo. 
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dimora  ai  religiosi  stessi,  fino  alla  effettiva  assegnazione  delle  pen- 
sioni; l'art.  12,  il  quale,  dopo  aver  fissata  la  pensione  di  L.  600 
pei  sacerdoti  e  coriste  e  L.  300  per  1  laici  e  converse  degli  Ordini 
possidenti,  e  quella  di  L.  300  e  150  pei  sacerdoti  o  coriste,  e  pei 
laici  o  converse  degli  Ordini  mendicanti,  soggiunge:  ce  se  questi 
(cioè  gli  af)partenenti  ad  Ordini  mendicanti)  giustifichino  di  es- 
sere colpiti  da  grave  ed  insanabile  infermità  che  impedisca  loro 
ogni  occupazione,  avranno  una  pensione  annua  di  L.  400  se  sa- 
cerdoti o  coriste,  e  L.  300  se  laici  o  converse  »;  Tart.  13,  ove  é 
detto  che  il  diritto  alla  pensione  comincerà  dal  giorno  della  oc- 
cupazione del  Convento,  e  che  fino  a  questo  giorno  i  Superiori  o 
amministratori  percepivano  le  rendite,  e  dovevano  provvedere,  come 
per  lo  innanzi,  alla  soddisfazione  degli  oneri  ed  al  mantenimento 
dei  religiosi  della  Casa,  ecc. 

?•  Ci  limitiamo  poi  a  qualche  breve  richiamo  di  dottrina  e 
giurisprudenza. 

Il  TiEPOLO  nelle  sue  Leggi  ecclesiastiche  annotate^  occupandosi 
dell'articolo  8  della  legge  7  luglio  1866  (i),  cosi  si  esprime:  ce  Se 
poi  l'ufficio  ^  viene  ad  essere  retribuito  dalla  stessa  Amministra- 
zione del  Fondo  pel  culto,  se  il  religioso  viene  a  conseguire  un 
beneficio  od  un  assegno  per  esercizio  di  culto,  cessa  il  motivo 
per  cui  debba  continuare,  almeno  fino  a  concorrenza  di  somma, 
quella  pensione  che  fu  data  per  la  cessazione  di  quello  stato  di 
vita  che,  colla  professione  dei  doveri  religiosi,  accompagnava  anche 
i  mezzi  di  procurare  al  professo  il  sostentamento. 

Occupandosi  poi  dell'articolo  9  della  legge  suddetta,  rileva 
espressamente  che  la  legge  stessa,  innovando  e  completando  le 
precedenti,  dispone  per  regolare  definitivamente  la  condizione  giu- 
ridica cosi  degH  enti,  cosi  delle  Case  religiose,  come  degli  appar- 
tenenti ad  esse,  e  soggiunge  che  ciò  riguarda  a  il  regolamento  di 
una  materia  di  pubblico  interesse. 


(1)  Col  quale  è  stabilito  che  la  pensione  monastica,  quando  il  religioso  pen- 
sionato consegua  un  ufficio  che  porti  aggravio  sul  bilancio  dei  Comuni,  delle 
Provincie,  dello  Stato  0  del  Fondo  pel  culto,  deve  essere  diminuita  di  una 
somma  eguale  alla  metà  dell'assegnamento  nuovo,  durante  Tufficio. 
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Veggasi  anche  il  Ciccaglione  nel  suo  esauriente  lavoro  sugli 
Alimenti  (i). 

Premesso  che  all'epoca  dell'esistenza  dei  Monasteri  questi 
avevano  l'obbligo  di  alimentare  i  monaci,  il  che  non  potè  più 
aver  luogo  dal  momento  dell'applicazione  delle  leggi  di  soppres- 
sione, cosi  prosegue  (N.  243):  «  Dovevasi  però  provvedere  al 
sostentamento  dei  membri  delle  disciolte  Corporazioni,  i  quali, 
chiusi  i  monasteri,  si  trovavano  senza  mezzi  di  sussistenza,  e  nella 
quasi  impossibilità,  stante  il  carattere  della  professione  da  loro 
abbracciata,  di  procurarseli,  tanto  più  che  lo  Stato,  appropriandosi 
i  beni  degli  enti  che  si  abolivano,  veniva  a  succedere  anche  nei 
doveri  di  questi.  Lo  scioglimento  delle  Corporazioni  religiose  era 
una  necessità,  un  bisogno  imposto  dai  progressi  della  civiltà,  ai 
quaU  ripugnano  istituzioni  sorte  nell'Evo  medio  e  consoni  soltanto 
a  quei  tempi  ;  però  l'attuazione  di  tale  desiderato  della  civiltà 
odierna  doveva  avvenire  senza  inutiH  crudeltà,  e  rispettando  certi 
diritti,  che  non  ripugnano  ai  progressi  odierni.  —  A  ciò  provvide 
la  legge  nostra  del  7  luglio  1866,  n.  3036,  la  quale,  mentre  di- 
chiarava devoluti  al  Demanio  dello  Stato  c<  tutti  i  beni  di  qua- 
lunque specie  appartenenti  alle  Corporazioni  soppresse  »,  assegnava 
ai  membri  delle  disciolte  Corporazioni  una  pensione  annua,  la 
quale  varia,  secondo  gli  Ordini  a  cui  i  religiosi  appartenevano, 
secondo  che  trattasi  di  religiosi  sacerdoti  e  di  religiose  coriste, 
ovvero  di  laici  e  converse,  e  secondo  l'età  dei  religiosi  e  delle 
religiose. 

«  Queste  distinzioni  sono  pienamente  giuste,  poiché  maggiore 
doveva  essere  la  pensione  da  assegnarsi  ai  religiosi  sacerdoti  ed 
alle  religiose  coriste,  che  avevano  una  posizione  più  elevata  dei 
laici  e  delle  converse,  e  che  quindi,  dopo  la  soppressione,  trova- 
vansi  in  maggiori  bisogni,  e  contemporaneamente  in  maggiori  dif- 
ficoltà di  procurarne  la  soddisfazione  con  la  loro  attività  personale. 
Infine  era  necessario,  nel  determinare  la  pensione,  ispirarsi  anche 
al  criterio  dell'età,  perché  i  bisogni  aumentano  con  questa,  ed  era 
giusto  assegnare  una  pensione  maggiore  a  quelli  che  all'epoca  della 


(1)  Prof.  Federico  Ciccaglione,  voce  AUme?ìti,  neìVE?iciclopedìa  giuridica 
italiana^  edita  dal  Vallardi. 
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soppressione  trovavansi  in  un'età  più  avanzata,  anche  perché  ai 
più  vecchi  é  difficile  trovare  un'occupazione,  che  possa  contribuire 
a  procurar  loro  i  mezzi  di  sostentamento.  —  Non  potè  vasi  però 
tener  calcolo  dell'età,  quando  un  reKgioso  si  fosse  trovato  nella 
impossibilità  di  occuparsi  in  qualsiasi  modo,  per  una  infermità 
grave,  ed  é  però  che  la  stessa  legge  all'articolo  4  dispone....  (segue 
il  testo  dell'articolo  4). 

....  ce  Le  pensioni  accordate  dall'articolo  3  della  legge  del  1866 
sono  concesse  a  titolo  di  alimenti,  sicché  se  i  religiosi  possono 
provvedere  ai  propri  bisogni  con  altri  provventi  certi,  la  pensione 
devesi  o  diminuire  o  sopprimere,  e  però  l'articolo  8  dispone,  ecc.  ». 

E  più  avanti  (N.  265):  «  Quanto  alle  domande  per  pensioni 
che  i  rehgiosi  potessero  avanzare  in  forza  delle  leggi  di  soppres- 
sione, noi  crediamo  che,  trattandosi  di  pensioni  che  hanno  carat- 
tere alimentare^  debbansi  seguire  le  norme  determinate  dal  codice 
di  procedura  civile  quanto  alla  competenza....  ->>  (i). 

Per  la  giurisprudenza  si  veggano: 

CassaT^one  di  Torino  4  marzo  1884  (2). 

«  ....  Colla  legge  7  luglio  1866  si  volle  che  la  condizione  di 
tutti  i  religiosi  dello  Stato  fosse  regolata  con  una  sola  ed  identica 
stregua.  Col  Decreto  Valerio  3  gennaio  1861  si  permise  che  i  re- 
ligiosi degli  Ordini  mendicanti,  i  quali  per  la  loro  condizione 
avrebbero  avuto  diritto  di  godere  una  pensione  a  carico  dello  Stato, 
potessero  supplire  alle  pensioni  alimentarie  colle  largizioni  dei  fedeli, 
autorizzando  (con  una  disposizione  derogativa  al  diritto  penale)  a 
loro  favore  la  questua  ». 

Idem  6  mar^o  187)  (3). 

ce  In  forza  della  legge  7  luglio  1866  le  Case  tutte  degli  Or- 
dini religiosi  .non  solo  perdettero  la  quahtà  di  ente  morale,  ma 
cessarono  di  essere  riconosciute  anche  quali  semplici  comunità 
rehgiose,  e  rimasero  affatto  soppresse;  i  voti  monastici  più  non 
furono  riconosciuti;  i  chiostri  si  trovarono  sciolti  di  pieno  diritto, 


(1)  Al  N.  386  ritorna  sul  carattere  evidentemente  alimentare  della  pensione 
monastica  per  concludere  che  essa  non  è  soggetta  a  pignoramento;  e  cosi  al 
N.  470,  per  concludere  che  non  è  soggetta  alla  imposta  di  ricchezza  mobile. 

(2)  Fondo  pel  culto  e.  Sbarbati  (MoniL  dei  Trib.,  XV,  pag.  346). 

(3)  Rapallo  e.  Fondo  per  il  culto  (MoNÌf,   Trio.,  Voi.  XIV,  pag.  338). 
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ed  i  singoli  religiosi  restituiti  alla  condizione  di  cittadini  godenti 
l'esercizio  dei  diritti  civili  e  politici. 

c(  In  coerenza  a  questi  principi  il  legislatore,  volendo,  per 
ragioni  di  equità  e  di  convenienza  sociale,  venire  in  soccorso  di 
quei  religiosi,  ai  quali  venivano  cosi  a  un  tratto  a  mancare  la 
mensa  e  il  tetto  comune  nei  loro  chiostri,  concedette  a  ciascuno 
di  essi  un  annuo  assegnamento,  ma,  per  determinarne  l'ammon- 
tare, ebbe  esclusivamente  riguardo  ai  maggiori  o  minori  bisogni 
dei  singoli  individui,  classificandoli  in  diverse  categorie,  secondo 
le  varie  loro  età,  e  secondoché  rivestissero  o  no  la  qualità  di  sa- 
cerdoti, astrazione  fatta  dai  redditi  di  cui  ciascuna  Casa  per  lo  in- 
innanzi  godesse. 

c(  La  nuova  legge,  che  indusse  una  si  importante  riforma  so- 
ciale di  ordine  pubblico,  nella  sua  generale  disposizione,  siccome 
colpi  tutte  le  corporazioni  religiose  regolari,  non  eccettuate  quelle 
già  contemplate  dalle  le^ge  del  1855,  cosi  pure  di  tutti  i  membri 
di  esse  innovò  la  condizione  personale  in  faccia  alla  civile  società, 
e  determinò  la  misura  di  diritto  alla  pensione  alimentaria  ». 

CassaTJone  di  Firenze  5  novembre  1872  (i). 

É  dichiarato  che  la  legge  7  luglio  1866  é  una  legge  fonda- 
mentale di  ordine  pubblico  interno. 

Cassazione  di  Roma  19  febbraio  1879  (2). 

«  La  legge  7  luglio  1866,  informata  ad  uno  scopo  altamente 
politico  ed  economico,  volle  che  avessero  la  pensione  tutti  i  membri 
delle  Corporazioni  soppresse  degH  Ordini  possidenti  e  mendicanti, 
che  appartenevano  alle  Corporazioni  state  soppresse  per  virtù  delle 
leggi  anteriori  ». 

Idcfn.  —  7  maggio  1886  (3). 

Ritenuta  la  pensione  monastica  come  un  assegno  alimentare^ 
e  la  sua  insequestrabilità,  si  discute  circa  la  transazione  e  la  ces- 
sione di  essa. 

Idem.  —  2  febbraio  1889  (4). 


(1)  Brunori  e.  Di  Dio  {Annualù  VJ,  I,  341). 

(2)  Nieddu  e.  Fondo  pel  oulto  -  {CorteSupremay  anno  III,  pag.  288).  Est. 
Miraglia. 

(3)  Di  Paolo,  Mancini  e  Fondo  pel  culto  {Id.,  1886,  pag.  527). 

(4)  Cima,  Pes  e  Porqueddu  e.  Fondo  pel  culto  (/e?.,  1889,  pag.  91). 
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Anche  nel  caso  ivi  esaminato,  è  pacifico  che  la  pensione  pa- 
gata dal  Fondo  pel  culto  abbia  carattere  alimentare:  e  si  stabilisce 
che,  pur  avendo  codesto  carattere  alimentare,  debba  però  restituirsi 
una  pensione  indebitamente  percetta. 

Non  vogliamo  tralasciare  di  menzionare  un  Parere  del  Con- 
siglio di  Stato,  Sezione  Grazia  e  Giustizia,  del  6  aprile  1881. 

Si  faceva  questione  se  un  tal  Celeri,  ex  Domenicano,  con- 
dannato a  IO  anni  di  lavori  forzati,  avesse  diritto  di  continuare  a 
godere  la  pensione  monastica  durante  il  tempo  della  espiazione 
della  pena. 

Il  Consiglio  di  Stato  espresse  parere  contrario,  perché  nel 
frattempo  il  Celeri  era  mantenuto  a  carico  dello  Stato,  e  quindi 
non  poteva  continuare  a  percepire  una  pensione  che  ha  il  preciso 
carattere  di  assegno  alimentare. 

Si  può  poi  consultare  la  giurisprudenza  e  la  dottrina  circa 
la  impignorabilità  delle  pensioni  corrisposte  a  religiosi  (art.  592 
Codice  di  procedura  civile). 

Le  pensioni  in  parola  sono  state  dichiarate,  sempre  e  da  tutti, 
non  soggette  a  pignoramento,  perché  sono  ritenute  attribuite  a 
causa  alimentaria,  ed  in  ispecie  ciò  é  stato  proclamato  per  le  pen- 
sioni assegnate  ai  religiosi  mendicanti  (i). 

8.  Riconoscono  espHcitamente  il  carattere  alimentare  nelle 
pensioni  monastiche  gli  stessi  atti  amministrativi. 

Nella  sua  Circolare  19  novembre  1866,  n.  i,  (2)  circa  «  l'ac- 
certamento del  personale  delle  Case  religiose  soppresse,  per  la 
pensione  »,  la  Direzione  generale  del  Fondo  pel  culto  avvertiva 
che,  dovendosi  dare,  sollecita  esecuzione  alla  legge  1866,  a  era 
debito  del  Governo  di  trovar  modo  affinché  i  religiosi,  poco  dopo 
lo  sgombro  dei  monasteri  e  l'apprensione  delle  rendite  da  parte 
del  Demanio,  abbiamo  i  mezzi  acconsentiti  dalla  legge,  per  la  loro 
sussistenza  ». 


(1>  Cassazione  di  Napoli,  19  aprile  1880  (Gazzetta  dei  Trìhunali  di  Napoli 
XXX,  395. 

Cons.  Caberlotto,  voce  AUmerìti^  nel  Digesto  Italiano^  n.  227,  pag.  400; 
Gargiulo,  n.  XIV;  Ciccaglione,  loe.  cit.,  n.  386. 

(2)  Ved.  <  Raccolta  delle  disposizioni  legislative  ed  amministrative  in 
materna    ecclesiastica  >  (Roma,  Tipografia  Elzeviriana  1883)  voi.  Il,  pag.  287. 
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Perciò  venivano  diramate  apposite  Istruzioni,  in  seguito  a 
deliberazioni  dei  Ministri  di  Grazia  e  Giustizia  e  dei  Culti  e  delle 
Finanze,  e  si  conchiudeva  testualmente  cosi  : 

(c  Trattandosi  di  una  questione  di  alimenti  (i),  e  necessitando 
di  dimostrare  che  il  Governo  nella  esecuzione  della  legge  di  sop- 
pressione delle  corporazioni  religiose  procede  colla  massima  spe- 
ditezza, il  sottoscritto  confida  che  troverà  la  massima  coopera- 
zione, ecc.  y> 

E  diamo  anche  uno  sguardo  alle  ce  Relazioni  del  Direttore 
generale  alla  Commissione  di  vigilanza  ».  In  quella  pubblicata  a 
stampa  nel  1890  (2),  occupandosi  di  una  sentenza  riguardante  l'ar- 
ticolo 8  della  legge  7  luglio  1866,  si  legge:  «  Non  vi  è  beneficio 
senza  ufficio,  e  l'assegno  per  l'esercizio  del  culto  porta  obblighi  e 
doveri  i  quali  sono  una  cosa  del  tutto  diversa  dall'assegno  alimen- 
tario (pensione)  e  non  possono  portare  lucri  analoghi  a  quelli 
della  pensione,  perocché  questa  non  é  soggetta  ad  alcun  vincolo, 
non  impone  obblighi  di  sorta. 

9.  Abbiamo  veduto  che  cosa  sia  la  pensione  per  i  religiosi  in 
genere,  che  cosa  sia  in  ispecie  la  pensione  concessa  ai  fiati  men- 
dicanti, che  cosa  rappresenti  l'abolizione  degU  Ordini  religiosi, 
quale  riforma  abbia  inteso  apportare  nel  nostro  diritto  pubblico 
la  legge  7  luglio  1866. 

In  base  a  quanto  si  é  esposto  è  fiiori  dubbio,  è  elementare,  che 
l'assegnazione  in  genere  delle  pensioni  ai  religiosi  dopo  l'abolizione 
dei  loro  Ordini  e  la  espulsione  di  essi  dai  chiostri,  e  l'assegnazione 
in  ispecie  della  pensione  ai  religiosi  mendicanti,  pensione  quest'ul- 
tima concessa  perché  cessasse  l'autorizzai  Jone  alla  questua,  for- 
nendosi il  religioso  mendicante  di  un  assegno  vitalizio  paragonato 
al  titulus  patrimonii,  siano  e  rappresentino  una  vera  e  propria  mi- 
sura di  ordine  pubblico. 

Ciò  é  fuori  discussione  (3);  ed  é  pacifico  che  la  pensione  mona- 


ci) E  dopo  ciò  il  Fondo  pel  culto  viene  dinanzi  ai  Tribunali  a  negare  che 
si  tratti  di  alimenti  ! 

(2)  Per  resercizio  1888-89.  Roma,  Tipografìa  eredi  Botta.  Febbraio  1890. 

(3)  Erroneamente  quindi  la  Corte  d'appello  di  Roma  richiama  ed  applica 
principii  e  disposizioni  del  diritto  comune,  dichiarando,  ad  esempio,  che  le  obbli- 
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stica  sia  assegno  di  carattere  alimentare  non  solo,  ma  abbia  radice 
in  una  legge  di  ordine  pubblico. 

Non  solo  é  di  ordine  pubblico  l'abolizione  delle  Case  reli- 
giose, ma  lo  é  altresì  e  spiccatamente  la  concessione,  ripetesi,  delle 
pensioni,  ed  in  ispecie  di  quelle  ai  religiosi  mendicanti. 

Il  sopprimere  i  Monasteri,  espellerne  i  religiosi,  e  restituire 
questi  alla  vita  civile,  doveva  portare  all'assoluta  conseguenza  di 
provvedere  ad  assicurare  la  loro  condizione  economica,  la  loro  ma- 
teriale sussistenza,  una  volta  che  i  religiosi  erano  alimentati  dal 
Monastero  o  nel  Monastero  cui  erano  ascritti,  che  veniva  sop- 
presso, e  dal  quale  essi  erano  espulsi. 

10-  È  pacifico  nella  giurisprudenza  della  Cassazione  di  Roma  : 
che  non  si  può  prescrivere  contro  la  legge  e  quindi  contro  le  leggi 
eversive  dall'Asse  ecclesiastico,  le  quali  sono  di  ordine  pubblico, 
inderogabile,  e  non  si  può  permettere  la  prescrizione  trentennale 
contro  coteste  leggi  per  sfuggirne  gli  effetti  totali  o  parziali^  in 
modo  diretto  o  indiretto  (5  dicembre  1897,  questa  Rivista,  voi.  Vili, 
pag.  248);  che  le  disposizioni  di  ordine  generale  non  vanno  sog- 
gette alla  prescrizione  ;  che  i  principii  della  prescrizione  si  applicano 
esclusivamente  ai  rapporti  di  diritto  privato  ;  che  le  leggi  eversive  del- 
l'Asse ecclesiastico  hanno  uno  scopo  elevato  e  superiore  ad  ogni 
privalo  interesse  ;  che  i  diritti  nascenti  da  esse  non  sono  d'indole  pri- 
vata^ e  quindi  di  fronte  ad  esse  non  è  possibile  il  concetto  della  pre- 
scrÌ7Jone^  ecc.  (11  marzo  1902,  11  maggio  e  i  agosto  1905.  Ivi, 
1902,  pag.  237,  e  1906,  pagg.  43  e  39). 

11.  Non  é  possibile  sostenere  che  i  soli  assegni  dovuti  per 
convenzioni  o  iure  sanguinis  (ossia  in  base  alle  disposizioni  del 
Codice  civile  per  gli  alimenti  tra  parenti)  abbiano  il  carattere  ali- 
mentare. 

Innanzi  tutto,  in  linea  generale,  è  notissimo  che  l'obbligo 
degli  alimenti   può   derivare  da  tre  cause    principali,  cioè  il  con- 


gazioni  aventi  per  oggetto  prestazioni  periodiche  sono  soggette  alla  prescrizione 
estintiva,  che  <  rimane  prevalente  nella  dottrina  e  nella  giurisprudenza  del 
diritto  comune  il  principio  che  la  ragione  di  credito  di  annualità  e  prestazioni 
periodiche  si  prescrive  col  non  uso  >,  e  che  <  questo  principio  venne  espressa- 
mente riconosciuto  dall'articolo  2136  del  Codice  civile,  ecc.  > 

6  —  Rio.  di  D#r.  Eùcl.  -  Voi.  XVT 
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tratto,  il  testamento  (legato)  e  la  legge  ;  e  che  il  concetto  degli 
alimenti  abbraccia  diverse  cose  (i). 

Lo  stesso  Diritto  Romano  ci  insegna  che  non  solamente  i 
vincoli  di  sangue  davano  origine  all'obbligo  alimentare,  ma  anche 
altri  rapporti  :  ad  es.  quelli  fra  patrono  e  liberto,  fra  padroni  e 
servi,  fra  le  persone  in  mancipio  (2)  (nexus  et  addictus),  quelH  fra 
donante  e  donatario;  e  vi  erano  gli  alimenti  ai  poveri  ed  agli 
esposti. 

E  cosi  anche  pel  diritto  barbarico  l'obbligo  alimentare  non 
sorgeva  solo  dai  vincoli  del  sangue  e  dell'affinità,  ma  altresì  da 
vincoU  civili  ;  infatti,  oltre  le  opere  ed  istituzioni  della  carità  pub- 
blica, si  aveva  l'obbligo  tra  il  patrono  ed  il  liberto,  l'obbligo  ori- 
ginato dall'antica  comitiva  germanica,  dal  gasindiato  longobardo, 
dal  vassallaggio  franco  (3). 

Cosi  nel  diritto  feudale,  aggiungendo  l'obbligo  tra  signore  e 
vassallo,  e  il  diritto  agli  alimenti  sui  frutti  del  feudo  a  favore  di 
coloro  che  erano  esclusi  dal  servizio  militare  per  incapacità  fisica 
o  morale. 

Il  diritto  canonico,  nel  suo  svolgimento  storico,  ci  offre,  per 
stabilire  il  diritto  agli  alimenti,  oltre  il  rapporto  giuridico  nascente 
d'ai  vincoli  del  sangue,  questi  altri  casi  :  i""  il  chierico  aveva  il  di- 
ritto di  sostentarsi  sulle  rendite  della  Chiesa  ;  2°  il  monaco  quello 
di  essere  alimentato  dal  Monastero;  3°  il  patrono  quello  di  essere 
alimentato,  in  caso  di  bisogno,  sui  frutti  del  beneficio  da  esso 
costituito;  4''  le  Chiese,  in  quanto  avevano  il  diritto  di  asilo, 
erano  tenute  ad  alimentare  i  delinquenti  che  in  esse  si  ricovera- 
vano: 5°  i  poveri  dovevano  essere  alimentati  dai  luoghi  pii;  6"*  i 
predicatori  dovevano  essere  alimentati  dal  popolo;  7°  il  figlioccio 
aveva  il  diritto  di  essere  alimentato  dal  padrino. 

Il  diritto  civile,  nelle  leggi  anteriori  alla  unificazione  italiana 
e  alla  codificazione,  oltre  i  rapporti  alimentari  obbligatori  nascenti 
dal  sistema  di  proprietà    familiare,    dai    legami   di  parentela  o  di 


(1)  CaBerlotto,  loc.  cit.,  n.  2  e  seg.  Ved.    anche    Ferraris,  Prompta  Bi-- 
bliotheca^  voce  Alimenta. 

(2)  Ved.  CiccAGLioNE,  loc.  cit.,  n.  25. 

(3)  Id.,  nn.  62  a  64. 
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matrimonio,  ci  offre  quello  derivante  dai  maiorascati  e  dalle  pri- 
mogeniture, quello  fra  patroni  e  clienti,  quello  dei  creditori  verso 
i  debitori  carcerati  a  loro  istanza,  quello  per  il  mantenimento  dei 
poveri  e  degli  esposti,  quelli  derivanti  da  contratti  o  da  atti  di 
ultima  volontà. 

E  l'attuale  Codice  civile  italiano  non  ci  offre  solo  i  casi  con- 
templati nel  titolo  V,  Capo  IX,  Sez.  II,  art.  138  e  seg.  Vi  sono 
i  casi  del  donatario  (art.  1081),  della  vedova  sull'eredità  del  ma- 
rito (art.  14 15),  dei  figli  dei  quali  la  legge  non  ammette  il  rico- 
noscimento, dell'adozione  ecc. 

Ed  in  base  ad  altre  leggi,  ad  altri  rapporti  giuridici,  nel  di- 
ritto odierno  abbiamo  svariati  esempi  di  prestazioni  aventi  carat- 
tere alimentare,  indipendentemente  da  vincolo  contrattuale  o  da 
rapporti  di  sangue  e  di  parentela. 

Abbiamo  il  caso  degli  alimenti  che  possono  essere  assegnati 
al  debitore  il  quale  >bbia  avuto  sequestrato  tutto  il  suo  patrimonio. 

Abbiamo  quello  del  fallito  (articolo  752  Codice  di  Commercio). 

È  a  carico  delle  Provincie  ce  il  mantenimento  dei  mentecatti 
poveri  »  ;  hanno  diritto  agli  alimenti  gli  esposti  ;  le  leggi  attuali 
provvedono  pei  poveri,  per  gli  inabili  al  lavoro,  tee. 

Hanno  carattere  indubbiamente  alimentare:  la  congrua  ed  in 
ispecie  quella  parrocchiale  (i),  il  patrimonio  sacro,  le  pensioni 
poste  a  carico  dei  beneficj  ecclesiastici,  gli  assegni  ad  investiti  di 
benefici,  cappellanie  o  altri  enti  soppressi,  le  pensioni  civili  e  mi- 
litari, gli  stipendi. 

La  Chiesa  ha  in  obbligo,  nei  casi  previsti  dal  diritto  cano- 
nico, di  prestare  gli  alimenti  al  patrono  e  alla  sua  famiglia  ecc.,  ecc  (2). 


(1)  Episcopo  petenti  sibi  condeceniia  alimenta  denegavi  non  potesf 
congtma,  quae  loco  alimentorum  succedit  (Ferraris,  voce  Congrua,  articolo  1, 

n.  10). 

Congrua  debetur  loco  alimentorum  (Idem,  ivi,  n.  14). 

Cons.  Cassazione  di  Roma,  sentenza  15  gennaio  1906,  pubblicata  nella  pre- 
cedente dispensa,  pag.  28,  colle  note  e  richiami  relativi,  e  sentenze  27  gennaio 
1906»  pubblicate  più  avanti  nella  presente  dispensa. 

(2)  Veggansi  le  sentenze  della  Cassazione  di  Roma  22  aprile  1887,  Aria 
e.  Aria  (Legge^  1887,  li,  pag.  76)  affermante  la  massima  che  gli  alimenti  pos- 
sono esser  dovuti  alio  titulo  che  per  (\\ié[\o  solo  jur e  sanguinisi  e  31  dicembre 
1901  (Idem^  1902,  II,  181),  ove  si  tratta  di  pensione  alimentare  lasciata  a  ta- 
luno per  testamento,  pietatis  0  benevoleiìtiae  causa. 
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12.  L'essere  o  meno  un  assegno  commisurato  ai  bisogni 
della  persona  cui  si  concede,  ed  il  non  poterne  essa  venire  pri- 
vata per  quanto  floride  fossero  o  addivenissero  le  sue  condizioni 
finanziarie  non  attribuisce  assolutamente  o  esclude  il  carattere  ali- 
mentare. 

Non  sempre  gli  assegni  alimentari  sono  commisurati  ai  veri 
e  reali  bisogni  del  concessionario,  ovvero  restano  fermi  o  inva- 
riati a  seconda  del  mutare  delle  condizioni  finanziarie  di  esso, 
come  si  verifica  negli  assegni  alimentari  dovuti  jure  sanguinis. 

Abbiamo  i  casi  degli  assegni  per  sacro  patrimonio,  degli  as- 
segni per  congrua,  in  misura  fissa  ed  inalterabile,  e  cosi  le  pensioni 
civili  e  militari. 

Queste  pensioni,  in  ispecie,  sono  concesse  non  in  ragione 
dei  bisogni  dell'impiegato  e  delle  sue  condizioni  di  famiglia,  ma 
in  ragione  degli  anni  di   servizio  e  della  misura  dello  stipendio. 

E  allorché  la  pensione  passa  alla  vedova  o  ai  figli  minori 
dell'  impiegato,  essa  è  commisuirata  puramente  e  semplicemente  sul 
terzo  della  pensione  spettante  all'  impiegato  stesso,  senz'altra  con- 
siderazione di  sorta. 

13.  La  pensione  monastica,  come  é  indubbiamente,  rappre- 
senta un  assegno  alimentare;  e  come  tale  essa  deve  ritenersi  im- 
prescrittibile, non  essendo  attendibile  che  i  soli  alimenti  dovuti  iure 
sanguinis  diano  luogo  ad  un  diritto  imprescrittibile,  e  siano  invece 
soggetti  alla  prescrizione  estintiva  quelli  dovuti  per  altro  titolo. 
Qualunque  assegno  alimentare  é  cosa  fuori  commercio,  e  quindi 
non  soggetta  alla  prescrizione. 

Il  diritto  dunque,  il  titolo  costitutivo  dell'assegno  della  pen- 
sione, contrariamente  a  quanto  dice  la  Corte  di  Appello  di  Roma, 
non  può  menomamente  prescriversi. 

Come  dichiara  la  Cassazione  di  Torino  (i)  «  il  diritto  agli 
alimenti  attribuito  dalla  legge  non  si  perde  col  non  uso  trenten- 
nale, poiché  trattasi  di  diritto  personale,  e  precisamente  di  uno 
fra  quei  diritti  che  la  dottrina  distingue  col  nome  di  personalis- 
simi (;wra  personalissima)^  e  che   come   tali   non  possono  trasfe- 


(1)  27  settembre  1878,  {Giurisp.  Tor.,  1879,  342). 
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rirsi  con  atto  fra  vivi  in  altra  persona,  né  colla  morte  passano 
agli  eredi  sia  legittimi  che  testamentari  ». 

«  Ciò  che  non  é  alienabile  (cosi  il  Ciccaglione,  loc.  cit.  n.  430), 
non  può  essere  soggetto  a  prescrizione;  quel  diritto  che  è  inti- 
mamente legato  alla  persona,  e  che  sorge  da  certi  vincoli  che 
hanno  rapporto  alla  persona  soltanto,  come  non  é  alienabile,  cosi 
non  é  prescrittibile  ». 

E  bene  osserva  il  Caberlotto  (i)  che  malgrado  l'art.  2135 
del  nostro  Codice  civile,  ce  é  indubitato  che  il  diritto  agli  alimenti 
devesi  ritenere  imprescrittibile,  sia  per  la  suaccennata  caratteristica 
del  diritto  stesso,  sia  perché  la  ragione  di  esso  é  eventuale,  incerta, 
indeterminata,  potendo  sorgere  il  bisogno  (condizione  sine  qua  non 
per  l'attuazione  pratica  del  diritto)  in  qualsiasi  momento,  di  guisa 
che  non  si  saprebbe  neppure  da  qual  momento  dovesse  incomin- 
ciare il  decorso  del  periodo  prescrizionale  ». 

E  cosi  a  noi  pare  debba  ritenersi. 

Chi  ha  diritto  ad  avere  gli  alimenti  é  solo  giudice  del  mo- 
mento in  cui  deve  chiederli  ;  esso  può  chiederli  quando  lo  crede, 
ed  a  lui  può  opporsi  solo  la  prescrizione  quinquennale. 

E  ciò  é  anche  più  chiaro,  a  nostro  avviso,  allorché  si  tratti 
di  un  diritto  agli  alimenti  vitalizio,  per  tutta  cioè  la  durata  della 
vita  dell'avente  diritto. 

In  materia  di  alimenti  può  concepirsi  solo  che  il  diritto  non 
sia  esperibile  pel  tempo  decorso  :  nemo  alitur  in  praeteritum. 

14.  Le  due  sentenze  errano  poi  anche  quando  dicono  che  le 
istanze  proposte  in  linea  amministrativa  per  ottenere  la  pensione 
monastica,  non  valgano  (ai  sensi  ed  effetti  dell'art.  2125  del  Codice 
civile)  ad  interrompere  la  prescrizione. 

É  risaputo  invece  che  le  pratiche  ed  istanze  amministrative 
sono  per  la  pubblica  Amministrazione  atti  costitutivi  in  mora  ai 
sensi  dell'art.  2125  Codice  civile,  e  perciò  interruttivi  della  pre- 
scrizione. Ciò  é  pacifico  in  giurisprudenza  (Cass.  Roma  11  set- 
tembre 1880,  6  novembre  1884,  io  gennaio  1889  nella  Legge,  1881, 
I,  41;  1885,  I,  326;  1880,  I,  366;  Trib.  di  Ravenna  6  giugno 
1893,  ^^  questa  Rivista,  IV,  286;  Cass.  di  Palermo  4  settembre 


(1)  Loc.  cit.,  n.  266. 
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1895,  Id.,  vi,  104;  Trib.  di  Roma  15-27  settembre  1898,  causa 
De  Caris  e.  Asse  ecclesiastico  di  Roma;  Corte  d'appello  di  Roma  29 
dicembre  1902,  in  questa  Rivista,  XIII,  362). 

Ed  é  autorevolmente  ritenuto  che  anche  una  semplice  lettera 
può  valere  come  atto  di  costituzione  in  mora,  ed  interruttivo  della 
prescrizione  (Giorgi,  Teoria  delle  obblig.^  Il,  n.  55;  Chironi,  La 
colpa  contrattuale,  n.  338;  Toullier,  Droit  civil,  p.  158;  Laurent 
XIV,  235). 

Ora,  indubbiamente,  quando  risulta  che  alla  pubblica  Ammi- 
nistrazione è  stata  rivolta  una  istanza  o  un  ricorso  per  lo  speri- 
mento di  un  diritto  nelle  vie  amministrative,  ai  sensi  ed  effetti  di 
una  legge  speciale,  e  la  pubblica  Amministrazione  ha  provveduto 
in  merito,  é  assurdo  il  dire  che  ciò  non  valga  ad  interrompere  la 
prescrizione! 

Anche  in  questo  non  si  possono  puramente  e  semplicemente 
contemplare  ed  applicare  le  norme  ed  i  precetti  del  Codice  civile. 

Se  un  religioso,  allo  scopo  di  conseguire  la  sua  pensione  in 
base  alla  legge  7  luglio  1866,  ha  presentata  la  istanza  corredan- 
dola dei  documenti  che  la  legge  stessa  e  il  Regolamento  per  la  sua 
esecuzione  gli  prescrivevano,  é  strano,  é  assurdo  il  dire  che  egli 
non  abbia  mantenuto  in  vita  il  suo  diritto.  Il  religioso,  unifor- 
mandosi alle  prescrizioni  della  legge  e  del  Regolamento,  ha  fatto 
quando  doveva  per  sperimentare  il  suo  diritto  nelle  vie  ammini- 
strative, che  doveva  percorrere.  L'Amministrazione  poteva,  per 
ragioni  di  merito,  respingere  la  istanza,  riconoscendo  che,  a  suo 
modo  di  vedere,  la  pensione  non  spettasse  ;  ma  la  istanza  in  rela- 
zione alla  quale  l'Amministrazione  doveva  provvedere  ed  ha  prov- 
veduto in  merito,  senza  dubbio  aveva  interrotto  la  prescrizione. 

Abbiamo  l'esercizio  vero  e  proprio  del  diritto  nelle  vie  am- 
ministrative, esercizio  che  può  portare  o  all'accoglimento  delle  ri- 
chieste fatte  alla  pubblica  Amministrazione,  o  all'esame  di  merito 
con  esito  negativo  e  con  rifiuto  dell'Amministrazione  stessa  a  prov- 
vedere, appunto  per  le  ragioni  di  merito  esaminate  e  vagliate. 

La  Cassazione  di  Palermo  nella  sentenza  citata  parla  appunto 
delle  istanze  e  ricorso  «  che  s'introducono  presso  l'autorità  ammi- 
nistrativa non  in  via  graziosa,  ma  per  provocare  una  giurisdizione 
ad  essa  specialmente  attribuita  ». 
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Ed  osserva  che  colui  il  quale  presenta  nei  sensi  indicati  la 
istanza  o  ricorso,  «  si  vale  di  un  mezzo  segnato  dalla  legge  per 
imporre  il  rispetto  del  proprio  diritto,  eccita  la  giurisdizione  di 
un'autorità....  Tutto  concorre,  che  la  legge  vuole,  ai  fini  della  in- 
terruzione della  prescrizione  ». 

15.  É  a  nostra  conoscenza  che  alla  Cassazione  di  Roma  sono 
state  denunziate  per  annullamento  le  due  sentenze  della  Corte 
d'appello,  di  cui  sopra;  e  non  mancheremo  di  pubblicare  le  decisioni 
della  Corte  Suprema. 
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Oa49»azione  di  Roma. 

27  genoaio  1906. 

/Ve*.  Basile,  ff.  di  P.  —  Est.  Natale. 

Meletanif  Parroco  di  Oenga 
e.  Fondo  pel  culto. 

Supplamento  di  congrua  e  spese  di  culto  — 
Leggo  7  luglio  1866  —  Fondo  pel  culto  -* 
Fondi  disponibili  —  Necessità  della  domanda 
—  Leggi  30  giugno  1892  e  4  giugno  1899  — 
Supplemento  di  congrua  dovuto  per  diritto, 
•  al  netto  delle  spese  di  culto  —  Non  ne- 
cessaria la  domanda. 

Sottfi  fimpero  della  legge  7  luglio  1866, 
articolo  28,  tanto  il  supplemento  di  congrua 
ai  Parroci'  quanto  le  spese  di  culto  che  non 
fossero  a  carico  di  privati  o  di  altri  enti, 
si  pagavano  a  discrezione  del  Fondo  pel 
culto,  nella  misura  dei  fondi  disponibili^  ed 
era  necessaria  un'apposita  domanda  (1). 

Per  effetto  delle  leggi  30  giurino  1892  (ar- 
ticolo 3)  e  à  giugno  1899  (art.  1  e  2)  il  sup- 
plemento di  congrua  spettò  come  diritto  di 
carattere  alimentare  a  datare  dal  1*  luglio 
1892,  e  fu  stabilito  al  netto  delle  spese  di 
culto,  e  non  fu  più  necessaria  la  domanda  (2). 

Fatto,  —  Don  Germano  Meletani, 
parroco  di  S.  Michele  Arcangelo  di  Ro- 


segna,  Comune  di  Genga,  con  citazione 
degli  8  dicembre  1903  convenne  l'Am- 
ministrazione del  Fondo  pel  Culto  in- 
nanzi al  Tribunale  di  Ancona,  per  farla 
condannare,  in  base  alla  legge  30  giu- 
gno 1892,  al  pagamento  di  lire  2543.20, 
cioè  lire  2380  per  spese  di  culto  in  lire 
340  annue  dal  1*>  luglio  1892  al  1"  lu- 
glio 1899,  e  lire  183.20  per  supplemento 
di  congrua  in  lire  91.85  annue  dal 
r  luglio  1892  al  10  aprile  1894. 

Il  Tribunale,  con  sentenza  degli  8-15 
luglio  1904,  accolse  la  domanda  per 
lire  110(5.95,  coi  relativi  interessi  legali 
dalla  data  della  sentenza  medesima. 

Sull'appello  principale  dell'Ammini- 
strazione, incidentale  del  Parroco,  la 
Corte  di  Ancona,  con  sentenza  dei  29 
aprile-3maggio  1905  rigettò  la  domanda 
del  Parroco  condannandolo  alle  spese. 
11  Parroco  produsse  ricorso  in  Cassa- 
zione, deducendo  la  violazione  dell'art.  3 
della  legge  30  giugno  1892,  n.  517. 

Resistette  al  ricorso  l'Amministra- 
zione del  Fondo  pel  culto. 

In  diritto,  —  Attesoché  per  rigettare 
la  domanda  del  parroco  Meletani,  la 
Corte  'di  Ancona  parti  da  due  principii. 


(1-2)  Veggasi  colle  note  e    richiami  nella  precedente  dispensa  (pag.  28)  la  sentenza 
della   stessa  Cassazione,  15  gennaio  1906,  Fondo  pel  culto  e.  Petrillo  Parroco  di  Terni, 
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oramai  riconosciuti  inesatti  per  giuri- 
sprudenza, Tuno,  cioè,  che  per  la  liqui- 
dazione delPassegno  supplementare  di 
congrua,  occorresse  la  domanda,  l'altro 
che  cotesto  assegno  non  dovesse  esser, 
netto,  ma  comprensivo  dell'onere  delle 
spese  di  culto. 

Sotto  l'impero  della  legge  7  luglio 
1866  tanto  il  supplemento  di  congrua, 
quanto  le  spese  di  culto,  che  non  fossero 
a  carico  di  altri  enti,  o  di  privati,  si 
pagavano  a  discrezione  del  Fondo  pel 
culto  nei  limiti  dei  fondi  disponibili,  e 
perciò  si  capiva  la  necessità  di  un'ap- 
posita domanda. 

Ma  quando  vennero  le  leggi,  in  parte 
innovative  ed  in  parte  dichiarative,  dei 
30  giugno  1892  (art.  3)  e  4  giugno  1899 
(art.  1  e  2),  le  cose  mutarono.  Il  sup- 
plemento di  congrua  fu  dato  per  diritto, 
non  per  graziosa  concessione,  a  datare 
dal  1°  luglio  1892.  L'onere  delle  spese 
di  culto  non  potette  esser  più  dubbia- 
mente compreso  nell'assegno  del  supple- 
mento che  era  di  carattere  alimentare, 
e  che  fu  dichiarato  netto;  ma  fu  rico- 
nosciuto a  carico  del  Fondo  pel  culto 
sebbene  nella  misura  unica  del  15  OiO, 
£  la  domanda  non  fu  più  necessaria, 
perchè  la  liquidazione  doveva  esser  fatta 
di  uffìzio,  come  aveva  pur  riconosciuto 
le  stesso  Fondo  pel  culto  con  la  Circo- 
lare dei  6  dicembre  1897. 

L'azione  promossa  dal  parroco  Mele- 
tani  nel  1903  per  supplemento  di  con- 
grua e  per  spese  di  culto  dal  1°  luglio 
1892  doveva  essere  decisa  con  le  norme 
•di  sopra  accennate.  Ed  essendosi  da  tali 
norme  discostata  la  Corte  di  merito,  il 
ricorso  deve  essere  accolto,  ai  sensi  degli 
articoli  542-544,  codice  procedura  civile. 

Per  questi  motivi,  la  Corte  cassa, 
rinvia,  ecc. 


Oassazione  di  Roma. 

S7  gennaio  1900. 

Pres,  Basile,  ff.  di  P.  —  Est.  Natale, 

Crispigna^  Parroco  di  Sassof  errato  e.  Fondo 
pel  eulto, 

SuppUmento  di  congrua  e  spese  di  culto  •* 
Legge  7  luglio  1866  —  Fondo  pel  culto  — 
Fondi  disponìbili  —  Necessiti  della  domanda 
«-  Leggi  30  giugno  1892  e  4  giugno  1889 
—  Supplemento  di  congrua  dovuto  per  di- 
ritto, e  al  netto  delle  spese  di  culto  —  Non 
necessaria  la  domanda. 

Sotto  Vimpero  della  legge  7  luglio  1866, 
articolf>  28,  tanto  il  supplemento  di  congrua 
ai  Parrociy  quanto  le  spese  di  culto  che  non 
fossero  a  carico  di  privati  o  di  altri  enti, 
si  pagavano  a  discrezione  del  Fondo  per  il 
culto,  nella  misura  dei  fondi  dispofiibili,  ed 
era  necessaria  un'apposita  domanda  (1). 

Per  effeUo  delle  leggi  30  giugno  1893 
(art.  3)  e  é  giugno  1899  (art.  1  e  2)  il  sup- 
plemento di  congruu  spettò  come  diritto  di 
carattere  alimentare  a  datare  dal  1  luglio 
1892,  e  fu  stabilito  al  netto  delle  spese  di 
culto,  e  non  fu  più  necessaria  la  domanda  (2). 

Fatto.  —  Don  Filippo  Crispigna,  par- 
roco di  Santa  Maria  della  Spinella  in 
Cabernardi  di  Sassoferrato,  con  cita- 
zione degli  11  dicembre  1903  convenne 
TAmministrazione  del  Fondo  pel  culto 
innanzi  al  Pretore  di  Ancona,  per  farla 
condannare  al  pagamento  di  L.  810.54 
cioè  L.  462.33  per  rimborso  di  spese  di 
culto  dal  It  Placet  23  luglio  1895  al 
1  luglio  1899,  e  L.  338.21  per  rimborso 
dell'assegno  di  annue  L.  273,  concesso 
dalla  domanda  20  ottobre  1896,  mentre 
doveva  più  giustamente  concedersi  dal 
23  luglio  1895. 

Dichiaratasi  la  incompetenza  del  Pre- 
tore, il  Tribunale  di  Ancona,  con  sen- 
tenza dei  21  luglio  1904,  condannò  la 
Amministrazione  al  pagamento  di  lire 
770.76  coi  relativi  interessi  di  mora, 
cioè  L.  462.30  per  rimborso  di  spese 
di  culto  dall'epoca  della  immissione  in 
possesso  21  agosto  1895  al  1  luglio  1899, 


(1-2)  Ved.  a  pag.  28  della  precedente  dispensa  stessa  Cassazione,  15  gennaio  1906, 
Fondo  pel  culto  e.  Petrillo,  Parroco  di  Terni  colle  note  e  richiami. 
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e  L.  313.46  per  suppleineato  di  congrua 
dal  21  agosto  1893  al  20  ottobre  1896. 

Sull'appello  deirAmiuinistrazioue,  la 
Corte  di  Ancona,  con  sentenza  dei  19 
aprile-3  maggio  1905  rigettò  la  do- 
manda del  parroco,  condannandolo  alle 
spese  del  giudizio  per  le  seguenti  con- 
siderazioni : 

Che  per  l'assegno  del  supplemento  di 
congrua  ai  sensi  delle  leggi  7  luglio 
1866  e  30  giugno  1892,  occorre  una 
domanda;  e  perciò  cotesto  assegno  de- 
corre dal  giorno  della  domanda  stessa» 
non  dal  giorno  della  nomina,  o  dei  pos- 
sesso, né  dalla  data  dal  1  luglio  1892, 
come  fu  detto  in  potenza  non  in  atto 
nell'art.  3  della  succitata  legge  del  1892. 

Che  la  legge  4  giugno  1899,  art.  1, 
stabilisce  che  l'assegno  deveve  liqui- 
darsi di  ufficio^  ma  cotesta  disposizione 
non  può  avere  effetto  retroattivo  pel 
parroco  Crispigna,  nojninato  ai  23  lu- 
glio 18%  ed  immesso  in  possesso  il  21 
agosto  successivo. 

Che  la  detta  legge  4  giugno  1899, 
art.  2  stabilisce  il  rimborso  delle  spese 
di  culto  in  ragione  del  15  per  cento; 
ma  essa  non  può  avere  effetto  retroat- 
tivo pel  suddetto  parroco,  che  in  base 
alla  legge  del  30  giugno  1892  domandò 
l'aumento  di  congrua  a  L.  800,  non  già 
la  detrazione  delie  spese  di  culto,  ben 
diverse  dai  pesi  patrimoniali. 

Che  erroneamente,  e  per  semplice  me- 
tafora, si  vorrebbe  pareggiare  la  con- 
grua parrocchiale  ad  un  assegno  ali- 
mentare per  sottrarla  all'onere  delle 
spese  di  culto  inerenti  all'ufficio  del 
parroco. 

Contro  cotesta  sentenza  il  parroco 
Crispigna  produsse  ricorso  in  Cassazione 
deducendo  la  violazione  e  falsa  appli- 
cazione degli  articoli  3  della  legge  30 
giugno  1892,  28  numero  4  della  legge 
7  lug  io  18(]6,  1  e  2  della  legge  4  giu- 
gno 1899,  360  Cod.  proc.  civ. 

Al  ricorso  resistette  l'Amministrazione 
del  Fondo  pel  culto. 

In  diritto.  —  Attesoché  con  l'art.  28 
della  legge  7  luglio  1866  fu  stabilito 
di  dover  rimanere,  tra  l'altro,  a  carico 
del  Fondo  pel  culto,   nella  misura  dei 


fondi  disponibili,  un  supplemento  di  as- 
segno ai  parroci  che  avessero  un  red- 
dito minore  di  L.  800  annue,  ed  i  pesi 
per  le  spese  di  culto  che  non  fossero 
stati  a  carico  di  altri  enti,  o  di  privati. 
Da  ciò  si  desumeva  che  occorresse  una 
domanda,  e  che  l'Amministrazione  del 
Fondo  pel  culto  avesse  piena  facoltà  di 
provvedervi  nel  suo  prudente  arbitrio. 

Ma  venne  poi  l'art.  3  della  legge  30 
giugno  1892,  e  diede  ai  parroci  un  vero 
diritto^  di  carattere  alimentare^  a  da- 
tare dal  i  luglio  successivo,  pel  sup- 
plemento della  congrua  inferiore  a  lire 
800,  con  la  promessa  di  arrivare  fino 
a  lire  900,  o  a  lire  1000  sempre  al 
netto,  di  qualsiasi  peso  patrimoniale, 
compreso  l'onere  delle  spese  di  culto. 

E  tutto  ciò  fu  in  parte  attuato  e  in 
parte  dichiarato,  con  gli  articoli  1  e  2 
della  legge  4  giugno  1899,  elevandosi 
l'assegno  a  L.  900,  sempre  netto  delle 
spese  di  culto,  benché  nella  misura 
unica  del  15  0|0  ;  con  la  liquidazione 
di  ufficio^  senza  necessità  di  alcuna  do- 
manda, come  era  stato  già  riconosciuto 
dolila  stessa  Amministrazione  del  Fondo 
pel  culto  con  circolare  dei  6  di  dicem- 
bre 1897. 

Di  fronte  a  così  esplicite  disposizioni 
di  legge,  ampiamente  illustrate  dai  la- 
vori parlamentari,  e  dai  responsi  della 
più  sana  giurisprudenza,  non  doveva  la 
Corte  di  Ancona  rigettare  la  domanda 
del  parroco  Crispigna,  nominato  il  23 
agosto  successivo,  per  la  liquidazione 
del  supplemento  di  congrua,  netto  delle 
spese  di  culto,  negando  perfino  il  carat- 
tere alimentare  che  é  di  sua  natura 
impresso  al  succennato  supplemento. 

Ond'è  che  la  impugnata  sentenza  me- 
rita di  essere  cassata,  ai  sensi  degli  ar- 
ticoli 5^12-544  Cod.  proc.  civ. 

Per  questi  motivi,  la  Corte  cassa,  rin- 
via, ecc. 
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Rivista  di  Birillo  Ecclesiastico 


Oa4isaisione  di  Roma. 

(Sezioni  Unite). 
2€  dicembre  1905 

Pres.  Basile,  ff.  P.  —  Est,  La  Terza 

Congregiuione  di  carità  di  Alessandria 
e.  Capecci  e  Ministero  delV Interno 

Competenza  —  Fondazione  testamentaria  — 
Scopo  di  culto  e  scopo  elemosinerò  —  Legge 
17  luglio  1890  —  Decreto  di  trasformazione 
e  concentramento  —  Questioni  riguardanti  la 
definizione  giuridica  della  fondazione  —  In- 
competenza della  IV  Sezione  del  Consiglio  di 
Stato   —  Competenza  giudiziaria. 

È  competente  Vautorità  giudiziaria  e  non 
V autorità  amministrativa^  cioè  la  IV  Sezione 
del  Consiglio  di  Stato,  a  conoscere  delie  qui- 
stioni  sollevate  con  ricorso  contro  un  Decreto 
reale  di  trasformazione  parziale  e  di  concen- 
tramento  di  una  fondazione  testamentaria 
che  si  vuol  considerare  Opera  pia,  quando 
quelle  quistioni  attengono  alla  definizione 
giuridica  della  istituzione  ed  al  riconosci- 
mento di  un  diritto  patrimoniale,  quale  è 
Vusuf  rutto  (  I  ). 

La  facoltà  di  pronunzia  anche  sul  merito, 
data  ala  IV  Sezione  del  Consiglio  di  Stato 
dall'art,  81  della  legge  17  luglio  1890,  è 
limitata  solamente  al  modo  come  debba  av- 
venire la  trasformazione,  V amministrazione 
e  la  successiva  esplicaiione  di  una  Opera 
pia,  ma  non  può  estendersi  ad  indagini  di 
merito  di  assoluta  competenza  giudiziaria  (2). 


La  Marchesa  Angela  Guasco  con  te- 
stamento degli  8  Aprile  1825,  mentre 
disponeva  di  parte  dei  suoi  beni  a  titolo 
pai^icolare,  chiamava  nel  resto  erede 
fiduciario  Monsignor  Vescovo,  che  reg- 
geva in  quel  tempo  la  città,  ed  a  cui 
aveva  manifestata  la  sua  volontà,  con- 
tenuta per  altro  in  uno  scritto,  che  gli 
aveva  consegnato. 

Morta  la  Guasco  nel  1830,  il  Vescovo 
esibì  la  dichiarazione  di  fiducia,  da  cui 
risulta  come  la  testatrice  istituì,  oltre 
la  fondazione  a  benefizio  dei  poveri  di 
Solerò^  anche  Taltra  a  favore  dei  Ca- 
tecumeni della  città,  dichiarando  che 
scopo  di  quest'ultima  fondazione  era  di 
coadiuvare  e  focilitare  la  conversione 
degli  Ebrei,  Maomettani,  eretici,  ed 
infedeli  alla  religione  cattolica,  prescri- 
vendo il  modo  come  dovevasi  provve- 
dere ai  Catecumeni,  —  prevedendo  il 
caso,  in  cui  non  vi  fossero  nel  eorso 
delTanno  degli  infedeli,  e  nel  qual  caso 
i  redditi  annuali  dovessero  andare  a 
vantaggio  degli  infermi  poveii  e  vecchi 
incurabili,  -  dotandola  di  designati  beni, 

—  incaricando  deiram  min  astrazione  del- 
la stessa  il  Vescovo  suddetto,  o  quel 
Sacerdote  designato  da  questo  ultimo, 

—  e  concedendo  infine  il  pieno  e  per- 
petuo usufrutto  al  Vescovo  medesimo 
deirabitazione  e  giardino  alla  masseria 
di  S.  Antonio. 


(1-2)  E*  ritenuto  in  giurisprudenza  che  rieutrano  nelle  attribuzioni  assegnate  dalla 
legge  alla  autorità  giudiziaria,  la  quale  è  chiamata  a  conoscere  delle  violazioni  dei  diritti 
civili  dei  cittadini  derivanti  da  atti  amministrativi,  le  indagini  necessarie  a  risolvere 
tutte  le  quistioni  che  a  tali  lamentate  violazioni  si  riferiscono.  Nel  riconoscimento  da 
parte  dell*autorità  amministrativa  della  natura  di  Opere  pie  in  fondazioni,,  lasciti  o  altri 
enti,  che  abbiano  o  possano  avere  in  tutto  o  in  parte  natura  giuridica  diversa,  e  nelPas- 
soggettamento  di  essi  alla  legge  sulle  istituzioni  pubbliche  di  beneficenza,  può  sussistere 
la  violazione  di  diritti  civili,  e  sorge  quindi  la  competenza  del  magistrato  ordinario  a 
decidere  sull'esattezza  delfatto  amministrativo  nell 'applicare  la  legge  nei  limiti  da(juesta 
consentiti,  in  gui^a  da  non  ledere  Tessenza  giuridica  ed  il  patrimonio  degli  enti  ed  i 
diritti  dei  terzi,  che  la  legge  vuole  riconosciuti  e  tutelati. 

Senonchè  il  giudizio  del  magistrato  ordinario  sulla  validità  di  atti  delTautorità  am- 
ministrativa deve  limitarsi  alla  sola  dichiarazione  della  avvenuta  violazione  di  legge  e 
lesione  del  diritto,  riservando  all'autorità  amministrativa  la  revoca  o  la  modificazione 
degli  atti  impugnati,  a  norma  della  legge  20  marzo  1865  sul  contenzioso  amministrativo. 
Ve^rgansi  le  ultime  sentenze  :  Cassazione  di  Roma,  Sezioni  unite,  16  giugno  1905,  Franzese 
e  Fiorillo  e.  Arcivescovo  di  Napoli  e  Nosocomio  Dentale,  e  30  marzo  1905,  Belmondo  e 
altri  e.  Istituto  delle  Opere  pie  di  S.  Paolo  in  Torino;  Cassazione  di  Torino,  17  giu- 
gno 1905,  Seminario  vescovile  di  Novara  e.  Ministero  dell'Interno;  Appello  di  Genova, 
21  febbraio  1905,  Comune  di  S.  Remo  e.  Oratorio  di  S.  Gaetano  (voi.  XV  pagg.  346,  425, 
565,  586)  con  le  note  relative. 
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La  disposizione  testamentaria  ebbe  la 
sua  piena  esecuzione,  ed  in  seguito 
della  legge  del  3  Agosto  1862  sulle 
Opere  Pie,  con  decreto  degli  8  novem- 
bre 1868  si  approvò  lo  Statuto  orga- 
nico, e,  mentre  con  l'articolo  2  si  disse 
aver  la  fondazione  Guasco  per  fine  di 
provvedere  in  primo  luogo  al  ricovero, 
mantenimento  ed  istruzione  religiosa  dei 
Catecumeni,e  quindi  col  fondo  sopravan- 
zante di  soccorrere  gli  infermi  poveri  ed 
incurabili, col  quarto  si  affermò  che  l'am- 
ministrazione dell'Opera  pia  era  affidata 
dalle  tavole  di  fondazione  al  Vescovo  di 
Alessandria  pro-tempore,  ed  in  caso  di 
sede  vacante  al  Vicario  Capitolare. 
Sopravvenuta  intanto  la  legge  del  17 
luglio  1890,  in  virtù  di  questa  fu  pro- 
vocato il  decreto  dei  21  novembre  1903, 
con  cui  la  pia  fondazione  fu  parzial- 
mente trasformata,  nel  senso  che  al  primo 
scopo  —  mantenimento  ed  istruzione  dei 
Catecumeni  —  fosse  sostituito  il  secondo, 
cioè  soccorso  agli  infermi  poveri,  agli 
incurabili  ed  agli  inabili  al  lavoro,  e 
concentrata  per  la  parte  relativa  alla 
beneficenza  nella  Congregazione  di  ca- 
rità di  Alessandria. 

Avverso  tale  decreto  ricorse  il  Vesco- 
vo, sia  in  questa  qualità,  che  in  quella 
di  amministratore  della  Pia  Opera,  presso 
la  IV  Sezione  del  Consiglio  di  Stato,  in 
primo  luogo  per  la  incompetenza  del- 
Tautorità  amministrativa  a  prendere  il 
provvedimento  denunciato,  in  secondo 
luogo  per  eccesso  di  potere,  non  essendo 
applicabile  al  caso  l'articolo  90  della 
legge  17  luglio  1890,  ed  in  terzo  luogo 
per  ragioni  di  merito. 

Di  tale  ricorso  fu  da  parte  del  Mi- 
nisteix)  degli  Interni  eccepita  la  inam- 
missibilità e  la  nullità;  ma  la  quarta 
Sezione  del  detto  Consiglio,  senza  atten- 
dere a  queste  eccezioni,  ed  in  vista 
dell'altra  relativa  alla  competenza,  inviò 
gli  atti  a  queste  Sezioni  Unite. 

Ossei*va  che  il  Vescovo  di  Alessandria 
ha  sostenuto  col  ricorso  presentato  alla 
IV  SQzione  del  Consiglio  di  Stato,  e  so- 
stiene ora  avanti  a  questo  Supremo 
Collegio,  i  seguenti  tre  concetti: 

a)  che  egli  per  effetto  della  disposi 


zio.ie  testamentaria  della  Marchesa 
Guasco  fu  chiamato  erede  allo  scopo 
di  destinare  le  rendite  per  sussidiare 
quelle  pereone  die  volessero  abbrac- 
ciare la  religione  cattolica,  scopo  il 
quale  coincide  con  le  funzioni  proprie 
del  suo  ministero,  ed  escluse  trattarsi 
di  una  fondazione  autonoma  ; 

b)  che  il  fine  di  tali  sussidii  non  cade 
nel  disposto  dell'articolo  90  della  legge 
17  luglio  1890,  perchè,  avendo  attinenza 
al  culto,  la  fondazione  della  Guasco 
deve  restar  devoluta  al  Vescovo,  che 
degli  interessi  religiosi  è  rappresen- 
tante ; 

e)  ed  infine  che  nella  controversia 
sono  implicati  diritti  patrimoniali  risol- 
ventisi  in  una  materiale  utilità,  quale 
è  quella  del  perpetuo  godimento  del 
fabbricato  e  giardino  della  masseria  di 
S.  Antonio. 

Ora  niun  dubbio  che  i  due  primi  con- 
cetti attengono  alla  definizione  giuridi- 
ca della  istituzione;  e  se  è  cosi,  non 
v'è  chi  non  vegga  che,  tale  esame  im- 
plicando questioni  di  mero  diritto  civile, 
spetti  all'autorità  giudiziaria  il  farlo, 
come  le  tante  volte  ha  detto  questo 
Supremo  Collegio.  E  niun  dubbio  an- 
cora che  il  terzo  concetto  importi  la 
competenza  della  medesima  autorità,  dal 
momento  che  si  pretende  un  diritto  di 
usufrutto,  che  è  strettamente  un  diritto 
patrimoniale. 

Ma  a  sostenere  la  competenza  ammi- 
nistrativa la  Congregazione  di  Carità 
ricorre  a  due  principali  argomenti  :  l'uno 
che  nella  specie,  attesa  la  volontà  della 
testatrice,  niun  diritto  appartiene  al 
Vescovo,  l'altro  che  per  virtù  dell'ar- 
ticolo 81  della  legge  17  luglio  1890,  se 
pur  di  diritti  si  potesse  parlare,  la 
competenza  sarebbe  dell'autorità  ammi- 
nistrativa, avendo  la  quarta  Sezione  del 
Consiglio  di  Stato  il  potere  di  pronun- 
ziarsi anche  sul  merito.  Or  codesti  due 
argomenti  non  sono  attendibili. 

Non  il  primo;  imperocché  lo  esami- 
nare se  un  diritto  spettante  al  Vescovo 
in  virtù  della  disposizione  testamentaria 
della  Guasco  è  fare  una  indagine  di 
merito,  che  presuppone  la  competenza. 
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Non  il  secondo;  imperocché,  se  si 
consentisse  a  quanto  afferma  la  Con- 
gregazione di  caritA,  verrebbe  distrutto 
il  principio  che  ciascuna  autorità  deve 
esaminare  ciò  che  è  di  sua  attribuzione 
e  che  dalia  cennata  legge  del  1890  non 
è  punto  sconosciuto. 

E'  vero  che  il  suddetto  articolo  81 
prescrive  che  possa  la  IV  Sezione  pix)- 
nunziarsi  anche  sul  merito  ;  ma  non  è 
men  vero  che,  a  salvaguardare  il  prin- 
cipio della  divisione  dei  poteri,  a  cotal 
parola  non  può  dai*si  quel  significato 
cosi  come  l'intende  la  Congregazione, 
ma  l'altro  limitato  al  modo  come  debba 
avvenire  la  trasformazione,  all'ammini- 
strazione, alla  esplicazione  successiva 
dell'ente. 

Per  tali  motivi,  la  Corte,  a  Sezioni 
unite,  dichiara  nella  presente  contro- 
vereia,  la  competenza  dell'autorità  giu- 
diziaria. 


Oaasazione  di  Roma 

(SesioDÌ  Unite) 
22  dicembre  1905 

Pres,  Basile  ff.  di  P.  ~   Est,  Cerza 
Sparacio  e.  Fondo  culto 

Competenza  —  Ricorso  denunzìante  la  violazione 
e  falsa  applicazione  della  legge  16  agosto 
1867  —  Giudizio  contestato  col  Fondo  per  il 
culto  —  Competenza  esclusiva  della  Cassa- 
zione di  Roma. 

Censurandosi  in  un  ricorso  una  sentenza 
di  appello  per  violazione  e  falsa  applicazione 
delV  art.  1  della  legge  15  agosto  1867  sul- 
VAsse  ecclesiastico,  e  trovandosi  il  giudizio 


contestato  col  Ricevitore  del  Registro^  qual 
rappresentante  del  Fondo  per  il  eultOt  è  di 
competenza  esclusiva  della  Cassazione  di 
Roma  la  cognizione  di  tale  ricorso  (1) 

Osserva:  Che  il  Tribunale  di  Palermo 
con  sentenza  deir8-18  luglio  1904,  rivo- 
cando  la  sentenza  del  Pretore  di  Prizzi 
del  13  febbraio  1903,  ritenne  che  la 
controversia  fra  i  signori  Sparacio  ed 
il  Demanio  riguardasse  una  fondazione 
di  carattere  religioso  soggetta  a  sop- 
pressione, e  quindi  dichiarò  devoluta  al 
Fondo  pel  Culto  la  prestazione,  da  do- 
vetesi invertire  in  celebrazione  di  messe, 
a  norma  del  testamento  2  dicembre  1825 
del  Sacerdote  Ferdinando  di  Marco. 

Che  contro  la  detta  sentenza  del  Tri- 
bunale di  Palermo  i  signori  Sparacio 
produssero  ricorso  deducendo,  fra  le  al- 
tre violazioni  quella  dell'articolo  V  della 
legge  15  agosto  1867  sulle  liquidazioni 
dell'Asse  ecclesiastico. 

Che,  essendosi  dal  Ricevitore  del  Re- 
gistro di  Prizzi,  qual  rappresentante 
dell'Amministrazione  del  Fondo  pel  cul- 
to, con  apposito  controricorso,  dedotta 
la  incompetenza  dell'adita  Corte  di  Pa- 
lermo, il  Presidente  di  quel  Collegio  con 
ordinanza  del  7  settembre  1905  rinviò 
gli  atti  alle  Sezioni  Unite  di  questa 
Corte  di  Cassazione  per  decidere  della 
competenza. 

Che,  censurandosi  col  primo  mezzo  del 
ricoi'so  la  denunziata  sentenza  per  vio- 
lazione e  falsa  applicazione  dell'articolo 
1"  della  legge  15  agosto  1867,  relativa 
all'Asse  ecclesiastico,  e  trovandosi  il 
giudizio  contestato  col  Ricevitore  del 
Registro  di  Prizzi,  qual  rappresentante 
del  Fondo  pel  culto,  è  evidente  che  la 


(1)  Il  Fondo  per  il  culto  è  ritenuto  giuridicamente  quale  un'Amministrazione  dello 
Stato  (veggansi,  da  ultimo,  la  sentenza  della  Corte  di  Appello  di  Roma  27  luglio  1905 
e  del  Tribunale  di  Civitavecchia  30  novembre  1904  nella  causa  Caprasecca  contro  Fondo 
culto  pubblicate  in  questa  Rivista  voi.  XV  pag.  508,  e  603  con  note),  ed  indubbiamente 
quindi,  trattandosi  di  un  ricorso  riguardante  violazione  e  falsa  applicazione  delle  leggi 
sull'Asse  ecclesiastico,  la  cognizione  di  esso  è  di  competenza  esclusiva  della  Corte  Su- 
prema di  Roma.  Confronta  analogamente  la  recente  sentenza  della  stessa  Corte  di  Cassa- 
zione di  Roma  a  Sezioni  Unite  9  gennaio  1906,  Reclusorio  dell'Angelo  Custode  in  Alcamo 
e.  Finanze,  a  pag.  35  di  questo  volume,  con  la  relativa  nota. 

Sulla  legalità  della  rappresentanza  in  giudizio  del  Fondo  culto  da  parte  dei  Ricevitori 
del  Registro  nei  relativi  distretti  veggansi  le  su  richiamate  sentenze  della  Corte  di  Appello 
di  Roma  e  del  Tribunale  di  Civitavecchia  a  pag.  580  e  603  del  voi.  XV,  con  le  note. 
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cognizione  del  cennato  ricorso,  per  la 
disposizione  dell'art.  3  della  legge  12 
dicembre  1875,  è  di  esclusiva  compe- 
tenza di  questo  Supremo  Collegio 

Per  questi  motivi,  la  Corte  a  Sezioni 
Unite,  deliberando  in  camera  di  Consi- 
glio, dichiara  la  competenza  della  Corte 
di  Cassazione  di  Roma  a  giudicare  sul 
ricorso  ecc. 


Oassazione  di  Roma. 

18  dicembre  1905. 

Pres.  Casblli  P.  —  Est.  Pianigiani. 

Lebbaroni  e.  Subeconomo  dei  benef.  vac, 
di  S.  Severino  Marche. 

Btnefioio  ecclesiastico  —  Usufrutto  -  Usufrutto 
civile  —  Diritto  canonico  —  Patrimonio  bene- 
ficiario —  Scopi  e  destinazione  —  Eredi  dei- 
rinvestito. 


Diritto  canonico  —  Leggi  suirAsse  ecclesiastico. 
Cassazione  —  Sostituzione  di  motivi   a  quelli 
del  Magistrato  di  merito. 

L'inveatito  del  beneficio  eccleaiastico  {nel 
caso  il  Parroco)  non  è  perfettamente  assi- 
milabile  aìV usufrxittuario  comune  e  sottopo' 
sto  in  tatto  alle  nonne  che  regolano  l'usu- 
frutto di  carattere  civile,  dovendosi  tener 
presenti  i  precetti  canonici,  in  quanto  non 
turbino.  V odierno  ordinamento  civile  ed  ec- 
clesiastico (1). 

Pel  diritto  canonico  lo  scopo  generale  del 
patrimonio  beneficiario  non  è  V esclusivo  so- 
stentamento di  colui  che  ne  gode,  ma  quello 
altresì  di  provvedere  alle  spese  di  culto^  a 
quelle  occorrenti  pei  sacri  eiéificii,  e  in  ispe- 
dal  modo  al  sollievo  dei  poveri  (2). 

L'erogazione  delle  rendite  beneficiarie  fat- 
ta a  scopi  di  culto  e  di  beneficenzay  dopo  il 
soddisfacimento  degli  altri  bisogni^  non  dà 
luogo  ad  azione  creditoria  verso  lente  da 
parte  degli  eredi  dello  investito  (3). 


(1-3)  Richiamiamo  Pattenzione  dei  lettori  su  questa  sentenza   della  Corte  Suprema. 

La  Corte  d'appello  dì  Macerata,  nella  sua  sentenza  17-20  dicembre  1904,  di  cui  la 
Cassazione  conferma  il  pronunziato,  cosi  ha  motivato  in  diritto  : 

«  Considerato  che  Ulisse  Lebboronì  tanto  in  proprio  che  nella  rappresentanza  dei 
suoi  figli  minori  succeduti  nella  eredità  di  don  Venanzo  Lebboroni,  già  rettore  della 
parrocchia  di  San  Michele  in  Saruaao,  chiede  al  sub-economo  dei  benefizi  vacanti  di  detto 
luogo  il  pagamento  di  lire  1698.  88,  importo  di  scorte  lasciate  alPepoca  della  morte  di 
don  Venauzo  nei  beni  costituenti  la  dotazione  di  quella  parrocchia  e  che  si  pretendono 
acquistate  con  denari  propri  dello  stesso  don  Venanzo. 

€  Considerato  che,  rUlisse,  per  giustificare  la  sua  domanda,  cioè  che  la  colonia  Vec- 
cioia,  una  delle  tre  che  costituivano  la  dote  parrocchiale,    era   stata    riconsegnata  dalla 
Cassa  ecclesiastica  al  don  Venanzo  senza  scorte,  e  che   dovette   comperarla    egli  stessoi 
con  danaro    proprio,    dedusse    alcuni    capitoli    di    prova    testimoniale  stati  ammessi  ed 
espletati. 

€  Considerato  che,  vagliandosi  i  risultati  di  detta  prova,  la  Corte  non  esita  a  ritenere  - 
che  questi  non  corrisposero  allo  scopo  voluto  dal  deducente. 

«  Difatti  il  solo  te^te  Papi  Porfirio  depone  che  in  un  acquisto,  fatto  da  certo  Renzetti, 
furono  compresi  anche  il  bestiame  e  le  scorte,  e  che  alla  parrocchia  nulla  rimase. 

«  I  testi  Pasqualetti  e  Serrarighi  depongono  che  vi  erano  scorte  vive  e  morte  nelle 
colonie   Vecciola  e  Schito  senza  poterne  determinare  il  valore. 

€  Il  teste  Giardini  Giovanni  depone  di  aver  sentito  dire  dal  teste  Serrarighi  che  il 
valore  delle  scorte  esistenti  nella  Colonia  Schito,  quando  il  sub-economo  ne  prese  pos- 
sesso, era   poco  meno  di  lire  3000. 

«  Depone  infine  la  teste  Frattini  Rosa  che  le  scorte  vive  e  morte  della  colonia  Vec- 
ciola furono  acquistate  da  don  Venanzo  Lebboroni,  ma  ignora  se  con  danari  propri. 

«  Ora  se  dal  risultato  della  prova  emergerebbe  che  la  colonia  Vecciola  è  stata  con- 
segnata al  sub-economo  dei  benefizi  vacanti  con  scorte  vive  e  morte,  non  se  ne  può  giu- 
ridicamente dedurre  che  il  valore  di  cotali  scorte  sia  dovuto  agli  eredi  del  don  Venanzo 
Lebboroni. 

e  Difatti,  perchè  ciò  potesse  ritenersi,  sarebbe  d'uopo  premettere  che  quelle  scorte 
furono  acquistate  dal  don  Venanzo  con  danaro  proprio,  e  non  con  quello  della  prebenda, 
giacché  in  quest^ultimo  caso  aumenterebbero  la  dotazione  parrocchiale,  e  con  questa  ri- 
marrebbero confuse. 

«  Ma  siccome  le  prove  esaurite  non  diedero  questa  dimostrazione  vagheggiata  dal- 
rUlisse  Lebboroni,  ne  segue  che  la  sua  domanda  mancherebbe  di  giustificazione,  e  con- 
seguentemente il  Tribunale  giustamente  la  respinse. 

«  Ed  a  maggior  conforto  di  questa    tesi,    la   Corte    osserva    che  se  il  don  Venanzo 
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Le  norme  del  diritto  canonico  sono  da 
ritenersi  ancora  in  vigore  in  tutti  quei  casi 
nei  quali  non  siano  espressamente  abrogate 
dalle  nostre  leggi  sulVAsse  ecclesiastico  (4). 

Fuò  la  Corte  di  Cassazione,  in  punto  di 
diritto,  riparare  al  ragionamento  del  magi' 
strato  di  merito,  sostituendo  motivi  e  ragioni 
più  idonee  a  suffragare  un  principio  che 
in  sostanza  viene  affermato  dal  magistraio 
stesso  (5). 

Considerato  che  oggetto  della  causa 
svoltasi  avanti  la  Corte  di  Macerata  è 
il  seguente: 

.  Ulisse  Lebboroui,  erede  del  fratello 
Don  Vincenzo,  Rettore  della  Parrocchia 
di  San  Michele  in  Sarnano,  domandò 
al  Subeconomo  dei  benefìzi  vacanti  il 
pagamento  di  lire  1698. 88,  valore  delle 
Bcorte  vive  e  morte  acquistate  con  de- 
nari propri  ed  esistenti  nei  fondi  della 
parrocchia  *  Schito  »  e  <  Vecciola  ». 

La  Corte,  con  sentenza  7-20  dicembre 
1904,  valutando  la  prova  testimoniale 
cimentala  all'uopo    dall'attore,  mentre 


riconobbe  l'acquisto  di  cui  è  cenno, 
disse  che  gli  eredi  non  avevano  diritto 
a  domandarne  il  valore,  essendo  da 
presumersi,  in  mancanza  di  dimostra- 
zione del  contrario,  che  il  medesimo  si 
fosse  operato  non  già  con  denari  pro- 
venienti da  cespiti  suoi  particolari,  ma 
colle  rendite  della  prebenda,  e  per  con- 
seguenza l'aumento  si  era  confuso  col 
patrimonio  parrocchiale. 

Il  Lebboroui  ricorre  per  la  cassazione 
deducendo  i  4  seguenti  motivi,  cioè: 

1.  La  violazione  e  falsa  applicazione 
degli  articoli  477  e  seguenti,  l'erronea 
applicazione  dell'articolo  413  del  Codice 
civile,  e  delle  norme  di  diritto  civile 
e  canonico  che  regolano  i  diritti  del 
parroco,  perchè  il  parroco  è  un  usnfrut- 
tuario,  e  l'usufruttuario  ha  diritto  ai 
frutti  naturali  del  fondo;  quindi  le  ren- 
dite della  parrocchia  passano  nel  pa- 
trimonio del  parroco,  e  se  questi  le  im- 
piega nell'aumentare  il  capitale,  l'au- 
mento che  ne  deriva  è  cosa  sua,  e  per- 


avesse  speso  del  suo  denaro  neiracquisto  dello  sopra  menzionate  scorte,  certamente  lo 
avrebbe  dichiarato  alla  Cassa  ecclesiastica  dalla  quale  ebbe  la  riconsegna  della  colonia 
Vecciola  senza  scorte,  e  ne  avrebbe  fatto  anche  menzione  nel  suo  testamento  olografo 
depositato  nella  Pretura  di  Sarnano  il  15  gennaio  1890,  mentre  di  tutto  ciò  nessun  cenno 
si  è  fatto  ;  la  qual  cosa  confermerebbe  sempre  più  la  convinzione  che  l'acquisto  delle 
scorte  mancanti  é  stato  fatto  con  danari  provenienti  dalle  lendite  della  parrocchia,  e 
quindi  con  danari  della  parrocchia  stessa,  i  quali  non  devono  essere  confusi  con  quelli 
provenienti  dai  suoi  cespiti  particolari. 

«  Considerato,  ciò  premesso,  ch«  sarebbe  inutile  lo  scendere  ad  altra  disamina,  e 
che  quindi  devesi  senz'altro  confermare  l'appellata  sentenza  che  rigettò  la  domanda  del- 
rUlisse  Lebboroni.  » 

La  Corte  Suprema,  come  si  vede,  ha  risoluta  la  questione  che  si  presentava  da  parte 
degli  eredi  del  defunto  investito  in  merito  al  preteso  loro  diritto  verso  l'ente  Parrocchia 
con  argomenti  di  diritto  diversi  da  quelli  che  hanno  ispirata  la  pronunzia  del  Magistrato 
di  appello. 

Crediamo  che  senza  alcun  dubbio  la  vertenza  sia  stata  bene  decisa. 

Dinanzi  anche  alla  legge  comune,  regolante  l'usufrutto  comune,  dinanzi  cioè  al  di- 
sposto dell'articolo  495  del  Codice  civile  (per  cui  Tusufruttuario  o  chi  lo  rappresenta  non 
ha  diritto,  in  fine  dell'usufrutto,  ad  indennità  pei  miglioramenti  che  avesse  fatti,  ancor- 
ché se  ne  fosse  aumentato  il  valore  della  cosa),  che  pare  si  possa  pure  invocare,  gli  eredi 
dell'investito  avrebbero  trovato  ostacolo  all'esperimento  della  loro  azione. 

La  Corte  Suprema  ha  evidentemente  tenuto  presente  il  concetto  che  volontà  indubbia 
dell'investito  era  stata  quella  di  avvantaggiare  l'ente  Parrocchia. 

E,  ciò  posto,  non  solo  di  fronte  al  diritto  ecclesiastico  non  può  sorgere  l'erede  a 
chiedere  di  esser  rivalso  di  quanto  sia  stato  fatto  dalFinvestito,  suo  autore,  per  miglio- 
rare le  condizioni  del  patrimonio  del  benefìcio,  ma,  ripetesi,  ciò  non  sarebbe  ammissibile 
neppure  di  fronte  al  diritto  civile  quando  si  volesse  nell'investito  vedere  un  semplice 
usufruttuario  ai  sensi  del  diritto  stesso. 

(4)  Cons.  nel  Voi.  XllI  lo  studio  ^Parrocchie  ex -conventuali,  spese  di  culto  e  di  ufficia- 
tura,  congrua'k,  n.  2,  nota  2,  coi  richiami  ivi. 

(5)  Conf.  stessa  Cassazione,  Il  maggio  1905,  CongiuU i-Fondo  pel  Culto,  nella  pre- 
cedente dispensa,  pag.  43. 
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ohe  il  portare  le  scorte  vive  e  morte 
in  un  fondo  non  è  fare  un  migliora- 
mento nel  senso  deirarticolo  495  del 
Codice  civile,  ma  è  portare  aumento 
al  capitale. 

2.  La  violazione  dell'articolo  1312  del 
Codice  civile  e  di  tutto  il  sistema  pro- 
batorio perchè  la  Corte  d'Appello  volle 
invertire  l'onere  della  prova  dovendosi 
presumere  che  Venanzo  Lebboroni,  se 
ricevè  il  fondo  privo  di  scorte  e  se  ve 
le  portò,  le  acquistasse  col  patrimonio 
proprio,  e  spettando  all'Economato,  se 
avesse  eccepito  che  invece  furono  acqui- 
stata colle  rendite  della  parrocchia,  giu- 
stificare siffatta  eccezione. 

3.  La  violazione  dell'articolo  361  nu- 
mero 2  in  relazione  allo  articolo  517 
del  Codice  di  procedura  civile,  perchè 
dal  Lebboroni  chiedevesi  l'ammissione 
del  giuramento  estimatorio  e  l'ordine 
al  Subeconomato  di  produrre  il  ver- 
bale della  presa  di  possesso,  e  su  que- 
ste domande  la  Corte  non  pronunziò. 

4.  La  violazione  dell'art.  360,  n.  6  e 
361,  n.  2  del  Codice  di  proc.  civile, 
perchè  la  Corte  limitò  la  questione  e 
la  decisione  al  solo  fondo  Vecciola  e 
non  diede  ragione  del  perchè  il  parroco 
non  avesse  diritto  di  domandare  il  rim- 
borso delle  rendite  parrocchiali  impie- 
gate per  l'acquisto  delle  scorte. 

Considerato,  in  relazione  al  primo 
motivo,  che  la  Corte  di  merito  ha  er- 
rato quando,  escluso  il  fatto  die  le  stime 
fossero  state  acquistate  con  denari  di 
provenienza  particolare,  ha  posto  il  prin- 
cipio che  gli  acquisti,  o  siano  per  mi- 
gliorare, o  siano  per  aumentare  il  pa- 
trimonio parrocchiale,  non  possono  ri- 
petersi dagli  eredi,  se  resultino  fatti 
con  le  rendite  del  patrimonio  medesimo. 
E  di  vero  senza  negare  che  per  regola 
generale  l'usufrutto  del  parroco  sia  oggi 
equiparabile  a  quello  ordinario,  di  cui 
parla  il  Codice  civile,  è  però  da  rite- 
nersi che  non  possano  in  proposito  di- 
menticarsi affatto  i  precetti  canonici, 
in  quanto  non  turbino  l'odierno  ordi- 
namento civile  ed  ecclesiastico.  Or,  senza 
piegare  alla  rigorosa  opinione  del  de 
Luca  (de  henef,  L,  12^  part,  /,  8i),  se- 


condo il  quale  il  beneficiario  fa  suoi  i 
frutti  accessorie  et  consecutive^  id  est 
post  supportata  ecclesiae  onera  (men- 
tre sappiamo  che  l'usufruttuario  li  fa 
suoi  pHncipaliier  et  dircele  ex  persona 
propriay  pur  nondimeno  la  natura  spe- 
cialissima del  benefìcio,  il  suo  carattere 
ecclesiastico  e  la  sua  destinazione,  non 
possono  non  influire  in  qualche  guisa 
sul  godimento  di  chi  ne  è  investito, 
per  modo  da  impedire  che  il  beneficia- 
rio sia  perfettamente  assimilabile  al- 
l'usufruttuario comune,  e  sottoposto  in 
tutto  alle  norme  che  regolano  l'usufrutto 
di  carattere  civile. 

Che  non  può  allegarsi  in  contrario 
la  sopravvenienza  delle  leggi  everei ve; 
poiché  anzi  queste  hanno  espressamente 
dichiarato  doversi  ritenere  ancora  in 
vigore  le  norme  del  diritto  canonico  in 
tutti  quei  casi,  nei  qua|i  non  fossero 
espressamente  abrogate.  E  nessuna  delle 
leggi  eversive  ha  in  effetti  arrecato  un 
cambiamento  in  relazione  all'uso  delle 
rendite  del  beneficio  ecclesiastico.  Ora, 
lo  scopo  generale  del  patrimonio  parroc- 
chiale, non  è  per  i  canoni  l'esclusivo  so- 
stentamento di  colui  che  ne  gode:  che 
anzi  uno  degli  scopi  principali,  fin  dalle 
sue  origini,  era  quello  di  provvedere  al- 
tresì alle  spese  di  culto,  a  quelle  oc- 
correnti per  i  sacri  edifiz!,  e  in  special 
modo  al  sollievo  dei  poveri,  al  che  ap- 
punto dovrebbe  per  la  dottrina  di  Cristo 
essere  destinato  quanto  sopravanza, 
senza  determinazione  di  misura,  dopo 
il  soddisfacimento  degli  altri  bisogni. 

Vero  è  però  che  la  erogazione  di 
parte  delle  rendite  a  scopi  di  culto  e 
di  beneficenza  è  v^enuto  man  mano  per- 
dendo il  suo  carattere  di  giuridica  ob- 
bligatorietà; ma  non  è  men  vero,  che 
quest'obbligo  ha  conservato  almeno  la 
natura  di  dovere  morale,  per  modo 
che,  se  in  base  all'accennata  evoluzione 
del  concetto  del  patrimonio  parrocchiale 
non  può  ormai  essere  giuridicamente  im- 
posta al  beneficiario  l'erogazione  par- 
ziale delle  tue  rendite  alla  beneficenza 
e  a  scopo  ecclesiastico,  deve  però  rite- 
nersi che,  ove  il  beneficiato  stesso  spon- 
taneamente, senza  riserve  né  pentimenti 
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e  senza  circostanze  di  fatto,  che  pos- 
sano farli  presumere,  abbia  in  tal  guisa 
erogato  le  rendite  del  suo  beneficio, 
abbia  cosi  manifestato  la  intenzione  di 
voler  soddisfare  al  suo  obbligo  morale, 
e  sorge  quindi  nell'ente  un  diritto  di 
ritenzione,  la  eccezione  della  soluti  re- 
tentiOf  che  suffraga  indirettamente  qual- 
siasi obbligazione  morale. 

Questo  concetto  spiega  some  in  vari 
casi  l'usufrutto  del  parroco  sia  stato 
chiamato  un  diritto  sui  generis^  espres- 
sione questa  che,  defraudata  dalla  testé 
fatta  premessa,  perderebbe  molto  del 
suo  significato  e  di  prjitica  aj»plica- 
zione. 

Ck>nsiderato  che,  escluso  per  le  ra- 
gioni anzi  esposte  il  primo  motivo,  fa- 
cile diviene  la  risposta  ai  susseguenti. 

Male  intatti  pretende  il  Lebboroni 
che  l'Economato  dovesse  fornire  la  prova 
che  le  scorte  fossero  state  veramente 
acquistate  con  porzione  delle  rendite 
del  patrimonio  ecclesiastico,  perochè, 
una  vòlta  escluso  in  base  ai  risultati 
della  eseguita  prova  testimoniale,  che 
esse  non  erano  state  provviste  col  red- 
dito del  patrimonio  laico,  era  necessa- 
ria la  illazione,  che  ad  esse  fosse  stato 
erogato  il  firutlo  dei  beni  parrocchiali. 

E  nessun  pregio  può  accoixlarsi  al 
terzo  motivo,  col  quale  il  Labboroni  si 
lamenta  ^che  il  Tribunale  impedisse  lo 
esperimento  del  giuramento  estimatorio 
e  4a  esibizione  del  verbale  di  presa  di 
possesso,  dappoiché,  escluso  il  credito, 
sarebbe  stata  contradizione  ammettere 
una  prova  diretta  soltanto  a  dimostrarne 
la  quantità. 

Finalmente  anche  la  censura  conte- 
nuta nel  quarto  motivo,  anche  se  fon- 
data, non  sarebbe  tale  da  portare  la 
nullità  della  sentenza,  giacché,  posto  il 
principio  che  i  miglioramenti,  od  au- 
menti che  siano,  non  danno  diritto  a 
ripetizione  del  quanto  valgono,ove  sieno 
stati  fatti  con  proventi  della  dote  par- 
rocchiale, una  tale  ragione  investiva 
ambedue  i  fondi  rustici    della   parroc- 


chia, ed  era  quindi  inutile  qualunque 
specificazione. 

Lo  aver  poi  in  modo  assoluto  afferà 
mato  anziché  dimostrato  l'annunziato 
principio,  non  basta  neppure  ad  inficiar 
la  sentenza  di  merito,  potendo  in  punto 
di  diritto  il  supremo  Collegio  riparare, 
siccome  ritiene  aver  fatto  col  ragiona- 
namento  posto  a  capo  del  presente 
arresto. 

Per  questi  motivi  la  Corte  rigetta 
il  ricorso,  ecc. 


Oaasazione  di  Roma 

(SetioAi  Uoito). 
t5  Borembre  1905. 

Pres,  Basile  ff,  P.  —  Est.  Giordani 

Demanio  t  Fondo  per  il  culto 
e.  Oiolli  e  Ludài 

Competenza  —  Ricorso  denunziante  la  violazione 
della  legge  7  luglio  1866  —  Ricorso  del  Fondo 
culto  e  del  Demanio  denunziante  altro  motivo 
contro  la  stesta  sentenza  ^  Connessione  dei 
due  ricorsi  —  Competenza  esclusiva  delta 
Corte  di  Cassazione  di  Roma. 

La  cognizione  di  due  ricarsi  contro  Un  me* 
desima  sentenza  del  magistrato  di  appello, 
interposto  il  primo  per  denunziare  la  viola- 
zione della  legge  7  luglio  1866,  e  Valtro 
condizionatamente  dal  Demanio  e  dal  Fondo 
per  il  culto,  parti  in  causa  nel  giudizio^  per 
l'eccezione  di  cosa  giudicata,  è  di  esclusiva 
competenza  della  Corte  di  Cassazione  di 
Roma  a  norma  delVart,  3  num.  5  della  Ugg€ 
12  dicembre  1875  (l). 

Ritenuto,  in  fatto,  quanto  segue: 
Con  citazione  del  6  ottobre  1896,  Don 
Giuseppe  Giacinto  Giolli,  pan'oco  della 
Chiesa  di  S.  Caterina  in  Livorno,  e  Don 
Oreste  Luddi,  quale  erede  del  parroco 
precedente  Don  Costanzo  Mori,  dichia- 
rarono alle  Amministrazioni  del  Fondo 
pel  Culto  e  del  Demanio  dello  Stato  che 
in  forza  di  un  contratto  approvato  con 
Sovrano  Rescritto  del  25  maggio  1819 
alla  detta  Parrocchia  spettava  una  quota 


(1)  Ci  richiaraiamo  alla  nota  alla  sentenza  della   medesima  Cassazione  pubblicata  in 
questa  dispensa  a  pag.  92. 
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di  beni  deirannesso  Convento  dei  frati 
Domenicani  Gavotti  soppresso  in  virtii 
della  legge  del  7  luglio  1866,  cioè  una 
quota  corrispondente  ai  bisogni  della 
Parrocchia  medesima  accertati  con  una 
dicbiarazione  di  quella  Curia  vescovile; 
e  ciò  premesso,  convennero  davanti  quel 
Tribunale  le  mentovate  Amministrazioni, 
perchè  si  sentissero  condannare  a  re- 
stituire alla  detta  Parrocchia  la  quota 
di  beni  a  lei  spettante,  ovvero  ad  as- 
segnarle una  rendita  equivalente,  attese 
le  avvenute  alienazioni  dei  beni  del 
Convento  soppresso,  e  sentissero  altresì 
ordinare  che  alla  casa  destinata  per  la 
Canonica  si  aggiungessero  le  stanze,  che 
erano  annesse  alla  Chiesa  ed  alla  sa- 
grestia. 

L'Amministrazione  del  Demanio  dello 
Stato  chiese  di  esser  messa  fuori  della 
causa;  e  rAmininistrazione  del  Fondo 
pel  Culto  oppose  principalmente  alla 
domanda  degli  attori  la  eccezione  di 
cosa  giudicata  in  base  ad  una  sentenza 
pronunziata  dalla  Corte  Ji  Lucca  del 
27  luglio  1888. 

Con  sentenza  del  16  maggio  1901  il 
Tribunale  adito,  respinta  ogni  contraria 
deduzione  ed  eccezione,  accolse  in  gran 
parte  le  domande  degli  attori. 

Appellarono,  in  via  principale,  le  Am- 
ministrazioni soccumbenti,  e  per  inci- 
dente gli  attori,  e  la  Corte  di  Lucca 
con  sentenza  del  di  8  febbraio  del 
corrente  anno,  per  ragioni  indipendenti 
dalla  eccezione  di  cosa  giudicata,  accolse 
l'appello  principale  e  respinse  le  do- 
mande proposte  con  la  citazione  intro- 
duttiva del  giudizio. 

Contro  tale  sentenza  i  sacerdoti  Glolli 
e  Luddi  ricorsero  a  questo  Supremo 
Collegio  nel  21  giugno  ultimo,  denun- 
ziando, fra  le  altre,  la  violazione  del- 
l'articolo 11  della  citata  legge  del  7 
luglio  1866. 

Successivamente,  cioè  nel  24  dello 
stesso  mese  di  giugno,  le  Amministra- 
zioni del  Fondo  pel  culto  e  del  Demanio 
dello  Stato  ricorsero  alla  Corte  di  Cas- 
sazione di  Firenze  per  il  capo  della 
sentenza  della  Coi'te  di  Lucca  col  quale 
non  era  stata  accolta  la   eccezione  di 


cosa  giudicata,  e  denunziarono  la  vio- 
lazione degli  articoli  1350  numero  3  e 
1351  del  codice  civile,  condizionatamente 
però  all'accoglimento  del  ricorso  dei 
sacerdoti  Giolli  e  Luddi.  Ma  avendo 
costoro  eccepito  la  incompetenza  di 
quella  Corte  a  conoscere  del  ricorso 
delle  dette  Amministrazioni,  tutti  gli  atti 
concernenti  il  ricorso  medesimo  furono 
trasmessi  a  questo  Supremo  Collegio  per 
la  risoluzione  della  questione  circa  la 
dedotta  incompetenza. 

Considerato  che,  se  non  si  può  dubi- 
tare che  ai  termini  dell'articolo  3  nu- 
mero 5  della  legge  del  12 dicembre  1875, 
numero  2837,  la  cognizione  del  ricorso 
interposto  dai  sacerdoti  Giolli  e  Luddi 
contro  la  sentenza  pronunziata  dalla 
Corte  di  Lucca  il  di  8  febbraio  1905 
spetti  a  questo  Supremo  Collegio,  avendo 
i  ricorrenti  denunziato,  tra  le  altre,  la 
violazione  deirarticolo  11  della  citata 
legge  del  7  luglio  1866  sulla  soppres- 
sione delle  corporazioni  religiose,  non 
si  può  parimenti  dubitare  che  spetti  a 
questo  medesimo  Collegio  la  cognizione 
del  ricorso  successivamente  interposto 
dalle  Amministrazioni  del  Fondo  pel 
Culto  e  del  Demanio  dello  Stato  contro 
la  stessa  sentenza,  condizionatamente 
all'accoglimento  del  primo  ricorso,  es- 
sendo i  due  ricorsi  intimamente  connessi 
ed  il  secondo  ricorso  subordinato  al 
primo. 

Per  questi  motivi,  dichiara  la  com- 
petenza di  questo  Supremo  Collegio  a 
conoscere  del  suddetto  ricorso  delle 
Amministrazioni  del  Fondo  pel  culto  e 
del   Demanio  dello  Stato. 


Oaasazione  di  Roma. 

(Sesioni  UDite). 
84  novembre   1906. 

Pres,  Pagano  P.  P.  —  Est.  Riccobono 

Martino  e.  Economato  generale  dei  btnefici 
vacanti  di  Napoli  e  Forte. 

Enti  ecclesiastici  conservati  —  Vendita  dei  beni 
ad  essi  appartenenti  —  Decreto  19  ottobre 
1893  —  Autorizzazione  governativa  all'alie- 
nazione —  Applicabilità  delle  norme  del  Re- 


7  —  RHo.  d4  Dir.  Soci.  -  Voi.  XYI. 


&8 


Itivista  di  Diritto  Ecclesiastico 


golamento  4  maggio  1885  sulla  contabiliti 
dello  Stato  —  Unico  incanto. 
Economato  Generale  dei  benefici  vacanti  -^  Suo 
potere  di  sorveglianza  e  vigilanza  sulle  am- 
ministrazioni delle  Chiese  e  degli  altri  enti 
ecclesiastici  conservati  —  Alienazione  di  beni 
a  questi  appartenenti  —  Procedimento  per  la 
necessaria  autorizzazione  governativa  ed  ese- 
cuzione del  relativo  decreto  ^  é  di  spettanza 
deirEconomato . 

Il  decidere  se  il  Regolamento  sulla  eon^ 
tabilità  dello  Stato  sia  applicabile  o  meno 
alla  vendita  dei  beni  di  enti  ecclesiastici  è 
di  competenza  delVatUorità  giudiziaria,  trat- 
tandosi di  conoscere  della  legittimità  delle 
condizioni  della  vendita  e  del  conseguente 
diritto  contrattuale. 

Alla  vendita  dei  beni  appartenenti  agli 
enti  ecclesiastici  conservati,  dehitamente  au- 
torizzata dall'autorità  governativa,  sono  ap- 
plicabili  le  norme  del  Begolamento  4  maggio 
1885  suir amministrazione  e  contabilità  dello 
Stato,  e  non  quelle  della  vendita  dei  beni  dei 
minori  secondo  le  disposizioni  del  codice 
civile  (1). 


£  però  è  valida  l'aggiudicazione  all'asta 
eseguita  colle  tnodalità  stabilite  dalVart.  75 
del  suddetto  Begolamento,  cioè  con  unico  in- 
canto (2). 

H  patrimonio  degli  enti  ecclesiastici,  ri- 
volto, come  qu-ello  di  ogni  altro  ente  morale, 
a  determinati  scopi  di  speciale  carattere,  è 
sottoposto  alla  sorveglianza  e  vigilanza  dello 
Stato,  che  ne  affida  il  controllo  agli  Econo- 
mati generali  dei  benefici  vacanti  (3). 

E  però  spetta  agli  Economati,  non  solo 
V amministrazione  del  patrimonio  dei  benefici 
vacanti  e  degli  enti  sottoposti  a  sequestro, 
ma  anche  la  vigilanza  e  sorveglianza  sulle 
amministrcusioni  delle  Chiese  e  degli  altri 
istituti  ecclesiastici;  ed  è  ad  essi  affidato  il 
procedimento  per  V autorizzazione  govem<Uiva 
della  vendita  dei  loro  beni  e  la  esecuzione  del 
relativo  decreto  di  alienazione  a  norma  del 
Decreto  19  ottobre  1893  (4). 

Giusta  il  suddetto  Decreto  19  ottobre  1893, 
è  delegata  ai  Procuratori  Generali  sulVav- 
viso  conforme  dell'Economato  la  facoltà  di 
autorizzazione  della  vendita  dei  beni  non 
eccedenti  il  valore  di  lire  5000, 


(1-4)  E*  nuova,  a  quanto  consta,  la  quistione  agitatasi  nel  presente  giudizio,  e  la 
decisione  della  Suprema  Corte  ha  pieno  fondamento  giuridico. 

Nel  modo  come  è  attualmente  regolata  Tamministrazione  della  proprietà  ecclesiastica, 
il  diritto  di  regalia  in  materia  beneficiaria,  di  cui  all'art.  18  dello  Statuto,  è  esercitato 
in  tutto  il  Regno,  nei  modi  nei  quali  la  regalia  si  può  esplicare,  a  mezzo  degli  Econo- 
mati Generali  dei  benefici  vacanti  a  norma  delle  disposizioni  del  Regolamento  2  marzo  1899. 

L^esercizio  del  diritto  di  regalia  si  estende,  tra  Taltro,  alla  tutela  e  vigilanza  sul 
patrimonio  ecclesiastico,  compreso  quello  dei  benefici  pieni,  e  quindi  sulPaumento  e  sulla 
diminuzione  di  esso;  onde  le  norme  stabilite  in  proposito  dal  suddetto  Regolamento.  Dice 
infatti  l'articolo  1:  «  Il  regio  diritto  di  possesso  e  di  amministrazione  dei  benefici  va- 
canti, e  di  quelli  sottoposti  a  sequestro  per  misura  di  conservazione,  e  di  vigilanza  sui 
benefici  pieni,  qualunque  sia  la  loro  natura,  sono  esercitati  in  tutto  il  Regno  secondo 
le  norme  contenute  in  questo  Regolamento,  sotto  la  dipendenza  e  direzione  del  Ministro 
di  Grazia  e  Giustizia  e  dei  Culti  ».  E  Tart.  21  :  «  Ove  si  tratti  di  alienazione  di  un 
fondo  0  di  una  rendita  appartenente  al  benefìcio  o  air  ente  ecclesiastico,  o  di  altro  atto 
0  contratto  eccedente  la  semplice  amministrasione,  e  per  cui  è  necessaria  Tautorizza- 
zione  governativa,  il  relativo  progetto  dovrà  essere  dal  titolare  o  dair  amministrazione 
sottoposto  all'esame  dell'Economo  Generale,  e  da  questo  trasmesso,  col  suo  parere,  al 
Procuratore  Generale  del  Re,  per  gli  ulteriori  provvedimenti  ai  termini  del  R.  Decreto 
del  19  ottobre  1893,  N.  5B6.  L'Economo  Generale  provvederà  alPesecuzione  del  decreto 
che  gli  sarà  comunicato  e  prenderà  nota  nei  suoi  registri  dell'atto  che  verrà  stipulato  ». 

Il  Regio  Decreto  19  ottobre  1893,  abrogativo  del  Decreto  22  marzo  1866,  prescrive 
l'obbligo  dell'auto rizzazione  governativa  per  ogni  atto  o  contratto  eccedente  la  semplice 
amministrazione,  quali  appunto  sono  quelli  che  importano  alienazione  di  beni;  ed  il 
fondamento  dell'obbligo  dell'autorizzazione  governativa  si  trova  nell'art.  434  del  codice 
civile,  il  quale  prescrive  che  «  i  beni  degli  istituti  ecclesiastici  sono  soggetti  alle  leggi 
civili  e  non  si  possono  alienare  senza  l'autorizzazione  del  Governo  ». 

Ciò  posto,  senza  bisogno  di  riconoscere  gli  enti  morali  ecclesiastici  quali  pupilli 
mxtrali  ed  applicare  ad  essi,  per  analogia,  le  norme  regolanti  la  tutela  dei  pupilli,  è 
logicamente  giuridica  la  presente  decisione  della  Cassazione  di  Roma,  la  quale,  nella 
vendita  di  beni  appartenenti  ad  istituti  ecclesiastici  sottoposti  quali  enti  pubblici  alla 
vigilanza  del  Governo,  vendita  eseguita,  dietro  regolare  legale  autorizzazione,  dall'Eco- 
nomato Generale  con  le  condizioni  determinate  dal  Regolamento  4  maggio  1885  sull'am- 
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Fatto.  —  Il  Procuratore  Generale 
presso  la  Corte  di  Appello  di  Napoli  au- 
torizzò lo  Arciprete  di  Roccapipirozzi, 
signor  Pietro  Forte,  a  vendere  all'asta 
pubblica  le  querele  di  alto  fusto  appar- 
tenenti all'Arcipretura.  Nel  bando  com- 
pilato dall'Economato  Generale  fra  le 
altre  si  conteneva,  la  condizione  che  si 
procedeva  alla  vendita  con  unico  in- 
canto, richiamandosi  gli  articoli  75  del 
Regolamento  4  maggio  1885  sulla  con- 
tabilità dello  Stato  e  76  del  Regola- 
mento 8  dicembre  1861  per  l'Economato 
generale  delle  Provincie  napolitane. , 

Nel  6  dicembre  1894  ebbe  luogo 
Taggiudicazione  in  favore  di  Carlo  Mar- 
tino, senonchè  tal  Luigi  Fusco  presentò 
offerta  di  aumento  di  ventesimo,  e  l'E- 
conomato •  ordinò  procederai  a  nuovo 
incanto;  e  questo  ebbe  luogo  nel  19  gen- 
naio 1895  rimanendo  le  querele  aggiudi- 
cate ad  esso  offerente  Fusco. 

Protestò  il  Martino,  e  poi  istituì  giu- 
dizio contro  r  Economato  Generale, 
poscia  integrato  con  la  chiamata  del- 
l'Arciprete Forte,  per  aversi  la  consegna 
delle  querele,  o  altrimenti  il  pagamento 
di  lire  millecinquecento  a  titolo  di  danni 
interessi. 

L'adito  Pretore  di  Venafro  fece  di- 
ritto alla  domanda,  e  intanto  ammise 
l'attore  a  provare  con  tutti  i  mezzi  di 
legge  l'ammontare  del  danno. 

Ma  il  Tribunale  d'Isernia  revocò  tale 
pronunziato,  avendo  ritenuto  che  la 
condizione  dell'  incanto  unico  era  con- 
trario alla  legge,  e  quindi  non  potevasi 
ritenere  il  Martino  aggiudicatario  defi- 
nitivo, ma  si  doveva  invece  procedere 
al  secondo  incanto  nel  quale  legalmente 
rimase  aggiudicatario  il  Fusco.  All'uopo 
il  Tribunale   osservò  che  l'articolo  75 


del  Regolamento  4  maggio  1885,  che 
consente  l'unico  incanto,  va  applicato 
solamente  in  rapporto  alle  Amministra- 
zioni governative,  e  quindi  non  poteva 
venire  esteso  alla  vendita  di  cui  si 
tratta.  Non  dovea  il  Martino  ignorare 
la  legge,  e,  se  l'aggiudicazione  a  lui 
fatta  non  potea  essere  definitiva,  nessun 
diritto  poteva  egli  acquistare  se  non 
quando  i  fatali  fossero  decorsi,  senza 
alcuno  aumento.  D'altra  parte,  per  la 
inammissibilità  dell'azione  proposta  dal 
Martino  osservò  che  fra  le  altre  con- 
dizioni della  vendita  da  lui  accettate, 
era  quella  di  dovere  la  stipula  del 
contratto  immediatamente  seguire  l'ap- 
provazione della  subasta  da  parte  dalle 
autorità  ecclesiastiche  e  civili,  e  che 
però,  mai  essendosi  stipulato  tal  con- 
tratto per  non  essersi  accordata  la  su- 
periore approvazione,  non  avea  alcun 
diritto  da  accampare. 

Ricorse  il  Martino  alla  Cassazione  di 
Napoli,  denunziando  in  particolar  modo 
la  violazion;  del  disposto  dell'articolo 
75  del  Regolamento  4  maggio  1885  per 
averne  il  Tribunale  ritenuto  la  inap- 
plicabilità nel  caso  in  controversia,  e  la 
medesima  posto  a  fondamento  della 
ritenuta  illegalità  del  patto  che  auto- 
rizzava la  subasta  ad  unico  incanto,  e 
censurando  come  erroneo  il  principio 
contenuto  nella  sentenza  denunziata, 
che  la  riserva  dell'approvazione  del- 
l'aggiudicazione da  parte  dell'autorità 
superiore  desse  a  questa  il  diritto  di 
non  tenerne  alcun  conto,  non  essendo  il 
contratto  stato  ancora  stipulato,  come 
se  la  riserva  di  approvazione  degli  in- 
canti potesse  riguardare,  anziché  le  for- 
malità esteriori,  i  patti  degli  incanti 
medesimi. 


mÌDÌstrazioDe  del  patrimonio  e  sulla  contabilità  dello  Stato,    ha    ritenuto    applicabili  le 
norme  di  diritto  pubblico  contenute  nel  suddetto  Regolamento. 

Confr.  per  una  certa  analogia  colle  considerazioni  della  sentenza  i  nostri  studi: 
*.L* autor izzasione  alle  Parrocchie  e  ad  altri  enti  ecclesiastici  per  stare  in  giudizio  » 
fvol.  X  pag.  385  e  seg.ì,  nel  quale  è  riportata  la  seutenza  della  Cass.  di  Roma  22  ago- 
sto 1899,  Congreg.  di  carità  di  Arrone  e.  Sinibaldi-Rontani  (pag.  393  e  418);  M.  Ansalone: 
«  L* Economato  Generale  dei  benefici  vacanti  e  gli  enti  ecclesiastici  in  giudizio  » 
(voi.  XV  pag.  513  e  seg.);  X:  «  Gli  Economati  Generali  dei  benefici  vacanti  ed  i  pro- 
getti di  riforma >.  (voi.  XV  pag.  641). 
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Quella  Corte  di  Cassazione  accoglien- 
do pienamente  il  ricorso  cassò  la  sen- 
tenza denunziata  e  rinviò  la  causa  per 
nuovo  esame  al  Tribunale   di    Napoli. 

Il  quale  in  sede  di  rinvio  con  sen- 
tenza 1-4  luglio  1904,  apertamente  con- 
traddicendo ai  principii  posti  dalla 
sentenza  di  annullamento,  giudicò,  con- 
formemente alla  sentenza  cassata,  che 
non  sia  applicabile  alla  vendita  dei  beni 
degli  enti  ecclesiastici  conservati  il 
Regolamento  generale  di  contabilità 
dello  Stato.  All'uopo  considerò  che  i 
rapporti  tra  Tautorità  civile  e  i  beni 
ecclesiastici  fan  capo  ali*  articolo  434 
del  codice  civile,  contenente  l'istituto 
deirautorizzazione,  e  allo  articolo  18 
dello  Statuto  del  Regno,  che  stabilisce 
il  diritto  di  regalia,  che  non  valgono 
però  a  far  considerare  i  detti  beni  come 
proprietà  del  popolo  o  del  principe, 
teorica  contraria  al  nostro  diritto  posi- 
tivo, che  stabilisce  all'articolo  433  co- 
dice civile  che  i  beni  degli  istituti  ec- 
clesiastici appartengono  ai  medesimi; 
che  tale  stato  di  diritto  non  venne 
modificato  dalla  istituzione  degli  Eco- 
nomati aventi  a  scopo  soltanto  il  regio 
diritto  di  possesso  e  di  amministrazione 
dei  benefizi  vacanti. 

Non  potendo  i  beni  degli  istituti 
ecclesiastici  considerarsi  né  demaniali, 
né  patrimonio  dello  Stato,  soggiunse  di 
non  poter  i  medesimi  ritenere  governati 
dalla  legge  e  dal  Regolmento  di  con- 
tabilità dello  Stato.  Venne  poi  a  cen- 
surare la  sentenza  di  annullamento  che 
ne  ritenne  Tapplicazione  per  analogia, 
poiché,  quando  si  vollero  estendere  le 
norme  della  contabilità  di  Stato,  lo  si 
disse  espressamente,  come  per  il  Fondo 
per  il  culto  e  per  il  Fondo  speciale  per 
usi  di  beneficenza  e  di  religione  della 
città  di  Roma  con  le  leggi  22  giugno 
1874  e  col  Regio  Decreto  29  ottobre 
1874.  Trattandosi  di  beni  soggetti  alle 
leggi  civili,  é  a  queste  e  non  a  norme 
di  diritto  pubblico  che  bisogna  far  capo 
nel  caso  d'interpretazione  analogica. 
Invocò  i  precedenti  legislativi  delle  Re- 
gie Patenti  19  maggio  1831  e  il  De- 
creto borbonico  1°  dicembre  1833,  che. 


assimilando  il  patrimonio  ecclesiastico 
al  pupillare,  lo  sottoponea  alle  leggi  di 
procedura  ne'  g  udizii  civili  per  la 
vendita  dei  beni  immobili  dei  minori, 
salvi  gli  additamenti  di  decime  e  di 
resta. 

Se  l'articolo  5  del  Decreto  19  otto- 
bre 1893  per  l'alienazione  dei  beni  ec- 
clesiastici richiede  l'autorizzazione  go- 
vernativa, delegata  per  il  caso  in  ispecie 
al  Procuratore  Generale,  che  non  può  esse- 
re data  che  a  condizione  dell'esperimento 
dell'asta  pubblica, senz'altro  aggiungere; 
nel  silenzio  circa  le  modalità  degli  in- 
canti, si  deve  ricorrere  al  rito  comune 
per  il  quale  (come  per  la  vendita  dei 
beni  degli  incapaci)  si  richiede  il  dop- 
pio incanto  perché  l'aggiudicazione  ri- 
manga definitiva. 

Ma  quand'anche,  aggiunse  il  Tribu- 
nale, si  dovesse  ritenere  Tapplicabilità 
del  Regolamento  sulla  contabilità  dello 
Stato,  e  quindi  la  dispensa  dal  secondo 
esperimento,  a  ciò  mai  sarebbe  stato 
competente  l'Economato,  ma  invece  il 
Procuratore  Generale. 

Contro  tal  giudicato  ricorre  il  Mar- 
tino a  questa  Corte  di  Cassazione  a 
Sezioni  unite,  deducendo  tre  mezzi  di 
annullamento. 

Col  primo  mezzo  assume  che,  data 
dal  Procuratore  Generale  l'autorizza- 
zione alla  vendita  e  afiidatane  la  ese- 
cuzione all'Economo  Generale,  questi  in 
base  al  Regio  Decreto  19  ottobre  1893 
legalmente  per  le  modalità  dell*  unico 
incanto  invocò  le  disposizioni  dell'arti- 
colo 75  del  Regolamento  4  maggio  1885 
sulla  contabilità  dello  Stato,  e  dell'ar- 
ticolo 76  del  Regolamento  8  dicembre 
1861  per  gli  Economati  dei  benefizii 
vacanti,  ft*a  le  condizioni  della  vendita 
che  doveano  aver  piena  osservanza  f^a 
le  parti,  donde  la  violazione  dell'aHi- 
colo  5  del  Decreto  19  ottobre  1893  e 
degli  articoli  1098,  1123  e  1124  codice 
civile  e  3  delle  disposizioni  preliminari. 

Col  secondo  mezzo  deduce  la  viola- 
zione degli  articoli  434  codice  civile, 
680  e  8;31  codice  procedura  civile,  delle 
Regie  Patenti  19  maggio  18^^1  e  del  De- 
creto  borbonico    1®  dicembre  1833    in 
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relazione  airarticolo  5  delle  disposizioni 
preliminari  al  codice  civile,  nonché  la 
violazione  dell'  articolo  75  del  Regola- 
mento sulla  contabilità  dello  Stato  e 
76  del  Regolamento  sugli  Economati  8 
dicembre  1861,  in  quanto,  nel  silenzio 
della  legge  circa  le  modalità  degli  in- 
canti dei  beni  degli  enti  ecclesiastici, 
abbia  attinto  a  disposizioni  legislative 
abrogate,  onde  applicare  per  ragione 
le  norme  del  rito  comune  e  non  quelle 
sulla  contabilità  dello  Stato. 

Col  terzo  mezzo  assume  la  legittimità 
della  proposta  azione  di  danni,  in  quanto 
fosse  stato  leso  il  diritto  di  esso  ricor- 
rente dal  fatto  illegale  dell'Economato, 
che  violò  la  condizione  dell'unico  in- 
canto stabilita  nel  bando  di  vendita, 
donde  la  violazione  e  falsa  applicazione 
degli  artìcoli  1151,  1152,  1098,  1123,  e 
1124  codice  civile,  degli  articoli  2  e  4 
della  legge  20  marzo  1865  sul  conten- 
zioso amministrativo  e  dell'ultimo  Re- 
golamento 2  marzo  1899  sugli  Economati. 

Attesoché  dall'uno  dei  resistenti,  ar- 
ciprete Forte,  preliminarmente  si  deduce 
che  non  possa  togliersi  in  esame  il  ri- 
corso del  Martino,  in  quanto  che  dai 
giudici  di  appello  e  di  rinvio  siasi  a 
costai  negata  l'azione,  perchè,  sotto- 
posta la  vendita  alla  condizione  so- 
spensiva dell'approvazione  dell'autorità 
superiore  nei  suoi  poteri  discrezionali, 
e  non  essendo  stata  questa  impartita, 
la  riconosciuta  inesistenza  di  un  diritto 
civile  esperibile  da  esso  Martino  si 
converte  nella  incompetenza  dell'auto- 
rità giudiziaria,  e  intanto  al  riguardo 
non  siasi  proposto  alcun  mezzo  di  ri- 
corso. 

Ohe  siffatta  eccezione  non  ha  alcun 
fondamento.  Essa  é  contraddetta  anzi- 
tutto dal  tenore  del  terzo  mezzo  del 
ricorso,  il  quale,  fra  le  altre  violazioni 
di  legge,  eventualmente  denunzia  anche 
quella  degli  articoli  2  e  4  del  conten- 
zioso amministrativo,  e  poi  dal  fatto  che 
tema  della  contestazione  sia  stato  quello 
di  vedere,  se  alla  vendita  dei  beni  degli 
enti  ecclesiastici  fossero  applicabili  o 
meno  le  norme  del  Regolamento  sulla 


contabilità  dello  Stato,  donde  la  legit- 
timità o  meno  del  patto  dell'unico 
incanto,  contenuto  nel  bando  di  vendita, 
e  in  concreto  se,  procedutosi  alla  ven- 
dita in  contesa  con  la  condizione  del- 
l'unico incanto  e  in  esso  rimasto  ag- 
giudicatario il  Martino,  il  secondo  in- 
canto bandito  dall'Economato  e  la  nuova 
aggiudicazione  a  favore  del  Fusco  abbian 
offeso  il  diritto  contrattuale  del  primo, 
donde  il  fondamento  dell'azione  dedotta 
in  giudizio. 

Attesoché,  venendo  al  merito  del 
ricorso,  voglionsi  insieme  discutere  i  due 
primi  mezzi  in  quanto  essi,  con  le  de- 
dotte violazioni  delle  surricordate  di- 
sposizioni, fan  capo  all'  unico  òbbietto 
della  negata  applicabilità  del  Regola- 
mento sulla  contabilità  dello  Stato  agli 
incanti  per  alienazione  dei  beni  di  enti 
ecclesiastici,  autorizzata  dal  Governo  a 
norma  del  Decreto  19  ottobre  1893. 

Che  ben  fondate  si  ravvisano  le  cen- 
sure alla  sentenza  denunziata,  la  quale, 
per  negare  l'applicazione  del  Regola- 
mento sulla  contabilità  dello  Stato  alla 
detta  vendita,  inopportunamente  muove 
dalla  indagine  sui  rapporti  tra  gli  enti 
ecclesiastici  conservati  e  la  potestà  ci- 
vile e  sulla  natura  dei  beni  dei  detti 
enti,  ed  erroneamente  argomenta  dal 
disposto  dell'articolo  433  codice  civile, 
secondo  il  quale  i  beni  degli  istituti 
ecclesiastici  appartengono  ai  medesimi. 

Vano  é  il  discutere  intorno  al  sog- 
getto della  proprietà  ecclesiastica,  e  non 
occorre  indagare  la  portata  della  dispo- 
sizione testé  riferita. 

Appartengano  i  beni  agli  stessi  isti- 
tuti ;  ciò  che  occorre  rilevare  é  invece, 
che  gradatamente  la  potestà  civile  é 
venuta  a  sostituirsi  all'  autorità  della 
Chiesa  nella  ingerenza  sul  patrimonio 
ecclesiastico. 

Poiché  il  patrimonio  degli  istituti 
ecclesiastici,  come  quello  di  qualsiasi 
altro  ente  morale,  per  suo  speciale 
carattere  é  rivolto  a  scopi  determinati, 
lo  Stato  a  loro  non  ne  consente  l'am- 
ministrazioiie  libera  e  senza  controllo, 
ma  il  loro  patrimonio  ha  sottoposto  alla 
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sua  sorveglianza  e  vigilanza.  E'  a  tal 
concetto  informato  l'altro  articolo  434 
dello  stesso  codice,  secondo  il  quale  i 
beni  degli  istituti  ecclesiastici  non  si 
possono  alienare  senza  Tautorizzazione 
del  Governo. 

Per  tal  potere  di  vigilanza  e  sorve- 
glianza lo  Stato  si  avvale  degli  Econo- 
mati, i  quali,  oltre  airamministrazione 
del  patrimonio  dei  benefici  vacanti  e 
degli  enti  sottoposti  a  sequestro,  hanno 
Taltra  funzione  di  vigilanza  sulle  am- 
ministrazioni delle  Chiese  e  degli  altri 
istituti  ecclesiastici. 

Per  tale  vigilanza  sulla  conservazione 
del  patrimonio  ecclesiastico,  affidato  agli 
Economati  Generali,  è  parimenti  ad  essi 
affidato  il  procedimento  per  Tautoriz- 
zazione  governativa  della  vendita  e  la 
esecuzione  del  relativo  deci-eto.  Ed  in- 
vero l'articolo  434  codice  civile  trova 
il  suo  completamento  nel  Decreto  22 
marzo  1866,  il  quale  è  stato  però  abro- 
gato dal  Decreto  19  ottobre   1893. 

A  norma  di  tale  Decreto  la  domanda 
di  autorizzazione  è  sottoposta  al  previo 
esame  e  parere  deirEcoiiomo  Generale, 
in  base  al  medesimo  l'autorizzazione 
viene  impartita,  e  il  medesimo  provvede 
all'esecuzione  del  decreto  di  alienazione. 

Che  nel  caso  in  ispecie,  trattandosi 
di  atterramento  di  piante  di  alto  fusto 
per  un  valore  non  eccedente  le  lire- 5000, 
per  cui  a  norma  del  citato  Decreto  la 
facoltà  di  concedere  è  in  via  eccezio- 
nale delegata  ai  Procuratori  Generali 
sull'avviso  conforme  dell'Economo,  il 
Procuratore  Generale  impartì  la  chiesta 
autorizzazione  di  vendita  agli  incanti, 
da  eseguirsi,  nei  modi  di  legge,  dal- 
l'Economato, il  quale  bandi  la  vendita 
con  unico  incanto,  facendo  applicazione 
dell'articolo  75  del  Regolamento  4  mag- 
gio 1885  sulla  contabilità  generale  dello 
Stato  relativo  ai  procedimenti  per  gli 
incanti. 

Che,  in  tale  condizione  di  giuridici 
rapporti,  errò  la  sentenza  denunziata  nel 
ritenere  che  alla  vendita  in  esame  non 
fossero  state  applicabili  per  analogia  le 
norme  del  Regolamento  per  la  contabi- 
lità  generale   dello    Stato,    ma    bensi  | 


quello  del  procedimento  della  vendita 
dei  beni  dei  minori,  e  nel  ritenere  quindi 
la  nullità  della  condizione  dell'unico 
incanto,  in  base  a  cui  segui  l'aggiudi- 
cazione al  Martino,  ritenendo  valida  al 
tempo  stesso  la  seconda  aggiudicazione 
a  favore  del  Fusco. 

Che  dell'errore  è  primo  e  sicuro  in- 
dizio la  contradizione  nella  quale  la 
sentenza  è  incorsa,  quando  invoca  Tap- 
plicazione  del  procedimento  di  vendita 
dei  minori,  il  quale  richiede  il  nuovo 
incanto  in  base  ad  ofi'ert-a  non  minore 
del  sesto,  e  ritiene  poi  valida  la  se- 
conda aggiudicazione  a  favore  del  Fu- 
sco, seguita  con  l'aumento  del  ventesi- 
mo, che  è  proprio  delle  vendite  che 
seguono  in  base  al  Regolamento  per  la 
contabilità  generale  dello  Stato:  e  men- 
tre ritiene  nulla  la  condizione  dell'unico 
incanto  nell'aggiudicazione  a  favore  del 
Martino,  ritiene  poi  valida  la  seconda 
aggiudicazione  a  favore  del  Fusco, 
quando  la  nullità  della  condizione  col- 
piva il  bando  e  la  vendita  consecutiva, 
e  quando  non  può  concepirsi  valido  un 
secondo  incanto  in  grado  Hi  offerta  di 
aumento  di  prezzo,  quando  il  primo  sia 
nullo  per  vizio  radicale  attinente  all'e- 
lemento della  determinazione  del  prezzo 
stesso  di  vendita. 

Che  per  fermo  non  può  non  ravvi- 
sarsi erronea  la  proposizione,  posta  dal 
magistrato  di  rinvio  a  base  del  suo  giu- 
dizio, che  cioè  nel  caso  in  ispecie,  in 
difetto  di  una  singolare  disposizione, 
per  ragione  di  analogia  debba  farsi 
ricorso  non  al  Regolamento  della  con- 
tabilità generale  dello  Stato,  ma  al  pro- 
cedimento di  vendita  pei  beni  dei  mi- 
nori, pc»sta  l'assimilazione  del  patri- 
monio ecclesiastico  a  quello  pupillare. 

Se  il  patrimonio  ecclesiastico  sta  sotto 
la  protezione  della  potestà  civile;  se 
sopra  tale  patrimonio  lo  Stato,  a  mezzo 
degli  Economati  Generali  esercita  il 
diritto  di  vigilanza  onde  curarne  la 
conservazione  ;  se  sopra  tal  patrimonio, 
per  l'eventuale  caso  di  vacanza,  spetta 
al  Sovrano  il  diritto  di  regalia  ;  se  per 
ogni  atto  eccedente  la  amministrazione 
deve    intervenire    l'autorizzazione    del 
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Ooverao  sull'avviso  deirEconomato  Ge- 
nerale, e  se  nelle  alienazioni  Tesecuzione 
della  vendita  è  a  quest'ultimo  affidata 
espressamente  dalla  legge,  sempre  al 
fine  di  tutelare  il  patrimonio  ecclesia- 
stico, non  sa  intendersi,  come  non  si 
possa  applicare,  circa  la  modalità  degli 
incanti,  una  norma  che  è  contenuta 
nell'articolo  75  del  Regolamento  sulla 
contabilità  dello  Stato,  cioè  l'unico  in- 
canto, e  debba  invece  andarsi  in  cerca 
di  similitudini  tra  i  minori  e  gli  istituti 
ecclesiaiStici,  quando  in  questi  la  natura 
di  enti  pubblici  giustificherebbe  l'ap- 
plicazione di  norme  di  diritto  pubblico. 

Non  vale  opporre  che  per  altri  enti 
l'applicabilità  del  Regolamento  della 
contabilità  generale  dello  Stato  si  trovi 
specialmente  sancita,  poiché  da  ciò, 
lungi  dal  trarsi  l'argomento  àelVuòi 
voluil  dixitf  vuoisi  derivare  la  sanzione 
di  un  principio  comune  ai  diversi  enti, 
che  negli  identici  rapporti  di  vigilanza 
e  di  protezione  si  trovino  verso  il  Go- 
verno. 

Né  sotto  altro  aspetto  giova  il  dedure 
che  ad  ogni  modo  la  speciale  condizione 
dell'unico  incanto  spettava  all'arbitrio 
del  Procuratore  Generale  e  non  all'Econo- 
mo, poiché  neir  autorizzazione  eccezio- 
nale conferita  ai  Procuratori  Generali, 
l'autorizzazione  si  basa  sull'avviso  con- 
forme dell'Economo  Generale  e  quando  il 
Procuratore  Generale  autorizzò  la  ven- 
dita nei  modi  di  legge,  mandando  la 
esecuzione  dell'  analogo  procedimento 
all'Economo  e  questi  compilò  il  bando 
con  una  condizione  consentita  dalla  leg- 
ge sulla  contabilità  dello  Stato,  con  ciò 
venne  pienamente  integrata  l'autoriz- 
zazione in  piena  conformità  al  Decreto 
19  ottobre  1893. 

Che  il  fin  qui  detto  basta  per  l'acco- 
glimento degli  anzidetti  due  mezzi  di 
ricorso,  che  assorbe  anche  il  merito  del 
terzo.  La  sentenza  denunziata  deve  an- 


nullarsi a  termini  dell'articolo  547  proe. 
civile. 

Per  tali  motivi,  la  Corte,  a  Sezioni 
unite,  cassa  la  denunziata  sentenza  del 
Tribunale  di  Napoli  3*  Sezione  del  IM 
luglio  1904  e  rinvia  la  causa  al  Tribu- 
nale di  Roma  perché  statuisca  a  norma 
dell'art.  547  proc.  civ.,  ecc. 


Appello  di  Genova. 

90  giugno  1904. 

Pres,  Magenta,  ff,  di  P.  —  Est.  Bona 

Comune  di  San  Remo  e.  Prevosto  e  Cano- 
nici decimali  della  Collegiata  di  San  Siro. 

Diritto  Canonico  —  Materie  in  cui  continua  ad 
essere  in  vigore. 

Decime  sacramentali  —  Rinuncia  —  Novazione 
impossibile  —  Interessi  di  un  Capitale  — -  Ob- 
bligazione. 

Il  diritto  canonico  continua  a  far  parte 
del  diritto  pìibblico  interno  del  Regno  nelle 
materie  in  cui  non  è  altrimenti  disposto  dalla 
legge  civile;  e  così  deve  osservarsi  come  legge 
per  tutte  le  controversie  in  materia  beneH- 
ciaria  (1). 

Secondo  il  diritto  canonico  il  diritto  di 
decima  (jas  d(CÌinaDdi)  non  poteva  essere 
rinunziato  od  estinto  neppure  per  autorità 
del  Sommo  Pontefice  ;  conseguentemente  non 
era  possibile  V estinzione  di  esso  per  via  di 
novazione  (2). 

Non  devesi  in  ispecie  ravvisare  novazione^ 
ne  rispetto  alla  causa  débendi,  ne  rispetto 
alla  persona  del  debitore^  nell'atto  col  quale 
un  Comune  siasi  obbligato  di  corrispondere, 
in  sostituzione  delle  decime  a  cui  erano  pri- 
ma tenuti  i  possessori  dei  fondi  situati  nel 
suo  territorio,  gli  interessi  di  un  capitale  ad 
esso  a  tale  oggetto  mutuato  da  un  terzo  (3) 

Conseguentemente,  per  effetto  della  legge 
14  luglio  1887,  con  cui  vennero  abolite  le 
decime  sacramentali,  resta  il  Comune  esone- 
rato dalVobbligo  della  corresponsione  di  tali 
interessi  (4). 


n)  Conf.  Cassazione  di  Roma  18  dicembre  1905  in  questa  dispensa,  pag.  93. 
^2-4)  Centra  :   Cassazione  di  Torino  21  marzo  1903,  Comune  di  Ronca  Canavese  e.  Tu- 
rietti  (Voi.  XIII,  pag.  623 1  e  nota  e  richiami   ivi. 
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Appello  di  Peruffia. 

16  in  arso   1005. 

Pres.  GiALiNÀ,  P.  —  Est,  Salazab. 

Fondo  pel  culto  e.  Petrillo  D.  Giuseppe, 
Parroco  di  Temi. 

Congrua  parrocohiale -^  Legge  30  giugno  1892 
art.  3  —  Obbligazioni  derivanti  dalla   legge 

—  Diritto  del  Parroco  —  Rimunerazione  di 
opera  prestata  e  non  concessione  graziosa  -— 
Decadenza  e  prescrizione  —  Pesi  patrimo» 
niali  —  Spese  di  culto  inerenti  al   beneficio 

—  Liquidazione  fatta  in  base  alla  legge  4 
giugno  1899. 

Prescrizione  quinquennale  —  Assegni  supple- 
mentari di  congrua  in  base  alla  legge  30 
giugno  1892  —  Inapplicabilità. 

L'articolo  3  della  legge  30  giugno  1892, 
assicura  ai  Parroci  un  vero  e  proprio  diritto 
ad  un  reddito  netto  e  non  illusorio  (1). 

Le  obbligazioni  derivano  pure  dalla  legge: 
ed  il  debitore  deve  impiegare  nello  adempi- 
mento di  esse  la  diligenza  di  un  buon  padre 
di  famiglia,  quand'anche  esse  abbiano  per 
oggetto  Vutilità  di  una  delle  parti  soltanto  (2). 

La  congrua  che  il  Fondo  pel  culto  deve 
corrispondere  non  rappresenta  una  conces- 
sio7ie  graziosa,  ma  una  rimunerazione  di 
prestazione  d'opera,  riconosciuta  ed  ammessa 
dallo  Stato  (B). 

Non  deve  confondersi  la  decadenza  con 
la  prescrizione  (4). 

La  decadenza,  la  rinunzia  non  si  presu- 
mono (5). 

Per  pesi  pcUrimoniali  ai  sensi  ed  effHti 
della  detta  legge,  debbono  intendersi  aìtreìh 
le  spese  necessarie  per  le  funzioni  parroc- 
chiali inerenti  al  beneficio  (6;. 

Per  Vapplicazione  della  legge  30  giugno 
1892,  può  invocarsi  dal  Parroco  la  liquida- 
zione fatta  dal  Fondo  pel  culto  in  base  alla 
legge  4  giugno  1899  (7). 

Non  è  applicabile  agli  assegni  supple- 
mentari di  congrua  dovuti  in  base  alla  legge 
30  giugno  1392  la  prescrizione  quinquennale 
di  cui  alVarticolo  2144  Cod.  civ.  (8). 

Ritenuto  che  con  Decreto  del  12 
giugno  1903,  il  Direttore  generale  del 


Fondo  per  il  culto,  in  conseguenza  della 
dimostrazione  delle  rendite  e  delle  spese 
del  beneficio  parrocchiale  dei  Santi 
Andrea  ed  Agata  in  Comune  di  Terni 
per  la  liquidazione  deirassegno  supple- 
mentare di  congrua,  in  esecuzione  delle 
leggi  7  luglio  1806,  n.  3030,  art.  28, 
n.  4,  e  4  giugno  1899,  n.  191,  ordinò 
che  fosse  iscritto  sul  capitolo  37  a  titolo 
di  assegno  l'annua  somma  di  L.  406,67 
a  favore  del  titolare  sacerdote  D.  Giu- 
seppe M.  Petrillo»  investito  fin  dal  3 
gennaio  1883,  cnn  decorrenza  dal  1° 
luglio  1899,  con  imputazione  degli  ar- 
retrati al  30  giugno  1902,  rispettiva- 
mente ai  residui  degli  esercizi  1899- 
1900-1901,  e  1901  al  1902.  Con  succes- 
sivo Decreto  dei  14  settembre  di  quello 
stesso  anno  si  concesse  al  nominato  Pe- 
trillo, nella  ripetuta  qualità,  l'aumento 
del  15  per  cento  per  spese  di  culto  in 
annue  L.  135,  con  decorrenza  dal  1° 
luglio  1899. 

Con  libello  del  6  maggio  1904,  il 
Parroco  Petrillo  convenne  innanzi  al 
Tribunale  di  questa  Città  il  Fondo  culto 
per  farlo  condannare  al  pagamento  di 
L.  1911,70  per  sette  annualità  di  con- 
grua dal  r  luglio  1892  al  T  luglio  1899, 
in  ragione  di  L,  373,10  annue,  a  quello 
di  L.  4340  per  spese  di  culto  sborsate 
per  gli  anni  1892-1899,  oltre  gl'interessi 
e  le  spese. 

Con  la  sentenza  del  18-26  luglio  1904, 
il  Tribunale  dichiarò  tenuta  l'Ammini- 
strazione del  Fondo  culto  a  corrispon- 
dere al  Petrillo  le  sette  annualità  di 
supplemento  di  congrua  in  ragione  di 
L.  273,10  annue,  decorrenti  dal  1^  lu- 
glio 1892  al  30  giugno  1899  e  a  rifon- 
dere le  spese  di  culto  nella  somma  di 
L.  335,00  per  ogni  anno  ;  ed  in  conse- 
guenza condannò  la  lodata  Amministra- 
zione a  pagare  la  complessiva  somma 
di  L.  4256,70,  oltre  gl'interessi  dal  giorno 
della  citazione  6  maggio  1904,  ed  alle 


(1-8)  Richiamiamo  Tattenzione  dei  lettori  su  questa  importante  e  pregevole  sentenza 
della  Corte  d'Appello  Perugia.  Veggasi  sulle  massime  relative  a  pag.  28  della  precedente 
dispensa,  la  decisione  della  Cassazione  di  Roma  15  gennaio  1906  nella  stessa  causa, 
decisione  che  rigetta  il  ricorso  prodotto  dal  Fondo  del  culto  avverso  la  sentenza  stessa, 
e  la  conferma  pienamente,  colle  note  e  richiami. 
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spese.  Con  Tatto  del  2  novembre  pros- 
simo passato  la  soccombente  ha  pro- 
dotto appello  ed  ha  chiesto  la  totale 
riforma  della  sentenza.  A  giustificazione 
del  gravame  deduce  la  seguente  argo- 
mentazione: 11  Tribunale  avesse  erro- 
neamente interpretato  ed  applicato  gli 
articoli  a  della  legge  30  giugno  1892. 
n.  317,  eie  seguenti  della  legge  4 
giugno  1899,  n.  191,  nonché  Tart.  2144 
<'odice  civile,  riconoscendo  nel  Petrillo 
il  diritto  all'aumento  di  eongrua  dal 
1892  in  poi,  ed  il  rimborso  delle  spese 
di  culto,  e  non  ritenendo  la  prescrizione, 
salvi  altri  motivi. 

Nel  20  febbraio  dell'anno  corrente  i 
procuratori  delle  parti  hanno  discusso 
la  causa,  prendendo  le  conclusioni  di 
sopra  trascritte. 

Considerato  che  i  primi  giudici  esa- 
minarono e  discussero  le  questioni  de- 
rivanti dalla  contraddizione  delle  parti 
e  riassunte  nelle  seguenti  formole  : 

1°  Se  al  Parroco,  il  quale  già  tro- 
vavasi  nel  civile  possesso  del  benefìcio 
nei  1892,  a  cui  sia  stato  liquidato  un 
supplemento  di  congrua  e  l'assegno  per 
le  spese  di  culto  sotto  l'impero  della  legge 
4  giugno  1899,  devesi,  in  forza  dell'altra 
legge  30  giugno  1899,  corrispondere 
rassegno  supplementare  di  congrua,  al 
Dello  da  ogni  peso  patrimoniale,  seb- 
bene tardivamente  richiesto. 

2**  Se  il  Parroco  abbia  diritto  di 
conseguire  il  risarcimento  delle  spese 
necessarie,  durante  il  medesimo  periodo, 
ai  culto,  cioè  di  quelle  relative  allo 
esercìzio  della  cura  delle  anime  e  alle 
funzioni  parrocchiali. 

3°  Se  in  ogni  caso  gli  assegni 'fos- 
sero colpiti  dalla  prescrizione  quinquen- 
nale ai  termini  dell'articolo  2144  del 
(Jodice  civile. 

Ed  il  Tribunale,  rigettando  la  ecce- 
zione della  t»rescrizione,  ritenne  che  pel 
perìodo  trascorso  dal  1**  luglio  1892  fino 
al  30  giugno  1899,  in  forza  della  legge 
3<j  giugno  1892,  n.  317,  fossero  dovuti 
l'assegno  supplementare  di  congrua  e  le 
spese  di  culto  necessarie  alla  cura  delle 
anime  ed  alle  funzioni  parrocchiali. 

Da    questa    sentenza  il  soccombente 


appellò  con  citazione,  ufficiale  giudi- 
ziario Gallinella,  del  5  novembre  1904, 
mentre  il  Petrillo  propose  appello  in- 
cidentale. 

Nella  udienza  del  20  febbraio  p.  p., 
è  stata  trattata  la  causa  dai  procura- 
tori, i  quali  hanno  preso  le  conclusioni 
trascritte  di  sopra. 

In  diritto,  —  Considerato  che  il  Tri- 
bunale informò  la  sua  sentenza  ai  criteri 
giuridici  più  esatti,  e  perciò  il  gravame 
del  Fondo  per  il  culto  non  ha  fonda- 
mento e  deve  respingersi. 

Ed  innanzi  di  procedere  alla  disamina 
delle  questioni  della  presente  causa, 
giova  tener  a  mente  i  seguenti  fa^ti, 
che  risultano  dagli  atti  e  che  sono  am- 
messi e  ritenuti  dalle  parti,  vale  a  dire: 
che  il  Petrillo  fin  dal  3  gennaio  1883 
fosse  parroco  dei  SS.  Andrea  ed  Agata 
in  Terni  ;  che  la  Parrocchia  non  facesse 
parte  della  categoria  di  quelle  ex  con- 
ventuali, ma  costituisse  un  beneficium 
indistinctunij  una  Parrocchlajsemplice, 
cioè  una  aedes  sacra  surta  per  la  uffi- 
ciatura del  culto  con  rito  proprio  ed 
indipendente  ;  che,  in  conseguenza,  nel 
1892  il  ripetuto  sacerdote  si  trovasse 
ancora  nel  civile  possesso  del  suddetto 
beneficium. 

Ed  al  riguardo  è  opportuno  rilevare 
che  la  liquidazione  del  supplemento  di 
congrua  in  L.  496,67,  più  l'aumento 
delle  spese  alla  ragione  del  15  per  cento, 
in  L.  135  annue,  decretata  dal  Diret- 
tore generale,  coi  provvedimenti  ammi- 
nistrativi del  12  giugno  e  14  settembre 
1903,  in  forza  delle  leggi  7  luglio  1866f 
n.  3036,  articolo  28,  n.  4,  e  4  giugno 
1899,  n.  191,  è  invocata  come  un  cri- 
terio di  determinazione  del  supplemento 
di  congrua  e  del  rimborso  delle  spese. 

Quindi  fuori  proposito  dall'Ammini- 
strazione si  accenna  alla  influenza  della 
domanda  giudiziale  sul  ricorso  ammi- 
nistrativo proposto  dal  Parroco  contro 
i  Decreti  del  1903  del  Direttore  gene- 
rale, giacché  mentre  l'attuale  vertenza 
cade  sulle  annualità  non  liquidate,  il 
reclamo  amministrativo  riflette  i  sud- 
detti due  Decreti,  che  non  cadono  in 
contestazione  in  questa  sede  e  che  del 
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resto  non  costituiscono  in  alcun  modo 
la  causa  del  contendere.  Nella  giurisdi- 
zione amministrativa  discuteranno  le 
parti  le  loro  ragioni  sulla  liquidazione 
derivante  dalla  legge  del  4  giugno  1899; 
giacché  è  interdetta,  e.  del  resto  non  è 
stata  mai  provocata,  qualsiasi  defini- 
zione giudiziale. 

Considerato  che  il  Parroco  Petrillo 
giustifica  la  domanda  in  forza  della  ob- 
bligazione imposta  dalla  legge  del  30 
giugno  1892,  articolo  3,  al  Fondo  culto 
il  quale  contrasta  l'esercizio  dell'azione 
prospettando  varie  tesi,  che  non  hanno 
alcun  valore.  E  sul  proposito  il  Tribu- 
nale con  precisione  rilevò  i  criteri,  a 
cui  si  uniformano  lo  spirito  e  la  parola 
della  citata  legge  del  1892.  Ma  l'ap- 
pellante, il  quale  non  può  negare  la 
congrua  in  L.  800,  contrasta  il  diritto 
quesito  del  Parroco,  perchè  costui  ha 
lasciato  trascorrere  i  sette  anni  senza 
richiedere  la  liquidazione  amministra- 
tiva e  perché  si  tratta  di  una  conces- 
sione graziosa.  Però  la  difesa  del- 
l'Amministrazione dimentica  il  precetto 
dell'articolo  3  delle  disposizioni  preli- 
minari del  Codice  civile,  e  pretende  di 
fare  applicare  la  legge,  dandole  un  senso 
contrario  a  quello  manifestato  dal  si- 
gnificato logico  e  grammaticale  delle 
parole  e  della  intenzione  del  legislatore. 
Interpretazione  assurda  ed  arbitraria, 
che  non  dev'essere  accettata,  perché  con- 
traria alle  regole  elementari  di  erme- 
neutica legale. 

Le  argomentazioni  del  Fondo  culto 
poggiano  su  principii  assurdi  ed  irra- 
zionali, ai  quali  il  Tribunale  e  la  Corte 
non  possono  affidare  il  loro  giudizio. 

Infatti,  pur  prescindendo  dalla  disa- 
mina cronologica  e  storica  della  legi- 
slazione italiana  a  riguardo  della  con- 
grua dei  Parroci  poveri,  rappresentanti 
il  basso  clero,  più  numeroso  ed  umile, 
e  cui  provvedono  le  leggi  del  30  giugno 
1892,  del  4  giugno  1899  in  esecuzione 
di  quella  del  7  luglio  1866,  n.  3036, 
i  criteri  per  le  Parrocchie  ex  conventuali 
sono  diversi  e  fuori  proposito,  e  si  con- 
fondono i  due  istituti  disciplinati  da 
regole  e  norme   diversi;  a  parte  ogni 


discussione  sui  precedenti  amministra- 
tivi e  sulle  circolari  dei  direttori  dello 
stesso  Fondo  culto,  i  quali  non  hanno 
disconosciuto  il  diritto  alla  congrua  nella 
somma  di  L.  800  e  sulla  funzione  del 
Parroco,  conservata  dalle  leggi  impe- 
ranti, le  quali  hanno  riconosciuta  la 
necessità  civile  della  esistenza  della 
Parrocchia  pel  rispetto  dovuto  alle  tradi- 
zioni religiose  dei  cittadini  ed  ai  costumi 
delle  popolazioni  ;  la  domanda  poggia 
sopra  un  testo  espresso  di  legge,  che 
riesce  vano  contrastare. 

Le  obbligazioni  derivano  pure  dalla 
legge;  ed  il  debitore  deve  impiegare 
nell'adempimento  delle  suddette  obbli- 
gazioni, abbiano  anche  per  oggetto  l'uti- 
lità di  una  delle  parti  soltanto,  la  di- 
ligenza di  un  buon  padre  di  famiglia, 
argomento  dagli  articoli  1097,  1218, 
1221  del  Codice  civile.  Assurdo  è  il 
concetto  del  Fondo  culto,  il  quale  nega 
il  dovere  della  diligenza  del  debitore 
quando  una  obbligazione  legale  abbia 
per  iscopo  là  utilità  di  una  sola  parte. 
Del  pari  illogico  é  il  concetto  che  la 
prescrizione  é  una  punizione  della  ne- 
gligenza, perché  a  parte  pure  il  ricordo 
de\V?mpium  presidium  degli  antichi 
giureconsulti,  questo  istituto  é  fondato 
sopra  principi  razionali  e  non  già  su 
criteri  empirici  ed  opportunisti,  quali 
la  frode  e  la  mala  fede  del  debitore.  11 
Fondo  culto  non  ha  liquidato  il  supple- 
mento di  congrua  ;  ma  questa  inadem- 
pienza non  può  mai  far  venir  meno  il 
diritto  quesito  della  congrua,  la  quale 
non  è  una  concessione  graziosa,  un  dono, 
ma,  come  ben  notavano  i  primi  giudici, 
una  rimunerazione  della  prestazione 
d'opera,  riconosciuta  ed  ammessa  dallo 
Stato. 

E  pare  si  voglia  dall'appellante  con- 
fondere la  decadenza  con  la  prescri- 
zione, mentre  l'una  é  dall'altra  diversa. 
E  indubitato  che  il  ripetuto  articolo  3 
della  legge  del  1892  sanziona  un'obbli- 
gazione assoluta,  generica  e  non  con- 
dizionale, precisando  il  giorno  dal  quale 
incomincia  il  dovere  del  pagamento. 
Chiara  é  la  dizione,  ed  il  senso  delle 
parole  corrisponde  alla  finalità  ed  alla 
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mente  del  legislatore.  Ogni  sottigliezza 
ed  arbitraria  interpretazione  non  deve 
dar  luogo  ad  una  inutile  discussione  nel 
campo  giudiziario  ;  giacché  inlerpre- 
taiio  cessai  in  clarisj  articoli  1,  2  e  3 
delle  ricordate  disposizioni  preliminari 
del  Codice  civile. 

Ma  la  decadenza,  la  rinunzia,  non  si 
presumono,  e  quando  manca  un  testo 
espresso  di  legge  od  un  fatto  volontario 
che  implica  la  manifestazione  di  non 
voler  più  esercitare  un  diritto,  nessuno 
può  contrastare  il  diritto  quesito  deri- 
vante dairobbligazione  fondata  nella 
legge.  Il  Parroco  ha  fatto  trascorrere 
sette  anni  senza  richiedere  la  liquida- 
zione, egli  ha  pure  giustificata  la  sua 
condotta  ;  ma  il  mancato  esercizio  della 
facoltà  di  costringere  il  debitore  ad 
adempiere  l'obbligazione  non  fa  presu- 
mere che  egli  avesse  voluto  decadere 
dal  diritto  a  conseguire  la  congrua  pre- 
scritta dalla  legge  del  1892,  o  quanto 
meno  a  linunziarvi.  Manca  poi  un  testo 
espresso  che  sanzioni  la  pretesa  deca- 
denza o  la  rinunzia.  Né  ha  valore  sul 
proposito  la  teorica  sulla  irretroattività 
della  legge  ;  giacché  la  domanda  non 
richiama  in  esecuzione  la  legge  del  1899, 
essendosi  limitato  il  Parroco  ad  indicare 
i  calcoli  della  liquidazione  amministra- 
tiva, come  quelli  più  opportuni  da  se- 
guire. E'  una  norma  di  calcolo  ch'egli 
invoca,  non  già  un'esecuzione  anticipata 
della  legge,  perché  pel  tempo  successivo 
alla  legge  del  1899  nessuna  azione  è 
stata  in  sede  giudiziaria  esercitata.  Il 
diritto  quesito  é  giustificato  al  supple- 
mento delia  congrua,  perchè  il  Parroco, 
unit'ormandosi  alla  disposizione  dell'ar- 
ticolo 1312  del  Codice  civile,  ha  provato 
l'obbligazione  derivante  dall'articolo  3 
della  ripetuta  legge  del  1892. 

Né  il  concetto  strano  della  liberalità 
e  della  gratuita  concessione,  a  cui  ricorre 
il  Fondo  culto,  può  essere  accettato, 
perchè,  pur  prescindendo  che  la  congrua 
rappresenta  il  valore  della  prestazione 
dell'opera,  la  legge  deve  essere  eseguita 
sempre,  e  la  inadempienza  non  è  giù-* 
stificata  dall'arbitrio  del  debitore. 

Ma  si  sostiene  che  il  supplemento  non 


fosse  più  dovuto  in  conseguenza  della 
prescrizione  quinquennale  e  sul  propo- 
sito si  riaccende  in  questa  sede  la  que- 
stione, sulla  disposizione  dell'art.  2144 
del  Codice  civile,  e  siiecialmente  sull'in- 
ciso dell'ultimo  capoverso  :  e  general- 
mente tutto  ciò  che  è  pagabile  ad  anno 
0  a  termini  periodici  più  brevi.  E'  op- 
portuno rilevare  che  la  domanda  ha  per 
obbietto  le  spese  di  culto  e  il  supple- 
mento di  congrua  ;  e  che  per  dare  un 
ordine  alla  discussione  in  questo  luogo 
bisogna  trattare  l'altra  controversia  sul- 
l'espressione dell'articolo  3  della  legge 
del  30  giugno  1892,  dedotti  i  pesi  pa- 
trimoniali ;  giacché  il  Fondo  culto  so- 
stiene, che  la  congrua  dovesse  essere 
corrisposta  al  lordo  delle  spese  di  culto. 
Ma  bene  notava  il  Tribunale  che  la 
parola  della  legge  non  lasciasse  alcuna 
ambiguità  e  non  permettesse  alcun  equi- 
voco interpretativo,  perchè  tutto  il  con- 
trastato articolo  riconosce  il  diritto  ad 
avere  la  congrua  al  netto  per  assicu- 
rare in  realtà  un  reddito  ridotto  ad 
espressione  numerica  certa  ed  inalte- 
rabile. Si  tratta  di  un  assegnamento 
minimo  reputato  indispensabile  al  soste- 
nimento e  concesso  a  titolo  di  alimen- 
tazione, il  quale  non  deve  essere  fra- 
zionato per  modo  da  creare  disugua- 
glianza fra  i  Parroci  poveri  non  solo, 
ma  ancora  ridotto  ad  una  somma  insuf- 
ficiente allo  scopo  per  cui  veniva  san- 
zionato. 

Il  Fondo  culto  nega  financo  la  dedu- 
zione della  fondiaria  sulla  canonica,  e 
questa  esagerazione,  giutamente  cen- 
surata dai  primi  giudici,  dimostra  l'as- 
surdità della  tesi  contraria  a  quella  del 
Parroco.  Non  può  discutersi  che  la  fon- 
diaria sia  un  peso  diretto  e  reale,  e 
perciò  al  riguardo  la  questione  non  ha 
alcuna  parvenza  di  fondamento,  perchè 
la  parola  della  legge  è  chiara  ed  evi- 
dente. Ma  le  spese  di  culto  costituiscono 
un  onere  patrimoniale,  perché  la  finalità 
della  legge  è  quella  di  coirispondere  la 
congrua  netta  come  sopra  si  è  osservato. 
Infatti  il  Parroco  dei  Santi  Andrea  ed 
Agata  con  le  rendite  prebendali  prov- 
vede alle  spese  di  culto  ;  e  queste  spese 
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costituiscono  un  peso  patrimoniale  a 
carico  della  dote  beneficiaria;  perciò 
se  con  le  rendite  del  benefizio  si  so* 
stengono  le  spese  di  culto,  la'  congrua, 
per  restare  al  netto  nella  misura  pre- 
scritta dalla  legge,  dev*essere  depurata 
da  questi  pesi  secondo  la  espressione 
generica,  non  equivoca  usata  dal  ripe- 
tuto articolo  3. 

Ma,  tornando  alla  prescrizione,  con. 
viene  ritenere  che  le  spese  di  culto  ri- 
chieste non  vadano  comprese  in  alcuna 
delle  categorie  dell'articolo  2144.  Per 
quanto  accorgimento  si  voglia  adoperare 
per  forzare  il  senso  letterale  della  di- 
sposizione, non  si  riuscirà  mai  a  dimo- 
strare che  razione  di  rimborso  di  spese 
reali  ed  effettive  sia  colpita  dalla  quin- 
quennale, la  quale  riflette  le  annualità 
delle  rendite,  delle  pensioni  alimentari, 
delle  pigioni,  dei  fitti,  degl'interessi  e 
delle  somme  pagabili  ad  anno  o  a  ter- 
mini periodici  più  brevi.  Neppure  per 
analogia,  quantunque  in  materia  di  pre- 
scrizione sia  proibita  la  interpretazione 
estensiva,  giusta  le  disposizioni  prelimi- 
nari, possono  le  spese  annoverarsi  nelle 
indicate  categorie,  le  quali  non  debbono 
essere  estese  oltre  i  casi  tassativamente 
contemplati,  né  l'inciso,  su  cui  fonda  la 
tesi  il  Fondo  culto,  autorizza  a  confon- 
dere le  azioni  di  rimborso  ;  perchè  bi- 
sogna tener  presente  la  intera  disposi- 
zione dell'articolo  in  disamina  e  raf- 
frontare le  parole  con  la  mente  del  le- 
gislatore, il  quale  non  ha  disposta  al- 
cuna limitazione  all'azione  di  rimborso 
regolata  dalla  disposizione  generica  del- 
l'artioolo  2135  del  Codice  civile. 

Ma  pur  prescindendo  dall'osserva- 
zione che  escludeva  la  eccezione  della 
prescrizione  in  ordine  alle  spese,  l'azione 
per  conseguire  il  supplemento  di  con- 
grua illiquidata  non  è  soggetta  alla 
quinquennale  ;  perchè,  secondo  la  ricor- 
data regola  del  2135  in  relazione  al 
2144,  le  azioni  reali  e  personali  si  pre- 
scrivono col  decorso  di  trent'anni,  e  la 
prescrizione  dell'annualità  non  si  può 
dichiarare  fino  a  che  non  sia  il  debito 
annuale  o  periodico  determinato  :  in  li- 
quidandis  non  fit  praescriptio^  in  rela- 


zione all'altra  regola  :  in  liquidandis 
non  fit  mora. 

Ed  al  riguardo  giova  notare,  che 
mentre  il  legislatore  negli  articoli  2138, 
2139,  2140  parla  di  azioni,  nel  2144  usa 
una  locuzione  diversa  per  dimostrare 
che  la  quinquennale  non  sia  applicabile 
che  alla  cosa  tassativamente  indicata, 
senza  limitare  la  regola  generale  che 
disciplina  l'esercizio  dei  diritti. 

Considerato  che  il  Fondo  culto  fUori 
proposito  lamenta  che  la  liquidazione 
sia  stata  fatta  dal  Tribunale,  in  esecu- 
zione della  legge  del  1899  ;  giacché,  pur 
prescindendo  dalla  discussione  sui  cri- 
teri di  liquidazione  piii  restrittivi  della 
legge  1892,  il  Tribunale  dovette  neces- 
sariamente accogliere  la  determinazione 
proposta  dal  Parroco,  il  quale  invocava 
a  suo  prò*  il  calcolo  amministrativo  del 
Fondo  culto  e  prospettava  le  stesse  par- 
tite del  passivo  e  dello  attivo  ammesse 
dall'appellante. 

Ma  costui  sostiene  che  la  liquidazione 
non  fosse  regolare,  perchè  i  criteri  della 
liquidazione  del  Decreto  12  giugno  1903 
non  furono  esatti.*E'  questa  osservazione 
mancante  di  qualsiasi  pruova,  perchè 
nessuna  dimostraziane  il  Fondo  per  il 
culto  ha  fatto  sulla  diversità  dell'attivo 
e  del  passivo  ;  e  perciò  ogni  discussione 
al  riguardo  è  accademica,  quando  la 
liquidazione  resta  accreditata  del  fatto 
stesso  dell'Amministrazione. 

Del  resto  il  reddito  dei  terreni,  i  censi, 
la  rendita  pubblica,  gl'interessi  sul  de- 
posito della  Cassa  postale,  non  possono 
variare  nello  spazia  dei  due  tempi  ;  il 
coadiutore  doveva  essere  pur  necessario 
per  gli  anni  1892-1899;  perchè  é  dimo- 
strato che  la  popolazione  di  Terni  era 
in  aumento.  Dunque  il  coadiutore  è  stato 
sempre  necessario,  e  perciò  l'assegno 
relativo  di  L.  200,  v'è  stato  sempre 
ammesso.  Come  pure  è  stata  sempre 
ritenuta  fra  i  pesi  la  fondiaria  della  ca- 
nonica in  L.  84.  Perciò  a  ragione  il 
Tribunale,  calcolando  l'attività  della 
Parrocchia  secondo  i  criteri  contabili 
amministrativi  in  L.  1728,49,  e  le  pas- 
sività in  L.  1117,31  oltre  L.  84,28  per 
fondiaria,  determinò  il  supplemento  in 
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L.  273,10.  Si  sostiene  che  manca  la  prova 
di  aver  tenuto  continuamente  il  coa- 
diutore ;  ma  il  Fondo  per  il  culto,  contro 
cui  sta  la  sua  liquidazione  ed  il  certi- 
ficato della  Curia  Arcivescovile,  nessuna 
pruova  della  gratuita  negativa  ha  pro- 
posto. 

Considerato  che  il  Tribunale  con  giu- 
sta ed  opportuna  proporzione  ridusse  la 
somma  delle  spese  del  culto  a  L.  335 
annue,  tenendo  conto  delle  rendite,  della 
situazione  e  della  natura  della  Parroc- 
chia. 

Sul  proposito,  la  censura  dell'Àmmi- 
nistrazione  e  dello  appello  incidente  non 
sono  fondate  ;  perchè  contro  i  criteri  dei 
primi  giudici,  stabiliti  sulla  proporzione 
equitativa  delle  rendite  e  delle  spese 
nessuna  prova  è  stata  dedotta  e  pro- 
posta. 

L'Amministrazione  non  può  contra- 
stare che  la  Parrocchia  è  stata  sempre 
officiata,  e  quindi  non  deve  negare  la 
necessità  delle  spese  della  lampada  del 
Saci*amento,  del  sagrestano,  del  campa- 
naro, dell'organista,  del  tiramantice, 
della  cera,  delle  ostie,  del  vino,  delle 
quarant'ore,  del  Santissimo  Sepolcro, 
della  festa  del  titolare,  della  biancherìa, 
della  lavatura^  e  stiratura,  perchè  sono 
spese  insite  ed  implicite  alle  sacre  fun- 
zioni. 

Il  Parroco  a  sua  volta,  il  quale  in- 
siste nel  richiedere  L.  620,  non  dimostra 
con  pruove  la  esattezza  della  cifra  de- 
terminata dalla  Curia  Vescovile  di  Terni, 
il  cui  certificato  non  ha  tutta  la  forza 
probante,  che  si  presume  accordare, 
perchè,  pure  a  ritenere  per  ipotesi  che 
costituisca  una  prova  legale,  quel  cer- 
tificato non  può  mai  far  piena  fede  in 
ordine  all'ammontare  delle  somme,  per- 
chè il  Cancelliere  del  Vescovo  non  ac- 
certa fatti  seguiti  alla  sua  presenza.  Le 
argomentazioni  di  relatività  non  val- 
gono; perchè  legibus  non  eccemplis 
judicantum  est;  e  nel  dubbio  sull'am- 


montare della  somma  derivante  dalla 
obbligazione  il  magistrato  deve  seguire 
il  principio  :  quod  minimum  est.  Le 
spese  debbono  essere  ridotte  a  quelle 
strettamente  necessarie  al  culto,  e  la 
somma  assegnata  dai  primi  giudici  cor- 
risponde ai  criteri  giuridici  ed  equita- 
tivi, avuto  riguardo  alle  modalità  del 
fatto  accertato. 

Considerato  che  soccombente  nei  due 
gradi  di  giurisdizione  è  il  Fondo  culto, 
il  quale  ha  contrastato  in  tutti  i  modi 
la  domanda,  e  perciò  secondo  la  norma 
dell'articolo  370  Codixje  procedura  civile, 
deve  rifondere  al  Parroco  le  spese  del 
doppio  giudizio.  Né  vale  il  dire  che 
l'appello  incidente  è  respinto,  perchè  la 
difesa  del  Parroco  è  stata  rimessiva  e 
si  è  limitata  a  sostenere  principalmente 
la  sentenza  contro  l'appello,  che  ha  dato 
luogo  al  giudizio  di  secondo  grado. 

Per  questi  motivi:  Respinte  le  con- 
trarie istanze  ed  eccezioni,  rigetta  l'ap- 
pello dal  Fondo  culto,  ecc. 


Api>ello  di  Peruffla. 

25  luglio  1904. 

Pres.  GiALiNÀ,  P.  -r  ^t.  fìicci. 

Fondo  pel  culto  e.  Cangiulli  D.  Criovannif 
parroco  di  S.  Giovanni  Evangelista  in 
Orvieto, 

Parrocohi»  ex-oonventuali  —  Daoreto  Pepoli 
11  dicembre  1860  per  l'Umbria  —  Ufficia- 
tura delie  Chiese  —  Congrua  —  Obbligo  dei 
Fondo  pel  culto  —  Mieura  delie  speee  di 
culto  e  di  ufficiatura  -  Legge  4  giugno  1899 

—  Inapplicabilità  —  Azione  delia  Parrocchia 

—  Imprescrittibilità  -*  Azione  del  parroco 
pel  rimborso  di  spese  di  culto  —  Prescri- 
zione trentennale. 

Per  Tart  16  del  Decreto  Pepoli  11  di- 
cemhre  1860  per  rUmbriOt  fu  imposto  alla 
Cassa  ecclesiastica  Vohhligo  della  ufficiatura 
delle  Chiese  parrocchiali,  già  unite  a  Mo^ 
natiteri;  e  tale  obbligo  è  indeclinabile,  ed 
indipendf  nte  da  quello  delV assegnazione  della 
congrua  dovuta  al  Parroco  (1). 


(1-6)  Veggasi  nella  precedente  dispensa,  pag.  43,    la    sentenza  della   Cassazione  di 
Roma  11  maggio  1905,  nella  stessa  causa,  colle  note  e  richiami. 
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L'obbligo  stesso  si  è  dalla  Cassa  eccle- 
siastica trasferito  nelVAmministraeione  del 
Fondo  pel  cultOt  succeduta  alla  Cassa  me- 
desima (2). 

La  legge  del  4  giugno  1899,  n.  19 1^  che 
limita  la  misura  delle  spese  di  culto  e  di 
ufficiatura  aìVaumento  tìel  15  per  cento  sul- 
Vammontare  della  congrua,  non  è  applica- 
bile alle  Parrocchie  già  conventuali  del- 
r  Umbria  (3). 

Non  è  soggetta  a  prescrizione  Iasione 
della  Parrocchia  che  tende  al  riconoscimento, 
per  Vavvenircy  delVohbligo  che  incombe  al 
Fondo  pel  culto  di  corrisponderle  un  annuo 
assegno  per  spese  di  culto  e  di  ufficiatura  (4). 

È  soggetta  a  prescrizione  trentennale,  e 
non  alla  quinquennale,  Vazione  del  Parroco 
pel  rimborso  delle  somme  già  da  lui  erogate 
per  le  dette  spese  di  culto  e  di  ufficiatura  (5). 

In  fatto.  —  Esisteva  in  Orvieto  una 
Comunità  religiosa  di  canonici  rego- 
lari lateranensi,  la  quale,  deirannessa 
Chiesa  di  San  Giovanni  Evangelista, 
esercitava  anche  le  funzioni  e  gli  uf- 
fici parrocchiali,  provvedendo  con  le 
rendite  del  suo  patrimonio  alle  spese 
occorrenti  ai  bisogni  della  Parrocchia. 
Promulgato  nell'Umbria  il  Decreto  Pe- 
poli  11  dicembre  1860,  quel  Monastero 
venne  soppresso  ed  i  relativi  beni  fu- 
rono devoluti  alla  Cassa  ecclesiastica 
dello  Stato,  dalla  quale  passarono  poi 
al  Fondo  per  il  culto.  Rimase  in  vita 
la  Parrocchia,  già  conventuale,  ai  sensi 
dell'articolo  16  del  su  citato  Decreto, 
ed  all'ufficio  di  parroco  fu  nominato 
D.  Luigi  Astolfi,  al  quale  venne  asse- 
gnata la  congrua.  Morto  costui  nel  1871, 
gli  succedette  in  quell'ufficio  D.  Gio- 
vanni Cangiulli,  che  ottenne  il  R.  Pla- 
cet addi  7  settembre  1874  ed  ebbe  la 
congrua  annua  di  L.  800,  che  poi  fu 
elevata  a  L.  900.  Sopravvenuta  la  legge 
del  4  giugno  1899,  n.  191,  il  Cangiulli 
con  istanza  del  27  agosto  1900  domandò 
all'Amministrazione  del  Fondo  pel  culto 
il  rimborso  delle  spese  di  culto  della 
cennata  Chiesa  parrocchiale  stabilito 
dalla  legge;  e  quell'Amministrazione 
con  decreto  del  suo  Direttore  generale 
del  2  gennaio  1901  gli  concedette,  in 
applicazione  alla  succitata  legge,  l'au- 
mento del  15  per  cento  sull'annua  con- 


grua di  L.  900  per  spese  di  culto,  cioè 
L.  135  all'anno,  con  decorrenza  dal 
r  luglio  1899.  -  Poscia  il  Cangiulli 
medesimo  con  atto  deir8  febbraio  1903 
chiamò  in  giudizio  la  detta  Amministra- 
zione innanzi  al  Tribunale  di  Orvieto  e 
domandò  che,  salvo  l'esercizio  di  ogni 
altro  diritto,  ragione  ed  azione,  fosse 
essa  dichiarata  tenuta  a  corrispondere 
a  lui,  quale  parroco,  un  annuo  assegno 
di  L.  800,  o  quella  somma  che  venisse 
dal  Trìbunale  riconosciuta  più  equa  e 
giusta,  per  le  spese  di  culto  ed  ufficia- 
tura della  surriferita  Chiesa  parroc- 
chiale, con  decorrenza  dal  giorno  della 
concessione  del  R.  Placet  alla  Bolla 
della  sua  nomina,  con  gl'interessi  legali 
dal  dì  della  domanda  giudiziale,  e  con 
le  spese  del  giudizio. 

La  convenuta  Amministrazione  eccepì 
e  conchiuse  doversi  dichiarare  <  in  via 
principale,  che  il  Cangiulli,  quale  par- 
roco di  San  Giovanni  Evangelista  in 
Orvieto,  non  ha  diritto  all'azione  per 
ripetere  dal  Fondo  pel  culto  un  annuo 
assegno  a  titolo  di  spese  di  culto  per  la 
Parrocchia;  in  via  subordinata,  che  la 
detta  azione  sarebbe  prescritta  per  es- 
sere decorsi  più  di  30  anni  dal  giorno 
in  cui,  con  la  soppressione  della  Casa 
monastica,  sarebbe  sorto  il  diritto  nel 
parroco  a  reclamare  l'annuo  assegno,  e 
di  conseguenza  l'Amministrazione  è  li- 
berata da  ogni  obbligazione  relativa; 
in  via  più  subordinata,  che  il  diritto 
del  Cangiulli  a  ripetere  l'assegno  in 
parola  dovrebbe  limitarsi  agli  ultimi 
cinque  anni,  o  tutt'al  più  al  tempo  de- 
corso dal  r  luglio  1892  al  T  luglio 
1899,  fissando  l'assegno  stesso  in  una 
somma  molto  inferiore  a  quella  doman- 
data, non  dovendosi  nel  medesimo  com- 
prendere punto,  perchè  non  dovute,  le 
partite  di  cui  ai  numeri  1,  6,  9,  10,  11, 
12,  16,  17,  18  e  19  della  nota  20  marzo 
1902  della  Curia  Vescovile  di  Orvieto, 
presentata  da  Cangiulli  (cioè  partite 
feste,  funzioni,  organista  e  tiramantici) 
e  doverei  respingere,  perchè  non  pro- 
vate, e  ridurre,  perchè  manifestamente 
eccessive,  le  altre  partite  segnate  agli 
altri  numeri  della  nota  stessa.  Doversi 
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dichiarare  inoltre  che  dal  1®  luglio  1899 
in  poi  è  stato  provveduto  per  legge  a 
tale  assegno  coiraumento  fatto  al  Can- 
giulli  del  15  per  cento  sulla  congrua 
parrocchiale.  Doversi  condannare  in- 
fine, in  ogni  ipotesi,  il  Gangiulli  nelle 
spese  e  negli  onorari  del  giudizio  ». 

11  Tribunale,  con  sentenza  del  21-28 
agosto  1903  (registrata  a  Orvieto  il  16 
settembre  1903,  al  n.  48),  senza  atten- 
dere alle  contrarie  istanze  Qd  eccezioni, 
dichiarò  tenuta  T Amministrazione  del 
Fondo  pel  culto  a  corrispondere  alla 
Parrocchia  di  San  Giovanni  Evange- 
lista in  Orvieto;  e  per  essa  al  suo  rap- 
presentante signor  Giovanni  Gangiulli, 
l'annuo  assegno  di  L.  500,  per  spese  di 
culto  ed  ufficiatura,  con  gli  arretrati 
dal  7  settembre  1874,  data  della  con- 
cessione del  R,  Placet  alla  nomina  di 
costui,  e  con  detrazione  dell'assegno  di 
L.  135  per  spese  di  culto,  corrisposto 
in  base  alla  legge  4  giugno  1899;  con- 
dannò il  Fondo  pel  culto  alle  spese  del 
giudizio. 

CJontro  codesta  sentenza  T Ammini- 
strazione del  Fondo  pel  culto  ha  pro- 
dotto appello  con  atto  del  24  novembre 
1903,  lamentandone  la  ingiustizia,  e  ne 
ha  chiesta  la  riforma,  con  la  condanna 
del  Gangiulli  a  tutte  le  spese  giudiziali 
di  r  e  2^  grado. 

Venuta  la  causa  a  discussione,  i  pro- 
curatori delle  partì  hanno  preso  le  ri- 
spettive conclusioni  trascritte  in  cima 
della  presente. 

In  diritto,  —  La  Corte  considera  : 
P  E  pacifico  tra  i  contendenti  che 
la  Parrocchia  di  S.  Giovanni  Evange- 
lista in  Orvieto  era  un  onere  conven- 
tuale^ cioè  non  aveva  beni  propri,  ma 
era  mantenuta  a  spe^e  del  Convento  dì 
canonici  regolari  lateranensi,  a  cui  era 
annessa,  e  che  provvedeva  con  le  ren- 
dite del  suo  patrimonio  alle  spese  oc- 
correnti per  la  ufficiatura  della  Chiesa 
fjarrocchiale  ;  ed  è  eziandio  concorde- 
mente ammesso  in  fatto  che,  soppresso 
quel  Monastero  in  forza  del  Deciselo 
rVpoli  11  dicembre  1860,  i  suoi  beni 
passarono  alla  Cassa  ecclesiastica  dello 
Stato,  e  non  solo  si  stimò  conveniente 


lasciare  aperta  al  culto  pubblico  quella 
Chiesa,  ma  eziandio  fu  conservata  la 
Parrocchia  come  istituto  addetto  alla 
cura  delle  anime,  e  fu  nominato  e  ri- 
conosciuto dal  potere  civile  il  parroco. 
La  disputa  preliminare  cade  sul  punto 
di  vedere  se-  dopo  la  soppressione  del 
Convento  e  dopo  le  leggi  generali  ever- 
sive delFAsse  ecclesiastico,  incombesse 
al  Fondo  pel  culto,  ed  in  quale  misura, 
l'obbligo  di  provvedere  alle  spese  di 
culto  e  di  ufficiatura  della  cennata 
chiesa,  indipendentemente  alla  congrua 
annuale  spettante  al  parroco.  Qui  la 
Corte  osserva,  come  ha  giudicato  altre 
volte  in  casi  simili,  che,  per  la  testuale 
disposizione  del  Y  comma  dell'art.  16 
del  succitato  Decreto  Pepoli,  fu  imposto 
Vohhligo  alla  Cassa  ecclesiastica  dello 
Stato  di  provvedere  all'ufficiatura  delle 
Chiese  degli  enti  soppressi  nell'Umbria, 
quando  non  avessero  potuto  più  essere 
ufficiate,  per  decessi,  concentramenti 
od  altra  causa  qualunque,  dai  religiosi 
che  ne  avevano  il  dovere,  e  quando 
il  Governo  avesse  riconosciuto  conve- 
niente mantenerle  aperte  al  (fulto;  e 
codesto  obbligo  era  indipendente  dal 
carattere  parrocchiale  o  non  parroc- 
chiale della  Chiesa  ed  indipendente  an- 
cora dalla  congrua  da  assegnarsi  al 
parroco.  Ciò  è  tanto  vero  che  con  un 
separato  comma,  cioè  col  penultimo  ca- 
poverso dello  stesso  articolo,  il  legisla- 
tore disponeva  che,  dove  alle  Comu- 
nità^ agli  Stabilimenti  ed  ai  Capitoli 
delle  Chiese  collegiate  fosse  annessa 
cura  d'anime,  si  sarebbe  potuto  prov- 
vedere, con  apposito  decreto,  ad  una 
conveniente  abitazione  e  ad  un  asse- 
gnamento di  congrua^  quando  ne  fosse 
stato  il  caso,  a  favore  di  un  provvisto. 
Dunque  l'obbligo  relativo  alle  spese  di 
ufficiatura  della  Chiesa  era  una  cosa 
ben  distinta  e  separata  dall'assegna- 
mento della  congrua  a  favore  del  par- 
roco ;  e  mentre  questo  era  facoltativo 
per  il  Governo,  le  spese  di  ufficiatura 
invece  costituivano  un  obbligo  indecli- 
nabile quando  si  fosse  lasciata  aperta 
al  pubblico  la  Chiesa  già  conventuale, 
e  non  ci  fossero  stati  più  i  religiosi  del. 
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Convento  ad  ufficiarla.  Che  anzi  è  note- 
vole che,  mentre  per  le  pie  fondazioni 
si  limitava,  col  l**  capoverso  di  quel- 
Tarticolo,  l'obbligo  della  Cassa  eccle- 
siastica a  provvedervi  coi  redditi  alle 
medesime  cmnessi^  esonerandola  dal 
carico  di  farvi  fronte  a  proprie  spese 
nel  caso  di  difetto  di  dotazioni  o  di 
inesifribilità  dei  relativi  proventi,  co- 
desta limitazione  ed  esoneraxione  non 
veniva  fatta  in  ordine  alle  spese  di  uffi- 
ciatura delle  chiese.  Il  Decreto  Popoli 
non  stabil  la  misura  di  tali  spese,  il 
che  importava  che  si  dovessero  deter- 
minare variamente,  caso  per  caso,  se- 
condo i  reali  bisogni  e  la  importanza 
del  servizio  per  la  chiesa.  Venuto  fuori, 
come  legge  generale  dello  Stato,  il 
R.  decreto  7  luglio  1866,  n.  3036,  fu- 
rono, con  l'art.  28,  n.  1,  posti,  in  primo 
ordine,  a  carico  del  Fondo  pel  culto, 
succeduto  alla  Cassa  ecclesiastica,  cosi 
nei  diritti  come  negli  obblighi,  tra  gli 
altri  oneri,  quelli  incombenti  alla  Cassa 
ecclesiastica^  e  con  l'art.  38  fu  espres- 
samente mantenuto  nell'Umbria  il  De- 
creto Popoli  11  dicembre  1860  sopra 
menzionato;  e  nulla  di  nuovo  fu  di- 
sposto relativamente  alle  spese  di  culto 
e  di  ufficiatura  delle  Chiese,  essendosi 
limitato  il  legislatore  ad  imporre  al 
Fondo  pel  culto  l'obbligo  di  pagare, 
nella  'misura  dei  fondi  disponibili,  un 
supplemento  di  congrua  ai  parroci  che 
avessero  avuto  un  reddito  inferiore  a 
lire  800.  Sopraggiunta  poi  la  legge  ge- 
nerale del  30  giugno  1892,  n.  317,  col- 
l'art.  3  fu  elevato,  a  datare  dal  1**  lu- 
glio 1892,  il  supplemento  di  congrua  a 
favore  dei  parroci  del  Regno  alla  cifra 
di  lire  800,  dedotti  i  pesi  patrimoniali, 
ma  nulla  fu  disposto  in  ordine  alle  spese 
di  culto  o  di  ufficiatura  delle  Chiese; 
e  per  conseguenza  continuò  ad  avere 
vigore  di  legge  in  proposito,  per  l'Um- 
bria, il  surriferito  Decreto  Popoli  11  di- 
cembre 1860,  non  essendovi  stata  abro- 
gazione nò  espressa  né  tacita  di  esso 
sulla  materia  di  quelle  spese,  ai  sensi 
dell'art.  5  delle  Disposizioni  preliminari 
al  Codice  civile.  In  fine  la  legge  del 
4  giugno  1899,  ii.  191,  che  aumentò,  a 


datare  dal  1°  luglio  di  quell'anno,  la 
congrua  dei  parroci  del  Regno  a  lire 
900  annue  al  netto  di  ogni  onere  e  peso, 
fu  la  prima  legge  generale  dello  Stato 
che  contenne  una  espressa  disposizione 
riguardo  alle  spese  di  culto  e  di  uffi- 
ciatura, e  col  3°  comma  dell'art.  2  di- 
spose nei  seguenti  termini: 

«  Semprechè  non  vi  siano  corpi  o 
enti  morali  o  privati  obbligati  a  soste- 
nere le  spes^  del  culto  o  per  il  ser- 
vizio della  chiesa,  e  debba  a  ciò  sop- 
perire il  parroco,  sarà  assegnato  l'au- 
mento del  15  OiO  sull'intero  ammontare 
della  congrua  ». 

La  Corte,  seguendo  sull'argome/ito  la 
interpretazione  già  da  essa  data  in  altri 
casi  simili,  e  adottata  anche  dalla  Cas- 
sazione Romana,  ritiene  non  essere  ap- 
plicabile alla  Parrocchia  già  conven- 
tualedeirUmbriasprovvistadi  benefizio, 
come  è  quella  di  cui  è  disputa,  la  mi- 
sura fissa  del  15  0[0  stabilita  per  le 
spese  di  culto  con  la  succitata  disposi- 
zione legislativa,  perchè  in  questa  Pro- 
vincia al  soppresso  Monastero  succedette 
la  Cassa  ecclesiastica  come  ente  mo 
rale  obbligato  a  sostenere  le  spese  di 
ufficiatura  della  chiesa  già  conventuale, 
giusta  il  preciso  disposto  dell'art.  16 
del  Decreto  Popoli  11  dicembre  1860, 
ed  essendo  poi  passato  tale  obbligo  al 
Fondo  culto,  come  sopra  si  è  detto,  vi 
era,  all'epoca  della  legge  4  giugno 
1899,  l'ente  obbligato  a  provvedere  a 
quelle  spese  secondo  i  bisogni  e  la  im- 
portanza della  Chiesa  ed  era  rappre- 
sentato dal  Fondo  culto,  come  succes- 
sore della  Cassa  ecc'esiastica,  ope  legis. 

Laonde  se  si  può  ritenere  che,  in  or- 
dine alla  congrua  parrocchiale,  le  leggi 
generali  dello  Stato  abbiano  abrogato, 
mediante  un  diverso  regolamento  della 
materia,  le  disposizioni  emanate  con  i 
Decreti  commissariali  Popoli  del  29  ot- 
tobre eli  dicembre  1860  nell'Umbria, 
non  si  può  dire  altrettanto  in  ordine 
alle  spese  di  culto  o  di  ufficiatura  delle 
Chiese  già  conventuali  sin  e  benefìcio^ 
non  essendovi  stata  neppure  abroga- 
zione tacita  del  Decreto  11  dicembre 
1860  su  questa  materia,  nell'art.  2,  co- 


Giufispì-udenta  giudiziaria 


113 


me  sopita  formulato,  della  legge  4  giu- 
gno 1899.  Né  può  valere  ad  indurre  a 
un  mutamento  di  giurisprudenza  il  fatto 
di  essere  stato  presentato  dal  Ministro 
guardasigilli  al  Parlamento  il  disegno 
di  legge  dello  scorso  maggio,  col  quale, 
in  occasione  deiraumento  della  congrua 
a  L.  1000,  si  proponeva,  mediante  ap- 
positi articoli,  che  per  ilperiodo  ante- 
riore al  1  luglio  1899  le  spese  di  culto 
e  di  ufficiatura  dovessero  intendersi 
come  gravanti  la  congrua  annua  dei 
parroci  e  che  le  disposizioni  delle  leggi 
7  luglio  1866,  30  giugno  1892  e  4  giu- 
gno 1899  fossero  applicabili  tanto  per  i 
supplementi  di  congrua,  quanto  per  le 
spese  di  culto,  a  tutti  indistintamente  i 
parroci  del  Regno,  compresi  quelli  di 
chiese  già  annesse  a  Case  religiose  abo- 
lite per  effetto  di  qualsiasi  legge  o  de- 
creto. Codesto  progetto  non  è  stato  an- 
cora approvato  dal  Senato  e  non  è  dive- 
nuto legge  dello  Stato;  ed  il  fatto  della 
sua  presentazione  dimostra  che  si  è  sen- 
tito il  bisogno,  di  fronte  ai  contrari  re- 
sponsi della  magistratura  giudiziaria,  di 
provocare  una  apposita  legge  nuova  che 
dichiari  e  spieghi  ciò  che  non  risulta 
chiaro  ed  esplicito  dalle  leggi  prece- 
denti. Ma  sino  a  quando  non  sarà  stata 
promulgata  e  non  sarà  divenuta  obbli- 
gatoria codesta  legge  nuova,  non  può 
rifiutarsi  Ì*applicazione  di  una  legge 
speciale  per  l'Umbria,  non  abrogata, 
né  espressamente,  né  tacitamente,  dalle 
posteriori  leggi  dello  Stato. 

Dalle  premesse  considerazioni  segue 
che  compete  al  parroco  della  Chiesa  di 
S.  Giovanni  Evangelista  di  Orvieto, 
mantenuta  aperta  al  culto  e  conservata 
anche  come  chiesa  parrocchiale,  il  di- 
ritto di  avere  dal  Fondo  culto  le  spese 
occorrenti  per  l'ufficiatura  nella  misura 
da  determinarsi  dal  magistrato  con  cri- 
terio prudenziale  ed  equitativo,  secondo 
gli  stretti  bisogni  e  la  importanza  della 
Parrocchia.  Né  la  domanda  del  27  ago- 
sto 1900,.  presentata  dal  parroco  Can- 
giulli  airAmministrazione  del  Fondo 
culto  per  avere  il  rimborso  delle  spese 
di  culto  in  applicazione  delFart.  2  della 
legge   4    giugno    1899,   importa  a  suo 


danno,  e  molto  meno  a  danno  dell'ente 
Parrocchia,  la  rinunzia  o  la  perdita  del 
diritto  di  avere  le  spese  in  una  misura 
maggiore  di  quella  fissa  ed  invariabile 
del  15  0[0  stabilita  da  quell'articolo. 
Fu  quella  un'erronea  applicazione  di 
diritto  invocata  dal  Cangiulli  e  secon- 
data dall'Amministrazione  del  Fondo 
culto;  e  porta  soltanto  la  conseguenza 
di  doversi  defalcare  dalla  maggiore 
somma,  che  il  magistrato  per  avventura 
ritenga  dovuta,  quella  di  L.  135  annue, 
assegnata  al  parroco  dal  1  luglio  1899 
in  poi  in  rappresentanza  del  15  OjO  sul- 
l'annua congrua  di  L.  900. 

2°  L'appellante,  in  via  subordinata, 
ha  eccepito  in  primo  grado,  e  torna  ad 
eccepire  in  questa  sede  la  prescrizione  , 
trentennale  o,  almeno,  la  quinquennale 
dell'azione  del  parroco  Cangiulli,  e  pone 
in  rilievo,  che  l'azione  diretta  ad  otte- 
nere il  riconoscimento  dell'obbligo  del 
Fondo  pel  culto  a  corrispondere  un  an- 
nuo assegno  perle  spese  di  culto  com- 
pete all'ente  Parrocchia  e  non  al  par- 
roco, come  individuo,  ed  in  fatto  non  é 
stata  esercitata  per  oltre  40  anni  a  con- 
tare dall'epoca  in  cui,  soppresso  il  Mo- 
nastero, la  Parrocchia  ebbe  vita  auto- 
noma ed  un  i*appresentante  in  persona 
del  parroco  Astolfi.  Qui  la  Corte  os- 
serva che  quando  si  tratta  di  fare  ri- 
conoscere soltanto  l'obbligo  per  l'avve- 
nire, dal  giorno  della  domanda  giudi- 
ziale, l'azione  compete  solo  all'ente  Par- 
rocchia e  non  jjuò  essere  obbietto  di 
prescrizione,  perché  non  riguarda  un 
obbligazione  relativa  al  tempo  decorso, 
mentre  la  prescrizione  estintiva  non  é 
altro  che  un  mezzo  di  estinguere,  col 
decorso  del  tempo  stabilito  dalla  legge, 
una  obbligazione  (art.  2105  Codice  ci- 
vile); ma  quando  invece  si  tratta,  come 
nel  caso  in  esame,  di  un'azione  che 
tende,  insieme  al  riconoscimento  dell'ob- 
bligo per  l'avvenire,  la  esecuzione  di 
quello  relativo  al  tempo  passato  me- 
diante il  rimborso  delle  spese  di  culto 
già  erogate,  allora  l'azione  spetta  al 
parroco  che  abbia  sostenuto  le  spese  e 
ne  pretenda  il  rimborso  e  che  nello 
stesso  tempo    rappresenta    l'ente    Par- 
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rocchia  airepoca  della  domanda;  e  va 
soggetta  alla  prescrizione.  E  un  errore 
il  dire  come  hanno  detto  1  primi  giu- 
dici, che  tale  azione  sia  imprescrittibile. 
Essa  non  ha  perobbietto  la  rivendica- 
zione del  tempio,  delle  cose  sacre  o  di 
altre  cose  che  non  sono  in  commercio 
0  sono  inalienabili  a  sensi  degli  arti- 
coli 430  e  2113  Cod.  civ.;  né  si  tratta 
di  prescrivere  contilo  le  leggi  eversive 
dell'Asse  ecclesiastico,  vai  dire  di  far 
conservare  la  personalità  giuridica  ad 
ente  ecclesiastico  soppresso  di  diritto. 
Invece  l'azione  del  parroco  Cangiulli 
riguardo  al  tempo  passato  è  un  azione 
patrimoniale,  domanda  di  ristoro  di 
spese,  per  la  quale  tutti,  senza  distin- 
zione, cosi  i  privati,  come  lo  Stato  e  i 
corpi  morali,  sono  soggetti  alla  prescri- 
zione, a  mente  degli  art.  2105  e  2114 
Ood.  civ.  Nella  specie  il  Cangiulli  ha 
domandato  add»  8  febbraio  1903  le 
spese  di  culto  riferibili  al  periodo  de- 
corso dal  7  settembre  1874  in  poi;  ep- 
però  non  sono  passati  i  trent'anni  dal- 
l'epoca dell'inizio  del  credito  sino  a 
quello  della  domanda  giudiziale  ;  e  per 
conseguenza  non  ha  fondamento  la  ec- 
cezione di  prescrizione  trentennale. 

Non  è  applicabile  la  prescrizione  quin- 
quennale, perchè,  sebbene  l'obbligo  del 
Fondo  pel  culto  sia  eseguibile  ordina- 
riamente di  anno  in  anno,  nondimeno 
la  prestazione  delle  somme  occorrenti 
per  le  spese  di  culto  non  ha  il  carat- 
tere né  di  pensione  alimentaria,  né  di 
accessorio  o  prodotto  di  un  capitale  o 
di  un  b^ne  immobile,  e  perciò  non  entra 
nel  novero  di  quelle  prestazioni  perio- 
diche contemplate  nell'art.  2144  Codice 
civile,  che  appunto  per  avere,  ad  ecce- 
zione delle  pensioni  alimentarie,  la  na- 
tura di  rendite  o  ft'utti  di  un  fondo  o 
di  un  capitale,  sono  state  sottoposte  ad 
una  prescrizione  breve  allo  scopo  di 
non  produrre  cosi  un  notevole  cumulo 
di  arretrati,  un  aumento  considerevole 
del  debito  e  la  conseguente  rovina  del 
debitore.  Qui  il  Fondo  pel  culto  non  ha 
debito  originario  in  capitale  per  spese 
di  culto  ed  un  accessorio  in  corrispon- 
sioni  annuali,  che  possano,  accumulan- 


dosi, aumentare  il  primo  ;  ma  sono  tanti 
debiti  separati  quanti  sono  gli  anni  cui 
si  riferiscono  le  spese  da  rimborsarsi  al 
parroco,  in  maniera  che  ciascuno  è  in- 
dipendente dall'altro  e  costituisce  un 
debito  principale  per  sé  stante.  Epperò 
l'azione  di  rivalsa  spettante  al  parroco 
per  ciascuno  di  tali  crediti  é  soggetta 
alla  prescrizione  ordinaria  trentennale, 
che  non  si  é  compiuta  nella  fattispecie 
per  nessuno  di  essi,  neppure  per  quello 
dell'annata  più  remota,  che  ebbe  co- 
minciamento  nel  7  settembre  1874.  Ed 
in  questi  sensi  é  stata  anche  risoluta 
la  controversia  sulla  prescrizione  dalla 
Suprema  Cort^  di  Cassazione  di  Roma 
in  casi  simili. 

Devesi,  dunque,  ritenere  giustamente 
deciso  dai  primi  giudici  che  é  dovuto 
in  genere  dal  •  Fondo  pel  culto  al  par- 
roco Cangiulli  il  rimborso  delle  spese 
di  ufficiatura  della  Chiesa  parrocchiale 
con  decorrenza  dal  7  settembre  1874, 
data  della  concessione  del  Regio  Placet 
al  provvedimento  della  nomina  di  lui 
all'ufficio  di  parroco,  mentre  egli  ha 
pi*ovato,  mediante  ati;estati  della  Curia 
vescovile  e  del  Sindaco,  che  ha  sempre 
provveduto  a  tali  spese. 

3°  Venendo  ora  alla  deteminazione 
dell'ammontare  annuale  delle  cennate 
spese  ecc.  (Omissis) 

Per  questi  motivi,  la  Corte  respinge 
l'appello   ecc. 


Appello  di  Palermo 

89  maggio  1005. 

Pres.  Mazzella,  P.  P.  —  Est,  De  Fbo. 

Economato  dei  benefici  vacanti  in  Sicilia 
e.  La  Vecchia 

Economato  dei  benefici  vacanti  —  Sicilia  — 
Diritto  di  spoglio  tuttora  vigente  —  Usufrutto 
beneficiario  —  Sua  natura  —  Diritti  degli 
eredi  del  beneficiato  *  Loro  regolamento  in 
confronto  dell' Economato. 

Appello  •*  Domande  connesse  all'azione  e  alle 
eccezioni  delle  partì  —  Non  sono  domande 
nuove. 
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lì  diritio  di  spoglio  è  una  regaUm^  «d  è 
tuttora  vigente  in  Sicilia. 

Tanto  Vusufrutto  stabilito  dalla  volontà 
delVuomo,  che  quello  stabilito  dalla  ìeage, 
^ono  regolati  con  uniformità  di  criteri  dagli 
art.  477  e  seg.  del  cód.  civile  (1) 

Spettano  agli  eredi  del  Vescovo  i  frutti 
tnaturati  e  riscossi  dal  procuratore  del  Ve- 
scovo e  non  versati  a  lui  prima  della 
morte  (2). 

Debbono  essere  rimborsate  agli  eredi  sud- 
detti le  somme  anticipate  per  bisogni  della 
amministrazione,  come  le  spese  giudiziarie 
fatte  per  la  riscossione,  i  soccorsi  dati  a  fit- 
tuari  e  coloni,  le  tasse  anticipate  ecc» 

Non  sono  comprese  nello  spoglio  le  rendite 
scadute  durante  la  sede  piena  e  dovute  dalle 
Amminintrazioni  governative,  o  quelle  per 
le  quali  ti  Vescovo  avesse  fatto  atti  giudi- 
ziari 0  stragiudiziarù 

Oli  eredi  del  Vescovo  non  sono  tenuti 
al  pagamento  dei  debiti  lasciati  consistenti 
nei  pesi  naturali  e  inerenti  alla  Menna. 

La  spese  di  ultima  infermità  e  quelle  fu- 
nerarie sono  a  carico  degli  eredi  del  Vescovo, 

Sono  esclusi  dal  diritto  di  spoglio  i  beni 
mobili  e  gli  oggetti  d'oro  di  uso  del  Vescovo. 

Non  sono  domande  nuove  in  appello  quelle 
virtualmente  ciimprese,  o  dipendenti  dalVa-^ 
sione  0  dalle  eccezioni  delle  parti. 

La  Corte:  Omissis, 

Osserva  che  sulla  questione,  tanto  di- 
battuta in  prima  istanza,  se,  cioè,  sia  tut- 
tora in  vigore  il  diritto  di  spoglio,  gli  ap- 
pellanti La  Vecchia  non  insistono  molto 
in  questa  sede,  e  se  ne  rimettono  alla  giu- 
stizia della  Corte,  limitandosi  solo  a  di- 
scutere nella  loro  Comparsa  la  estensione 
dell'accennato  diritto,  qualora  non  si  ri- 
tenga abolito.  Per  quanto  però,  non 
siasi  presa  una  conclusione  specifica  ai 
riguardo,  il  tenore  delle  domande  degli 
appellanti  fatte  con  forma  ipotetica  ob- 
bliga la  Corte  al  riesame  della  detta 
quistione. 

Sul  proposito  non  è  dubbio  che  per 
accordi  presi  con  la  Suprema  autorità 
ecclesiastica  i  Re  di  Sicilia  godettero 
sempre  di  siffatta  regalia  pei  frutti  dei 


benefici  di  Regio  patronato  maturati 
e  non  percetti  dai  titolari  defunti.  Ne 
fauno  prova  tutte  le  fonti  legislative,  e 
basterà  ricordare  il  Dispaccio  di  Re  Mar- 
tino del  18  ottobre  1399,  l'altro  di  Re 
Alfonso  del  12  agosto  1452,  quello  di 
Re  Ferdinando  del  1  ottobre  1502,  nel 
quale  il  diritto  di  spoglio  si  dice  deri- 
vante <  ex  antiqua  consuetudine  in 
eodem  Regno  observata,  cuius  memoria 
in  contrarium  non  existit,  ac  ex  privi- 
legio felicis  recordationis  regi  Alphonso 
patruo  nostro  per  Sedem  Apostolicam 
concesso  in  compensum  centum  quinqua- 
ginta  millium  ducatorum,  quos  in  recu- 
peratione  Marcae  Anconae  tamen  de 
suis  propriis  pecuniis  exposuit  sine  ali- 
quo  titulo,  seu  privilegio.  »  Altri  di- 
spacci e  rescritti,  regolanti  il  diritto  di 
spoglio  in  occasioni  di  speciali  vacanze 
dei  benefici,  furono  emessi  da  Carlo  V 
e  da  Filippo  1;  ma  una  completa  legi- 
slazione in  materia  si  venne  formando 
sotto  il  regno  dei  Borboni.  Anche  sotto 
l'a  tuale  regime  il  R.  Decreto  8  giugno 
1862,  con  cui  fu  istituito  l'Economato 
generale  delle  Provincie  Siciliane,  sta- 
bili all'art.  2  tra  le  funzioni  di  detto 
uifioio  il  diritto  di  possesso  e  di  ammi- 
nistrazione dei  prodotti  dello  spoglio,  a 
cui  andavano  soggetti  alcuni  benefizi 
di  R.  patronato. 

Senonchè  nei  tempi  più  antichi  sif- 
fatta regalia  aveva  una  estensione  molto 
più  larga,  perchè  comprendeva  anche  i 
beili  mobili,  non  meno  che  il  divieto 
nei  Vescovi  di  disporre  per  testamento 
dei  beni  acquistati  durante  il  tempo  del 
Vescovato,  come  ne  fa  fede  la  Pram- 
matica di  Filippo  I  dell'aprile  1576.  Fu 
Carlo  111  di  Borbone,  che,  oltre  a  con- 
cedere a  prelati  la  facoltà  di  disporre 
dei  beni  sTcquistati  dopo  la  loro  nomina, 
rinunziò  al  diritto  di  spoglio  dei  soli 
mobili  col  Dispaccio  del  7  novembre 
1741,  conservandolo  sui  frutti  di  qual- 
siasi natura  degli  immobili,  che  si  tro- 


()-8)  CoDfr.  App.  Palermo    16   dicembre    1904,    Economati    dei   benefizi    vacanti   e. 
Maranzano  (volarne  XV,  477). 
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vassero  maturati  e  non  esatti  al  mo- 
mento della  vacanza.  In  tal  guisa  la 
regalia  in  Sicilia  è  stata  sempre  osser- 
vata ed  ammessa  dalla  giurisprudenza, 
anche  sotto  l'impero  del  vigente  Codice 
civile,  non  ravvisandosi  in  questo  Co- 
dice alcuna  disposizione  incompatibile 
con  lo  speciale  diritto  siculo  relativo 
allo  spoglio  ;  come  nessuna  incompatibi- 
lità fu  riconosciuta  sotto  l'impero  delle 
leggi  civili  del  1819,  che  in  materia 
successoria  e  di  usufrutto  contenevano 
disposizioni  quasi  analoghe  alle  attuali. 
E  per  verità  il  titolare  di  un  beneficio 
è,  senza  dubbio,  equiparabile  ad  un 
usuf^*uttuario  qualsiasi;  ma  egli  non 
può  avere  maggiori  diritti  di  quelli, 
che  gli  sono  consentiti  dall'atto  di  fon- 
dazione. 

Or  se  questo,  col  consenso  dell'auto- 
rità ecclesiastica,  poneva  dei  limiti  a 
vantaggio  di  patroni,  quali  erano,  senza 
dubbio,  1  Re  di  Sicilia,  che  avevano 
dotati  i  benefici  di  R.  patronato,  nel 
senso  che  veniva  concesso  al  titolare  il 
diritto  di  fare  suoi  soltanto  i  frutti  per- 
cepiti durante  la  vita,  cotesta  limita- 
zione, liberamente  accettata,  non  tro- 
vasi in  antinomia  con  le  disposizioni 
del  Codice  civile,  le  quali  trovano  ap- 
plicazione solo  quando  leggi  speciali,  o 
speciali  convenzioni,  non  stabiliscono 
altrimenti.  Né  potrebbe  avere  valore 
la  distinzione,  che  vorrebbe  farsi  tra 
usufrutto  stabilito  dalla  volontà  del- 
l'uomo ed  usufrutto  derivante  dalla 
legge,  come  in  sostanza  è  l'usufrutto 
beneficiario,  per  venire  alla  conse- 
guenza, che  quest'ultimo,  dovendosi  in- 
tendere stabilito  per  motivi  d'interesse 
pubblico,  non  potrebbe  essere  vincolato 
da  una  condizione,  che  contraddirebbe 
il  principio  di  morale  e  di  diritto,  se- 
condo cui  ogni  impiegato  ha  il  diritto 
al  prò  rata  dello  stipendio  corrispon- 
dente al  prò  rata  di  tempo  del  servizio 
prestato,  indipendentemente  dal  fatto 
materiale  della  percezione,  o  meno. 

Cotesta  distinzione  non  è  ammissibile, 
perchè  le  anzidette  due  specie  di  usu- 
frutto, in  rapporto  alla  loro  origine,  sono 
regolate  con  uniformità  di  criterio  dal 


Codice  civile  negli  art.  477  e  seguenti,, 
quanto  ai  diritti  ed  agli  obblighi  del-' 
l'usufruttuario,  e  ad  entrambe  le  dette 
specie  sono  applicabili  le  norme  e  le 
limitazioni  derivanti-  o  da  speciali  con- 
venzioni, o  da  leggi  speciali. 

Non  può  negarsi  che  il  diritto  di  spo- 
glio nella  sua  origine  primitiva  sorse  e 
venne  applicato  come  norma  di  diritto 
pubblico;  e  se  tuttavia  comprendesse 
anche  il  diritto  nel  prelato  di  disporre  di 
tutti  i  beni  acquistati  dopo  l'investitura, 
su  ciò  potrebbe  ravvisarsi  una  con- 
traddizione al  principio  generale  di  di- 
ritto pubblico  e  relativo  alla  capacità, 
di  disporre  per  testamento. 

Ma  coteste  rigorose  applicazioni  del 
diritto  di  spoglio  sono  oramai  un  ri- 
cordo storico,  essendo  già  stato  elimi- 
nato col  volgere  dei  secoli  tutto  ciò,  che- 
oggi  potrebbe  essere  in  antinomia  con 
lo  spirito  delle  nuove  leggi. 

Laonde,  neanche  giova  il  richiamo- 
ai  prlncipii  generali  di  diritto  pubblico 
informati  al  concetto  della  libera  Chiesa 
in  libero  Stato,  perchè,  ripetesi,  si  versa 
strettamente  in  materia  patrimoniale,  e- 
pur  ammettendo,  come  accennano  gli 
appellanti,  che  trattasi  di  '  un  diritta 
fondato  sopra  una  prerogativa  feudale,, 
ciò  non  toglie  che  esso  si  risolva  in 
una  semplice  limitazione  del  diritto  di 
usufrutto.  La  quale  limitazione  è  es- 
senzialmente materia  di  diritto  privato,, 
e  per  quanto  riguarda  l'usufrutto  be- 
neficiario, risponde  all'indole  giuridica 
del  beneficio,  cioè,  alla  speciale  destina- 
zione delle  rendite,  la  quale  destina- 
zione delle  rendite  vien  meno  con  la 
morte  del  beneficiario,  donde  la  conse- 
guenza che  il  resto  debbe  essere  devo- 
luto ad  altri  fini  di  culto  e  di  benefi- 
cenza, a  cui  provvede  la  regalia  sui 
proventi  dello  spoglio. 

Che,  in  ordine  all'altra  disputa  sulla 
estensione  del  diritto  di  spoglio,  gli  ap- 
pellanti, muovendo  dal  concetto  che  la 
regalia  fosse  stabilita  come  pena  per  la 
negligenza  del  titolare  nel  riscuotere  le 
rendite  del  beneficio,  sostengono  una 
duplice  proposizione: 

a)  che  non  vi  si  debbono  compren- 
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dere  e  debbono  invece  essere  attribuite 
loro  esclusivamente  le  rendite  riscosse 
in  sede  piena  dal  procuratore  di  mon- 
signor La  Vecchia  ed  indebitamente 
versate  al  regio  Economo  dopo  il  de- 
cesso, né  le  somme  dovute  dal  regio 
Erario,  il  quale  non  deve  trarre  profitto 
dafla  sua  morosità,  né,  infine,  le  ren- 
dite, per  la  riscossione  delle  quali  il 
Vescovo  abbia,  durante  la  vita,  spinto 
domande  giudiziali,  o  precetti,  ovvero 
ottenuto  sentenze  di  condanna,  o  dichia- 
razione di  debito. 

b)  che  i  debiti  lasciati  dal  Vescovo, 
costituenti  pesi  ed  oneri  naturali,  ine- 
renti al  beneficio,  non  vadano  a  carico 
■degli  eredi,  ma  debbano  essere  soddi- 
sfatti coi  prodotti  dello  spoglio. 

Veramente  il  concetto,  da  cui  gli  ap- 
pellanti prendono  le  mosse,  trova  ap- 
poggio nel  Dispaccio  del  27  settembre 
1828,  e  nell'altro  del  16  luglio  185:^  non 
meno  che  nelle  varie  applicazioni  fatte 
■dai  Sovrani  del  tempo  in  occasione  di 
vacanze.  In  quei  dispacci,  difatti,  e  nel 
primo  specialmente,  è  scolpito  il  con- 
cetto, che  l'antica  usanza  delio  spoglio 
venne  esercitata  per  dare  un  freno  al- 
Tindolenza  dei  titolari,  i  quali  devono 
umminisirare  bene  le  loro  Mense. 
Inoltre  fu  stabilito  che  la  regalia,  per 
la  quale  i  frutti  maturati  e  non  percetti 
alla  morte  del  titolare  ricadono  in  favore 
dell'Erario  e  i  pesi  che  non  sono  soddi- 
sfatti restino  a  carico  dell'erede  dello 
stesso  titolare,  non  potesse  estendersi  al 
caso,  in  cui  il  debitore  dei  frutti  matu- 
rati e  non  percetti  fosse  lo  stesso  regio 
Erario,  ed  al  caso,  in  cui  i  debiti  lasciati 
dal  Vescovo  consistessero  in  pesi  natu- 
rali e  inerenti  afla  Mensa. 

Sconveniente  e  non  giusta  cosa  sa- 
rebbe (cosi  fu  detto  nel  Dispaccio  del 
1828)  il  voler  sanzionare  qual  titolo  di 
giusto  lucro  la  morosità  e  l'inadempi- 
mento dell'Erario.  Non  può  inoltre  l'E- 
rario (cosi  fu  aggiunto),  succedendo  nella 
percezione  dei  frutti  maturati,  esimersi 
dal  pagamento  dei  debiti,  pel  principio 
inconcusso,  che  il  diritto  ad  una  eredità 
non  cade  che  sul  netto  dell'eredità  me- 


desima, e    che    dove    è    l'emolumento, 
ivi  deve  essere  anche  il  peso. 

Or,  se  questa  era  l'osservanza  a  tempo 
del  Governo  borbonico,  non  si  comprende 
l'opposizione  del  regio  Economato,  la 
quale  si  fonda  sulle  norme  più  rigorose 
del  diritto  di  spoglio  nel  modo  come  ven- 
nero ideate  ed  attivate  in  tempi  più 
antichi,  mentre  si  è  visto  che,  col  vol- 
gere dei  secoli,  il  concetto  dell'antica 
regalia  si  è  venuto  modificando  sino  a 
divenire  una  semplice  limitazione  del 
diritto  di  usufrutto.  E  molto  più  non 
si  comprende  la  detta  opposizione, 
quando  risulta  che,  in  occasione  delle 
vacanze  della  sede  arcivescovile  di  Pa* 
lermo  per  la  morte  di  Monsignor  Na- 
selli, la  vertenza  fu  risoluta  a  favore 
degli  eredi  con  la  Ministeriale  del  12 
settembre  1870,  senza  che  valga  obbiet- 
tare essere  stata  questa  una  disposizione 
eccezionale  di  favore,  perchè  non  solo 
essa  risponde  esattamente  alla  osser- 
vanza della  regalia  sotto  il  Governo  dei 
Borboni,  ma  fu  ripetuta  ed  applicata  in 
occasione  di  altre  vacanze. 

Che,  passando  dopo  ciò  alla  concreta 
applicazione  dei  principii  sopra  esposti, 
la  difesa  dell'Economato  non  contrasta 
che  i  frutti  maturati  e  riscossi  in  sede 
piena  dai  procuratori  di  monsignor  La 
Vecchia,  ed  al  medesimo  non  versati 
prima  della  sua  morte,  vadano  a  pro- 
fitto esclusivo  degli  eredi,  non  avendo 
quei  frutti  alcun  rapporto  con  lo  spoglio. 

Senonchè  in  fitto  noi\  risulta  dai  ver- 
bali di  consegna  che  monsignor  Annino, 
procuratore  del  defunto  Arcivescovo, 
abbia  versato  al  delegato  economale  una 
somma  qualsiasi  riferentesi  ai  frutti 
maturati  e  riscossi  fino  al  31  dicembre 
1892.  È,  dunque,  una  semplice  afferma- 
zione degli  appellanti,  sulla  quale  perciò 
la  Corte,  non  essendovi  contrasto,  potrà 
far  loro  una  semplice  declaratoria,  se, 
ed  in  quanto,  sussiste  il  fatto  dedotto. 

Che,  in  quanto  alle  spese  giudiziarie 
fatte  dal  defunto  Arcivescovo  per  la  ri- 
scossione delle  rendite,  ai  soccorsi  lar- 
giti a  coloni  e  fittuarii  ed  alle  tasse 
prediali    pagate  dal   defunto    in    luogo 
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degli  enfiteuti  inadempienti,  trattasi  di 
somme  anticipate  pei  bisogni  dell'ammi- 
nistrazione* che.  ove  risultino  rimborsate 
durante  la  vacanza  dai  debitori,  cui 
facevano  carico,  debbono  andare  a  be- 
neficio degli  eredi,  non  avendo  alcun 
rapporto  con  lo  spoglio.  Anche  su  ciò 
rEconomo  non  impugna  in  astratto  il 
diritto  degli  eredi»  e  si  limita  a  dire 
che  la  pretesa  non  è  giustificata  in 
fatto- 
Ma  è  ovvio  che  gli  eredi  La  Vecchia, 
rimasti  esti*auei  alfamministrazione 
della  Mensa  durante  la  vacanza,  non 
sono  in  grado  dì  giustificare  quale  somma 
relativa  alle  dette  categorie  di  spese 
sia  stata  rimborsata  dai  debitori.  Certo, 
se  anticipazioni  furono  fatte,  devono 
risultare  dai  registri  e  dalle  carte  di 
amministrazione  consegnate  al  delegato 
econonìale,  e  sulla  scorta  di  tali  ele- 
menti, si  potranno  poi  verificare  i  rim- 
borsi ottenuti  all'Economato. 

Che  sulle  anzidette  partite  non  giova 
eccepire  che  trattasi  di  domande  nuove 
inammessibili  in  appello.  È  vero  che 
originariamente  gli  eredi  La  Vecchia  si 
limitarono  a  domandare  tutte  le  reste 
attive  rimaste  ad  esigere  fino  al  1895, 
oltre  la  rata  dell'anno  di  promiscuo  go- 
dimento; ma,  eccepitosi  dall'Economato 
il  diritto  di  spoglio,  la  contestazione  si 
venne  allargando,  ed  ora  in  appello,  per 
necessità  di  cose,  dovendosi  giudicare 
sull'estensione  dell'accennata  regalia, 
occorre  esaminare  i  diritti  rispettivi 
delle  parti  su  tutto  quanto  si  riferisce 
f>  meno,  al  diritto  di  spoglio.  Non  trat- 
tasi, adunque,  di  domande  nuove,  ma 
virtualmente  comprese,*o  dipendenti  dal- 
l'azione e  dalle  eccezioni  spiegate  dalle 
parti. 

Che,  in  ossequio  ai  criteri  informanti 
i  Dispacci  del  1828  e  1853,  devono  esclu- 
dersi dallo  spoglio  tutte  le  rendite  ma- 
turate in  sede  piena  fino  al  31  dicembre 
1895  e  dovute  dalle  Amministrazioni 
governative,  come  pure  quelle,  per  la 
riscossione  delle  quali  il  defunto  Arci- 
vescovo fece  atti  giudiziali,  o  stragiu- 
diziali.  Se  l'indolenza  del  titolare  nel- 
l'amministrazione della  Mensa  fu  il  cri- 


terio informatore  del  Rescritto  del  1828^ 
tale  indolenza  è  esclusa  per  le  rendite 
comprese  nelle  accennate  categorie» 
perché  la  mancata  riscossione  di  esse  si 
spiega,  quanto  alle  Amministrazioni  go- 
vernative debitrici,  per  non  turbare  con 
un'azione  giudiziaria  i  buoni  rapporti 
con  le  medesime,  e  quanto  agli  altri  de- 
bitori, per  la  loro  ostinata  resistenza  a 
pagare. 

(Omissis) 

Che,  per  quanto  riguarda  la  passività,, 
l'assunto  degli  appellanti  La  Vecchia 
risponde  alla  massima  elementare  di 
diritto:  «  res  transit  cum  onere  suo  »» 
nonché  all'altra  :  4  bona  non  intelliguntur 
nisì  deducto  aere  alieno  »,  le  quali  mas- 
sime costituii-ono  il  fondamento  giuri- 
dico degli  enunciati  Dispacci  del  1828  e 
1853,  applicabili  alla  fattispecie.  E  per 
verità  non  sarebbe  conforme  a  ragione 
far  gravare  sugli  eredi  i  debiti  lasciati 
dal  Vescovo  e  consistenti  in  pesi  natu- 
rali e  inerenti  alla  Mensa,  una  volta 
che  l'Economato,  per  suo  istituto,  è  il 
legittimo  successore  del  defunto  nell'am^ 
ministrazione  della  Mensa,  e  come  tale 
deve  essere  tenuto  a  soddisfare  i  pesi 
coi  proventi  dello  spoglio  e  con  quelli 
percepiti  durante  la   vacanza. 

Si  potrà  discutere  in  fatto  quali  de- 
biti fossero  stati  per  avventura  con- 
tratti dal  Vescovo  pei  suoi  bisogni  per- 
sonali estranei  al  beneficio,  e  quali  ine- 
renti alla  Mensa:  ma  nel  modo  come 
la  questione  é  stata  posta  in  principio 
astratto,  la  risoluzione  non  può  essere 
dubbia  a  favore  degli  eredi.  Né  può 
dirsi  che,  attribuita  agli  eredi  una  parte 
deiresti  maturati  e  non  riscossi,  debbono 
costoro  soddisfare  i  debiti  di  qualsiasi 
natura,  perché  ciò  può  valere  per  i  de- 
biti di  natura  strettamente  personali  di 
monsignor  La  Vecchia,  non  per  quelli 
del  Vescovo,  inerenti  al  beneficio,  nel 
quale  succede  l'Economato,  non  già  gli 
eredi  legittimi. 

Cotesta  distinzione  è  una  conseguenza 
logica  della  premessa,  onde  gli  eredi» 
facendo  proprie  le  rendite  non  soggette 
allo  spoglio,  dovranno  rispondere,  come 
eredi,  degli  accennati  debiti  di  monsignor 
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La  Vecchia»  mentre  T Economato,  come 
successore  delFazìenda  patrimoniale  del 
beneficio,  risponderà  dal  suo. canto  dei 
debiti  contratti  dalla  Mensa,  o  ))er  la 
Mensa,  senza  poterli  opporre  in  com- 
pensazione agli  eredi,  perchè  è  lo  spoglio, 
e,  nel  caso  di  insufficienza,  le  rendite 
percette  durante  la  vacanza,  che  de- 
vono compiere  il  pagamento  dei  debiti 
inerenti  alla  Mensa. 

Laonde  i  pesi  insinuati  dall'Econo- 
mato nftl  conto  deiranno  dì  promiscuo 
godimento  riferibili  Ad  epoca  anteriore 
al  1896,  cioè,  le  antiche  tasse  del  5  e 
25  per  cento,  il  terzo  pensionabile,  le 
pensioni  perpetue,  o  vitalizie,  sono  in- 
dubitamente  oneri  della  Mensa,  che 
debbono  intendersi  trasferiti  alFEcono- 
mato^  il  quale,  durante  la  vacanza  ac- 
quista il  godimento  delle  rendite  sub 
eadem  condilione  eù  onere^  quibus  fue- 
inint  apud  defuTìctum, 

E  lo  stesso,  per  identità  di  ragione, 
deve  dirsi  per  la  quota  di  annuo  con- 
corso, per  l'imposta  fondiaria  e  per 
quant'altro  si  riferisce  all'amministra- 
zione patrimoniale  della  Mensa.  Può 
farsi  solo*  questione  sulle  spese  di  ul- 
tima infermità  e  per  quelle  funerarie, 
in  ordine  alle  quali  gli  eredi  La  Vecchia 
invocano  il  Rescritto  del  1853  ed  una 
sentenza  della  Cassazione  di  Palermo 
del  18  agosto  1892;  ma  la  specie  ivi 
contemplata  è  ben  divei'sa.  11  Rescritto 
prevede  il  caso,  che  il  defunto  titolare 
abbia  dovuto,  per  assoluta  deficienza 
di  altri  mezzi,  contrarre  un  debito  per 
provvedere  alla  propria  sussistenza.  E 
la  Cassazione  di  Palermo  applicò  quella 
massima  al  caso  di  un  medico,  che 
chiedeva  all'Economato  il  suo  compenso 
per  le  cure  mediche  apprestate  al  ti- 
tolare defunto;  ma  quella  specie  de- 
cisa sembra  si  riferisca  all'ipotesi,  che 


tutte  le  rendite  siano  state  apprese  dal- 
l'Economo per  diritto  di  spoglio. 

Nel  caso  concreto  agli  eredi  La  Vecchia 
ne  è  attribuita  una  parte,  e  forse  la 
più  rilevante,  per  cui  essi  non  possono 
pretendere  il  rimborso,  sui  proventi 
dello  spoglio,  di  una  spesa,  che  è  stre- 
tamente  collegata  all'eredità  da  essi 
raccolta.  (Omissis) 

Che,  con  altro  motivo  di  appello,  lo 
Economato  censura  la  sentenza,  per  a- 
verlo  condannato  alla  consegna  dei  mo- 
bili, degli  oggetti  d'oro  e  di  uso,  e  di 
quant'altro  apparteneva  al  defunto  mon- 
signor La  Vecchia,  giusta  l'elenco  con- 
tenuto nello  inventario  del  10-25  marzo 
1896 

Però  siffatta  statuizione  non  merita 
censura  e  va  pienamente  confermata. 
Non  è  dubbio  che  dal  diritto  di  spoglio 
sono  esclusi  gli  oggetti  mobili,  e  quindi 
il  delegato  economale  non  aveva  diritto 
di  prenderne  possesso,  di  depositarne 
alcuni  al  Banco  di  Sicilia,  e  lasciarne 
altri  in  deposito  al  nuovo  Vescovo.  Tutto 
ciò  fu  compiuto  arbitrariamente,  mal- 
grado la  protesta  del  procuratore  mon- 
signor Annino,  e  non  può  giustificarsi 
col  dire  che  fu  fatto  per  misv*ia  di  cau- 
tela e  di  utile  gestione,  perchè  l'Eco- 
nomato non  aveva  ragione  di  occuparsi 
di  ciò,  che  spettava  agli  eredi,  e. molto 
meno  oggi  può  pretendere  che  gli  eredi 
vadano  essi  a  cercare  i  mobili  presso  i  de- 
positari e  ne  paghino  i  diritti  di  custodia. 

Se,  dunque,  ciò  non  fu  esercizio  le- 
gittimo del  diritto  di  spoglio,  e  se  giu- 
ridicamente non  può  ammettersi  una 
gestione  di  affari  altrui,  che  riesce  gra- 
vosa all'interessato,  l'uJconomato  deve 
rispondere  del  fatto  proprio  e  restituire 
integralmente  agli  eredi  gli  oggetti  in- 
ventariati. 

Per  tali  motivi  ecc. 
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Oonsigrllo  di  Stato. 

(Sezione  Interni) 
Parere  del  19  gennaio  1906. 

Comune  di  Campagna  e  Orfanatrofio  Cer- 
vogie. 

Opere  pie  —  Diritto  di  vigilanza  spettante  ai 
Consigli  Comunali  —  Sua  natura  e  limiti  — 
Tutela  dell'autorità  governativa  —  Giunta 
Provinciale  Amministrativa,  ora  sostituita  dalla 
Commissione  provinciale  di  beneficenza. 

Ai  senni  della  vigente  legge  comunale  e 
provinciale  e  delVart.  81  del  Bególamento 
5  febbraio  1891  per  la  esecuzione  della  legge 
17  luglio  1890  spetta  ai  Consigli  ComunaJi 
il  potere  di  vigilanza  e  di  sindacato  sulle 
Opere  pie  locali. 

Tale  potere  di  vigilanza  ha  il  semplice 
carattere  di  una  funzione  ispettiva  sui  conti 
e  sullandamento  delle  pie  istituzioni  (1). 

Ma  è  di  spettanza  delle  autoiHtà  governa- 
tive e  della  Giunta  Provinciale  Amministra- 
tiva, ora  sostituita  dalla  Commissione  pro- 
vinciale di  beneficenza,  la  vigilanza  e  la  tu- 
tela esplicantisi  in  ordini  e  disposizioni  alle 
Amministrazioni  delle  Opere  pie  suddette. 

La  Sezione  :  Ritenuto  che  il  Consiglio 
Comunale  di  Campagna  con  delibera- 
zione 22  ottobre  1904  ingiungeva  al- 
TAmininistrazione  del  lascito  Lavinia 
Cervone,  avente  per  iscopo  il  ricovero 
di  orfane,  di  formare  i  bilanci  e  i  conti 
degli  esercizi  arretrati,  di  comprendere 
nelle  entrate  i  proventi  del  lavoro  delle 
ricoverate,  di  licenziare  il  padre  spiri- 
tuale ecc. 

Che  il  Sottoprefetto  di  Campagna  so- 
spese la  detta  deliberazione  e  il  Pre- 
fetto di  Salerno  l'annullò  con  decreto 
17  ottobre  1904,  considerando  che  il 
Consiglio  Comunale  avesse  esorbitato 
dai  limiti  delle  sue  attribuzioni. 

Che  contro  il  decreto  prefettizio  ricorre 


I  al  Governo  del  Re  il  Sindaco  di  Cam- 
pagna, debitamente  autorizzato,  e  de- 
duce: che  la  deliberazione  consigliare 
non  poteva  essere  annullata  per  effetto 
degli  articoli  189  e  190  della  legge 
comunale  e  provinciale,  perchè  ai  ter- 
mini dell'art.  127,  3^  comma,  della  legge 
stessa,  la  deliberazione  non  poteva  es- 
sere impugnata  che  davanti  la  Giunta 
Provinciale  Amministrativa  in  sede  con- 
tenziosa, tanto  per  il  merito  che  per 
la  forma. 

Per  Tarticolo  stesso  il  Consiglio  Co- 
munale può  dare  provvedimenti  in  me- 
rito circa  Tandamento  della  ammini- 
strazione delle  istituzioni  pubbliche  di 
beneficenza,  ciò  che  si  desume  anche 
dairart.  1,  n.  1  della  legge  1  maggio 
1890  sulla  giustizia  amministrativa.  Se 
una  diversa  interpretazione  fosse  con- 
sentita, quelle  disposizioni  resterebbero 
senza  valore.  Il  Consiglio  Comunale  non 
ha  la  semplice  missione  di  riferire  in 
argomento,  ma  quella  di  provvedere 
giudicando. 

La  Sezione  ha  considerato: 
Che  il  ricorrente  non  ha  un  esatto 
concetto  della  portata  della  disposizione 
con  cui  l'art.  127  della  legge  comunale 
e  provinciale  determina  le  attribuzioni 
del  Consiglio  comunale  in  riguardo  agli 
stabilimenti  di  carità  e  di  beneficenza. 
Trattasi  infatti  di  un  potere  di  vigi- 
lanza, cioè  di  sindacato,  non  di  un  po- 
tere che  si  risolva  nel  diritto  di  dare 
alle  Amministrazioni  degli  istituti  tecnici 
di  beneficenza  ordini  e  dispozioni.  E  ciò 
si  ricava  non  solo  dallo  esplicito  di- 
sposto dell'art.  81  del  Regolamento  5 
febbraio  1891  per  l'esecuzione  della 
legge  sulle  Opere  pie,  ma  anche  dal- 
l'esame di  tutto  il  sistema  delle  dispo- 


(1)  Confr.  il  parere  della  stessa  Sezione  del  Consiglio  di  Stato  del  24  febbraio  1905, 
ricorrente  Comune  di  Viguzzolo,  a  pag.  184  del  voi.  XV. 
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sizioni  della  legge  stessa  in  materia  di 
vigilanza  e  tutela.  La  vigilanza  e  la 
tutela  esplicantisi  in  concreti  provve- 
dimenti, in  ordini  e  disposizioni  che  s'in- 
dirizzano alle  Amministrazioni  degli  isti- 
tuti pii,  sono  attribuite  alle  autorità 
governative  ed  alla  Giunta  Provinciale 
Amministrativa,  (ora  alla  Commissione 
provinciale  di  beneficenza). 

Il  diritto  di  vigilanza  consentito  ai 
Gonfigli  Comunali  non  solo  sui  conti, 
ma  anche  sull'andamento  delle  pie  isti- 
tuzioni ha  i  caratteri  di  una  funzione 
ispettiva,  ma  non  potrebbe  uscire  dai 
limiti  di  una  simile  funzione  senza  tur- 
bare tutto  il  meccanismo  della  legge  in 
ordine  alla  vigilanza  e  tutela. 

Che  non  è  giusto  il  dire  che  con  una 
siffatta  interpretazione  le  disposizioni 
degli  art.  127,  3**  comma,  della  legge 
comunale  e  provinciale  e  1"  n.  7  della 
legge  sulla  giustizia  amministrativa 
perdono  ogni  valore.  Ed  infatti  rimane 
sempre  integro  il  diritto  d'ispezione  dei 
Consigli  comunali  che  già  per  sé  stesso 
ha  un  ampio  contenuto,  includendo  non 
solo  la  facoltà  dei  conti,  ma  anche  quella 
di  fare  indagini  sull'andamento  delle 
pie  istituzioni. 

Che,  rettificati  cosi  i  limiti  delle  at- 
tribuzioni dei  Consigli  comunali,  cade 
anche  l'argomento  con  cui  il  ricorrente 
sostiene  che  il  Prefetto  non  potesse  an- 
nullare la  deliberazione  consiliare  7  ot- 
tobre 1901  (per  esclusiva  competenza 
a  conoscerne  riservata  dall'art.  127,  3* 
comma  predetto,  alla  Giunta  Provin- 
ciale Amministrativa.  Ed  invero  l'og- 
getto della  giurisdizione  data  alla  Giunta 
Provinciale  sono  le  deliberazioni  che  i 
Consigli  comunali  prendono  nell'eser- 
cizio della  funzione  ispettiva,  la  quale 
può  esplicarsi  con  visite,  verffiche  od 
inchieste,  mentre  nella  fattispecie  il 
Consiglio  comunale  di  Campagna  aveva 
creduto,  con    manifesta    violazione    di 


legge  d'impartire  ordini  e  disposizioni 
all'Amnjinistrazionedel  lascito  Cervone; 
laonde  annullando  la  deliberazione  in 
parola  il  Prefetto  fece  buon  uso  delle 
sue  facoltà. 

Per  questi  motivi,  è  d'avviso  che  il 
ricorso  di  cui  si  tratta  debba  essere 
respinto. 


Oonsifirlio  di  Stato. 

(Sazioai  Unite). 

Parere  del  18  gennaio  i906. 
Rie.  Ministero  delV Interno. 

Monti  di  pietà  —  Loro  natura  giurìdica  —  Tu- 
tela devoluta  alle  Commissioni  provinciali  di 
beneficenza  —  Approvazione  dei  conti  spet- 
tante ai  Consigli  di  Prefettura. 

1  Monti  di  pietà  sono  enti  di  natura 
mista,  ossia  sono  istituti  di  beneficenza  ed 
istituti  di  credito  (1). 

Nella  loro  speciale  funzione  essi  sono  sot- 
toposti quali  istituti  di  beneficenza  pubblica 
alla  tutela  delle  Commissioni  provinciali 
di  beneficenza,  in  sostituzione  delle  Giunte 
Provinciali  Amministrative,  a  norma  della 
recente  legge  i8  luglio  1904,  n.  390,  ed 
ai  Consigli  di  Prefettura  per  V approva- 
zione dei  conti,  ai  sensi  della  legge  17  lu- 
glio 1890  sulle  Opere  pie. 

Visto  il  parere  emesso  dal  Consiglio 
di  Stato  in  adunanza  del  7  dicembre  1904 
sullo  schema  del  Regolamento  per  l'ese- 
cuzione della  legge  18  luglio  1904, 
n.  390. 

Ritenuto  che  col  parere  emesso  in 
adunanza  generale  del  7  dicembre  1904 
il  Consiglio  di  Stato,  pur  senza  esami- 
nare di  proposito  la  quistione,  ebbe  ad 
accennare  che  i  <  Monti  di  pietà  per 
la  legge  4  maggio  1898  non  sono  più 
mere  istituzioni  di  beneficenza,  hanno 
indole  mista,  dipendono  da  altro  Mini- 
stero per  la  caratteristica  che  hanno 
assunto  di  istituti  di  credito,  e  sono  da 


(1)  Confr.  Cassazione  di  Roma,  3  giugno  1905,  Monte  di  pietà  di  Livorno  e.  Finanze 
voi.  XV,  pag.  420). 

(2)  Richiamiamo  Tattenzione  dei  nostri  lettori  su  questo  importante   ultimo   parere 
del  Consiglio  di  Stato  in  tema  di  vigilanza  e  tutela  sui  Monti  di  pietà. 
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sottoporsi  alle  disposizioni   della  legge 

17  luglio  1890  in  quanto  queste  siano 
alla  loro  nuova  indole  applicabili  ». 

E  però  il  Consiglio  di  Stato  sugge- 
riva di  sopprimere  nell'art.  65  dello 
schema  (diventato  poi  Tart.  63  del  Re- 
golamento per  l'esecuzione  della  legge 

18  luglio  1904,  n.  390),  la  menzione 
dei  Monti  di  pietà  e  della  legge  spe- 
ciale che  li  regola. 

Che  il  Ministero  dell'Interno,  acco- 
gliendo il  suggerimento  del  Consiglio 
di  Stato,  soppresse  il  secondo  comma 
dell'art.  65  dello  schema  con  la  rela- 
tiva enumerazione  dimostrativa  di  enti 
e  di  leggi  speciali,  conservando  nel 
testo  definitivo  del  Regolamento  il  primo 
comma  del  detto  articolo.  Inoltre  il  Mi- 
nistero, interpetrando  il  parere  nel  senso 
che  il  Consiglio  di  Stato  avesse  inteso 
escludere  la  competenza  delle  Commis- 
sioni provinciali  di  nuova  istituzione  per 
l'esercizio  della  tutela  sui  Monti  di 
pietà,  ne  dava  avviso  per  norma  ai 
Prefetti  del  Regno,  con  Circolare  16  feb- 
braio 1905,  n.  252283,  avvertendo  che 
avendo  il  Ministero  adottato  il  concor- 
dato parere,  doveva  continuare  la  com- 
petenza delle  G.  P.  A.  por  quanto  ri- 
guarda la  tutela  e  l'approvazione  dei 
conti  delle  istituzioni  in  quistione. 

Ma  non  tutte  le  G.  P.  A.  si  unifor- 
marono alle  istruzioni  ministeriali. 

•  La  G.  P.  A.  di  Milano,  investita  di 
un  atto  di  tutela  riguardante  il  locale 
Monte  di  pietà,  con  decisione  10  mag- 
gio 1905  ampliamente  motivata  declinò 
la  propria  competenza  ad  esercitare  la 
tutela  sui  Monti  di  pietà. 

Che  sopra  analoga  domanda  di  istru- 
zioni da  parte  del  Prefetto  di  Milano, 
il  Ministero  con  lettera  21  maggio  1905, 
n.  25282-10,  confermò  le  d  sposizioni 
impartite  colla  precedente  Circolare.  Se 
non  che  la  G.  P.  A.  di  Milano  in  seduta 
21  giugno  1905,  insistette  nella  pre- 
cedente sua  decisione,  adducendo  nuovi 
argomenti  in  suffragio  della  medesima. 

Che  in  seguito  a  ciò,  interpellato 
sulla  quistione  il  Ministero  di  Agricol- 
tura, Industria  e  Commercio,  questo 
ha  combattute  le  argomentazioni  della 


G.  P.  A.  di  Milano,  sostenendo  che  la 
tutela  sui  Monti  di  pietà  debba  rima- 
nere affidata  alle  G.  P.  A. 

Che  il  Ministero  dell'Interno,  pur  non 
dubitando  della  scoiTettezza  delle  deci- 
sioni 10  maggio  e  21  giugno  1905  della 
G.  P.  A.  di  Milano,  in  vista  dell'inter- 
petrazioue  data  dal  Consiglio  di  Stato 
in  adunanza  generale  del  7  dicembre 
1904  e  delle  istruzioni  ministeriali  suc- 
cessivamente emanate,  credette  tuttavia 
opportuno,  prima  di  addivenire  all'an- 
nullamento d'ufficio  delle  decisioni  pre- 
dette, di  inteiTOgare  nuovamente  il  Con- 
siglio di  Stato  sull'importantissima  qui- 
stione, invitandolo  a  riesaminarla  sotto 
tutti  i  suoi  vari  aspetti,  tenendo  conto 
anche  dei  nuovi  argomenti  addotti  per 
una  soluzione  diversa  da  quella  somma- 
riamente indicata  nel  parere  7  dicem- 
bre 1904. 

E  però,  con  Relazione  5  agosto  1905, 
il  Ministero  dell'Interno,  riassunti  i  pre- 
cedenti e  dato  un  più  ampio  svolgi- 
mento a  tutti  i  termini  della  quistione» 
esprimeva  il  desiderio  che  sulla  mede- 
sima fosse  promosso  un  nuovo  parere 
del  Consiglio  di  Stato  in  adunanza  ge- 
nerale. 

Che  la  P  Sezione  di  questo  Consiglio, 
avuta  comunicazione  per  ragioni  di 
competenza  della  nuova  richiesta  del 
Ministero  dell'Interno,  con  parere  inter- 
locutorio del  24  agosto  u.  s.  osservava 
che,  trattandosi  di  quistione  grave  e 
seriamente  discussa  in  pieno  disaccordo 
fra  il  Ministero  dell'Interno  e  quello 
di  Agricoltura,  sarebbe  stato  utile, prima 
di  emettere  un  nuovo  pronunciato,  sen- 
tire sulla  quistione  stessa  il  parere  del 
Consiglio  superiore  di  pubblica  assi- 
stenza e  beneficenza.  E  quindi  la  1*  Se- 
zione sospendeva  frattanto  di  dare  il 
chiesto  parere. 

Che  in  seguito  con  lettera  31  otto- 
bre u.  s.  il  Ministero  dell'Interno  avver- 
tiva che  il  Consiglio  superiore  predetto 
convocato  per  la  seconda  metà  del  mese 
di  novembre,  non  avrebbe  potuto  occu- 
parsi della  quistione  nel  primo  periodo 
della  sessione  per  il  gran  numero  di 
affari  da  trattarsi  di  guisa  che  <  è  da 
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ritenere  che  easo  non  potrebbe  pronunf- 
darsi  sulla  questione  nei  corrente  anno. 
D^altra  parte,  a  causa  della  dichiara- 
zione d'incompetenza  della  G.  P.  A. 
di  Milano,  Tesercizio  della  tutela  sui 
Monti  di  pietà  di  quella  provincia  è 
da  parecchi  mesi  sospeso,  con  gravis- 
simi danni  ed  inconvenienti  che  saranno 
per  aumentare  se  nel  breve  periodo 
che  ancora  manca  alla  chiusura  del- 
l'esercizio non  jiotessero  venire  appro- 
vati dall'autorità  tutoria  i  bilanci  pro- 
ventivi  per  l'esercizio  prossimo.  Perciò 
il  Ministero  dell'Interno  Ta  istanza  per- 
chè il  Consiglio  di  Stato  non  voglia 
insìstere  nella  fatta  richiesta  eli  e  sia 
udito  prima  il  Consiglio  superiore  di 
pubblica  assistenza  e  beneficenza  ». 

E  ciò  tanto  più  che,  trattandosi  di 
quistione  d' interpetrazione  di  legge, 
per  la  risoluzione  della  quale  è  neces- 
sario sovratutto  stabilire  la  natura  giu- 
ridica dei  Monti  di  pietà,  la  compe- 
tenza, anche  dopo  la  legge  18  luglio 
1904,  n.  390,  spetta  esclusivamente  al 
Consiglio  di  Stato, 

Ciò  premesso  il  Consiglio  di  Stato  in 
adunanza  generale,  ha  considerato: 

Che,  tenendo  conto  delle  speciali  ra- 
gioni di  urgenza  addotte  dal  Ministero 
dell'Interno,  questo  Consiglio  consente 
a  prescindere  dalla  richiesta  del  pre- 
ventivo parere  del  Consiglio  superiore 
di   pubblica    assistenza   e  beneficenza. 

Che  non  sembra  fuor  di  luogo  riesa- 
minare ex  integro  la  quistione  nuova- 
mente proposta  dal  Ministero  dell'In- 
terno, sia  per  la  sua  gi*avità  ed  impor- 
tanza intrinseca,  sia  perchè  nel  parere 
7  dicembre  1904  la  quistione  stessa  fu 
piuttosto  adombi*ata  che  trattata  di 
proposito. 

Tanto  è  vero  che  non  può  neppure 
aflermarsi  che  con  quel  parere  il  Con- 
siglio abbia  risoluta  la  quistione  stessa 
esplicitamente,  nel  senso  di  escludere 
la  competenza  delle  Commissioni  pro- 
vinciali istituite  dalla  legge  18  luglio 
1904  per  l'esercizio  della  tutela  sui 
Monti  di  pietà. 

A  guardar  bene  infatti  il  Consiglio 
suggerendo    al    Ministero    di    togliere 


dall'art.  65  dello  schema  di  Regola- 
mento per  l'esecuzione  della  legge  pre- 
detta la  menzione  dei  Monti  di  pietà, 
ma  lasciando  dall'altra  parte  sussistere 
il  primo  comma  dell'articolo  stesso,  e 
muovendo  dei  dubbi  sulla  risoluzione 
della  quistione  piuttosto  che  risolverla 
in  termini,  ha  dimesticato  di  non  voler 
precludere  l'adito  ad  un  più  ampio 
esame  dell'argomento. 

Che,  per  quel  che  riguarda  in  primo 
luogo  la  natura  giuridica  dei  Monti  di 
pietà,  non  v'ha  dubbio  che  trattasi  di 
enti  di  natura  mista.  E  questo  carat- 
tere misto  .  dei  Monti,  è  chiaramente 
scolpito  nell'art.  1  della  legge  speciale 
del  1898,  il  quale  dispone  che  i  <  Monti 
di  pietà  nella  loro  funzione  di  istituti 
di  credito  sono  soggètti  alla  legge  15  lu- 
glio 1888,  n.  5546  sull'ordinamento  delle 
Casse  di  risparmio  e  come  istituti  di 
beneficenza  alla  legge  17  luglio  1890, 
n.  6972  sulle  istituzioni  pubbliche  di 
beneficenza,  salvo  quanto  è  disposto 
nella  presente  legge  ». 

1  Monti  dunque  hanno  una  duplice 
funzione,  ed  in  ragione  di  essa  sono 
soggetti  alle  norme  di  due  leggi  di'- 
verse,  oltre  quella  che  è  loro  speciale. 

Che  il  Ministero  di  Agricoltura,  In- 
dustria e  Commercio  sostiene  che  nei 
Monti  di  pietà,  specie  dopo  la  legge 
del  1898,  prevale  il  carattere  d'istituti 
di  credito,  su  quello  d'istituto  di  bene- 
ficenza. Non  è  il  caso  di  soff'ermarsi 
qui  troppo  su  questa  quistione  di  na- 
tura molto  complessa,  ma  non  può  ta- 
cersi che  mancano  buoni  e  validi  ar- 
gomenti in  appoggio  della  tesi  contraria 
sostenuta  dal  Ministero  dell'Interno.  A 
prescindere  che  la  maggior  parte  dei 
Monti  di  pietà  sono  istituzioni  antiche 
rette  dalle  tavole  di  fondazione  e  da 
speciali  statuti,  mentre  che  le  funzioni 
di  credito  dei  Monti  sono  state  accen- 
tuate ed  allargate  specialmente  dalla 
legge  1898;  è  da  considerare  che  il 
rapporto  fra  le  due  funzioni  non  ha 
necessariamente  una  esatta  corrispon- 
denza nel  rapporto  fra  i  due  scopi,  di 
credito  e  di  beneficenza.  Con  altre  pa- 
role, malgrado   il    moderno   e   recente 
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incremento  della  funzione  di  credito, 
non  è  detto  per^'iò  che  lo  scopo  di  bene- 
ficenza dei  Monti  sia  passato  in  seconda 
linea.  K  sarebbe  sempre  da  vedere  se 
la  funzione  di  credito  sia  fine  a  sé  stessa 
o  non  sia  piuttosto  mezzo  al  fine  di 
beneficenza.  Non  si  dimentichi  infatti 
che  molti  Monti  fanno  i  prestiti  gratui- 
tamente, che  molti  altri  li  fanno  a  mite 
interesse,  e  che  ad  ogni  modo  trattasi 
di  una  funzione  di  credito  che  non  si 
rivolge  né  al  commercio,  né  all'industria, 
né  alla  produzione,  ma  in  linea  princi- 
pale a  sollevare  le  miserie  dei  poveri, 
di  guisa  che  nella  stessa  .funzione  di 
credito  dei  Monti  è  insito  il  fine  di 
beneficenza.  Non  si  dimentichi  da  una 
parte  che  i  ricchi  patrimoni  di  molti 
Monti  specialmente  antichi  devolvono 
per  disposizioni  fondamentarie  gran  parte 
della  loro  rendita  a  beneficenza  indi- 
pendentemente dagli  utili  derivanti  dal- 
Tesercizio  del  credito.  E  finalmente  si 
ricordi  che  la  stessa  legge  speciale  del 
1898,  all'art.  9,  capoverso,  dispone  che, 
in  caso  di  liquidazione  il  capitale  netto 
disponibile,  quando  il  Monte  non  possa 
ricostituirsi,  sarà  rivolto  a  scopi  di  be- 
neficenza, disposizione  la  quale  mostra 
che  alla  beneficenza  essenzialmente  la 
vita  dei  Monti  é  rivolta. 

Ma  lasciando  stare  anche  questa  que- 
stiono di  prevalenza  di  un  fine  sull'altro, 
é  più  interessante,  per  la  risoluzione 
dei  dubbi  sollevati,  considerare  come  e 
perchè  la  legge  del  1808  abbia  affidata 
la  tutela  dei  Monti  alle  Giunte  Pro- 
vinciali Amministrative. 

E'  qui  da  notare  che  la  detta  legge 
non  ha  punto  creato  per  i  Monti,  in 
quanto  istituti  di  beneficenza,  organi 
nuovi  e  speciali  di  tutela,  nìa  semplice- 
mente ha  attribuito  la  tutela  dei  Monti 
all'autorità,  la  quale  già  era  investita 
per  la  legge  17  luglio  1890  della  tutela 
sulle  istituzioni  di  beneficenza  in  genere. 

Ora,  ciò  stante,  sembra  che  non  sia 
convincente  il  dire,  che  essendo  i  Monti 
istituti  di  natura  speciale,  non  possa  la 
loro  tutela,  dopo  la  nuova  legge  sulla 
beneficenza  passare  alle  Commissioni  pro- 
vinciali, dovendo  rimanere  alle  Giunte 


Pi*ovinciali  Amministrative.  Pare  invece 
che,  essendosi  colla  legge  speciale  del 
1898  chiamate  le  Giunte  amministrative 
alla  tutela  dei  Monti  solo  perchè  le 
Giunte  erano  l'autorità  tutoria  delle 
Opere  pie,  e  non  per  alcuna  altra  ra- 
gione di  specifica  competenza,  debba 
questa  attribuzione  delle  Giunte  cessare, 
quando  alle  medesime  vien  tolto  l'eser- 
cizio della  tutela  sulle  Opere  pie.  E 
d'altra  parte  pare  anche  che  sia  con- 
forme callo  spirito  della  legge  speciale 
sui  Monti,  che  la  tutela  sui  medesimi 
segua  in  riguardo  alla  competenza  le 
sorti  della  tutela  sulle  Opere  pie  quale 
fu  nuovamente  ordinata  dalla  legge  18 

luglio  iim. 

Altrimenti,  poiché  i  Monti  per  uno 
dei  loro  aspetti  sono  senza  dubbio  vere 
opere  pie,  si  avrebbe  Tanomalia  che  le 
Giunte  provinciali,  spogliate  della  tu- 
tela sulle  Opere  pie  in  genere,  la  con- 
serverebbero senza  sufficienti  ragioni 
per  una  sola  categoria  di  esse,  mentre 
poi  questa  stessa  categoria  di  Opere  pie 
sfuggirebbe  al  sindacato  e  all'azione 
del  nuovo  organo  tecnico,  cioè  della 
Commissione  Provinciale,  che  il  legisla- 
tore ha  voluto  proporre  all'Ammini- 
strazione della  pubblica  beneficenza. 

La  qual  cosa  importerebbe  anche  non 
lievi  inconvenienti  con  riguardo  ad  una 
delle  pili  importanti  fra  le  funzioni  at- 
tribuite alle  Commissioni  provinciali  di 
nuova  istituzione,  cioè  quella  di  pro- 
muovere delle  federazioni  fra  le  pie 
istituzioni  della  provincia  per  l'integra- 
zione delle  diverse  forme  di  beneficenza 
fra  loro.  E'  chiaro  infatti  che,  se  non 
è  impossibile,  riuscirebbe  certo  diffìcile 
alle  Commissioni  provinciali  compren- 
dere nelle  federazioni  enti  sottoposti  alla 
tutela  di  altra  autorità,  e  ad  ogni  modo 
andrebbesi  incontro  in  tal  modo  a  com- 
plicazioni di  competenze  non  indiff*erenti 
ed  a  possibilità  di  conflitti  fra  due  diverse 
autorità  tutorie,  che  certo  non  ponevano 
essere  nelle  intenzioni  del   legislatore. 

Che  le  considerazioni  di  ordine  piii 
generale  fin  (jui  svolte  trovano  conforto 
anche  in  un  esame  esegetico  delle  di- 
sposizioni della  nuova  legge  sulla  be- 
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uefìcenza  pubblica  del  18  luglio  1904. 
Infatti,  per  l'art.  3  di  essa  non  devo- 
lute alla  cognizione  della  Cona missione 
provinciale  tutte  le  materie  relative  alla 
beneficenza  pubblica  ora  sottoposte  al- 
Tesauie  della  Giunta  Provinciale  Am- 
ministrativa, di  cui  però  resta  ferma 
la  giurisdizione  contenziosa.  Ora  non  è 
possibile  negare  che  la  tutela  sui  Monti 
di  pietà,  mentre  non  ha  rapporto  al- 
cuno con  attribuzioni  d'indole  conten- 
ziosa, rientra  precisamente  fra  le  ma- 
terie relative  alla  beneficenza  pubblica 
prima  sottoposte  alla  Giunta  Provin- 
ciale Amministrativa. 

D'altra  parte  l'art.  8  della  legge  sta- 
bilisce che  <  in  tutti  i  casi  nei  quali 
nella  legge  17  luglio  1890,  n.  6972  e 
nei  relativi  regolamenti  si  fa  menzione 
della  Giunta  Provinciale  Amministra- 
tiva, s'intendono  ad  essa  sostituiti  la 
Commissione  Provinciale  ed  il  Consiglio 
di  Prefettura  a  seconda  della  rispettiva 
competenza  ».  Di  guisa  che,  in  quanto 
riguarda  la  Giunta  Provinciale  Ammi- 
nistrativa, per  cosi  dire,  non  esiste  più 
nella  legge  17  luglio  1890,  dovendosi 
in  essa,  dov'è  scritto  Giunta  Provin- 
ciale Amministrativa,  leggere  o  CX)m- 
missione  Provinciale  o  Consìglio  di  Pre- 
fettura. Ed  allora  è  chiaro  che,  poiché 
la  legge  speciale  sui  Monti  di  pietà  si 
richiama  per  la  tutela  alla  legge  17 
luglio  1890,  tale  richiamo  non  può  ri- 
ferirsi se  non  alle  dùposi2Ìo?ti  modi- 
ficate di  quest'ultima  legge,  mentre  il 
richiamo  stesso  non  potrebbe  mai  avere 
l'efficacia  di  mantenere  in  vita  delle 
disposizioni  espressamente  abrogate  da 
una  legge  posteriore. 

Che,  cos  essendo,  non  è  neppure  ne- 
cessario, per  risolvere  la  quistione,  far 
capo  all'art.  63  del  Regolamento  1  gen- 
naio  1005,  visto  che  a  risolverla  ba- 
stano gli  articoli  3  e  8  della  legge  18 
luglio  1904. 

Che,  data  questa  risoluzione  della  qui_ 
siione  principale»  riesce  superfluo  scen- 
d»Td  all'esame  dei  quesiti  subordinati 
Il  e  III  formulati  nella  relazione  mi- 
nisteriale 5  agosto  a.  e. 

Pei*  questi  motivi,  ecc. 


Oonaifirlio  8ui>eriore 
di  assistenza  e  beneficenza  pubblicat 

Parere  dei  2S  giugno  1905. 

Coì^gregazione  di  carità  di  Milano  -  Pio 
lega  to  Zappellin  i. 

Opere  pie  —  Istituzioni  elemosiniere  —  Con- 
gregazione ci  oarità  —  Diritto  di  ammini- 
strazione e  diritto  di  erogazione  —  Concen- 
tramento. 

La  ìcg(fe  17  luglio  1890,  alVart.  54,  col- 
Vordinare  il  con  ce  n  tramento  delle  istilttzioni 
eUmosìniere,  ha  indublnamente  voluto  il  coor- 
dinamento delle  elemosine,  e  la  facoltà,  attri- 
buita dai  pU  fondatori  ai  Parroci  di  ero- 
gare la  beneficenza^  non  costituisce  un  di- 
ritto cioile  che  debba  essere  rispettato. 

La  giurisi/rudenza  ha  dichiaralo  che  può 
disporsi  il  concentravi ento  nella  f^ongrego' 
zione  di  carità  di  un  lascito  da  essa  ammi- 
nistrato, ma  del  quale  essa  trasmette  le  ren- 
dite al  Parroco  per  la  distrilmzione  ai  po- 
veri E  ciò  perche  in  tal  guisa  vietie  integrato 
il  diritto  di  (t^nministrazione^  richiamando 
ad  esso  anche  il  diritto  di  erogazione,  giac- 
che, come  il  pili  contiene  il  meno,  così  la 
facoltà  di  trasferire,  mediante  il  concentra- 
mento,  tutta  V amministrazione  di  un'Opera 
pia  da  uno  ad  altro  amministratore,  implica 
di  necessità  quella  di  trasferire  una  sola  fun- 
zione amministrativa,  come  l'erogazione  delle 
rendite,  per  riunirla  con  tutte  le  altre  nelle 
mani  della  Congregazione,  ente  designato 
dalla  legge. 


Consiglio  superiore 
di  assistenza  e  beneficenza  pubblica. 

Parere  del  16  giugno  1905, 

Opere  pie  di  S.  Babila  in  Milano. 

Opere  pie   —    Riforma  dello  statuto    —   Con- 
centramento. 

Il  rispetto  alla  volontà  del  fondatore  non 
è  sufficiente^  di  fronte  al  disposto  delV ar- 
ticolo 103  della  legge  17  luglio  1890^  per 
impedire  Vattuazione  di  una  riforma  re- 
clatnata  da  ragioni  di  pubblico    interesse» 

La  circostanza  che  la  erogazione  delle 
rendite  di  una  pia  istituzione  sia  sempre 
slata  fatta,  contrariamente  allo  stato  di 
diritto^  dai  Parroci^  non  può  avere  nessun 
valore  giuridico,  perchè  lo  stato  di  fattOy 
per  quanto  ultra  secolare,  non  può  acqui- 
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stare  tale  efficacia  da  porre  nel  nulla  lo 
stato  di  diritto. 

Il  concentramento  della  sola  erogazione 
è  pacificamente  ammesso  dalla  giurispru- 
densa,  specialmente  poi  quando  la  gestione 
patrimoniale  sia  già  tenuta  dalla  Congre- 
gazione di  carità. 

Il  concentramento  fta  per  intenta  di^conse' 
guire  oltre  ai  fini  di  maggiore  semplieità 
ed  economia  di  amministrazione  e  di  mag- 
giore facilità  di  controllo,  altri  e  ben  più 
rilevanti  e  specialmente  quello  del  coordi- 
namento della  beneficenza,  coordinamento 
che  assume  importanza  tanto  più  grande 
quanto  maggiore  è  il  Comune  cui  deve 
provvedere. 

Basta  quindi  la  sola  possibilità  di  otte- 
nere quest'ultimo  scopo  per  giustificare  il 
eoncentramento  di  una  pia  istituzione  esi- 
stente in  un  Comune  assai  popoloso. 


Ck>nsifirlio  superiore 
di  assistenza  e  benefloenza  pubblica. 

Parere  11  giugno  1905. 

Congregazione  di  carità  di  Rapallo. 

Opere  pie  dotalizie  —  Decadenza  dalla  dote  — 
Mancata  celebrazione  del  matrimonio. 

Negli  statuti  delle  Opere  pie  dotalizie  si 
debbono  inserire,  per  regolare  il  con  feri- 


mèftttf  delle  doti,  le  norme  suggerite  con 
la  Circolare  6  novembre  i90i,  salvo  le  mo- 
dificazioni proposte  <^l  parere  di  massima 
del  Consiglio  supeHore  circa  la  decadenza 
per  mancata  celebrazione  del  matrimonio. 
In  riguardo  a  questa  si  deve  stabilire 
cioè  ch^e  si  decade  per  mancata  celebrazione 
entro  un  brève  termine  dal  conferimento, 
salvo  alla  dotata  il  diritto  di  concorrere 
alle  assegnazioni  successive,  fine/tè  non  abbia 
superato  il  massimo  limite  di  età. 


Oonsifflio  superiore 

e  beneficenza  pubblica. 


di 


Parere  del  14  maggio  1905, 
Legati  Boscarini  in  Umbria. 

Beneficenza  —   Lascito   per   monacazione   — 
Tratformazione  in  dotalizio. 

È  pienamente  legittima  la  trasformasione 
del  fine  di  un  lascito  dotalizio  nel  senso  che 
la  dote,  ansichè  per  moncuiazionet  sia  invece 
assegnata  in  occasione  di  matrimonio^  giac- 
ché la  trasformazione  delle  doti  per  mona- 
cazioni è  tassativamente  prescritta  dalVar- 
ticolo  90  della  legge  17  luglio  1890,  n.  6972, 
ed  il  nuovo  scopo  da  assegnarsi  alle  rendite 
del  lascito  è  quello  che  meno  si  scosta  dal 
Hne  assegnato  dal  fondatore. 


ATTI  LEGISLATIVI  E  PARLAMENTARI 

Legge  J28  dicembre  1905,  n,  597,  che  proroga  i  termini  assegnati  daU^  legge 
14  luglio  1887^  n,  4737  {Serie  5»),  per  la  commutaeione  delle  presta^ 
a  ioni  fondiarie  perpetue  (1). 

Il  Senato  e  la  Camera  dei  deputati  hanno  approvato  ; 
Noi  abbiamo  sanzionato,  e  promulghiamo  quanto  segue: 

Articolo    unico.    —    I   termini   assegnati   dalla   legge    14   luglio    ISS?, 
n.  4727  (serie  3^),  per  la  commutazione  delle  prestazioni  perpetue,  già  pro- 


(1)  Disegno  di  legge  presentato  alla  Camera  dei  deputati  dal  Ministro  di  Grazia  e 
Giustizia  e  dei  Culti  (Finocchi aro- Aprile)  neirudienza  del  4  dicembre  1905,  Doc.  n.  312. 
—  Relazione  (Negri  rei.)  Doc.  n.  312-A.  —  Discussione  ed  apprpvazione  :  16  detto.  — 
Presentazione  al  Senato  del  Regno:  18  dicembre,  Doc.  n.  208.  —  Relazione  (Inohilleri 
rei.)  Doc.  n.  208-A  —  Discussione  ed  approvazione:  21  detto.  —  La  legge  è  inserita  nella 
Gazzetta  Ufjic,  28  dicembre  1905,  n.  302. 
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rogati  con  le  leggi  30  giugno  1901,  u.  262  (l),  24  dicembre  1903,  n.  494  (2), 
e  22  dicembre  1904,  n.  658  (3),  sono  nuovamente  prorogati  fino  al  31  di* 
cembre  1906. 

Ordiniamo  ecc. 

VITTORIO  EMANUELE. 

C.  FiNoccHiABo -Aprile. 


Cipeolapi,  istPQzioni  ed  altpi  ppovvedimenti  amministpativi 


Circolare  del  Ministero  ddVInterno  in  data  23  gennaio  1906^  ai  signori  Pre- 
fetti del  liegnOy  concernente  Vassistenza  alVinfaneia  abbandonata  -  Tereo 
delle  rendite  delie  istituzioni  elemosiniere. 

Con  Circolare  28  aprile  1904,  n.  25283(12,  Divisione  3»,  Sezione  I», 
si  raccomandava  di  curare  che  nei  bilanci  delle  istituzioni  pubbliche  di  bene- 
ficenza, aventi  scopo  elemosiniero,  fosse  impostato  un  terzo  delle  rendite  per 
Tassistenza  alla  infanzia  materialmente  o  moralmente  abbandonata. 

Poiché  è  già  per  essere  ultimata,  se  pure  non  lo  è  stato,  Tapprovazione 
dei  bilanci  per  l'esercizio  1906,  si  prega  di  far  conoscere  i  provvedimenti 
adottati  allo  scopo  anzidetto,  indicando  in  apposito  prospetto  :  le  istituzioni 
elemosiniere,  per  le  quali  si  è  fatto  l'impostamento  ;  Timporto  delle  somme 
a  ciò  destinato  da  ciascuna;  se  le  istituzioni  abbiano  ciò  fatto  spontanea- 
mente o  coattivamente;  se,  e  quali  difficoltà  si  siano  incontrate  nelPapplica- 
zione  del  precetto  di  legge  in  parola. 

Il  Ministero  —  nel  fine  di  agevolare  il  compito  affidato  alle  Commis- 
sioni provinciali  di  beneficenza  —  reputa  opportuno  di  dare  alcune  istruzioni, 
desunte  dai  bisogni  rilevatisi  nella  pratica  giornaliera. 

E,  innanzi  tutto,  si  raccomanda  alle  Commissioni  di  indagare  se,  in 
forza  dello  statuto,  o,  quando  questo  non  sia  ancora  sanzionato,  se  per  le 
tavole  di  fondazione  lo  ente  debba  erogare  in  elemosine,  senza  determina- 
zione di  scopo,  tutte  le  rendite  o  parte  di  esse. 

Evidentemente  nelle  rendite  destinate  ad  elemosina  sono  comprese  anche 
quelle  che,  per  effetto  di  precedente  coordinamento  degli  statuti  o  dei  rego- 
lamenti, dovrebbero  erogarsi  in  alcuna  delle  forme  di  beneficenza  indicate 
neirart.  55  della  legge  17  luglio  1890,  n.  6972.  Quando  mancassero  lo 
statuto  e  le  tayole  di  fondazione,  Paccertamento  di  cui  trattasi  non  potrebbe 
fondarsi  che  sulla  trattazione  e  sullo  stato  di  fatto  delle  erogazioni  eseguite 
per  lungo  periodo  di  anni. 


fi)  Qaeeta  Rivista,  voi.  XI,  pag.  353. 

(2)  Id.,  voi.  XIV,  pag.  114. 

(3)  Id.,  voi.  XV,  pag.  110. 
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Se  i  benefattori  —  pur  destinando  genericamente  ad  elenotosine  le  ren- 
dite —  avessero  richiamato  con  preferenza  qualche  forma  specifica  di  carità, 
a  questa  bisogna  anzitutto  e  principalmente  attenersi.  Ma,  dopo  che  a  ciò 
si  fosse  adempiuto,  le  somme  disponibili  dovrebbero  applicarsi,  nei  limiti 
prescritti,  a  favore  della  infanzia.  In  ciò,  ad  ogni  modo,  gioverà  assai  il 
savio  giudizio  delle  Commissioni  provinciali,  le  quali  —  in  base  agli  atti, 
alle  consuetudini,  alle  informazioni,  alla  conoscenza  dei  bisogni  locali  — 
sono  in  grado  di  dare  alla  prescrizione,  di  che  trattasi,  conveniente  appli- 
cazionp. 

È  ovvio,  poi,  che  la  legge  —  nel  disporre  che  non  meno  di  un  terzo 
dello  rendite  sia  devoluto  a  favore  dei  fanciulli  poveri  —  ha  inteso  fissare 
il  limite  minimo  del  concorso;  sicché  nulla  vieta  che  le  istituzioni  interessate 
vi  destinino  una  parte  maggiore:  ciò  ch^esse,  invero,  avrebbero  potuto  fare 
anche  prima  della  nuova  legge,  per  effetto  delPart.  55,  lett.  JS,  della  legge 
17  luglio  1890,  n.  6972. 

I  criteri  accennati  devono  servire  di  guida  per  determinare  quali  istitu- 
zioni siano  tenute  all'assistenza  dei  fanciulli  poveri,  e  fino  a  quale  limite. 

Ma  altre  difficoltà  possono  ancora  sorgere  per  stabilire  il  montare  delie 
rendite  che,  in  fatto,  sono  destinate  genericamente  ad  elemosine,  quando  gli 
enti,  oltre  al  detto  scopo,  si  propongano  altre  forme  di  beneficenza,  e  non 
sia  stata  stabilita  in  misura  fissa  la  parte  da  assegnare  a  ciascun  fine,  ovvero 
la  determinazione  di  essa  sia  lasciata  in  facoltà  degli  amministratori.  In 
proposito,  le  Commissioni  provinciali  dovranno  decidere  tenendo  conto  di  tutti 
gli  elementi  e  le  circostanze  di  fatto,  che  possono  essere  a  loro  conoscenza. 
Si  avverte  qui  soltanto  che  per  un  accurato  studio  e  adeguato  provvedimento 
può  concorrere  l'indagine  sul  riparto  delle  rendite  ai  vari  fini  di  beneficenza 
fatto  in  un  congruo  periodo  di  tempo,  come  a  dire  un  trentennio  o  più 
avanti,  in  guisa  che  la  misura  dell'impostamento  potrà  ragguagliarsi  alla 
media  che  si  ricaverà  dalle  rendite  coacervate  di  detto  periodo. 

II  Ministero  non  mancherà,  tutte  le  volte  se  ne  riconoscerà  il  bisogno, 
di  dare  nuove  istruzioni;  intunto  prega  le  SS.  LL.  di  portare  le  avvertenze 
suesposte  a  conoscenza  delle  Commissioni  provinciali  di  beneficenza,  alle 
quali  non  sarà  mai  superfluo  raccomandare  che  vogliano  esercitare  col  mag- 
giore interessamento,  come  il  cuore  detta,  e  le  necessità  sociali  consigliano, 
le  nuove  incombenze  loro  afi&date  dalla, legge  per  la  protezione  e  assistenza 
dei  fanciulli  poveri. 

Si  gradirà  intanto  che  sia  segnata  ricevuta  della  presente. 

Pd  Ministro:  Facta. 


Aw.  G.    CASELLI,    S.   GIUSTINIANI,  Direttori  responsabili, 


Rom«  19(6.  —  Tip.  Bdiiric*  Romima,  V.  Frena  59-41. 


129 


*-- 


m  DIRinO  DEI  pumi  mio  H'ifERI  CLl  ALliENTI 

SULLE  RENDITE  DELLA  CHIESA  O  DEL  BENEFICIO  DI  PATRONATO  (*) 


1.  É  noto  che  il  diritto  di  patronato  é  il  complesso  dei 
diritti  e  degli  obblighi,  che  spettano  ad  una  persona  in  rapporto 
ad  una  chiesa  o  ad  un  ufficio,  in  forza  di  un  diritto  speciale  ed 
indiperfdente  dalla  posizione  di  lei  nella  gerarchia  ecclesiastica  (i): 
fra  i  diritti  ve  ne  ha  uno  di  natura  patrimoniale,  quello,  cioè,  di 
pretendere  gli  alimenti  sulle  rendite  della  chiesa  o  del  beneficio 
in  caso  d'incolpevole  povertà. 

Recentemente  il  prof.  Nicola  Coviello  (2),  volendo  negare 
al  patronato  il  carattere  di  diritto  patrimoniale,  ha  affermato  che 
il  diritto  agli  alimenti,  parlando  con  rigore  scientifico,  non  è 
nemmeno  una  delle  varie  facoltà  comprese  nel  patronato,  non  é 
una  derivazione  di  questo,  e  che  il  patrono  ha  diritto  agli  alimenti, 
non  perché  patrono,  ma  perché  ha  compiuto  una  donazione.  Che 
quest'opinione  sia  erronea  emerge  da  ciò,  che  il  diritto,  che  hanno 
il  patrono  ed  i  suoi  discendenti  ridotti  alla  miseria,  d'essere 
alimentati  col  patrimonio  della  chiesa  o  del  beneficio,  che  furono 
dal  patrono  fondati,  é  riconosciuto  dal  diritto  delle  decretali  ed  é 
spiegato  esaurientemente  dalla  glossa  (3)  e  dalla  dottrina  cano- 
nistica posteriore  (4).  Soltanto,  in  linea  eccezionale,  tale   diritto 


(')  Estratto  dagli  studi  in  onore  di  Carlo  P'adda. 

(1)  UiNSGHius,  Z>.  Kirchenrecht  der  KathoL  und  Protesi.^  Berlin,  1880,  III, 
§  136,  pag.  6;  Friedberg-Ruffini,  Tratt,  di  Dir.  eccles.  Torino,  1892,  §  119, 
pag.  505-506. 

(2)  Coviello  N.,  //  dir.  di  patronato  in  rapporto  al  cod.  civile;  negli 
4  Studii  in  onore  di  V.  Scialoja  >,  voli  li,  Milano,  1905,  pagg.  41-42. 

(3)  Gloss.  s.  V.  Ad  inopiam  al  e.  30  C.  XVI,  qu.  7  e  gloss.  s.  v.  Modeste 
al  e.  25  X  de  iur.  patron.^  Ili,  38. 

(4)  Ved.,  oltre  agli  autori  che    citeremo    nelle    note   seguenti,   Hinschiu», 
op.  cit.,  III,  §  138,  pagg,  67-69;  Friedberg-Ruffini,  I.  e,  pag.  512;  Scaduto  F., 
Bir.  eccles.  vigente  in  Ital.^  voi.  II,  nr.  391,  pag.  446;  cfr.  nr.  406,  pag.  502 
ScHLAPPOLi,  Manuale  del  Dir.  eccles.^  Torino,  1902,  II,  nr.  508,  pag.  127. 

0  -  Ri».  4i  Dèr.  Eeel.  —  Voi.  XYI. 
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vedesi  negato  da  qualche  legislazione  civile  particolare  (i),  mentre 
d'altra  parte  vi  sono  delle  legislazioni  civili  che  esplicitamente  lo 
riconoscono  (2).  La  dottrina  canonistica,  antica  e  moderna,  unanime 
considera  il  diritto  agli  alimenti  come  una  delle  facoltà  comprese 
nel  diritto  di  patronato,  in  base  al  diritto  comune  ecclesiastico. 
Che  ri  patronato  comprenda  un  diritto  patrimoniale  é  ammesso 
da  una  delle  due  celebri  definizioni  tradizionali,  in  cui  esso  yien 
nominato  un  tus  utile  (3)  Ed  2ilV utilitas  dovuta  al  patrono  i  non 


(1)  Cosi  nel  Baden;  ved.  Hinschius,  1.  e.  III,  pag.  69,  n.  5;  Sester  J., 
Dos  Kirchenpatronatrecht  im  Orossherzogtum  Baden,  Stuttgart,  1904,  pag.  270. 

(2)  Il  diritto  agli  alimenti  del  patrono  è  riconosciuto  dal  diritto  comune 
territoriale  prussiano,  II,  11  §§  595-97  in  favore  di  qualsiasi  patrono,  non 
soltanto  in  favore  di  colui  che  si  ridusse  alla  miseria  senza  sua  colpa  (Hin- 
scHius,  1.  e.  III.  69,  n.  5).  In  Austria  l'imperatore  Leopoldo  I  nel  Tractatus 
de  iuribus  incorporalibus  (in  Riegger  P.  Jos.,  Co)*p  iur,  eccles.  Bohemici  et 
Auslriacij  Wien,  1770,  II,  286)  emanò  per  la  prima  volta  un'ordinanza  assai  com- 
prensiva sul  diritto  di  patronato  (Hinschius,  1.  e.  Ili,  pag.  7,  n.  5  ;  Wahrmltnd,  Da^ 
Kirchenpatronatrechl  und  scine  Enttoichìung  in  Oesterreich,  II  Abth.,  Wien, 
1896,  pag.  22)  :  in  questo  Tractatus,  tit.  I,  §  13  (Wahrmund,  1.  e,  pag.  135  e 
n.  14)  il  diritto  agli  alimenti  del  patrpno  era  sottoposto  alle  sole  condizioni,  che 
il  patrono  si  fosse  impoverito  senza  sua  colpa  e  che  il  patrimonio  ecclesiastico 
fosse  atto  a  sostenere  la  prestazione  :  quindi,  mentre  è  fuori  questione,  che  la 
povertà  del  patrono  debba  essere  incolpevole,  non  pare  fondata,  in  base  al  testo 
dell'ordinanza,  una  limitazione  del  diritto  agli  alimenti  soltanto  a  favore  del 
fondatore  e  dei  suoi  discendenti.  Sebbene  quanto  concerne  il  diritto  agli  alimenti 
del  patrono  costituisca  uno  dei  punti  più  oscuri  della  storia  del  diritto  di  pa- 
tronato in  Austria  (Wahrmund,  l.  e,  pag.  136),  poiché  nessuna  disposizione  è 
stata  posteriormente  emanata,  nò  la  dottrina  o  la  pratica  giudiziaria  hanno  col- 
mato questa  lacuna,  pure  è  da  ritenere,  che  la  prescrizione  del  Tractatus  sìa 
ancora  in  vigore  (Wahrmund,  l.  e,  pag,  136,  n.  16)  ;  Hinschius,  III,  pag.  69, 
n.  5)  ;  però  per  la  concessione  di  simili  assegni  alimentari,  in  forza  delle  norme 
che  regolano  attualmente  l'amministrazione  dei  beni  delle  Chiese  e  dei  benefìci, 
oltre  agli  altri  requisiti,  si  richiede  il  consenso  degli  ordinari  e  degli  organi 
amministrativi  dello  Stato. 

(3)  lus  honorificum,  onerosum  et  utile,  competens  alicui  in  ecclesia,  quam  de 
ordinarli  consensu  fundavit,  construxit,  aut  datavit  ipse,  vel  is  a  quo  causam  accepit; 
ved,  Abbas  Panormitanus,  De  iure  patron atus,  rubr.,  nr,  3  ;  Rochus  de  Curte, 
De  iure  patronatus,  princ,  n.  4  ;  Vivianus,  Praxis  iuris  patron.,  part.  1,  lib.  I, 
e.  2,  nr.  2  ;  Barbosa,  Ius  eccles.,  lib.  Ili,  e.  12,  n.  12  ;  Schmalzgrueber,  Ius 
eccles,  univ.,  lib.  Ili,  tit.  38,  nr.  3,  etc. 
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meno  celebri  versi  della  glossa  (i)  facevano  corrispondere  il 
diritto  agli  alimenti  a  favore  del  patrono  povero  (alatur  egenus). 

Ma,  al  contrario  di  quanto  sostiene  il  Coviello,  il  patrono  ha 
diritto  agli  alimenti,  non  perché  ha  compiuto  una  donazione  in 
favore  della  chiesa,  ma  perché  ha  compiuto  quella  donazione,  per 
cui  si  acquista  il  patronato,  cioè  appunto  perché  patrono  (2), 
poiché,  secondo  il  diritto  comune  della  Chiesa,  soltanto  al  patrono 
e  non  a  qualsiasi  persona,  che  abbia  fatta  una  donazione,  tale 
diritto  é  assicurato.  La  prima  origine  e  quindi  la  causa  remota 
di  questo  diritto  dev'essere  ricercata  nell'obbligo  morale,  che  aveva 
la  chiesa,  di  alimentare  con  le  sue  rendite  esuberanti  tutti  i  poveri 
in  genere,  onde  parve  che  a  maggior  ragione  dovessero  essere 
alimentati  coloro  che  avevano  fatto  delle  donazioni  alle  chiese  (3)  : 
l'obbligo  morale  generico  si  trasforma  cosi  in  un  dovere  specifico 
di  gratitudine  verso  i  fondatori  della  chiesa  e  loro  discendenti. 
Questo  risulta  da  un  canone  del  IV  concilio  di  Toledo  (a.  633), 
riportato  in  parte  nel  Decreto  di  Graziano  (4)  : 

e.  30  (conc.  Tolet.  IV,  e.  io)  C.  XVI,  qu.  7:  a  Praebendum 
est  a  sacerdotibus  vitae  solatium  indigentibus  et  maxime  bis  quibus 
restituendi  vtcissitudo  est.  Quicumque  ergo  fixielium  de  facultatibus 
suis  ecclesiae  devotione  propria  contulerint,  si  forte  ipsi  aut  filii 
eorum  redacti  Juerint  ad  inopiam  ab  eadem  ecclesia  suffragium  vitae 
prò  temporis  usa  percipiant.  Si  enim  clericis  vel  monachis  seu 
peregrinis  aut  quamlibet  necessitatem  sustinentibus  prò  solo  reli- 
gionis  intuito  in  usum  res  ecclesiasticae  largiuntur,  quanto  magis 
bis  consukfidum  est  quibus  retributio  insta  debetur  ». 

Il  dovere  di  gratitudine  verso  i  fondatori   delle   chiese   ed  i 


(1)  Gloss.  s.  V.  modeste  al  e.  25  X,  de  iur.  'patron.^  Ili,  38  : 

<  Patrono  debetur  honor»  onus  ulilitasque 
Praesentet,  praesit,  defendat,  alatur  egenus  >. 

(2)  Bernardi  Papiensts,  Summa  decretalium.  III,  33,  §  6  (ed.  Laspeyres 
pag.  122)  ;  «  Habet  etiani  patronus  iitilitatem,  quia,  si  ipse  vel  eius  posteritas 
vergai  ad  inopiam,  ab  ecclesiae  sua  debet  sustentationem  habere  ut  C.  XVI, 
qu.  7  Quicunque  (e.  30)  servata  tamen  illa  moderatiene,  ut  ecclesia  valeat 
sustinere  ». 

(3)  BoEH!tfER,  lus  eccles.  proiesf,^  de  iure  patronatus,  HI,  38,  §  141. 

(4)  Nel  e.  30  C.  XVI  qu.  7  è  riportato  il  testo  dalla  parola  «  Quicunque  > 
fino  a  <  percipiant  ». 
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loro  discendenti  si  trasforma  in  vero  obbligo  giuridico  per  opera 
di  Graziano: 

dict.  al  e.  29  C.  cit:  «  Si  vero  fundatores  ecclesiarum  ad 
inopiam  vergere  ceperint,  ab  eisdem  ecclesiis  temporalis  vitae  suf- 
fragium  percipiant  (i)  ». 

e  d'una  costituzione  di  papa  Clemente  III  (i  187-91)  che^ 
inferita  nella  raccolta  gregoriana,  fissa  su  questo  punto  il  diritto 
comune  (2)  : 

e.  25  X,  de  iure  patron.,  Ili,  38:  c<  Si  ad  inopiam  vergat 
(patronus)  ab  ecclesia  illi  modeste  succurritur,  sicut  in  sacris  est 
canonibus  institutum  ». 

Secondo  questa  decretale,  il  diritto  agli  alimenti  è  riconosciuto 
entro  i  limiti  prescritti  dalle  disposizioni  canoniche,  cioè  dictum 
Gratiani  al  e.  29  e  e.  30  C.  XVI  qu.  7;  mettendo  specialmente 
in  relazione  questo  e.  30  con  la  e.  25  cit.,  risulta  che  il  diritto 
agli  alimenti  è  accordato  soltanto  a  favore  di  coloro  che  diret- 
tamente hanno  acquistato  il  diritto  di  patronato  per  fondazione 
della  chiesa  o  del  beneficio  od  indirettamente,  perché  sono  i 
discendenti  del  fondatore  (3).  Questo  è  riconosciuto  anche  dalle 
seguenti  parole  del  Pontificale  Roman.,  de  ecclesiae  dedicatione,  che 
rappresentano  l'opinione  della  Chiesa  in  quest'argomento  :  (^  Quod 
si  fundatores  et  eorum  heredes  casu  ad  egestatem  pervenerint,  grata 
recordatione  ecclesia  fundatoris   piam  liberalitatem  recognoscit  ». 


(1)  Secondo  l'edizione  dei  Correclores^  questo  dicium  Graliam  faceva 
parte  del  e.  29,  C.  XVI  qu.  7,  ma  poscia,  in  base  ai  ms.,  si  è  constatato  essere 
un  detto  di  Graziano:  ved.  Friedberg,  ediz.  del  Corpus  iuris  canonici^ col.  SOS^ 
n.  283. 

(2)  ScHMALZGRUKBER,  lus  ecclcs.  univ..  Ili,  88,  nr.  106:  «  Deinde  pauperibus 
caeleris  Ecclesia  subvenit  ex  lege  charitatis,  patrono  ex  lege  iustitioBi  qui  et 
propterea  actionem  contra  ecclesiam  instituere  potest,  nisi  ingratus  fuerit  >. 

(3)  ViviANUs,  Praxis  iuris  patron atus^  part.  I,  lib.  1,  e.  2,  nr.  20  ;  Reif- 
FENSTUKL,  lus  cati.  utilv.^  Ili,  38,  nr.  112  sgg.  ;  Schmalzgrueber,  Jus  eccles, 
univ.  Ili,  38,  110  sgg.;  Lotter,  De  re  benef,^  part.  II, qu.  5,  n.  4  sgg.;  Kaim, 
Kirchempatronatrecht,  II.  pag.  325;  Phillips,  A7rc/ie/< ree /i^  VII,  Regensburg, 
1872,  pag.  781  ;  Schulte,  Lehrbuch*^  Giessen,  1886,  pag.  179  ;  Vering,  Lehrbuch^^ 
Freiburg  i.  B.  1893,  pag.  490;  Hinschius,  1.  e,  IH,  pagg.  68-69;  Wahrmund^ 
L  e,  II,  pag.  131. 
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Laonde  non  si  può  accettare  quanto  dice  il  Coviello  (i),  che  il 
diritto  agli  alimenti  ha  il  suo  fondamento  nel  diritto  comune  ed 
unica  causa  la  donazione. 

Essendo  il  diritto  agli  alimenti  un  effetto  del  diritto  di  pa- 
tronato, e  non  della  donazione  ed  essendo  quindi  legislativamente 
congiunto  a  quest'ultimo,  si  hanno  le  seguenti  conseguenze  : 

a)  la  rinunzia  al  diritto  di  patronato  ha  per  effetto  la  ri- 
nunzia al  diritto  agli  alimenti,  e  non  varrebbe  in  contrario  osser- 
vare che,  essendosi  il  patrono  addimostrato  liberale  verso  la  Chiesa, 
questa  si  deve  dimostrare  non  meno  liberale  verso  di  lui  (2), 
conservandogli,  non  ostante  la  rinunzia,  la  pensione  alimentare  ; 

b)  il  trasferimento  o  la  perdita  del  diritto  di  patronato  porta 
la  perdita  del  diritto  agli  aHmenti,  poiché,  a  prescindere  dal  fatto 
che  questo  diritto,  di  sua  natura  personale,  non  e  trasferibile  ad 
altri,  esso  appartiene  soltanto  al  fondatore  ed  ai  suoi  discendenti  ; 

e)  essendo  oggetto  del  diritto  di  patronato  la  Chiesa  ed  il 
beneficio,  sono  questi  tenuti  a  prestare  gli  alimenti  al  patrono, 
come,  del  resto,  risulta  dal  testo  della  e.  25  X,  III,  38:  (a  ab 
ecclesia  modeste  succurritur  »  ;  quindi  non  è  un  dovere  di  grati- 
tudine dell'ecclesiastico  presentato  (3)  e  non  si  stabilisce  per  con- 
seguenza alcun  rapporto  obbligatorio  tra  questo  ed  il  patrono  ;  il 


(1)  Coviello  N.,  1.  e,  pag.  42  :  «  Or  di  questo  principio  [di  diritto  comune, 
che  il  donante  avesse  diritto  agli  alimenti  contro  il  donatario]  appunto  fece  ap- 
pbcazione  la  Chiesa  per  le  donazioni  a  sé  fatte,  dipendesse  0  no  da  tali  dona- 
zioni la  concessione  del  diritto  di  patronato  »  :  tutto  ciò  rappresenta  un'ingegnosa 
creazione  delTottimo  civilista.  Ed  egli  segue,  traendo  logicamente  dalle  sue 
premesse  le  conseguenze  :  «  E  perciò  non  solo  quando  il  patronato  non  derivi  da 
donazione,  ma  anche  se  nato  da  esso  sia  passato  a  persona  che  non  è  erede 
legittimo  del  donante  non  y*è  diritto  agli  alimenti,  perchè  manca  in  tali  casi 
tra  il  patrono  ed  il  benefìzio  il  rapporto  di  donante  e  donatario  ch'é  la  causa 
di  quel  diritto  e  la  ragione  giustificatrice  >,  Il  motivo,  invece,  è  che  il  diritto 
comune  canonico,  fissato  dalla  e.  25  X,  ITI,  38,  accorda  il  diritto  agli  alimenti, 
secondo  il  disposto  dai  sacri  canoni  (sicui  in  sacris  est  canonibus  institutum)^ 
cioè  in  ispecie  e.  30  C.  XVI  qu.  7,  che  limita  tal  diritto  in  favore  dei  fondatori 
delle  Chiese  e  loro  discendenti. 

(2)  Ferraris,  Prompta  Bibliotheca,  v.  luspatronatus^  art.  4,  nr.  120,  122  ; 
Berardi,  Commenl,  in  ius  eccles.^  Ili,  dissert.  IV,  e.  7  (ed.  Mediolani,  1846,  pag.  315). 

(3)  Cfr.  Reiffbnstukl,  Jus  eccles,  ùniv.j  III,  38,  nr.  112. 
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beneficiato  in  tanto  è  tenuto  ad  adempiere  alla  prestazione,   in 
quanto  è  amministratore  ed  usufruttuario  del  beneficio  ; 

d)  in  caso  di  compatronato,  tutti  i  compatroni  hanno  un 
uguale  diritto  ad  essere  alimentati  ;  colui  che  nella  fondazione  della 
Chiesa  o  del  beneficio  apportò  una  quota  maggiore  non  ha  sol- 
tanto per  questo  diritto  ad  avere  una  quota  maggiore  di  alimenti  (i). 

2.  Trattasi  di  un  diritto  personale  del  patrono,  onde  l'obbligo 
degli  alimenti  da  parte  della  Chiesa  o  del  beneficio  non  si  estende 
alla  moglie,  ai  figli  od  in  genere  a  persone  di  sua  famiglia  (2). 
Si  potrebbe  parlare  di  un'estensione  di  tale  obbligo,  per  quanto 
riguarda  il  mantenimento  dei  figli,  poiché  il  e.  30  C.  XVI  qu.  7 
fa  menzione  dei  filiiy  come  quelli  che  avrebbero  diritto  agli  ali- 
menti, ma  per  filii  non  si  debbono  intendere  quelli  che  esistono 
all'epoca  in  cui  il  fondatore  si  ridusse  alla  miseria,  bensì  i  di- 
scendenti di  lui,  che  dopo  la  sua  morte  ne  prendono  il  posto,  gli 
heredes,  giusta  l'espressione  del  Pontif.  Roman,  citato. 

3.  Dato  il  carattere  alimentare,  che  ha  la  prestazione  da  cor- 
rispondersi al  patrono  della  Chiesa  o  del  beneficio,  si  comprende 
facilmente  che,  se  questi  furono  fondati  da  una  persona  giuridica, 
non  spetterà  a  questa,  nel  caso  che  il  suo  patrimonio  sia  andato 
perduto,  un  diritto  agli  alimenti  (3)  :  la  persona  giuridica  é  una 
astrazione,  una  finzione  e  come  tale  non  ha  bisogno  di  essere 
alimenttata.  Le  persone  fisiche  che  la  compongono  o  che  ad  essa 
appartengeno  non  possono  vantare  alcun  diritto,  essendo  esse  dei 


(1)  HiNscHius,  1.  c,  ITT,  pag.  69,  n.  1  ;  centra  Rochus  de  Curtk,  1.  e.» 
def.  IV,  nr.  3;  Mayer,  B.  Patron atsrecht,  pag.  180;  Lippert  H.  L.,  Versuck 
einer  hisiorich-dogmatischen  Enlwichetwng  der  Lehre  vom  Patronale^  Giessen, 
1829,  pag.  140;  Kain  Is.,  Das  Kirchenpatronatrechi  nach  seiner  Enisteìiung^ 
Enlwichelung  und  heutigen  Siellung  im  Staate,  Leipzig,  1866.  II  Thl.  pag.  326. 

(2)  ScHiLLiNG,  Der  hirchh  Patronat  mach  canon.  Recht,  Leipzig,  1854, 
pag.  105;  ScHULTE,  Kirchenrechl ^  Giessen,  1856,  II,  pag.  702;  Hinschius,  1.  e.» 
Ili,  pag.  69;  Wahrmund,  1.  e,  II,  133.  Il  contrario  è  ammesso  da  Barbosa,  lus. 
eccles.  univ.y  lib.  Ili,  cap.  12,  nr.  218;  Reiffenstuel,  III,  38,  nr.  114;  Fer- 
RARis,  V.  ius  patronatus^  art.  4,  n.  115;  Lippert,  1.  e,  pag.  138;  Kaim,  L  c.» 
II,  pag.  329;  Verino,  1.  e,  pag.  490;  Silbernagl,  Lehrbuch\  Regensburg,  1903, 
pag.  276. 

(3)  Berardi,  Comìnent.  iu  ius  canon..  Ili,  dissert  IV,  cap.  7  (ed.  Mediolani 
1846,  I,  pag.  316);  Hinschius,  III,  69;  Wahrmund,  1.  e,  II,  pag.  134,  n.  11. 
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soggetti  giuridici  distinti  dall'ente,  né  avendo,  d'altra  parte,  nulla 
a  che  fare  la  povertà  dell'ente  con  quella  dei  singoli.  Né  si  può 
ammettere  che  la  Chiesa  od  il  beneficio,  nel  caso  che  il  patrimonio 
dell'ente  fondatore  sia  andato  perduto,  possano  essere  chiamati  a 
contribuire  per  la  ricostituzione  di  esso,  affinché  l'ente  possa  se- 
guitare nel  conseguire  "i  fini  che  gli  sono  proprii,  sia  perché  la 
legge  parla  semplicemente  di  alimenti,  che  soltanto  alla  persona 
fisica  possono  essere  accordati,  sia  perchè  si  tratterebbe  di  destinare 
delle  rendite  ecclesiastiche   a  scopi   estranei,  il  che  può  avvenire 

m 

nei  casi  tassativamente  stabiliti  dal  diritto  e  secondo  le  formalità 
che  questo  prescrive. 

4.  Affinché  il  patrono  possa  avef  diritto  agli  alimenti,  si 
richiede  il  concorso  di  alcune  determinate  condizioni. 

Ed  in  primo  luogo  egh  dev'essere  incapace  di  guadagnarsi 
personalmente  la  vita,  perché  non  può  dirsi  povero  chi  può  col 
proprio  lavoro  e  con  la  propria  attività  esplicata  in  modo  onesto 
e  lecito  acquistarsi  il  necessario  per  vivere  (i).  Secondariamente 
é  necessario  che  il  patrono  siasi  impoverito  senza  sua  colpa  (2): 
questo  si  argomenta  sia  dal  fatto  che  la  Chiesa  non  ha  mai  con- 
siderato come  suo  obbligo  morale  l'aiutare  coloro  che  debbono  a 
propria  colpa  la  loro  povertà,  onde  l'obbligo  giuridico  di  alimen- 
tare i  patroni  non  può  avere  un'estensione  maggiore  dell'obbligo 
morale,  da  cui  deriva,  sia  per  le  citate  parole  del  Pontef.  Roman.  : 
«  Quod  si  fundatores  et  eorum  heredes  casu  ad  egestatem  per- 
venerint  »,  owc  casus  sta  ad  indicare  qualsiasi  evento  indipendente 
dalla  volontà  umana.  Non  par  dubbio,  che  il  patrono  debba  pro- 
vare, oltre  alla  sua  qualità  di  fondatore  o  di  discendente  dal 
fondatore,  la  sua  povertà  e  l'essersi  ridotto  in  tale  stato  non  per 


(1)  Cfr.  Trib.  di  Firenze  16  febbr.  1903  (questa  Rivista,  XIV  [1904],  527). 

(2)  ScHiLLiNG,  1.  c,  pag.  106;  Kaim,  1.  e,  li,  pag.  329;  Schulte,  AVrc^ew- 
recki^  II,  702  ;  Phillips,  K.  /?.,  VII.  pag.  782  ;  Richter-  Dove-  Karl,  Lehrbuch*^ 
Leipzig,  1886,  pag.  688  ;  Hinschius,  III,  pag.  67  ;  Friedberg-Ruffini,  Dir.  eccles.^, 
8  121,  pag.  512;  Wahrbìund,  1.  e,  II,  131,  ecc.  Opinione  contraria  in  Lippbrt, 
1.  e,  pag.  138  e  Ueber  das  Rechi  des  dàrftigen  Kirchen patron s  Alimente 
aits  der  Patronatskirche  zu  zieherij  in  Annalen  des  Kirchenrechls^  III,  82; 
cfSp.  Silbbrnaol,  1.  e,  pag.  276.  Il  Trib.  di  Arezzo  23  giugno  1900  (questa  Rivista, 
XI,  593)  ammise  che  non  occorre  la  condizione  che  il  patrono  sia  caduto  in 
povertà  senza  colpa  a  lui  imputabile  ;  al  contrario  Trib.  Firenze  cit.  a  n.  1. 


-v   - 
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colpa  propria,  dovendo   egli   dimostrare  il  concorso   dei  requisiti 
che  gli  danno  diritto  agli  alimenti  (i). 

Ma  la  dottrina  non  é  concorde  nel  determinare  quale  debba 
essere  la  povertà,  che  dà  diritto  agli  alimenti  (2),  cioè  se  questa 
dev'essere  assoluta,  oppure  relativa  nel  senso  che  si  manchi  del 
necessario  per  vivere  in  conformità  del  pròprio  stato  o  della  con- 
dizione. Nel  DicL  Gratian.  al  e.  29  C.  XVI  qu.  7  cit.  si  parla  di  un 
inizio  di  miseria  (ad  inopiam  vergere  ceperint),  ma  di  uno  stato  di 
povertà  parlano  il^c.  30  ead.  C.  e  la  e.  25  X,  III,  38.  La  glossa  a 
questa  decretale,  interpretava  il  «  modeste  succurrere  »  in  questo 
modo  :  «  habito  respectu  ad  facultatem  ecclesiae  et  ad  qualitatem 
personae  »,  onde  parrebbe'^  che  il  patrono  ha  diritto  agli  alimenti, 
anche  quando  non  possa  vivere  insieme  alla  famiglia  in  conformità 
del  proprio  stato  (3).  Ma  le  citate  parole  della  glossa  non  vogliono 
significare  altro  che  nell'assegnare  la  pensione  alimentare  al  patrono 
povero  si  deve  aver  riguardo  anche  alla  qualità  della  persona  :  la 
decretale  25  cit.  parla  d'inopia,  cioè  di  povertà,  mentre  la  condi- 
zione economicamente  sfavorevole,  in  cui  trovasi  chi  non  ha  mezzi 
per  vivere  in  conformità  della  propria  condizione  sociale,  non  é 
vera  miseria  (4).  Ma  a  quest'opinione  rigorosa,  che  ritiene  che 
occorra  una  miseria  assoluta,  come  all'altra  che  sostiene  che  il 
diritto  agli  alimenti  non  possa  dal  patrono  esercitarsi,  quand'egH 
sia  in  grado  di  acquistarsi  il  sostentamento  col  lavoro,  crediamo 
si  possa  introdurre  una  mitigazione  nel  senso  di  lasciare  la  de- 
cisione definitiva  al  giudice  (5),  poiché  non  si  tratta  di  un  obbligo 
semplicemente  morale,  ma  di  un  dovere  di  gratitudine  della  Chiesa 
o  del  beneficio  verso  il  fondatore  e  suoi  discendenti;  il  giudice 
terrà  conto  di  tutte  le  Varie  circostanze  e  specialmente  della  quan- 


(1)  Mayer  PhiL.  Bas  Patronatsrecht  dargeslelU  mach  d.  allg,  K.  R.  und 
mach  òsterr,  Verordnung^  Wien,  1824,  pag.  178  ;  contra  Wahrmund,  1.  e,  II, 
pag.  131,  n.  3. 

(2)  Maykr,  1.  e,  pag.  177;  Lippbrt,  1.  e,  pag.  139;  Schilling,  l.  e,  pag.  104; 
Kaim,  1.  e,  pag.  328;  Schulte,  Kirchenrechu  li,  701,  n.  3;  Hinschius,  111,67, 
n.  9;  Wahrmund,  1.  e,  131,  nr.  4. 

(3)  Phillips,  Kirchenrecht^  VII,  pag.  782  ;  ved.  Barbosa,  Ius  eccles.  univ.^ 
Ili,  12,  nr.  218. 

(4)  Cfr.  Hinschius,  III,  pag.  67,  n.  9;  Ferraris,  1.  e,  nr.  125. 

(5)  Cfr.  Wahrmund,  I.  e.  pagg.  131-32,  n.  4. 
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tità  di  beni,  che  il  fondatnre  donò  alla  chiesa  od  al  beneficio, 
tanto  più  che  quella  donazione  potè  essere  causa  dell' impoveri- 
mento di  lui  e  dei  suoi  discendenti. 

Inoltre  occorre  che  non  vi  sia  alcuna  altra  persona,  a  cui 
legalmente  incomba  l'obbligo  degli  alimenti  (i)  Ciò  non  risulta 
dal  testo  legislativo,  ma  dalla  ratio  legis,  per  cui  l'obbligo  della 
chiesa  o  del  beneficio  non  può  essere  che  sussidiario:  di  fatti  il 
patrono  deve  dar  prova  della  sua  povertà  e  non  può  dirsi  effet- 
tivamente povero,  cioè  privo  del  necessario  per  vivere,  chi  ha  il 
diritto  di  avere  il  sostentamento  dai  propri  parenti.  Però  non  basta 
constatare  che  vi  sono  persone  obbligate  a  prestare  gli  alimenti 
al  patrono  (2)  ;  occorre  anche  assodare  che  le  dette  persone  sono 
effettivamente  in  grado  di  prestargli  gli  alimenti,  poiché  evidente- 
mente la  sua  povertà  sarebbe  dimostrata  anche  quando,  pur  essen- 
dovi delle  persone,  cui  per  legge  incombe  l'obbligo  degli  alimenti, 
queste  non  possono  adempiere  alla  prestazione  per  trovarsi  esse 
stesse  nello  stato  di  miseria. 

Infine  si  richiede  che  nel  patrimonio  della  chiesa  o  del  bene- 
ficio vi  sia  un  sopravanzo  (3),  dopo  provveduto  agli  scopi  prin- 
cipali dell'ente,  cioè  spese  pel  servizio  divino,  per  la  conservazione 
dell'edificio  di  culto,  pel  mantenimento  del  beneficiato,  la  cui  porno 
congrua  deve  rimanere  sempre  intatta.  Su  tale  sopravanzo,  e  fino 
a  quando  esso  lo  comporti,  si  possono  assegnare  al  patrono  gli 
alimenti.  Quindi  il  patrono,  affinché  possa  ottenere  gli  ahmenti, 
deve  provare,  davanti  al  Vescovo,  che  le  rendite  della  Chiesa  o 
del  beneficio,  detratte  le  spese  per  il  culto  divino,  per  il  mante- 
nimento del  beneficiato,  per  la  riparazione  e  la  manutenzione  degli 


(1)  ViviANUs,  1.  e,  Part.  I,  e.  2,  nr.  20;  Leurenius,  Far,  henefic.^  P.  II, 
qu.  106,  n.  3;  Ferraris,  v.  luspatronatus,  art.  4,  nr.  129;  Phillips,  VII,  782; 
ScHUTTE,  Kirchenrechi,  II,  701;  Hinschius,  III,  pag.  68;  Wahrmund,  1.  e, 
pag.  132,  n.  5;  di  altra  opinione  Kaim,  1.  e,  pag.  330,  che  ritiene  non  sia  sus- 
sidiario Tobbligo  della  Chiesa.  Per  la  prima  opinione  Trib.  Arezzo  23  giugno  1900 
(questa  Rivista,  XI,  593);  per  la  seconda  Tribunale  Firenze  13  febbraio  1903, 
iBiD.,  XIV,  527). 

(2)  Wahrmund,  l.  e,  pag.  132,  n.  5. 

(3)  Barbosa,  III,  e.  12,  nr.  217;  Reiffenstuel,  III,  38,  nr.  115  ed  autori 
ivi  citati;  Ferraris,  v.  luspatron.^  art.  4,  nr.  126. 
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edificii  di  culto,  non  che  per  gli  arredi  sacri,  presentano  un  effet- 
tivo sopravanzo.  Importa  notare,  che  tutte  le  rendite  della  Chiesa 
o  del  beneficio  sono  tenute  al  contributo,  quindi  non  si  tien 
conto  dell'origine  dei  beni,  se  la  dotazione  assegnata  dal  patrono 
sia  andata  perduta,  ecc.  (i)  I  testi  citati  parlano  di  prestazioni 
da  farsi  «  ab  ecclesiis  »,  ce  ab  ecclesia  »,  senza  fare  alcuna  distin- 
zione. Però  le  fondazioni  di  culto  annesse  al  beneficio  e  che  co- 
stituiscono delle  piae  causae  distinte  non  sono  chiamate  a  contribuire. 

Ma  la  Chiesa  ed  il  beneficio  possono  rifiutarsi  di  fare  l'assegno 
alimentare  al  patrono,  se,  per  farvi  fronte,  dovessero  intaccare  il 
capitale,  che  deve  rimanere  intatto,  affinché  l'ente  possa  seguitare 
ad  adempiere  ai  proprii  fini.  La  e.  25  X,  III,  38  non  dice  che  gli 
alimenti  debbono  prestarsi  sui  frutti  e  sulle  rendite  del  patrimonio 
ecclesiastico  (2),  ma  é  sottinteso  l'interesse  del  legislatore  eccle- 
siastico, affinché  l'ente  possa  esistere  anche  nel  futuro  :  una  grande 
parte  della  dottrina  canonistica  (3)  parla  sempre  di  rendite  del  bene- 
ficio, di  proventi  del  patrimonio  ecclesiastico,  su  cui  si  può  eser- 
citare il  diritto  del  patrono  ;  l'obbligo  di  ahmentare  i  poveri,  dal 
quale  é  nato  l'altro  di  alimentare  i  patroni,  era  a  carico  delle  ren- 
dite, non  del  capitale. 

Il  patrono  non  può,  d'altra  parte,  costringere  la  Chiesa  od  il 
beneficio  a  ridurre  le  spese  di  culto  al  minimo  necessario,  poiché 
la  Chiesa  deve  poter  provvedere  alle  sue  necessità  senza  alcuna 
ingerenza  e  senza  alcun  controllo  da  parte  di  persone  estranee  alla 
gerarchia  (4).  Se  la  Chiesa  od  il  beneficio  non  hanno  rendite 
esuberanti,  l'esercizio  del  diritto  da  parte  del  patrono  resta  sospeso 
fino  a  quando  tali  rendite  ci  siano.  Essendo  il  diritto  del  patrono 
sottoposto  alla  condizione,  che  effettivamente  vi  sia  un  superfluo 
sulle  rendite  della  Chiesa  o  del  beneficio,  egli  non  potrebbe  costrin- 
gere il  beneficiato  a  ridurre  i  suoi  proventi  d'ufficio  alla  sola  portio 
congrua.  Inoltre,  dovendo  il  beneficiato  poter  ritrarre  dai  frutti  del 


(1)  Ferraris,  1.  e,  art.  4,  nr.  123. 

(2)  HiNSCHius,  IH,  68,  n.  3;  centra  Leurenius,  For,  bertef.^  qu.  106,  nr.  5; 
Kaim,  L  c,  li,  pag.  327;  ved.  Wahrmund,  1.  e,  p.  133,  n.  7. 

(3)  Maykr,  1.    e,  pag.    178;    Schulte,   K.   /?.,  II,  702;   Phillips,  K,  i?., 
VII,  783  ;  Verino,  1.  e,  pag.  490. 

(4)  Cfr.  HiNscHius,  III,  68,  n.  3  ;  ved.  Wahrmund,  1.  e,  II,  pag.  132,  n.  6. 
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beneficio  il  necessario  per  vivere,  una  riduzione  dei  suoi  proventi 
non  sarebbe  ammissibile,  anche  quando  il  patrono  dimostrasse,  che 
il  beneficiato  può  trarre  dai  beni  di  sua  privata  proprietà  il  neces- 
sario per  vivere  decorosamente  (i). 

5«  La  prestazione  alimentare  dev'essere  commisurata,  avuto 
riguardo  allo  stato  del  patrono  nei  suoi  bisogni  personali.  La  e.  25 
X,  III,  38  parla  di  un  ce  modeste  succurrere  »,  ciò  che  la  glossa  ha 
interpretato,  come  abbiamo  visto,  «  habito  respectu  ad  facultatem 
Ecclesiae  et  ad  qualitatem  personae  ».  Gli  alimenti  comprendono 
quant'é  necessario  al  mantenimento  della  vita  (2),  quindi  il  nutri- 
mento, il  vestito,  l'abitazione  ed  anche  le  spese  per  la  cura  in  caso 
di  malattia  (3).  Il  pagamento  di  essi  deve  farsi  in  casa  del  patrono 
e  non  nella  Chiesa  (4).  E  poiché  non  trattasi  di  elemosina,  ma 
di  un  diritto  del  patrono,  questi  non  può  essere  costretto  a  parte- 
cipare all'abitazione  del  beneficiato,  oppure  a  rinchiudersi  in  un 
ospizio  di  mendicità  mantenuto  dalla  Chiesa  o  dal  beneficio  (5). 

Il  diritto  agli  alimenti  si  perde,  quando  si  perde,  come  abbiamo 
detto,  il  patronato  o  si  decade  da  esso,  quando  vengono  meno 
le  varie  condizioni,  per  cui  era  stato  concesso. 

6.  Trattandosi  di  compatronato,  ciascuno  dei  compatroni  pos- 
siede per  sé  il  diritto  agli  aHmenti,  naturalmente  qualora  nella  sua 
persona  concorrano  i  requisiti  richiesti  dalle  disposizioni  canoniche 
e  sempre  che  vi  siano  rendite  esuberanti  della  Chiesa  o  del  bene- 
ficio (6);  quindi  ciascun  compatrono,  indipendentemente  l'uno 
dall'altro,  può  esercitare  il  suo  diritto  agli  alimenti,  e  la  Chiesa 
od  il  beneficio  possono  essere  costretti  ad  alimentarli  tutti  nella 
stessa  quantità,  per  cui  sono  tenuti  verso  il  patrono  singolo,  unico 
limite  essendo  la  capacità  dell'ente  a  sostenere  le  singole  prestazioni. 


(1)  Ferraris,  Ius  patron,,  art.  4,  nr.  128;  Hinschius,  III,  68,  n.  3. 

(2)  e.  30  C.  XVI,  qu.  7  :  <  ab  eadem  ecclesia  suffragium  vitae  prò  tem- 
poris  asu  percipiaut  >  ;  dict.  Grat.  al  e.  29  ead  :  «...  iemporalis  vitae  suffragiu7n 
percipiant  ». 

(3)  Wahrmund,  I.  e,  pag.  133,  n.  8. 

(4)  Barbosa,  Jiìs  eocles.  tcniv..  Ili,  12,  nr.  218;  Ferraris,  Jus  patron,^ 
art.  4,  nr.  118. 

(5)  HiNSCHius,  III,  68,  n.  5;  cfr.  Phillips,  VII,  783. 

(6)  HiNscHius,  III,  69,  n.  1  ;  Wahrmuxd,  1.  e,  133-34. 
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Però  bisogna  notare  che,  per  quanto  il  diritto  di  patronato  appar- 
tenga nel  suo  complesiso  a  ciascuno  dei  compatroni,  pure  nell'eser- 
cizio concorrente  questi  diritti  si  limitano  reciprocamente,  in  guisa 
che  la  Chiesa  od  il  beneficio  in  sostanza  non  sono  più  aggravati, 
nel  caso  che  sono  sottoposti  ad  un  compatronato,  di  quello  che 
sono,  allorché  sono  soggetti  ad  un  patronato  singolo.  Quindi,  non 
ostante  che  il  diritto  positivo  riconosca,  che  i  discendenti  del  fon- 
datore hanno  tutti  un  uguale  diritto  agli  alimenti  (i),  pure  per  le 
fatte  considerazioni  é  da  ammettersi  che,  se  più  compatroni  si 
trovano  contemporaneamente  ridotti  alla  miseria,  la  Chiesa  od  il 
beneficio,  a  seconda  delle  varie  circostanze,  potranno  procedere  ad 
una  riduzione  delle  quote  di  alimenti  spettanti  a  ciascuno  di  essi. 
E  se  il  sopravanzo  delle  rendite  ecclesiastiche  non  é  sufficiente  ad 
alimentare  tutti  i  compatroni  poveri,  le  quote  spettanti  a  ciascuno 
saranno  ridotte  in  proporzione,  avuto  anche  riguardo  al  grado  della 
loro  povertà  (2). 

7.  Secondo  il  diritto  italiano,  il  diritto  di  patronato,  non 
essendo  regolato  dalle  leggi  civili,  é  sottoposto  alle  norme  del 
diritto  canonico  compatibilmente  col  nostro  ordinamento  giuri- 
dico (3),  e  tutte  le  questioni  riferentisi  ad  esso  sono  di  competenza 
dei  Tribunali  ordinari  (art.  2  legge  9  aprile  1850).  Avendo  le  leggi 
di  soppressione  e  di  liquidazione  dell'asse  ecclesiastico  trasfuso  i 
diritti  di  patronato  sui  benefici  e  sulle  cappellanie  soppresse  nei 
diritti  di  rivendicazione  e  di  svincolo  della  dote  beneficiaria,  con- 
cessi ai  patroni  laicali,  oggi  il  diritto  di  patronato  è  stato  conservato 
e  si  esercita  soltanto  sulle  Chiese  q  sui  benefici  parrocchiah,  e  si 
può  acquistare  tuttora  sui  medesimi  enti,  che  siano  di  nuova  fon- 
dazione. Quindi  il  patrono,  dimostrando  le  condizioni  varie  richieste 
dal  diritto  canonico  di  sopra  enumerate,  può  ottenere  di  essere 
alimentato  a  spese  della  Chiesa  o  del  beneficio,  e  tale  suo  diritto 
può  far  valere  avanti  ai  Tribunali  dello  Stato  (4).  Egli  deve   di- 


(1)  e.  30  C.  XVI,  qu.  7;  Pont,  rom,  cit.  :  <  fundtitor  aut  eius    heredes^. 

(2)  Wahrmund,  1.  e.  pag.  133,  n.  10;  cfr.  Mayer,  l.  e,  pag.  180;  Schil- 
LiNG,  1.  e,  pag.  105;  Kaim,  1.  e,  II,  pag.  326;  Hinschius,  III,  69,  n.  1. 

(3)  ScHiAPPOLi,  Manuale  del  Diritto  eccles.j  II,  Torino,  1902,  nr.  505,  pag.  122. 

(4)  Es.  Trib.  Arezzo  23  giugno  1900  ;  Firenze  13  febbraio  lOaS  (questa  Ri- 
vista, XI,  593  ;  XVI,  527). 
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mostrare,  però,  essere  il  fondatore  della  Chiesa  o  del  beneficio  od 
un  discendente  dal  fondatote:  il  semplice  possesso  del  diritto  di 
presentazione  non  fa  presumere  il  dirirto  di  patronato,  poiché  la 
facoltà  della  presentazione  può  andare  disgiunta  dal  patronato  (i). 
Secondo  i  principii  del  diritto  canonico  e  le  disposizioni  del  Con- 
cilio di  Trento  (2),  il  possesso  immemoriale  del  diritto  di  patro- 
nato, provato  con  due  o  più  presentazioni  e  con  gli  altri  mezzi 
di  prova,  supplisce  alla  diretta  dimostrazione  dèi  titolo  di  acquisto 
per  fondazione.  Per  quelle  persone,  che  hanno  un'autorità  superiore, 
per  cui  a  causa  della  loro  posizione  si  possa  di  fatto  presumere, 
che  abbiano  usurpato  il  patronato,  la  prova  del  quasi  possesso  per 
rimmemoriale  prescrizione  è  aggravata  (3). 

Le  imposizioni  di  pensioni  alimentari  sopra  le  rendite  delle 
Chiese  e  dei  benefici  parrocchiali  a  vantaggio  dei  patroni,  fatte 
dall'autorità  ecclesiastica,  debbono  essere  sottoposte  all'assenso  go- 
vernativo (4),  e  questo  sia  perché,  avendo  lo  Stato,  per  il  nostro 
diritto,  la  vigilanza  su  tutto  il  patrimonio  ecclesiastico  (5),  ha 
diritto  di  controllo  sul  modo,  onde  vengono  destinati  i  beni  e  le 
rendite  ecclesiastiche,  sia  perché  disposizioni  di  diritto  positivo  ciò 
esplicitamente  riconoscono  (6).  La  provvisione  dell'Ordinario  dio- 
cesano, con  cui  si  concede  al  patrono  un  assegno  sui  frutti  della 
Chiesa  o  del  beneficio,  dev'essere  munita  di  placet  dal  Procuratore 


(1)  ScHiAFVOhu  La  prescìHzione  del  diritto  di  patronato^  Torino,  1894, 
\u\  17,  pagg.  50-51. 

(2;  Conc.  Trìd.,  sess.  XXV,  e.  9.  de  ref. 

(5)  ScHiAPPOLi,  La  prescriz.  del  dir,  di  patron,^  nr.  27,  pagg.  77-78. 

([)  Scaduto,  Dir.  eccles.  vig,  in  Italia^  li,  nr.  406,  pag.  502. 

(5)  Cfr.  R.  Decr.  2  marzo  1899,  n.  01  sugli  Economati  generali  dei  benefizi 
vacanti,  art.  16. 

(.j)  Legge  13  maggio  1871,  n.  211,  sulle  prerogative  del  Sommo  Pontefice, 
art.  16  :  <  Però,  fino  a  quando  non  sia  altrimenti  provveduto  nella  legge  spe- 
ciale, di  cui  all'art.  18,  rimangono  soggetti  M!'exequatur  e  placet  regio  gli  atti 
di  esse  autorità  che  riguardano  la  destinazione  dei  beni  ecclesiastici,,.  >  ; 
R.  D&^^v.  25  giugno  1871,  n.  320,  che  pubblica  nuove  disposizioni  circa  Yexe- 
qualar  ed  il  R.  placet^  art.  1  ;  cfr.  art.  2  :  <  Nelle  provviste  beneficiarie  si 
conipi'endono...  le  provvisioni  che  conferiscono  il  diritto  di  percepire  su  di  essi 
(frutti  del  beneficio]  un  assegno»;  art-  1  del  Regol.  approvato  con  Decr.  25 
giugno  1871. 
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generale  della  Corte  d'appello  del  luogo,  in  cui  sono  posti  il  bene- 
j5cio  od  i  beni  ecclesiastici  (i).  Il  Procuratore  generale  dovrà  non 
pertanto  riferirne  al  Ministero  di  grazia  e  giustizia  e  dei  culti  ed 
attendere  le  sovrane  determinazioni,  quando  si  tratta  di  destinazione 
di  beni  ecclesiastici  per  un  valore  eccedente  lire  cinquecento,  o 
quando  sia  d'avviso  che  il  regio  placet  debba  essere  negato  (2). 

Trattandosi  di  un  obbligo  della  Chiesa,  é  il  beneficiato  prò 
tempore  obbligato  al  pagamento;  se  il  predecessore  trascuri  il  pa- 
gamento, il  successore  nel  beneficio  é  obbligato,  salvo  a  quest'ul- 
timo il  diritto  di  agire  contro  l'antico  beneficiato  od  i  suoi  eredi 
per  le  quote  che  si  dovevano  pagare  per  il  tempo  in  cui  egli  fii 
nel  possesso  civile  del  beneficio.  Nel  caso  che  il  beneficio  sia  va- 
cante, per  tutto  il  tempo  in  cui  dura  la  vacanza  sarà  tenuto  l'Eco- 
nomato generale  dei  benefici  vacanti  a  pagare  la  pensione  alimen- 
tare dovuta  al  patrono. 

Domenico  Schiappoli. 

^Professore  nella  Università  di  'Pavia. 
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Oa4Bsazione  di  Roma. 

30  gennaio  1906. 

Pres,  Pagano,  P.  P.  —  Est,  Pianigiani. 

Marcello  Teresa  vedova  Agostini  Venerosi 
della  Seta  e.  Ministero  della  Pubblica  I- 
struzione  e  Fondo  culto- 

Chiesa  ex  conventuale  aperta  al  culto.  —  Monu- 
mento nazionale.  —  Quadri  ed  oggetti  d'arte. 

—  Sono  proprietà  delta  Chiesa  ex  conventuale. 

-  Inalienabilità.  -  Terzo  detentore.  -  Azione 
del  Fondo  culto  e  del  Ministero  della  Pubblica 
Istruzione  per  la  restituzione.  —  Legge  7  lu- 
glio 1866.^  Legge  12  giugno  1902.  »  Pre 
scrizione  trentennale  inapplicabile. 

Sequestro  giudiziario.  —  Citazione  della  contro- 
parte non  necessaria.  —  Decreto.  —  Art.  921 
cod.  proc.  civ. 


NelVóbhligo  del  Fondo  culto  per  la  con- 
servazione degli  oggetti  d'antichità  e  d'arte 
ai  sensi  delVart-  33idella  legge  7  luglio  1866 
sono  impliciti  anche  il  diritto  e  l obbligo  di 
rivendicazione  degli  oggetti  stessi. 

Né  l'essere  stata  per  alcun  tempo  chiusa 
al  culto  pubblico  e  destinata  anche  ad  uso 
profano,  né  Vessere  stata  dichiarcUa  monu- 
mento nazionale,  han  potuto  distruggere  o 
denaturare  la  natura  e  condizione  giuridica 
di  una  Chiesa  conventuale^  con  i  relativi  di- 
ritti e  privilegi  regolati  dalla  legge  di  sop^ 
pressione  del  7  luglio  1866, 

E  però  un  quadro  artistico  esistente  in 
una  Chiesa  ex  conventuale^  quantunque  pen- 
sato in  mani  di  terze  persone^  è  rimasto  sem- 
pre nel  patrimonio  della  Chiesa,  £,  come  in- 
serviente al  culto,  conservato  alla  medesima 
I  sotto  la  tutela  delV Amministrazione  del  Fon- 


(1)  Decr.  25  giugno  1871,  art.  1,  capov.,  art.  4,  Regolam.,  articoli  1,  4. 

(2)  Decr.  25  giugno  1871,  art.  4,  n.  3  e  4  ;  Regolam.,  art.  5,  n.  3  e  4. 
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do  eulto  :  art.  18,  24  e  33  della  legge  sud- 
detta. 

È  ammissibile  l'azione  in  giudizio  del  Mi- 
nistero della  Pubblica  Istruzione^  in  unione 
del  Fondo  eulto,  per  la  rivendicazione  di 
oggetti  artistici  o  sacri  da  mantenersi  al- 
Vuso  di  Chiese  ex-conventuali  conservate  al 
culto.  (1) 

La  legge  7  luglio  1866  nell'art.  24  ha  ri- 
badito il  concetto  già  contenuto  nella  ultima 
legislazione  toscana,  che  gli  oggetti  d'arte  o 
preziosi  per  antichità,  esistenti  nelle  case  re- 
ligiose soppresse,  debbano  considerarsi  di  pub- 
blico demanio,  e,  se  si  trovino  nelle  Chiese 
annesse,  debbano  rimanere  in  esse,  insieme 
agli  arredi  inservienti  al  culto»  (2) 

Tali  opere  d'ai'te  sono  colpite  da  una  ina- 
lienabilità derivante  dal  pregio  intrinseco,  da 
una  inalienabilità  obiettiva,  la  quale  essendo 
in  re  ipsa  colpisce  di  nullità  qualunque  atto 
consumato  in  onta  al  divieto.  (8) 

Non  può  parlarsi  di  prescrizione  trenten- 
nale, che  non  può  a^sere  fondata  sopra  un 
fatto  vietato  dalla  legge. 

E  però,  non  ostante  la  buona  fede  ed  il 
possesso  ritenuto  legittimo,  il  terzo  detentore, 
sia  anche  patrono,  di  un  quadro  di  pì'egio 
artistico  appartenente  ad  una  Chiesa  ex  con- 
ventuale non  può  acquistarne  la  proprietà 
con  la  prescrizione  trentennale. 

Il  sequestro  giudiziario  può  concedersi  dal 
magistrato  con  semplice  decreto  senza  bisogno 
di  citazione  della  parte  contraria. 

Nella  Chiesa  di  S.  Francesco  dei 
Ferri  in  città  di  Pisa,  si  conserva  nella 
Cappella  delle  reliquie  da  epoca  remota 
una  tavola  rappresentante  Teffigie  di 
S.  Francesco  attribuita  a  Ciraabue.  Nel 
1863  la  detta  Chiesa  venne  provviso- 
riamente tolta  al  culto  e  destinata  ad 
uso  profano,  ed  il  prezioso  dipinto,  che 
era  stato  per  maggior  decoro  collocato 
in  una  Cappella  di  patronato  della  no- 


bile famiglia  della  Seta,  venne  dal  pa- 
dre Guardiano  dell'  annesso  convento 
dei  Minori  Osservanti  consegnato  alla 
detta  famiglia,  reputando  fosse  di  pro- 
prietà della  medesima. 

Frattanto  sapravvenne  la  legge  7  lu- 
glio 1806  per  la  soppressione  delle  cor- 
porazioni religiose,  ed  il  Demanio  prese 
possesso  del  convento  e  annessa  Chiesa  ; 
e  indi,  essendo  stata  questa  dichiarata 
monumento  nazionale,  venne  nel  22 
maggio  1893,  consegnata  dal  Demanio 
al  Ministero  della  Pubblica  Istruzione, 
e  da  questo  affidata  per  la  sua  conser- 
vazione al  Comune  di  Pisa,  il  quale  poi 
con  rogito  15  giugno  1899  la  consegnò 
per  l'uso  e  conservazione  e  coi  locali 
annessi  all'Arcivescovo  della  diocesi. 

Restituita  di  tal  modo  la  Chiesa  al 
culto  dell'arte  e  della  religione,  il  Conte 
Agostini  della  Seta,  richiesto  di  rendere 
la  tavola,  si  rifiutò,  onde  la  lite  ini- 
ziata avanti  il  Tribunale  di  Pisa  con 
atto  di  citazione  1  dicembre  1903,  dal 
Fondo  per  il  culto  e  dal  Ministero  della 
Pubblica  Istruzione,  per  far  valere  i 
diritti  rispettivamente  derivanti  dalla 
legge  di  soppressione  del  1866,  e  da 
quella  del  12  Giugno  1902  sulla  con- 
servazione degli  oggetti  di  antichità  e 
di  arte,  con  la  cautela  del  sequestro 
giudiziario  del  quadro,  autorizzato  dal 
Presidente  del  Tribunale  suddetto. 

Il  Tribunale  di  Pisa,  con  sentenza 
7  Aprile  1904,  giudicò  essere  il  quadro 
di  pertinenza  della  Chiesa  siccome  cosa 
inserviente  al  culto,  e  di  conseguenza 
spettarne  la  disponibilità  all'Ammini- 
strazione del  Fondo  per  il  culto,  onde 
ne  ordinò  la  restituzione,  confermando 
il  sequestro. 


(l-S)  Gli  oggetti  artistici  di  proprietà  degli  enti  ecclesiastici,  qualunque  sia  la  loro 
importanza  artistica  o  archeologica,  sono  colpiti  da  inalienabilità,  e  sopra  di  essi  si  eser- 
cita, insieme  a  quella  del  Fondo  per  il  culto  per  la  legge  del  7  luglio  1866,  la  tutela 
del  Ministero  della  Pubblica  Istruzione  in  virtù  della  legge  12  giugno  1902  per  la  con- 
serrazione  dei  monumenti  ed  oggetti  aventi  pregio  d'arte  o  d'antichità.  La  giurispru- 
denza ha  ritenuto  che  tale  inalienabilità  si  estenda  agli  oggetti  d*arte  anche  non  cata- 
logati giusta  le  prescrizioni  di  quasta  ultima  legge.  Confr.  Cass.  Roma,  sez.  penale, 
20  luglio  1903,  Pubblico  Ministero  e.  Marconi  e  altri  (voi.  XIV  pag.  31);  e  la  legge 
12  giugno  1902  nel  voi.  XII,  pag.  377,  nonché  la  Circolare  del  Ministero  dell'Interno 
dei  gennaio  1903  nel  voi.  XIV  pag.  64. 
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Appellò  la  Contessa  Agostini  alla 
Corte  di  Lucca,  riproponendo  la  difesa 
spiegat<i  in  primo  grado,  cioè  eccependo 
che  il  Tribunale  avea  oltrepassato  i  li- 
miti della  competenza  giudiziaria  ne- 
gando alle  Amministrazioni  attrici  veste 
ed  interesse  a  proporre  la  domanda, 
sostenendo  che  il  Tribunale  aveva  con- 
cesso più  del  domandato,  e  finalmente 
che  il  quadro  a  lei  apparteneva  almeno 
per  prescrizione:  ma  la  Corte  con  sen- 
tenza 6-10  marzo  1905  confermò  la 
pronunzia  dei  primi  giudici. 

Di  tale  sentenza  la  Contessa  Agostini 
chiede  oggi  Tannullamento  per  sei  mo- 
tivi, e  primieramente  per  il  motivo  della 
incompetenza  e  dell'eccesso  di  potere, 
che  interessa  la  giurisdizione  delle  Se- 
zioni unite  di  questo  Supremo  Collegio. 

I.  a)  incompetenza  ed  eccesso  di  po- 
tere ; 

b)  pronunzia  su  cosa  non  domandata* 
in  quanto  che  Tautorità  giudiziaiùa  a- 
veva  surrogato  sé  medesima  al  Mini- 
stero dei  Culti,  il  quale  solo  per  Tar- 
ricolo  24  della  legge  eversiva  poteva^ 
d'accordo  col  Ministero  della  Pubblica 
Istruzione,  destinare  il  quadro  alla  bi- 
blioteca o  pinacoteca  locale  :  mentre  fa 
sentenza  eccedendo  anche  la  domanda 
delle  parti,  ne  aveva  ordinata  la  col- 
locazione in  modo  definitivo  /'mentre  la 
pubblica  Amministrazione  si  era  limi- 
tata a  chiederlo  come  misura  di  con- 
servazione) nella  Chiesa  di  S.  Francesco, 
dichiarandolo  pertinenza  della  mede- 
sima (quasi  che  la  Chiesa  potesse  esser 
subietto  di  diritti  !)  ed  inserviente  al 
culto  (cosa  da  nessuno  domandata,  per- 
chè se  alcuno  lo  avesse  potuto,  esso 
era  unicamente  l'Arcivescovo,  che  prov- 
vede al  culto  di  quella  Chiesa). 

La  sentenza  dunque  doveva  limitarsi 
a  decidere  sulla  questione  di  proprietà 
fra  i  Conti  Agostini  e  lo  Stato  :  e  qua- 
lora avesse  potuto  surrogarsi,  occor- 
reva il  contradittorio  di  tutti  gli  inte- 
ressati. (E  perciò  violazione  del  citato 
articolo  24  della  legge  7  luglio  18()6, 
4  e  5  della  legge  20  marzo  1865  sul 
contenzioso    amministrativo,   37    e    38 


nonché   360   numero  6,  517   numeri  2 
e  4  della  procedura  civile). 

Considerando  che  dopo  questo,  pas- 
sando sulla  eccezione  dell'incompetenza 
0  di  eccesso  di  potere,  sulla  quale  si 
sono  pronunziate  negativamente  le  Se- 
zioni Unite  di  questa  Corte,  e  limitando 
l'esame  alla  seconda,  relativa  alla  pre- 
tesa ultranea  pronunzia,  non  è  esatto 
che  le  pubbliche  Amministrazioni  limi- 
tassero il  loro  obiettivo  alla  provvisoria 
collocazione  in  Chiesa  della  tavola  con- 
troversa, perchè  fino  dalla  citazione 
esse  avevano  dichiarato  (confermando 
poi  il  lor  proposito  nella  Comparsa  con- 
ctusionale)  di  volere  esercitare  l'azione 
di  rivendicazione  nascente  dalla  legge 
7  luglio  1866,  il  Ministero  della  Pubblica 
Istruzione  invocando  la  tutela  della  in- 
signe opera  d'arte,  col  disporne  quanto 
meno  la  restituzione  alla  Chiesa,  il 
Fondo  Culto  l'appartenenza  ad  esso,  or- 
dinandone il  rilascio  a  suo  favore  :  e 
bea  si  comprende  che  una  tale  azione 
non  poteva  acquietarsi^  a  una  provvi- 
soria collocazione,  la  quale  .lon  può  a- 
dattarsi  che  alla  misura  cautelativa  del 
sequestro.  Né  a  indebolire  siffatto  obiet- 
tivo vale  la  semplice  parola  <  conser- 
vazione degli  oggety  di  antichità  e  di 
arte  >  espressa  nella  surriferita  legge, 
perocché  nell'obblìgo  di  conservare  è 
implicito  quello  di  rivendicare  (special- 
mente quando  tra  coloro  che  esercitano 
la  tutela  è  il  Governo,  unico  rappre- 
sentante e  gerente  del  patrimonio  ar- 
tistico della  Nazione),  non  essendo  pos- 
sibile una  perfetta  conservazione,  senza 
avere  l'intiera  disposizione  dell'oggetto 
da  conservarsi. 

Che  nemmeno  può  dirsi  grave  l'ar- 
gomento sulla  proprietà  del  quadro,  er- 
roneamente dalla  sentenza  attribuito 
come  oggetto  di  culto  alla  Chiesa  di 
S.  Francesco,  la  quale  non  può  essere 
subietto  di  diritti  :  perocché,  se  non 
vogliasi  trar  profitto  dal  suono  mate- 
riale della  parola,  è  chiaro  che  il  Ma- 
gistrato di  merito,  ordinando  la  resti- 
tuzione a  quella  Chiesa,  intese  parlare 
di  coloro  che  ne  hanno  la   rappresen- 
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tanza,  non  potendo  essere  il  tempio  che 
il  vaso  dì  custodia,  e  fra  1  rappresen- 
tanti il  culto  della  Chiesa  nel  caso  in 
esame,  quando  per  dannata  ipotesi  si 
voglia  escludere  il  Fondo  Culto,  non  è 
il  solo  Arcivescovo,  come  si  pretende 
sul  ricorso,  ma  il  Ministero  della  Pub- 
blica Istruzione,  che  come  avente  causa 
dal  Demanio  dello  Stato  affidò  con  ro- 
gito 15  giugno  1806  per  mezzo  del  Sin- 
daco di  Pisa  al  Primate  del  luogo  la 
eonsei*vazione  e  la  ufficiatura  del  Tem- 
pio, dichiarato  monumento  nazionale. 
Or  nessuno  può  negare  al  mandante, 
nella  inerzia  del  mandatario,  la  potestà 
di  esercitare  un  proprio  diritto  mano- 
messo dai  terzi,  anche  senza  il  bisogno 
di  contradittorio  di  tutti  coloro,  che  più 
0  meno  direttamente  possono  avere  lo 
interesse  alla  conservazione  della  cosa 
in  disputa. 

II.  Mancanza  di  azione  a  rivendicare 
nel  Fondo  culto,  il  quale  non  aveva 
secondo  il  ricorso,  verun  diritto  sul 
quadro,  poiché,  la  proprietà,  dato  che 
esso  fosse  stato  dei  frati,  spettava  per 
legge  di  devoluzione  allo  Stato  ;  men- 
tre a  quello  per  l'articolo  33  della  legge 
spetta  soltanto  la  custodia  degli  oggetti 
esistenti  nelle  Chiese  conservate,  già 
annesse  a  corporazioni  religiose  sop- 
presse. Nel  caso  in  esame  trattasi  in- 
vece, giusta  la  parte  ricorrente,  di 
Chiesa  riaperta  al  culto  dopo  la  sop- 
pressione dell'Ordine,  e  dichiarata  mo- 
numento nazionale. 

E  perciò  violazione  e  falsa  applica- 
zione degli  articoli  11  e  18  e  numeri 
6,  24,  25, 27, 33, 37  della  citata  legge 
eversiva,  articoli  1  del  R.  Decreto  22 
settembre  1866,  numero  3443,  517  nu- 
mero 2  e  360num.6delcod.  di  proc.  civ. 

Considerato,  che  neppure  questo  mo- 
tivo apparisce  fondato,  ove  si  seguano 
con  cura  le  fasi  storiche,  che  precede- 
rono  la  lite  attuale,  ed  alle  quali  è  le- 
gata la  condizione  giuridica  del  quadro 
in  disputa.  È  pacifico  tra  le  parti  che 
per  decreto  Reale  del  14  giugno  1863, 
emesso  in  base  alla  legge  del  22  di- 
cembre 1861,  il  Ministero  della  Guerra 
fu  autorizzato  per  uso  militare  alla  oc- 
io  —  J2to.  di  Dir.  Scel.  —  Voi.  XVI. 


cupazione  non  duratura  oltre  tre  anni 
del  convento  e  della  Chiesa  di  S.  Fran- 
cesco. 

Al  seguito  di  questo  decreto  i  frati 
si  concentrarono  in  un  parte  del  con- 
vento, e  al  servizio  del  culto  fu  desti- 
nata la  grande  Sagrestia,  dove  furono 
collocati  i  quadri  che  adornavano  le 
Cappelle,  tra  i  quali  la  effigie  di  S.  Fran- 
cesco; la  quale  indi  a  poco  venne  dal 
padre  Guardiano  del  convento  conse- 
gnato alla  famiglia  Agostini,  forse  nel 
concetto  che  dalla  medesima  fosse  stato 
in  epoca  remota  donato  alla  Chiesa. 
Venuta  intanto  la  legge  del  1866  la 
corporazione  religiosa  rimase  colpita  di 
soppressione,  e  la  Chiesa,  dichiarata  mo- 
numento nazionale,  vSme  riaperta  al 
culto  dopo  oltre  trentanni  dalla  sua 
occupazione  per  uso  nùlitare. 

Or  qui  corre  subito  il  bisogno  di  os- 
servare che  sebbene  il  quadro  fosse 
nelle  mani  dei  Conti  Agostini,  la  con- 
dizione giurìdica  del  medesimo,  rapporto 
alla  Chiesa  ed  al  convento,  perseverò  a 
rimanere  tal  quale  era  per  il  passato, 
perchè  la  legge  di  occupazione  fu  prov- 
visoria :  si  che  il  quadro  (alla  cui  con- 
servazione per  la  legge  surriferita  del 
1866  avrebbe  potuto  provvedere  il  Go- 
verno) rimase  sempre,  quantunque  affi- 
dato alla  famiglia  Agostini,  nel  patri- 
monio religioso  della  Chiesa,  e,  soprag- 
giunta la  soppressione  del  Convento, 
esso  per  la  legge  relativa,  siccome  cosa 
inserviente  al  culto  restò  conservato 
alla  medesima  (articoli  18,  24)  ed  oggi 
come  tale  e  come  cosa  d'arte  è  posto 
sotto  la  tutela  dell'Amministrazione  del 
Fondo  Culto,  a  cui  l'articolo  33  della 
legge  pone  anche  il  carico  della  spesa 
di  conservazione. 

L'essere  stata  la  Chiesa  per  alcun 
tempo  chiusa,  non  è  sufficiente  ragione 
per  disti*uggere  o  denaturare  i  diritti 
e  privilegi  che  ad  essa  erano  annessi, 
dappoiché  la  distrazione  ad  uso  profano 
per  pubblico  interesse  fu  solamente  tem- 
poraneo, e  la  susseguente  inazione  av- 
venne per  circostanze  indipendenti  dal 
proposito  di  sopprimerla  e  toglierla  al 
culto,  tanto  che  per  essa  continuò  a  far 
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le  veci  la  contigua  vasta  Sagrestia  ri- 
dotta a  cappella. 

E  tanto  meno  può  cangiare  siffatta 
condizione  di  cose  il  fatto  di  essere 
stata  la  Chiesa  stessa  dichiarata  mo- 
numento nazionale  ;  perchè  ciò  non  le 
toglieva  affatto  il  carattere  primitivo 
di  conventuale,  dipendendo  la  monu- 
mentalità  dalle  memorie  storiche  e  dalle 
cose  artistiche  annesse  al  luogo,  che 
può  essere  indifferentemente  sacro  o 
profano,  secolare  o  monastico,  e  pur 
essere  monumentale. 

Ciò  essendo,  consegue  che  quando 
venne  la  legge  di  soppressione,  la  Chiesa 
di  S.  Francesco  era  sempre  virtual- 
mente annessa  al  convento,  e  come  tale 
cadente  insieme  al  quadro  sotto  la  in- 
fluenza dei  menzionati  articoli  della 
legge  di  soppressione.  Con  che  sembra 
dimostrato  l'interesse  e  conseguente- 
mente razione  dell* Amministrazione  del 
Fondo  pel  culto  a  farsi  sollecito  come 
attore  nel  presente  giudizio. 

III.  Mancanza  di  azione  anche  nel 
Ministero  della  Pubblica  Istruzione, 
perchè  qui  egli  non  agiva  per  riven- 
dicare cosa  appartenente  al  patrimonio 
artistico,  di  cui  tutti  i  cittadini  abbiano 
il  godimento  uti  cives^  ma  (seguendo  i 
termini  delle  contestazione)  per  la  sem- 
plice tutela  dell'interesse  artistico  in- 
teso nel  suo  più  vasto  significato  :  e  in 
questo  caso  il  Governo  deve  provve- 
dere con  atti  d'impero  e  non  già  ricor- 
rendo all'autorità  giudiziaria. 

(  E  perciò  violazione  e  falsa  appli- 
cazione degli  articoli  36  del  Codice  di 
procedura  civile  ;  427,  429,  436,  438  del 
Codice  civile;  12  della  legge  12  giu^ 
gno  1902,  n.  185  sulla  conservazione 
dei  monumenti  ;  24  della  citata  legge 
di  soppressione  delle  corporazioni  reli- 
giose; 517  numero  2,  360  numero  6 
del  Cod.  di  proc.  civ.) 

Considerato  che,  dimostrato  di  sopra 
il  doppio  carattere  di  conventuale  e  mo- 
numentale inerente  alla  Chiesa  di  S. 
Francesco,  rimane  spiegato  lo  interesse, 
oltre  che  del  Fondo  culto,  anche  del 
Ministero  della  Pubblica  Istruzione  a 
rendersi  co-attore  in  giudizio,  affine  di 


esplicare  il  mandato  ad  esso  affidato 
dalla  legge  relativa  alla  conservazione 
del  patrimonio  artistico  nazionale  :  sen- 
za che  la  ricorrente  possa  con  fondato 
interesse  alludere  alla  mancanza  di  un 
atto  d'impero  (a  cui  del  resto  è  sem{>re 
preferibile  una  sentenza  del  Tribunale, 
che  offre  al  cittadino  maggiori  garanzie 
di  serenità  e  di  giustizia),  sia  perchè  è 
lungi  la  dimostrazione  che  nella  specie 
si  versi  in  tema  di  cosa  d'arte  di  as- 
soluta proprietà  privata  (come  vedremo 
in  seguito),  sia  perchè  l'azione  del  detto 
Ministero  deve  intendersi  spiegata  in 
sussidio  di  quella  attualmente  preva- 
lente del  Fondo  culto,  sia  finalmente 
perchè  la  destinazione  per  decreto  go- 
vernativo di  un'opera  d'arte  a  una  pub- 
blica biblioteca,  o  pinacoteca  che  sia, 
prevista  dall'  articolo  24  della  legge 
7  luglio  1866,  è  sempre  subordinata 
alla  condizione,  che  non  si  tratti,  come 
nel  caso  concreto,  di  oggetti  artistici  o 
sacri,  i  quali  per  il  detto  articolo  debbo- 
no essere  mantenuti  all'uso  delle  Chiese, 
già   conventuali,  conservate  al  culto. 

IV.  Prescrizione,  a)  La  Corte  ha  er- 
ralo, dice  la  parte  ricorrente,  negando 
agli  Agostini  Della  Seta  il  diritto  a  pre- 
scrivere il  quadro,  il  quale  doveva  ri- 
tenersi da  essi  posseduto  legittimamente 
ed  in  buona  fede  (se  mai  tanto  occor- 
resse per  la  prescrizione  trigenaria),  ed 
essendo  il  medesimo  sotto  certe  condi- 
zioni liberamente  commerciabile,  sia 
per  le  leggi  toscane  allora  vigenti,  sia 
per  l'odierna  legislazione,  trattandosi 
di  cosa  d'arte  non  appartenente  allo 
Stato,  e  non  più  esposta  da  oltre  trenta 
anni  agli  occhi  di  tutti  in  luogo  pub- 
blico. —  Di  fatti  esso  era  stato  in  buona 
fede  restituito,  quando  il  tempio  venne 
tolto  al  culto,  alla  famiglia  Agostini, 
cui  deverà  presumersi  appartenere,  e  se 
volevasi  che  il  pubblico  non  ne  rima- 
nesse defraudato  doveva  intervenire  un 
decreto  del  Governo.  Dato  poi  che  il 
quadro  fosse  stato  di  spettanza  dei  Fran- 
cescani, valevano  per  le  leggi  del  tempo 
i  medesimi  principi  di  libera  commer- 
ciabilità, e  poteva  esso  quindi  essere 
usucapito  da  un  terzo  possessore. 
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inoltre  alla  dotta  difesa  della 
ricorrente,  rilevare,  che  per  i  criteri 
d'arte  prevalenti  al  momento  in  cui  av- 
venne la  restituzione,  i  dipinti  del  Ci- 
mabue  (dato  che  il  quadro  in  disputa 
SÌ2L  veramente  di  lui,  sul  che  è  lecito 
dubitare)  non  erano  compresi  fra  quelli» 
sui  quali  dovesse  per  Finteresse  pub- 
blico limitarbi  la  commerciabilità,  non 
^gurando  nell'elenco  votato  dalla  de- 
putazione dei  pittori  del  24  ottobre  e 
Il  dicembre  1902. 

b)  In  secondo  luogo  si  osserva  che  il 
quadro,  di  cui  trattasi,  che  era  da  re- 
putaci sacro  non  intrinsecamente,  né 
per  destinazione  ai  sacri  riti,  ma  solo 
per  trov.irsi  annesso  a  un  luogo  sacro, 
aveva  cessato  di  esser  tale,  quando  la 
Chiesa  era  stata  sconsacrata,  e  quindi 
sotto  questo  aspetto  non  sussisteva  più 
ragione  d'indisponibilità  della  cosa. 

e)  In  terzo  luogo,  soggiunge  la  parte 
ricoirentet  non  poteva,  come  erronea- 
mente ritiene  la  Corte  di  merito,  so- 
pravvenire un'altra  ragione  d'indispo- 
nibilità in  virtù  della  legge  eversiva 
del  7  luglio  1866  (articolo  24)  in  quanto 
si  trattasse  di  cosa  destinata  all'uso 
pubblico,  in  luogo  pubblico  sacro  :  per- 
chè quando  la  corporazione  religiosa 
era  stata  soppressa,  la  Chiesa  da  molto 
tempo  era  stata  chiusa,  ed  il  quadro 
non  poteva  aver  mantenuto  in  potenza 
il  suo  accidentale  carattere  sacro,  sotto 
l'alta  tutela  del  Fondo  per  il  culto. 

Conclude  poi  lamentando  che  su  que- 
sti punti,  che  erano  i  più  vitali,  la 
Corte  di  merito  non  abbia  data  congrua 
e  sufficiente  motivazione  (e  per  ciò  vio 
lazione  e  falsa  esplicazione  delle  se- 
guenti leggi  toscane  sugli  oggetti  d'arte 
e  precisamente  della  deliberazione  6  no- 
vembre 1602  <  Ordine  ai  doganieri  di 
non  far  uscire  da  Firenze  pitture,  senza 
licenza  dell'Accademia  »  ;  della  delibe- 
razione 24  ottobre  1602:  <  Dipinti  dei 
quali  si  proibisce  l'estrazione  >;  dell'e- 
ditto 26  dicembre  1754:  <  che  proibi- 
sce l'esportazione  di  manoscritti  ecc.  », 
del  Rescritto  15  gennaio  1781  che  €  au- 
torizza il  Direttore  della  R.  Gralleria  ad 
accordare   diritto  di  estrazione  »;  delle 


notificazioni  23  dicembre  1816  e  23  ot- 
tobre 1818  €  sul  divieto  alle  corpora- 
zioni religiose  di  alienare  oggetti  d'arte 
senza  permesso  >;  dell'articolo  1  della 
legge  16  aprile  1854  «  sulla  conserva- 
zione degli  oggetti  d'arte  »;  degli  arti- 
coli 1,  2.  3,  8  del  Decreto  Ricasoli  12 
marzo  1860  «  sulla  Commissione  di  vi- 
gilanza per  la  conservazione  degli  og- 
getti d'arte  >;  degli  articoli  18  e  24 
della  citata  legge  7  luglio  1866  sulla 
soppressione  delle  corporazioni  religiose, 
in  relazione  a  tutti  gli  articoli  690,2113 
Codice  Civile,  falsamente  applicati  e 
violati  ;  mancata  motivazione,  artìcoli 
517  numero  2,  360  numero  6  Codice 
proc.  civ.) 

Considerato  in  ordine  a  questo  com- 
plesso motivo  che,  senza  disconoscere 
i  principi  vigenti  sotto  l'antica  legisla- 
zione toscana,  i  quali  del  resto  inspirati 
alla  classica  fonte  del  Diritto  Romano, 
sono  conformi  nella  loro  sostanza  ai  con- 
cetti sanzionati  dal  Decreto  del  Governo 
provvisorio  toscano  del  12  marzo  1860, 
ed  accolti  nella  imperante  legge  sulla 
conservazione  dei  monumenti  nazionali^ 
giova  ricordare  in  fatto  che  nella  specie 
non  può  dubitarsi. 

a)  che  trattisi,  almeno  per  i  criteri 
d'arte  invalsi  nei  tempi  vicini  a  noi  e 
posteriori  alla  riferita  deliberazione  dei 
pittori  del  1602,  di  opera  insigne,  non 
tanto  per  il  nome  del  maestro  legato 
al  risorgimento  dell'arte,  quanto  per  la 
sua  veramente  mirabile  esecuzione  giu- 
stamente decantata  dal  Vasari  e  ricor- 
data negli  annali  del  Convento. 

b)  che  la  detta  tavola  sia  rimasta 
sempre  esposta  alla  pubblica  ammira- 
zione e  devozione  nella  Chiesa  di  S.  Fran- 
cesco. 

e)  che  la  tradizione  storica  raccolta 
dal  Vasari  e  dagli  annali  del  Convento 
compilati  in  epoca  non  sospetta  porti  a 
ritenere  che  la  tavola  fosse  proprio  di 
proprietà  dei  monaci  Francescani  fino 
dalla  sua  origine  (sec.  XIII),  e  solo 
per  maggior  decoro  nel  secolo  XVII 
collocata  nella  Cappella  di  patronato 
dei  Conti  Agostini. 

Ciò  posto  e  richiamando   le    disposi- 
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zioni  deirultima  legislazione  toscana, 
è  certo  che  la  pi'oibizione  d'alienare 
colpiva  non  tanto  i  monumenti  appar- 
tenenti allo  Stato»  alle  Comunità  e  ai 
luoghi  pii  da  queste  dipendenti,  ma  an- 
che quelli  spettanti  alle  Chiese,  qua- 
luTìque  ne  fosse  il  patronato^  e  alle 
corporazioni  religiose  ecc.  ;  e  ciò  salva 
V autori zzaziov e  govemaliraf  dovendo 
tutte  le  opere  d*arte  in  possesso  di  cor- 
porazioni morali  stare  sotto  la  tutela 
del  Principe.  (Notif.  23  dicembre  1816, 
23  ottobre  1818,  e  legge  16  aprile 
1854). 

Or,  come  è  facile  intendere,  nella 
specie  non  trattasi  di  una  inalienabilità 
per  incapacità  dell'ente,  ma  per  il  pre- 
gio e  la  qualità  permanente  dell'opera, 
vale  a  dire  d'inalienabilità  obiettiva, 
la  quale,  essendo  in  re  ipsa^  colpisce  di 
nullità  iniziale  qualunque  atto  consu- 
mato in  onta  al  divieto,  e  soffoca  qua- 
lunque presunzione  predisposta  ad  elu- 
derla. 

Onde  non  è  caso  di  parlare  di  tri- 
genaria  prescrizione,  sia  pure  estintiva, 
la  quale  non  può  maTi  essere  fondata 
sopra  un  fatto  vietato  espressamente 
dalla  legge. 

Ma,  quando  tutti  questi  argomenti 
non  valessero,  viene  quello,  onde  s'ispi- 
rarono i  giudici  del  merito,  e  cioè  che 
la  legge  di  abolizione  del  1866  nel 
suo  articolo  24  aveva  appianato  ogni 
quistione,  ribadendo  il  concetto  che  gli 
oggetti  d'arte  o  preziosi  per  antichità 
esistenti  nelle  case  religiose  soppresse, 
dovessero  considerarsi  di  pubblico  de- 
manio, soggiungendo  che,  se  si  trovas- 
sero nelle  annesse  Chiese,  dovessero 
(senza  preoccuparsi  più  del  carattere 
sacro,  che  del  pregio  artistico)  rimanere 
in  esse,  insieme  agli  arredi  inservienti 
al  culto. 

Che  poi  il  quadro  in  quistione  si  tro- 
vasse al  momento  del  passaggio  nelle 
mani  dei  Conti  Agostini  in  condizioni 
di  alienabilità  per  non  essere  più  esso 
destinato  ai  sacri  riti,  è  ben  lieve  ar- 
gomento, dovendo  ritenersi  per  certo, 
che  lo  stato  di  provvisorietà  della  oc- 
cupazione del  Tempio,  non  potè  essere 


sufficiente,  specialmente  con  la  Sagrestia 
che  ne  prese  le  veci,  a  render  profani 
tntti  gli  oggetti  già  in  esso  esistenti,, 
in  modo  da  farli  cadere  (non  essendo 
ancor  nato  l'articolo  24  della  legge  di 
soppressione  del  1866)  in  proprietà  del 
primo  occupante  o  tornare  in  bal'a  del- 
l'antico proprietario  ;  dovendo  ad  ogni 
modo  quello  stato  provvisorio  sempli- 
cemente sospendere  e  non  abolire,  al- 
meno agli  effetti  della  legge,  il  loro 
carattere,  tanto  che,  se  non  fosse  in- 
tervenuta la  soppressione,  nessuno  a- 
vrebbe  dubitato  che  la  effigie  dipinta 
dal  Cimabue,  cessata  la  occupazione,, 
dovesse  tornare  là  dove  era  stata  ve- 
nerata per  circa  600  anni. 

E  quello  che  è  detto  per  il  quadro,, 
giova  a  maggior  ragione  ripetere  per 
la  Chiesa,  la  quale,  per  la  temporanea 
sna  occupazione  e  per  la  susseguente 
inazione  causata  dal  difetto  di  restauro,, 
non  perde  mai  l'ingenito  suo  carattere 
di  conventuale,  e  deve  quindi  come  tale 
legalmente  ritenersi  soggetta  alle  norme 
dettate  dalla  legge  di  conversione,, 
niente  influendo  se  poi  venne  dichiarata 
monumento  nazionale,  potendo  questa 
sua  qualità,  come  già  fu  detto  altra 
volta,  coesistere  con  l'altra  di  conven- 
tuale mantenuta  al  culto. 

V.  La  Corte  errò  col  negare  gratui- 
tamente e  contro  presunzioni  juris  (che 
esigevano  la  prova  contraria),  e  con— 
fondendo  il  provvisorio  con  il  precario, 
che  nel  caso  concorressero  la  buona 
fede  e  gli  estremi  del  possesso  necessari 
a  prescrivere,  considerando  come  simu- 
lati tanto  la  lettera  del  Priore  del  14 
luglio  1863,  con  la  quale  s'invitava 
il  Conte  Agostini  a  ritirare  il  quadro,, 
quanto  il  verbale  di  presa  di  possesso 
da  parte  del  Demanio  del  2  ottobre  1866,. 
nei  quali  si  parla  del  quadro  come  di 
proprietà  del  medesimo  (e  però  viola- 
zione e  falsa  applicazione  degli  arti- 
soli  686.  69,  693,  702.  1312,  1318,  1350,. 
1354,  2105,  2106,  2114,  2135  del  Co- 
dice civile  ;  e  mancata  motivazione,  art. 
517  numero  2,  360  num.  6  Cod.  proc. 
civ.). 

Considerato  che,  dopo  quanto  è  stato 
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di  sopra  esposto  e  ritenuto, questo  quinto 
motivo  perde  la  sua  importanza,  dap- 
poiché la  inalienabilità  inerente  alla 
<!osa,  che  equivale  ad  imprescrittibilità 
assoluta  (articolo  2113  Codice  civile), 
rende  inutile  ogni  indagine  vuoi  sulla 
buona  fede^  la  quale,  ove  ne  fosse  bi- 
sogno (art.  2135  Cod.  civ.),  il  Supremo 
Collegio  non  sarebbe  alieno  dall'am- 
mettere  al  momento  della  consegna  del 
quadro  tanto  nel  Padre  Guardiano, 
quanto  nel  Cont^  Agostini,  vuoi  sui  re- 
quisiti coslituenti  il  possesso  legittimo  ^ 
che  del  resto  è  sol  necessario  per  la 
usucapione,  e  non  già  per  la  prescri- 
zione estintiva  dell'azione  rivendicato- 
ria,  di  cui  vorrebbe  giovarsi  la  Con- 
tessa Agostini,  e  per  la  quale  soltanto 
occorre  la  inerzia  trentennale  di  chi 
avrebbe  diritto  a  rivendicare. 

Sol  piace  aggiungere  su  questo  pro- 
posito, ciò  che  del  resto  è  riflesso  dal 
già  detto,  che,  esclusa  nei  Francescani 
la  libera  disponibilità  del  quadro,  per 
essere  il  medesimo  ormai  caduto  nel 
pubblico  uso  e  dominio,  è  logica  neces- 
sità ritenere  che  qualunque  fosse  lo 
stato  d'animo  e  di  volontà  delle  parti, 
il  quadro  passò  e  rimase  nel  possesso 
degli  Agostini  nella  stessa  condizione 
giuridica  nella  quale  sarebbe  stato  se 
fosse  rifflastt>  nella  sagrestia  del  con- 
vento, ove,*  al  momento  della  occupa- 
zione della  C  iesa,  era  stato  riposto,  e 
d'onde  probabilmente  fu  remosso  in- 
sieme ad  altri  dipinti,  non  per  farne 
(qualora  la  legge  e  i  canoni  lo  aves- 
sero permesso)  una  restituzione  ai  pre- 
sunti patroni,  ma  per  provvedere  alla 
migliore  conservazione  Ano  a  che  la 
Chiesa  non  fosse  stata  riaperta  al  culto. 

VI.  Sequestro.  —  La  Corte  non  avea 
motivato  la  conferma  dell'odiata  mi- 
sura del  sequestro  giudiziario  in  corso 
di  causa,  per  il  quale  necessitava 

a)  azione  dì  possesso  o  di  proprietà 
in  chi  lo  richiedeva  ; 

b)  l'ordinanza  del  Presidente,  udita 
l'altra  parte  ; 

e)  un  pericolo   o   una  ragione   suffi- 
ciente, che  nel  caso  mancava,   trovan-  j 
dosi  il  quadro  in  un   pubblico    Museo,  ' 


in  forza  di  un  sequestro  ordinato  dal 
Prefetto,  che  solo  posteriormente  era 
stato  annullato  dal  Consiglio  di  Stato, 
con  decisione  del  12  dicembre  1903, 
alla  esecuzione  della  quale  occorreva 
sempre  l'opera  dell'Autorità  ammini- 
strativa. 

(E  per  ciò  violazione  degli  articoli  38, 
50  capoverso,  162, 181 921  Codice  proce- 
dura civile  ;  falsa  applicazione  dell'ar- 
ticolo 925  del  Codice  suddetto;  viola- 
zione dell'articolo  1875  Codice  civile  in 
relazione  anche  all'articolo  33  della 
legge  2  giugno  1889  numero  6166  sul 
Consiglio  di  Stato,  Regolamento  17  ot- 
tobre 1889  numero.  6516;  mancata  mo- 
tivazione in  base  agli  articoli  517  nu- 
mero 2,  360  numero  6  del  Codice  di  proc. 
civ.). 

Considerato  che  (prescindendo  dall'u- 
tilità pratica  di  questo  mezzo  di  cassa- 
zione, oggi,  in  cui  la  quistione  del  se- 
questro si  accompagna  con  quella  prin- 
cipale di  attribuzione  di  proprietà)  è 
un  fatto  incontestabile  la  decisa  incli- 
nazione della  giurisprudenza  al  concetto, 
che  possa  chiedersi  da  una  delle  parti, 
senza  citazione  della  parte  contraria, 
e  concedersi  per  semplice  decreto  anche 
il  sequestro  giudiziario,  del  quale  è 
cenno  nell'articolo  921  della  procedura 
civile;  e  ciò  per  la  ragione  che  a  sif- 
fatta misura  conservativa  non  venga 
tolta  la  celerità,  che  è  indispensabile, 
onde  possa  raggiungere  il  suo  fine; 
non  senza  rilevare  che  se  il  contradit- 
torio  delle  parti  può  sembrare  neces- 
sario per  il  sequestro  contemplato  dal- 
l'articolo 1875  del  codice  civile,  non  lo 
è  ugualmente  per  quella  dell'articolo 
921  (affine  al  successivo  924),  che 
è  predisposto  ad  ovviare  al  pericolo  di 
alterazione,  sottrazione  o  deteriora- 
mento della  cosa  controversa  ;  e  che 
la  voce  ordinare  usata  nel  detto  arti- 
colo 921  si  attaglia  nel  suo  generico 
significato  tanto  a  un  provvedimento 
per  ordinanza,  quanto  al  decreto. 

Giova  inoltre  osservare,  relativamente 
alle  circostanze  che  indussero  il  Magi- 
strato nel  caso  concreto  a  favorire  la 
domanda  della  Pubblica   Amministra- 
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zione  incaricata  della  couservazione  del 
raro  cimelio,  che  di  contro  alla  proba- 
bilità di  annullamento  del  sequestro 
ordinato  daU* Autorità  Amministrativa, 
venne  il  sequestro  stesso  opportuna- 
mente autorizzato  in  base  al  detto  ar- 
ticolo 921  per  considerazione  della  sin- 
golare specialità  della  cosa  controversa, 
che,  una  volta  deterioi*ata  non  poteva 
essere  in  nessun  modo  sostituita  ;  onde 
la  comune  prudenza  consigliava,  dinanzi 
alla  straordinaria  emulazione  spiegata 
dai  Conti  Agostini  nella  lite,  di  toglierla 
dalle  mani  dei  medesimi  per  afSdarla 
ad  un  sequestratario,  che  offrisse  mag- 
giori garenzie  di  perfetta  e  scrupolosa 
custodia. 

Questo  concetto  espresso  in  altri  ter- 
mini traspare  in  parte  anche  dal  motivo 
che  chiude  la  denunziata  sentenza,  la 
quale  perciò  trova  schermo  anche  con- 
tro la  censura  di  mancata  motivazione. 

Per  questi  motivi  rigetta  il  ricorso 
ecc. 


Oaaaazione  di  Roma. 

(Seaioni  Unite). 
3  febbraio  1005. 

Pres,  Pagano,  P.  P.  —  Est,  Basile. 

Ministero  del  Tesoro  e.  Orfanatrofi  e  Case  di 
Ricovero  di  Brescia, 

Competenza  —  Inabili  al  lavoro  —  Speae  di 
ricovero  —  Rimborso  —  Contestazioni  — 
Competenza  amminìttrativa  —  Ritardo  ultra 
annale  dell'ordinanza  di  rimborso. 

Le  questioni  sul  rimborso  alio  Stato  delle 
spese  di  ricovero  di  indigenti,  inabili  al  la'- 


varo,  da  parte  dei  vari  enti  contemplati  nel- 
Vari.  81  della  legge  di  pubblica  sicurezza 
30  giugno  1889  sono  di  esclusiva  competenza 
délV autorità  amministrativa  (1). 

Tale  competenza  non  cessa  per  ciò  che  il 
rimborso  sia  ordinalo  dalV Intendente  di  Fi- 
nanza  oltre  il  termine  di  un  anno  stabilito^ 
nelVart.  25  R.  D.  19  novembre  1869  (2). 


Oassaslone  di  Roma. 

10  mano  1006. 

Pres.  Caselli,   P.  —  Est.  Cosentini. 

Fondo  pel  culto  e  Demanio 
e.  Cabali  e  Grifoni. 

Chiesa  ex-Collegiata  —  Vicarìa  curata  annessa — 
Decreto  Valerio  —  Soppressione  illegale  — 
Riprlstinamento  della  dotazione  del  beneficio 
—  Azione  contro  il  Fondo  culto  —  Diritto 
alla  dotazione  di  ente  conservato  —  Carat- 
tere di  retribuzione  ad  obblighi  inerenti  — 
Prescrizione  trentennale  inapplicabile. 

Sagrestia  —  Carattere  di  ente  autonomo  con  do* 
tazione  propria  —  Ente  conservato  distinto 
dalla  Chiesa  —  Non  soppresso  dal  Decreto 
Valerio  —  Ripristinamento  della  dotazione. 

Fondo  culto  —  Pagamento  dei  debiti  ed  oneri 
degli  enti  soppressi  —  Art.  30  legge  7  luglio 
1866  —  Non  applicabile  agli  enti  conservati. 

Non  è  soggetto  alla  prescrizione  trenten- 
nale il  diritto  delV investito  di  un  ente  con- 
servato ad  esìgere  la  dotazione  delVente 
stesso,  essendo  questa  data  conte  retribu- 
zione dell'adempimento  continuo  degli  ob- 
blighi inerenti,  prescritti  dalla  legge  nel- 
V interesse  pubblico  (S). 

Può  la  prescrizione  verificarsi  unicamente 
in  rapporto  alle  annualità  scadute  inqtianto 
queste  costituiscano  un  credito  delV inve- 
stito (4). 

Le  Sagrestie  abolite  dal  Decreto  Valerio 

sono  quelle  facienti  parte  degli  enti  morali 


(1-2)  Confr.  stessa  Cassazione,  9  marzo  1905,  Confraternita  della  SS.  Trinità  in 
Alessandria  e.  Intendente  di  Finanza  (voi.  XV  pag.  222),  e  21  dicembre  1905,  Ministero 
del  Tesoro  e.  Comune  di  Quattrocastella  (anno  1906,  pag.  36). 

(3-4)  Ai  precedenti  di  fatto  contenuti  nella  presente  sentenza  ha  rapporto  la  sentenza 
della  stessa  Corte  5  aprile  1899,  Fondo  culto  e.  Arciprete  Grifoni,  pubblicata  nel  volume 
XIV  pag.  158. 

Che  le  coadiutorie,  le  vicarie,  i  benefizi,  le  fondazioni  ed  istituzioni  aventi  scopi  o  fini 
coadiutoriali,  esistenti  nelle  Chiese  ex-collegiate  od  altri  enti  collettivi,  quando  P ufficio 
della  cura  o  di  coadiuvazione  alla  cura  delle  anime  sta  di  per  .ve,  in  virtù  della  propria 
fondazione  e  non  come  emanazione  del  corpo  morale  collettivo,  non  sono  colpite  dalla 
soppressione  prescritta  dal  Decreto  Valerio  nelT  Umbria  e  dalle  altre  leggi  eversive,  è 
giurisprudenza  assodata.  Confr.  il  nostro  studio:  «  I  benefìzi  coadiutoriali  annessi  a  Chiese 
ex-collegiate  »,  e  le  sentenze  della  Cassazione  di  Roma  14  ottobre  1902  e  della  Corte  di 
Appello  di  Roma,  in  rinvio,  23  dicembre  1902  nelle  cause   Parroco    Ribacchi   e.   Fondo 
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collegiati  soppressi,  non  quelle  costituenti 
enti  a  sé  5). 

Non  è  dato  confondere  le  Sagrestie,  che 
sono  pertinenze  ed  cuxessori  delle  Chiese 
senza  fine  proprio,  con  quelle  che,  sebbene 
inservienti  alle  Chiese,  sono  enti  autonomi 
distinti  con  propria  dotazione,  destinata  al 
fine  del  tnantenimento  delle  fabbricìie,  della 
custodia  e  conservazione  dei  Tempii  e  degli 
arredi  sacri  (6). 

E*  giudizio  di  fatto  incensurabile  quello 
del  magistrato  di  merito  che  abbia  ricono- 
sciuto in  una  Sacrestia  il  carattere  di  ente 
autonomo, 

Vart,  SO  della  legge  7  luglio  1866  è 
applicabile,  nei  rapporti  del  Fondo  culto, 
ai  soli  enti  soppressi,  non  già  agli  enti 
morali  conservati. 

Itì  fatto.  —  Con  Bolla  del  Papa  Gre- 
gorio XIV  del  3  ottobre  1591  fu  eretta 
in  Collegiata  la  Chiesa  Pjirrocchiale  di 
S.  Elpidio  in  S.  Elpidio  a  Mare,  dispo- 
nendosi che  oltre  al  clero  destinato  a 
costituire  il  Capitolo  Collegiate,  l'anzi- 
detta Chiesa  dovesse  avere  due  Vicari 
curati  per  coadiuvare  l'Arciprete  Par- 
roco nell'esercizio  della  sua  cura.  Una 
di  tali  Vicarie  ebbe  il  nome  di  S.  Gio- 
vanni con  dotazione  propria  producente 
l'annua  rendita  di  lire  850:  l'altra  ebbe 
il  titolo  di  S.  Antonio  con  dotazione 
propria  producente  l'annua  rendita  di 
lire  1025. 

Promulgato  nelle  Marche  il  Decreto 
Commissariale  Valerio  del  3  gennaio 
1861,  la  Cassa  Ecclesiastica  ritenendo 
soppresse  le  su  riferite  Vicarie,  nel  pren- 


der possesso  dei  beni  del  Capitolo  Col- 
legiate di  S.  Elpidio,  prese  anche  i  beni 
che  costituivano  le  dotazioni  di  quei 
due  enti,  ed  agli  investiti  di  essi  di  quel 
tempo  fu  retribuito  un  assegno  prov- 
visorio fino  al  cessare  della  loro  inve- 
stitura, determinandosi,  per  quello  della 
Vicaria  di  S.  Giovanni,  annue  L.  350,48 
e  per  l'altro  delia  Vicaria  di  S.  Antonio, 
annue  lire  474,24. 

L'investito  della  Vicaria  intitolata  di 
S.  Giovanni  promosse  causa,  sostenendo 
trattarsi  di  beneficio  coadiutoriale  con- 
servato, e  che  perciò  fosse  in  diritto  di 
rivendicare  la  sua  dotazione  ammon- 
tante all'annua  rendita  di  lire  850  con 
tutte  le  annualità  arretrate,  e  tale 
istanza  fu  accolta  dal  Tribunale  di 
Fermo  e  della  Corte  di  Macerata,  la  cui 
sentenza  fu  confermata  da  questa  Corte 
Suprema. 

L'investito  dell'altra  Vicaria  intito- 
lata di  S.  Antonio,  sacerdote  Gaetano 
Casali,  promosse  giudizio  nell'  ottobre 
1902,  per  ottenere  lo  stesso  trattamento 
avuto  dall'altro  investito  dianzi  mento- 
vato, chiedendo  che  fosse  riconosciuta 
esente  da  soppressione  la  Vicaria  Cu- 
rata da  lui  rappresentata,  e  fosse  con- 
dannata l'Amministrazione  del  Fondo 
pel  culto,  ed  in  quanto  potesse  occor- 
rere il  R.  Demanio,  a  ricostituire  la 
dotazione  di  quel  benefizio  nell'  annua 
rendita  di  lire  1025,  ed  a  pagargli  dal 
l'8  luglio  1880  in  poi  la  diff'erenza  tra 
il  corrispostogli  assegno  provvisorio  di 


culto  (voi.  XIII  pag.  321,  365)  con  le  relative  note  e  richiami.  Lo  stesso  studio  e  la 
suddetta  sentenza  della  Corte  di  Appello  di  Roma  possono  riscontrarsi  per  la  quistione 
della  non  applicabilità  della  prescrizione  estintiva,  di  cui  all'art.  21  dei  Decreti  Pepoli  e 
Valerio,  alle  azioni  degli  investiti  dei  benefìzi  coadiutoriali  di  Chiese  ex-collegiate  intese, 
non  alla  rivendicazione  dei  beni  dotalizi,  ma  ad  ottenere  il  pagamento  della  rendita  o 
assegno  corrispondente  dal  Fondo  per  il  culto.  Veggasi  anche,  da  ultimo,  Cassazione  di 
Roma  13  gennaio  1906,  e  Appello  di  Macerata,  8  aprile  1905,  nella  causa  Sbaffoni,  parroco 
di  S.  Vittoria  in  Matenano  e.  Fondo  per  il  culto  (volume  in  corso  pagg.  32,  57)  con 
le  note. 

Per  ciò  che  riguarda  poi  il  principio  che  non  sia  applicabile  la  prescrizione  estintiva 
al  diritto  di  un  ente  ad  avere  la  sua  dotazione,  e  che  tale  prescrizione  possa  colpire  solo 
le  annualità  scadute  in  quanto  costituiscano  un  credito  dell'investito,  principio  ritenuto 
pacificamente  nella  giurisprudenza  in  ispecie  della  Cassazione  di  Roma,  vedasi  nella 
prima  dispensa  dell'anno  corrente  a  pag.  43,  la  sentenza  della  detta  Cassazione  11  mag- 
gio 1905  in  causa  Cangiulli  e.  Fondo  pel   culto. 

(5-6)  Confr.  Cassazione  di  Roma,  14  maggio  1905,  Sagrestia  della  Cattedrale  di  Fa- 
briano e.  Economato  generale  di  Bologna  nel  voi.  VI,  pag.  265. 
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lire  474^4  e  la  maggior  rendita  doVQ- 
tagliy  in  annue  lire  1025. 

In  esecuzione  dello  stesso  Decreto 
Valerio  la  Cassa  Ecclesiastica,  a  cai 
poscia  successe  il  Fondo  per  il  culto, 
nei  mesi  di  gennaio  e  febbraio  1861 
divenne  alla  presa  di  possesso,  alla  for- 
mazione dello  inventario  dei  beni  ap- 
partenenti alla  Collegiata  ed  alla  Sa- 
grestia esistenti  nella  su  indicata  Chiesa 
Parrocchiale,  liquidando  lo  assegno  do- 
vuto per  decoro  e  servizio  del  culto  in 
annue  lire  2240,78  e  quelle  occorrenti 
per  le  funzioni  spettanti  alla  Sagrestia 
in  annue  lire  1789,11.  Però  nel  1876, 
il  Fondo  pel  culto  applicando  ai  su 
mentovati  assegni  la  tassa  del  30  per 
cento,  ridusse  il  primo  a  lire  1340,18, 
e  Taltro  a  lire  1194,28. 

Ma  in  seguito  a  giudizio  promosso 
dal  Parroco  principale,  fu  con  giudicato 
ristabilito  Tannuo  assegno  di  L.  2240,78 
per  spese  di  culto  inerenti  alla  Par- 
rocchia. 

Nell'anno  1892  il  Fondo  per  il  culto, 
affermando  che  i  beni  inerenti  alla  Sa- 
grestia erano  stati  incamerati  fin  dal 
gennaio  1861,  e  che  non  si  doveva  a 
detto  ente  alcun  assegno  perchè  sop- 
presso, lo  negò.  Però  lo  stesso  sacerdote 
Gaetano  Casali,  quale  rappresentante 
pure  la  Sagrestia,  unitamente  al  Par- 
roco Arciprete  Antonio  Grifoni  promos- 
sero giudizio  contro  il  Fondo  pel  culto, 
e  per  quanto  occorreva  il  Demanio  dello 
Stato,  per  conseguire  il  ripristinamento 
del  su  mentovato  assegno  di  annue  lire 
1789;  ed  il  Tribunale  di  Fermo,  con 
unica  sentenza,  provvedendo  sulle  due 
cause,  dichiarò  dover  essere  conservata 
nella  sua  integrità  la  dotazione  della 
Vicaria  curata  di  S.  Antonio,  e  con- 
dannò le  convenute  Amministrazioni  a 
ricostituire  l'annua  rendita  di  L.  875,42 
che  disse  costituire  l'anzidetta  dotazione, 
ed  a  pagare  la  differenza  sugli  arretrati 
con  decorrenza  dair8  luglio  1880;  ma 
respinse  le  altre  domande  fatte  dal  sa- 
cerdote Casali,  e  dal  Parroco  principale 
Grifoni,  quali  rappresentanti  la  Sagre- 
stia annessa  a^lla  Chiesa  Parrocchiale 
di  S.  Elpidio  in  S.  Elpidio  a  Mare.        | 


Avverso  cotesta  sentenza  appellarono 
tanto  gli  attori  nel  giudizio,  quanto  il 
Fondo  per  il  culto,  e  la  Corte  di  Ma- 
cerata, provvedendo  su  tali  due  gravami 
con  sentenza  del  17  giugno  1905,  accolse 
l'appello  prodotto  dal  Casali  e  dal  Gri- 
foni, e  riconoscendo  che  la  dotazione 
della  Vicaria  curata  di  S.  Antonio  am- 
montava non  a  lire  875,42,  come  per 
errore  avea  ritenuto  il  Tribunale  di 
Fermo,  ma  sibbene  alla  chiesta  annua 
somma  di  lire  1025,  ordinò  che  in  tal 
misura  dovesse  essere  stabilita  la  detta 
dotazione,  soddisfacendosi  gli  arretrati 
al  Casali  analogamente  a  tale  propor- 
zione. 

Riconobbe  poi  la  Corte,  nei  rapporti 
della  Sagrestia  annessa  alla  Chiesa 
Parrocchiale  di  S.  Elpidio  in  S.  Elpidio 
a  Mare,  che  trattandosi  di  ente  con- 
servato dovesse  soddisfarsi  dalle  con- 
venute Amministrazioni  l'assegno  già 
fatto  di  annue  lire  1789,11  al  netto 
della  tassa  del  30  per  cento;  ed  ana- 
logamente condannò  le  Amministrazioni 
su  riferite,  tanto  per  l'annuo  assegno 
da  scadere,  quanto  per  gli  arretrati, 
nonché  a  restituire  la  tassa  del  30  per 
cento. 

Codesta  sentenza  fu  denunziata  dalle 
Amministrazioni  del  Fondo  pel  culto  e 
del  Demanio  con  ricorso  per  cassazione, 
per  violazione  degli  articoli  2135  e  2113 
del  codice  civile  e  dell'articolo  13  del 
Decreto  Commissariale  Valerio  del  3 
gennaio  1861;  dell'articolo  30  della 
legge  7  luglio  1866  e  degli  articoli 
360,  361,  e  517  del  codice  di  procedura 
civile. 

In  diritto,  —  Osserva  che  dalle  parti 
resistenti  si  eccepisce  la  inammissibilità 
del  ricorso  concernente  la  causa  della 
Sagrestia  di  S.  Elpidio,  perchè  notifi- 
cato soltanto  all'Arciprete  Grifoni,  e  non 
al  sacerdote  Gaetano  Casali,  che  pure 
avea  la  rappresentanza  di    quel!'  ente. 

Ma  tale  deduzione  non  può  ritenersi 
meritevole  di  accoglimento,  perchè  no- 
tificato il  ricorso  regolarmente  ad  uno 
dei  due  rappresentanti  della  Sagrestia, 
occorrerebbe  soltanto  integrare  il  giu- 
dizio con  la  chiamata  in  esso  del  Casali  ; 
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ma  poiché  costui  trovasi  presente  per 
l^altra  causa  che  lo  riguarda,  Tinte- 
grazione  anzidetta  pud  ritenersi  già 
avvenuta,  e  quindi  è  d'uopo  passare 
senz'altro  all'esame  del  ricorso. 

Osserva  che  svolgendo  il  ricorso  le 
ricorrenti  Amministrazioni  espongono  in 
primo  luogo,  che  mal  si  escluse  dalla 
Corte  di  merito  la  prescrizione  trenten- 
nale da  esse  eccepita  contro  la  domanda 
del  Casali  quale  titolare  della  Vicaria 
di  S.  Antonio,  erroneamente  applicando 
al  caso  in  esame,  la  norma  sancita  dal- 
l'articolo 2113. del  Codice  civile,  che  se 
può  regolare  i  casi  concernenti  gli  edifici 
e  le  cose  inerenti  all'esercizio  del  culto, 
non  trova  applicazione  pei  beni  dotalizi 
della  Parrocchia. 

Ma  tale  censura  manca  di  giuridico 
fondamento,  perchè,  se  è  vero  che  inop- 
portunamente si  fece  richiamo  dalla 
Corte  di  merito  all'articolo  2113  del 
Codice  civile,  è  pur  vero  che  da  essa 
si  aggiunse  l'altra  esauriente  ragione, 
che,  trattandosi  di  un  ente  riconosciuto 
necessario  e  perciò  conservato,  non  è 
possibile  la  prescrizione  del  diritto  del- 
l'investito ad  esigere  la  dotazione  ne- 
cessaria per  il  compimento  del  suo  uffi- 
cio. E  tale  argomentazione  si  ravvisa 
meritevole  di  conferma  perchè  risponde 
allo  spirito  ed  alle  disposizioni  delle 
leggi  vigenti,  siccome  questo  Supremo 
Collegio  ebbe  con  sue  recenti  decisioni 
a  riconoscere  ed  affermare,  non  poten- 
dosi estinguere  il  diritto  alla  dotazione 
data  come  retribuzione  di  obblighi  ine- 
renti ad  un  ento  conservato,  dalla  stessa 
legge  prescritti  nel  pubblico  interesse, 
e  che  vengono  continuamente  adempiti. 

Può  invece  la  prescrizione  verificarsi, 
e  ben  lo  disse  la  Corte  di  merito,  per 
le  annualità  scadute,  in  quanto  queste 
costituiscono  un  credito  dell'investito; 
ma  ciò  nel  caso  non  si  verifica,  essen- 
dosi il  Casali  limitato  a  chiedere  la 
differenza  in  meno  pagatagli  con  de- 
correnza dal  luglio  dell'anno  1880. 

Laonde  bene  la  Corte  di  merito  re- 
spinse come  infondata  la  eccepita  pre- 
scrizione trentennale. 

In  ordine  all'altra  causa  concernente  ' 


la  Sagrestia  di  S.  Elpidio,  si  censura 
la  sentenza  perchè  la  Corte  di  merito 
ritenne,  che  la  detta  Sagrestia  sia  un 
ente  conservato.  Ma  nemmeno  tale 
censura  ha  fondamento,  perchè  é  bene 
rammentare  sull'argomento  che  ne  oc- 
cupa, quello  che  fu  altra  volta  rilevato 
da  questa  Corte  e  da  altre  Corti  del 
Regno:  che  non  è  dato  confondere  le 
Sagrestie,  che  sono  pertinenze  ed  ac- 
cessori delle  Chiese  senza  fine  proprio, 
con  le  altre  che  hanno  esistenza  auto- 
noma ed  il  fine  di  provveder©  al  man- 
tenimento delle  fabbriche,  alla  custodia 
ed  alla  conservazione  dei  Tempi  e  degli 
arredi  e  delle  suppellettili  sacre;  im- 
perocché, le  prime,  come  dipendenza 
della  Chiesa,  con  questa  s'immedesi- 
mano, mentre  le  altre  come  enti  distinti 
dalla  Chiesa,  sebbene  a  questa  inser- 
vienti, hanno  propria  dotazione  e  vita 
autonoma. 

Ora,  col  Decreto  Commissariale  Va- 
lerio non  furono  abolite  le  Sagrestie 
costituenti  enti  a  sé,  perchè  di  esse  non 
si  fece  menzione  nell'art.  2**  col  quale 
furono  indicati  gli  Enti  e  le  Corpora- 
zioni che  si  vollero  reprimere  :  e  se  di 
Sagrestìe  si  fece  menzione  nell'articolo 
13  di  quel  Decreto,  s'intese  evidente- 
mente riferirsi  a  quelle  dell'altra  specie, 
come  si  nleva  dai  termini  in  cui  esso 
è  concepito,  riguardandosi  la  Sagrestia 
come  parte  dell'ente  morale  collegiato 
che  si  sopprimeva. 

L'indagine  quindi  che  si  presentava 
necessaria  per  la  risoluzione  della  con- 
troversia era  quella  concernente  la 
specie  della  Sagrestia  di  S.  Elpidio,  e 
la  Corte  di  merito  la  compi  con  ade- 
guato esame  dei  documenti  prodotti 
dalle  parti,  traendone  la  convinzione  che 
si  trattasse  di  ente  autonomo,  avente 
dotazione  propria,  e  tale  convinzione, 
che  è  conseguenza  di  un  giudizio  in 
fatto,  sfugge  ad  ogni  censura  in  questa 
sede. 

Pertanto  si  ravvisa  infondata  anche 
l'esaminata  censura  che  si  fa  alla  sen- 
tenza denunziata. 

Osserva  che  l'altro  appunto  che  si 
muove  alla  sentenza  denunziata   dalle 
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ricorrenti  Amministrazioni,  è  quello  che 
con  essa  non  si  sarebbe  tenuto  giusto 
conto  e  fatta  adeguata  motivazione, 
della  deduzione  proposta  nello  interesse 
di  esse  Amministrazioni,  che  l'Arciprete 
trovavasi  già  al  possesso  della  readita 
che  domandava,  avendo  conseguito  nel 
precedente  giudizio  rassegnazione  di 
annue  lire  2240,78  a  titolo  di  spese  di 
culto  e  per  pie  fondazioni,  onde  la  sua 
domanda  costituiva  una  ingiustificabile 
duplicazione. 

Senonchè  la  Corte  di  merito  non  in- 
corse nell'errore  che  le  si  ascrive;  dap- 
poiché quel  Collegio,  rilevò  opportuna- 
mente, che  non  era  da  confondersi  l'as- 
segno annuo  di  lire  2240,78  dovuto 
all'Arciprete  per  le  ordinarie  spese  di 
culto,  con  l'altro  di  lire  1789,11  dovuto 
alla  Sagrestia  per  sopperire  ad  altre  e 
maggiori  spese  di  culto,  e  ad  altri  oneri 
posti  a  carico  di  quell'  ente  in  relazione 
al  suo  distinto  patrimonio  :  il  che,  oltre 
ad  essere  una  esatta  applicazione  della 
legge,  costituisce  anche  una  sufficiente 
motivazione,  essendosi,  sebbene  in  modo 
sintetico,  spiegata  1?.  ragione  del  deci- 
dere. E,  se  la  Corte  avesse  creduto 
estendere  le  sue  argomentazioni  in 
proposito,  avrebbe  potuto  utilmente  ri- 
levare, che  l'annuo  assegnamento  che 
si  domandava  nell'  interesse  della  Sa- 
grestia rappresentava  l'equivalente  della 
rendita  del  patrimonio  posseduto  dal 
detto  ente  conservato,  e  che  quindi  non 
era  dato  alla  Amministrazione  del  Fondo 
pel  culto  confondere  tale  rendita  con 
l'assegno  da  essa  dovuto  all' Arciprere 
in  forza  del  precedente  giudicato. 

Osserva  che  non  ha  maggior  pregio 
l'altra  censura  che  dalle  Amministra- 
zioni si  fa  ai  giudici  del  merito,  per 
non  avere  adeguatamente  ponderato 
sulla  eccezione  proposta  al  loro  esame 


concernente  l'applicabilità  al  caso  del- 
l'articolo 30  della  legge  del  7 luglio  1866, 
pel  quale  l'Amministrazione  del  Fondo 
per  culto  nel  pagamento  dei  debiti  e 
degli  oneri  degli  enti  soppressi  non  è 
tenuta  ad  un  ammontare  maggiore  di 
quello  costituito  dal  valore  del  patri- 
monio di  tali  enti,  e  che  ciò  appunto 
si  verificava  nella  specie,  essendo  stato 
dimostrato  che  il  patrimonio  della  Col- 
legiata già  esistente  nella  Chiesa  di 
S.  Elpidio,  non  era  suscettibile  di  ulte- 
riori detrazioni.  Imperocché  trattavasi, 
non  della  Collegiata,  ma  della  Sagre- 
stia, e  la  disposizione  su  richiamata  si 
riferisce  agli  enti  e  corpi  morali  sop- 
pressi, non  a  quelli  conservati. 

Laonde  bene  la  Corte  di  merito  ri- 
tenne inapplicabile  l'anzidetta  disposi- 
zione nel  caso  portato  al  suo  esame. 

Che  per  tali  premesse  il  ricorso  va 
rigetto. 

Per  questi  motivi,  la  Corte  senza 
attendere  alla  dedotta  inammissibilità 
del  ricorso,  lo  rigetta,  ecc. 


Cassazione  di  Roma. 

94  marso  1900. 

Pres.   Pagano,  P.  P.    —   Est,  Natale. 
Bomero  e.  Tribandino  ed  altri. 

Coadiutore  parroochiate  —  Coadiutore  perma- 
nente —  Ineleggibilità  a  Consigliere  comunale 
—  Giudizio  di  fatto. 

La  qualità  di  coadiutore  permanente^ 
ossia  ad  ogni  richiesta  del  Parroco^  equi- 
vale  alla  qualità  di  colui  che  fa  ordinaria- 
mente le  veci  del  Parroco  nella  cura  delle 
anime;  epperò  rende  ineleggibile  a  Cotisi- 
gliere  comunale ^  giusta  Vart.  23  della  legge 
comunale  e  provinciale  (1). 

Fatto,  —  Il  sacerdote  Don  (Giovanni 
Bornero,  provvisto  di  due  cappellanie 
con  obbligo  di  messa  festiva,  e  di  assi- 
stenza ai  divini  uffici  ad  ogni  richiesta 


(1)  Gong:  il  nostro  studio:  «  La  ineleggibilità  dei  ministri  di  culti  a  consiglieri 
comunali  e  provinciali  w  nel  voi.  I,  pag.  110;  e,  coi  richiami  e  note,  app.  di  Milano 
26  dicembr.  1904  ;  Cassazione  di  Roma  4  giugno  1900.  Percassi  e.  Di  Marzi  (Voi.  X, 
pag.  413);  idem  27  settembre  1900,  Bonazzi  e.  Perani  Testa  (Voi.  XI,  pag.  4o);  Con- 
siglio di  Stato.  -  Sezione  Interni  -  15  marzo  1901  (Ivi,  pag.  488);  Cassazione  di  Roma 
1^  aprile  1901,  Zappala  e.  Torrisi  e  altri,  ^  15  maggio  1903,  Coia  e.  Ferri  e  Cocozza 
(Voi.  XIII,  pag.  230  e  415).  Pubblico  Ministero  e.  Trezzi  (Voi.  XV,  pag.  368). 
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del  Parroco,  ai  4  giugno  1905  fu  eletto 
consigliere  del  Comune  di  Racconigi. 

11  Consiglio  comunale  lo  ritenne  ine- 
leggibile. La  Giunta  provinciale  lo  di- 
chiarò eleggibile.  E  la  Corte  di  Appello 
di  Torino,  con  sentenza  dei  28  novem- 
bre-F  dicembre  1905,  lo  disse  ineleg- 
gibile, anche  ai  sensi  di  una  sentenza 
^  del  Tribunale  civile  di  Saluzzo,  degli 
11  marzo  1879,  che  dichiarò  esente  da 
soppressione  i  beni  da  lui  goduti  come 
coadiutore  del  Parroco. 

Egli  ricorse  in  Cassazione,  deducendo 
che  la  Corte  di  merito,  con  difettoso  ra- 
gionamento, lo  aveva  ingiustamente  ri- 
tenuto ineleggibile,  anche  in  base  alla 
sentenza  11  marzo  1879;  violando  gli 
articoli  23  comma  1°  della  legge  comu- 
nale e  provinciale,  F  numero  4  della 
legge  15  agosto  1867,  1351  del  Codice 
civile,  360  numero  6,  361  numero  2  del 
Codice  di  proc.  civile. 

In  diritto.  —  Attesoché  la  Corte  di 
merito  dopo  di  avere  inesattamente  ele- 
vati alla  dignità  di  cura  d'anime  gli 
obblighi  inerenti  al  doppio  benefizio  go- 
duto dal  cappellano  D.  Giovanni  Ber- 
nero,  si  soffermò  con  ragione  al  conte- 
nuto della  sentenza  del  Tribunale  civile- 
di  Saluzzo  degli  11  marzo  1879,  dalla 
quale  risultava  che  lo  stesso  D.  Ber- 
nero,  attribuendosi  la  qualità  di  coor- 
diutore  del  Parroco,  ottenne  per  tale 
qualità  la  esenzione  dalla  soppressione 
dei  beni  dotalizi  da  lui  goduti. 

Bastava,  dunque,  questa  sola  condi- 
zione di  fatto,  incensurabilmente  rile- 
vata dalla  Corte  di  merito  per  ritenere 
la  ineleggibilità  del  D.  Bernero  a  Con- 
sigliere comunale,  essendo  egli  obbli- 
gato a  far  sempre  le  veci  del  Parroco, 
in  qualità  di  coadiutore,  nei  sensi  del- 
l'articolo 23,  comma  1%  della  legge  co- 
munale e  provinciale  4  maggio  1898: 
tanto  più  che  dalle  parole  adoperate 
nella  impugnata  sentenza  apparisce  il 
convincimento  che  la  qualità  di  coadiu- 


tore permanente,  (ad  ogni  richiesta  del 
Parroco)  non  è  da  meno  della  qualità 
di  coloro  che  fanno  ordinariamente  le 
veci  del  Curato. 

E  però,  non  accadendo  di  entrare  in 
a  tre  dispute,  stima  il  Supremo  Colle- 
gio di  doversi  senza  altro  rigettare  il 
ricorso  in  esame. 

Per  questi  motivi,  rigetta  il  ricor- 
so, ecc. 


CassGizione  di  Boma. 

27  marzo  1906. 

li-es,  PuGUESE  ff.  P.  —  Est.  Lago 
De  Masi  e.  Fondo  per  il  culto  e  Demanio 

Sentenza  —  Comparsa  conclusionale  —  Con- 
clusioni ivi  contenute  e  non  riepilogate  in 
modo  specifico  —  Sentenza  fondata  su  di  esse 
—  Incensurabilità. 

Corpi  morali  ecclesiastici  —  Lasciti  testamen- 
tarii  —  Provincie  napoletane  —  R.  Decreto 
18  maggio  1857  --  Autorizzazione  preventiva 
non  necessaria  —  Diritto  acquisito  all'accet- 
tazione del  legato -— Decreto  prodittoriale  18 
ottobre  1860  —  Ha  effetto  posteriore. 

Enti  soppressi  —  Leggi  eversive  —  Demanio 
~~  È  successore  degli  enti  iure  devo/utionìs^ 
non  iure  succesaionis  —  Conseguenze. 

Legati  —  Trasmissione  del  legato  —  Necessità 
deiraccettazione  —  Art.  862  Cod.  civ. 

Non  è  censurabile  la  sentenza  del  magi- 
strato di  merito,  la  quale  sia  fondata  su 
concltésioni  delle  parti,  che  si  trovino  disse- 
minate nella  motivazione  delle  Comparse^  e 
non  riepilogate  in  modo  specifico  in  fine  di 
queste. 

In  virtii  del  R.  Decreto  18  maggio  1857 , 
che  tolse  nelle  Provincie  napoletane  Vobbligo 
della  preventiva  autorizzazione  sovrana  pre- 
scritto daìV  art.  826  delle  leggi  civili  per 
V accettazione  delle  disposizioni  tra  vivi  o 
per  testamento,  i  lasciti  testamentarii  ai 
Corpi  morali  ebbero  ogni  legale  effetto  senza 
la  richiesta  autorizzazione:  ne  valse  a  far 
perdere  il  diritto  acquisito  il  susseguente 
Decreto  prodittoriale  18  ottobre  1860,  che,  in 
abrogazione  del  suddetto  Decreto  18  maggio 

1   1857,  richiamò  in  vigore  Vart-  826  delle  leggi 

'  civili  delle  Due  Sicilie  (l). 


(1)  Giurisprudenza  costante.  Confr.:  Casa,  di  Roma  4  aprile  1903,  Varaglione  ed  altri 
j.  Demanio;  17  marzo  1905,  De  Luca  e.  Demanio,  (Voi.  XV  pag. 


note  di  richiami. 


164,  217)  con  le  relative 
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Tale  diritto  però  non  divenne  un  diritto 
perfetto  alla  proprietà  del  legato,  ma  rimase 
una  semplice  facoltà  di  conseguirlo,  ove  Vente 
morale  non  abbia  accettato  il  legato  e  non 
ne  abbia  chiesto  il  possesso  alV erede  (2). 

Il  Demanio  succedette  nel  patrimonio  de- 
gli enti  so  p  pressi  i  in  forza  delle  leggi  eversi  ve, 
iare  devolutionis,  non  iure  successìonis  (3) 

E  però  esso^  e  quindi  il  Fondo  culto,  non 
hanno  diritto  di  sperimentare  V azione  ri- 
vendicatoria,  iure  repraesentationis,  pel  con- 
seguimento di  un  legato  non  accettato  né 
posseduto  dalVente  soppresso  (i). 

La  facoltà  di  conseguire  il  legato  trasmis- 
sibile agli  eredi  a  sensi  delV  art.  S62  Cod, 
civ.»  può  riferirsi  solo  ai  privati,  non  al  De- 
manio successore  per  leggi  speciali. 

Anche  per  la  trasmissione  di  pieno  diritto 
dei  legcUi  a  norma  del  suddetto  art.  862  Cod, 
do.  è  necessariamente  richiesta  la  accetta- 
zione del  legatario. 

La  Corte  di  Appello  di  Napoli  con 
sua  sentenza  21-27  febbraio  1901  rite- 
nuto che,  nella  fondazione  in  discorso 
non  si  riscontravano  gli  estremi  né  di 
Cappellania  laicale  od  ecclesiastica,  nò 
di  ente  autonomo,  perchè  non  fu  creato 
perpetuo,  ma  limitato  alla  vita  del  sacer- 
dote De  Masi  ;  che  però  dessa  costituiva 
invece  un  legato  sub  modo  a  prò  della 
soppressa  Casa  monastica  dei  Padri 
dei  Vergini,  legato  bensì  perpetuo  ma 
mancante  di  esistenza  autonoma,  che 
come  tale  era  passato  nel  Demanio  suc- 
ceduto in  U7ìiversum  ius  delle  corpo- 
razioni religiose  soppresse,  le  quali  non 
avevano  bisogno  della  sovrana  autoriz- 
zazione ad  accettare  tali  legati,  essendo 
state  dispensate  dal  R.  Decreto  18  mag- 
gio 1857;  che  non  poteva  parlarsi  di 
prescrizione  di  azione  pel  principio  con- 
tra  non  valentem  agere;  che  si  doveva 
aggiungere  il  fatto  saliente  della  com- 


pleta esecuzione  data  dallo  erede  alla 
volontà  della  Merola,  avendo  acquistato 
anche  dopo  Tabolizione  della  Casa  mona- 
stica legataria,  la  rendita  pubblica  di 
lire  60  corrispondente  alla  differenza 
che  la  Merola  pagava  direttamente  al 
De  Masi;  e  per  tutti  questi  motivi,  in 
parziale  riforma,  dichiara  dovere  la  detta 
disposizione  essere  qualificata  legata 
modale  e  devoluta  la  sua  dotazione  alle 
Amministrazioni  appellate  dopo  la  morte 
del  De  Masi  e  manda  nel  resto  eseguire 
la  sentenza,  spese  a  carico. 

Ritenuto  in  diritto  che  se  questa  sen- 
tenza si  dovesse  riguardare  nel  suo 
sistema  generale  avrebbe  ragione  il 
primo  avvocato,  che  parlò  in  difesa  del 
ricorrente,  perchè  basta  la  semplice  let- 
tura per  convincere  de^li  errori  dì  di- 
ritto in  cui  è  incorsa  la  Corte  di  merito, 
e  dell'assoluto  difetto  di  motivazione 
della  sua  sentenza,  della  quale  non  pos- 
sono certamente  tener  luogo  le  dogma- 
tiche osservazioni  alle  quali  si  è  affi- 
data. 

Ma  non  è  in  tal  senso  che  venne  la 
sentenza  investita  e  portata  alla  revi- 
sione di  questa  Corte. 

Essa  invece  è  impugnata  sotto  ben 
altri  rispetti  che  formano  il  sostrato  di 
ben  sei  mezzi  di  annullamento. 

E  primieramente  la  sentenza  è  im- 
pugnata per  ragione  di  ultra  pelila; 
perchè,  mentre  nessuna  conclusione  ac- 
cennava a  legato  modale,  la  Corte 
d'ufficio  ha  supplito  alle  difese  ed  alle 
conclusioni  del  Demanio,  che  non  si  era 
per  tal  titolo  gravato  della  sentenza, 
con  violazione  degli  articoli  465,  481, 
360,  361,  517,  cod.  proc.  civ. 

Ma,  se  è  vero  che   nelle  conclusioni 


(2-4)  Nella  specie,  la  Corte  Suprema  ha  ritenuto  trattarsi  di  un  legato,  il  quale,  per  non 
esservi  stata  dichiarazione  di  accettazione  né  legale  conseguimento  di  possesso  da  parte  dei- 
Tenie  morale  legatario,  quantunque  facoltizzato  all'acquisto  dal  Decreto  17  maggio  1857 
senza  bisogno  di  autorizzazione  sovrana,  non  era  entrato  a  far  parte  del  patrimonio  dei- 
Tenie  stesso  prima  della  sua  soppressione.  Diversamente  però  la  stessa  Corte  ha  giudicato, 
quando  è  da  ritenersi  che  il  legato,  vigente  il  detto  Decreto  del  1857,  o  per  accettazione, 
o  per  altra  legale  manifestazione  di  possesso,  sia  divenuto  patrimonio  dellente  soppresso. 
In  tal  caso  è  regolare  la  presa  di  possesso  del  Demanio  per  devoluzione  in  base  alle 
leggi  eversive.  Vedasi,  da  ultimo,  la  succitata  sentenza  17  marzo  1905,  De  Luca  e.  De- 
manio nel  voi.  XV,  pag.  217,  con  la  noia  di  richiami. 
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delle  parti  non  era  richiamata  espres- 
samente la  figura  del  legato  modale,  e 
per  questo  la  Corte  avrebbe  potuto 
senza  violare  la  legge  dispensarsi  dal 
motivare  in  proposito,  la  motivazione 
di  fatto  però  sovra  riferita  dimostra 
come  la' ipotesi  del  legato  modale  era 
stata  da  amendue  le  partile  dalla  stessa 
sentenza  del  Tribunale,  espressamente 
prospettata  e  considerata  come  ultima 
ipotesi  la  più  semplice  a  cui  potesse 
essere  ridotta  la  fondazione  del  testa- 
mento Merola;  e  ciò  basta  perchè  la 
Cort^  potesse  legalmente  impadronirse- 
ne, esaminarla,  e  giudicarla,  giacché  la 
legge  non  stabilisce  la  sede  delle  con- 
clusioni delle  parti,  e  queste,  anche 
quando  si  trovino  disseminate  nella 
motivazione  e  non  riepilogate  in  modo 
specifico  a  forma  di  conclusione  in  fine 
delle  Comparse,  possono  sempre  ugual- 
mente formare  sostrato  di  decisione 
come  conclusioni  implicite  ed  ugual- 
mente efficaci. 

(Ont^issis). 

La  seconda  parte  del  secondo  mezzo 
invece  si  connette  con  quello  che  forma 
la  materia  del  quarto  e  principale  mezzo 
d^impugnativa  della  sentenza,  che  è 
quello  col  quale  si  deduce  la  carenza 
(inazione  nelle  Amministrazioni  del  De- 
manio e  del  Fondo  pel  culto,  in  quanto 
non  possono  esercitare  le  ragioni  dei 
Padri  dei  Vergini,  mancando  ogni  su- 
periore autorizzazione  a  loro  favore  per 
accettare  il  legato  della  pretesa  cappel- 
lania,  né  potendosi  ora  la  fondazione 
Merola  eseguire  dopo  la  legge  di  sop- 
pressione del  1861. 

(Ofìiissis). 

Ma  in  buona  o  in  mala  fede  tutto 
questo  non  è  risolutivo,  la  sentenza  se 
non  ha  violati  gli  articoli  826  leggi 
civili  del  1819  ha  violati  però  e  il  De- 
creto 17  febbraio  1861  e  la  la  legge  3 
luglio  1870,  e  rarticolo862  e  seguenti 
codice  civile. 

La  sentenza  della  Corte  ha  scritto: 
<  non  si  obietti  che  essendo  stato  soppres- 
so Tenie  legatario,  non  havvi  chi  possa 
accettare  il  legato,  perché  una  pacifica 
giurisprudenza    ha    orami  riconosciuto 


che  il  Demanio  dello  Stato  e  il  Fondo 
per  il  culto  sono  succeduti  ne\Vurìiv>er- 
sum  ius  delle  soppresse  corporazioni 
religiose,  e  come  queste  non  avevano 
d'uopo  dalla  sovrana  autorizzazione  per 
l'accettazione  dei  legati  essendone  state 
dispensate  dal  R.  Decreto  18  maggio 
1857,  del  pari  le  Amministrazioni  an- 
zidette e  quelle  succedute  non  hanno 
l'obbligo  di  alcuna  autorizzazione  ad 
accettare  il  legato  in  parola  >. 

Ma  questa  motivazione  se  in  parte 
può  essere  accettata,  in  altra  parte  é 
viziata  da  grave  errore  di  diritto,  e  in 
ogni  caso  la  sentenza  è  in  questa  parte 
mancante  della  motivazione  esauriente. 

E  per  verità,  è  giusta,  e  legittima  la 
sentenza  in  quanto  ha  dichiarato  che 
il  decreto  del  18  maggio  1857  aveva 
liberati  i  Padri  dei  Vergini  legatari 
dairobbligo  deìTautorizzazione  sovrana 
ad  accettare  il  legato;  giacché  nessun 
dubbio  e  e  il  legato  che  la  Merola  fa- 
ceva col  suo  testamento  aperto  nel  1851 
alla  Casa  dei  Padri  dei  Vergini  di  Na- 
poli, alla  sua  origine  nel  1851  era  nato 
condizionale,  perché  tale  lo  rendeva  la 
legge  del  tempo,  che  imponeva  ai  corpi 
morali  la  necessità  della  preventiva 
autorizzazione  sovrana  ad  accettare  i 
legati.  Ma,  cessata  questa  legge,  perchè 
abrogata  col  Decreto  18  maggio  1857, 
la  condizione  ex  lege  venne  a  man- 
care, il  legato  è  diventato  ope  ìegis^ 
legato  puro  e  semplice;  i  Vergini  libe- 
rati da  tal  condizione  hanno  acquistato 
il  diritto  di  conseguire  il  legato  a  ter- 
mine del  testamento;  e  questo  diritto 
una  volta  acquistato  al  patrimonio  dei 
Vergini  non  potè  in  loro  cessare,  per- 
ché per  altro  Decreto  Prodittoriale  del- 
Tottobre  1860.  venne  abrogato  quello 
liberativo  del  1857,  e  restituito  l'impero 
dell'articolo  826  delle  leggi  civili  allora 
vigenti;  cosi  che  era  ordinato  nuova- 
mente che  le  disposizioni  tra  vivi  0  per 
testamento  in  favore  dei  corpi  morali, 
non  escluse  le  fondazioni  ecclesiastiche, 
non  avranno  effetto  se  non  saranno 
autorizzate  con  Decreto  Reale. 

Che,  se  i  Vergini  nulla  avevano  fatto 
pendente  il  tempo  liberativo  per  dimo- 
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strare  la  loro  volontà  di  accettare  il 
legato,  essi  però  una  volta  liberati  dal 
vincolo  col  quale  la  legge  speciale  loro 
limitava  la  capacità  naturale  di  acqui- 
stare, avevano  acquistato  il  legato  Me- 
rolà  per  effetto  di  legge,  e  del  diritto 
naturale  inerente  alla  loro  persona  mo- 
rale indipendentemente  da  ogni  altro 
atto;  e  del  diritto  acquistato  non  pote- 
vano esserne  privati  da  altra  disposi- 
zione posteriore  ristrettiva,  senza  vio- 
lazione dello  stato  di  libertà  di  diritto 
che  i  Vergini  ebbero  temporaneamente 
quesito. 

Ma  quale  sarà  il  diritto  acquistato 
dai  Vergini  liberamente  in  rapporto  al 
legato  Merola?  ed  è  qui  dove  la  sen- 
tenza è  caduta  in  errore  di  diritto  che 
merita  la  censura  della  Corte  Suprema, 
con  violazione  dell'articolo  862  Codice 
civile  e  delle  leggi  eversive  ed  ha  man- 
cato alla  motivazione. 

11  diritto  acquistato  non  è  un  diritto 
perfetto  alla  proprietà  del  legato;  ma 
sibbene  è  la  facoltà  di  conseguire  il 
legato;  cioè  di  accettarlo  liberamente, 
o  liberament^e  respingerlo,  e  dopo  di 
domandarne  a  suo  tempo  il  materiale 
possesso  all'erede  o  chi  per  esso. 

Si  è  questa  sola  facoltà  di  diritto  che 
i  Vergini,  vivente  la  loro  istituzione, 
hanno  acquistato  al  loro  patrimonio;  e 
che  fu  trovata  dal  Demanio  nel  1861 
all'epoca  della  soppressione  della  Con- 
gregazione e  devoluta  col  patrimonio 
dell'  ente  soppresso  a  norma  delle  leggi 
eversive. 

Ora  questa  facoltà  non  fu  dai  Ver- 
gini esperita  in  tempo  utile,  cioè  pen- 
dente la  vita  del  Monastero,  non  può 
essere  esperita  dopo  dal  Demanio  iure 
repraeseniationiSf  per  la  natura  delle 
leggi  eversive;  caducato  una  volta  il 
legato  non  può  né  rivivere  né  appro- 
fittare al  Demanio  successore  per  legge. 

E  per  verità  se  la  facoltà  di  conse- 
guire il  legato  eccezionalmente  è,  per 
l'espresso  dettato  dell'articolo  862,  tra- 
smissibile agli  eredi,  ciò  avviene  tra 
privati,  cui  si  dirige  la  disposizione  del 
Codice,  non  pel  Demanio  successore  per 
leggi  speciali. 


11  Demanio  infatti  non  sta  in  luogo 
degli  enti  soppressi  ture  successionis^ 
ma  iure  devolutionis. 

Le  leggi  abolitive  per  le  loro  dispo- 
sizioni espresse  e  pel  loro  spirito  non 
operano  una  successione  di  persona  verso 
il  Demanio,  ma  una  semplice  devolu- 
zione di  beni  corporali  e  di  quegli 
altri  qui  iure  consistuni^  vai  quanto 
dire  i  diritti  perfezionati  ed  esercibili 
e  tra  questi  le  vere  azioni  rivendica- 
tone. 

Nel  caso  concreto,  nel  Monastero  del 
Vergini  invece,  già  fu  dimostrato,  vi 
era  una  semplice  facoltà,  quella  di  vo- 
lere 0  di  svolere  il  legato,  quella  di 
chiederne  il  possesso  all'erede  che  con- 
tinuando la  personalità  della  testatrice 
ha  per  legge  trasferito  in  sé  stesso  la 
somma  dei  beni  costituenti  l'asse  ere- 
ditario relitto,  comprese  le  cose  legate, 
per  le  quali  il  legatario  da  per  sé  sa- 
rebbe privo  d'azione,  ove  non  gli  venis- 
sero acconsentite  dall'erede  o  dal  giu- 
dice. 

Ora  tali  facoltà  sono  rimaste  ineser- 
citate, e  siccome  ciò  che  é  facoltà  è 
qualche  cosa  di  subiettivo,  di  personale, 
perciò  in  quelle  non  può  succedere  il 
Demanio,  che  non  é  successore  delle  per- 
sona soppresse  ;  quelle  facoltà  in  tempo 
non  esercitate  sono  sfumate,  scompaiono, 
senza  approfittare,  né  all'ente  che  vi- 
vente non  volle  saperne  e  morto  é  ca- 
duto nelle  impossibilità  di  volere  incor- 
porare l'obbietto  nel  suo  patrimonio,  né 
al  Demanio,  per  cui  non  può  rivivere 
quello  che  non  ebbe  vita  pratica  nel 
patrimonio  che  gli  é  devoluto. 

I  Vergini  avevano  un  diritto  in  po- 
tenza astratto,  che  non  essendo  stato 
esercitato  non  è  passato  in  atto,  e  cosi 
andò  perduto  per  loro  e  pel  Demanio, 
che  succedette  allo  ente  soppresso.  Del 
resto  tutto  ciò  é  altresì  conforme  ai 
principii  generali  del  diritto,  pei  quali 
non  é  in  potestà  quello  che  é  in  sem- 
plice facoltà,  salvo  disposizioni  eccezio- 
nali. 

Non  si  dissimula  la  Corte  che  a  que- 
sta, che  é  la  teoria  schietta  degli  atti 
facoltativi,  si  contrappone  altra  teoria 
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che  iaterpreta  l'articolo  862  nel  senso 
che  i  legati  puri  e  semplici  si  trasmet- 
tono di  pieno  diritto  nel  legatario;  ma 
questa  teoria  non  è  prevalente,  ed  ha 
contro  di  sé  il  principio  indiscutibile  di 
ragione  e  di  diritto  che  le  liberalità 
anche  testamentarie  devono  essere  ac- 
cettate dal  legatario. 

Attesoché  bisogna  aggiungere  il  fatto 
saliente  della  completa  esecuzione  data 
dalla  erede  della  Merola,  avendo  ella  ac- 
quistato, anche  dopo  l'abolizione  della 
Casa  Monastica  legataria,  la  rendita  ita- 
liana di  annue  lire  60,  corrispondenti  alla 
differenza  che  la  Merola  pagava  al 
De  Masi  ;  perchè  ben  disse  il  ricorrente 
ohe  se  la  Bellomo  con  quell'assegnazione 
solo  completò  la  differenza  dei  frutti  del 
patrimonio  ecclesiastico  dovuti  al  De 
Masi,  nulla  avrebbe  fatto  per  mettere 
in  essere  la  Cappellania  in  favore  dei 
Vergini  portata  dal  testamento  del  1851, 
e  il  suo  fatto  dopo  soppressa  la  corpo- 
razione avrebbe  per  avventura  urtato 
la  disposizione  proibitiva  dell'art.  837 
Codice  civ. 

La  Corte  almeno  perciò  avrebbe  dovu- 
to motivare,  sia  sull'applicabilità  o  meno 
dell'articolo  citato,  sia  sui  termini  in 
cui  vedesi  concepita  la  intestazione  con 
annotazione  di  usufrutto  apposta  a 
quella  rendita,  della  quale,  mentre  una 
parte  interpretava  ristrettiva  al  rico- 
noscimento della  Cappellania  tempora- 
nea a  titolo  di  patrimonio  ecclesiastico 
istituita  coll'istrumento  27  marzo  1847 
Notaio  Diuccìo,  l'altra  parte  interpre- 
tava nel  senso  che  d'accordo  col  De  Masi 
avesse  riconosciuta  la  esistenza  del  le- 
gato di  culto  perpetuo  in  favore  dei 
Vergini  a  forma  del  testamento  Merola 
del  26  gennaio  1851. 

1%  in  questa  cosi  patente  assenza  di 
motivazione,  male  si  possono  in  questo 
preteso  fatto  saliente  riconoscere  ele- 
menti atti  a  dar  vita  tempestiva  al 
legato  preteso  dal  Demanio  e  dal  Fondo 


per  il  Culto;  e  la  sentenza  deve  essere 
annullata,  venendo  assorbiti  tutti  gli 
altri  mezzi  d'impugnativa  dedotti. 

Per  questi  motivi,  la  Corte  di   Cas- 
sazione accoglie  il  ricorso,  ecc. 

OasBcizione  di  Boma. 

10  giugno  19on. 

Pr^,  Pugliese,  ff.  di  P.  -  Est,  Riccobono. 
Fondo  pel  Culto  e.  Parrocchia    di  S,  An- 
gelo iti  Anagni. 

Parrocchia  ex-conventuafe  —  Speso  di  culto  e 
dì  ufficiatura  —  Onero  conventuale  —  Leggi 
eversivo  dell'Asse  ecclesiastico  —  Soppros- 
sione  del  Monastero  —  Autonomia  della 
Parrocchia— Passaggio  dell'obbligo  al  Fondo 
pel  culto. 

Legge  4  giugno    1899   —    Inapplicabile    alle 
Parrocchie  ex-conventuali  ^  Determinazione 
della  somma. 
Leggi  —  Progetto  di  leggo  —    Decadenza  — 

Richiamo  inefficaco. 
Spese  di  culto  e  di  ufficiatura  —  Proscrizione 
quinquennale  ^  Inapplicabilità. 
Le  leggi  eversive  delVAase  ecclesiastico 
soppressero  le  corporazioni  religiose,  ma 
conservarono  la  Parrocchia,  che  rimase  colla 
sua  esistenza  giuridica  autonoma  e  ctm  i 
diritti  corrispondenti  sul  reddito  dti  beni 
del  soppresso  Monastèro  necessari  pei'  Vespli- 
camento  della  sua  funzione  (1). 

Di  conseguenza  il  patrimonio  del  sop- 
presso Monastero  deve  intendersi  devoluto 
al  Fondo  pel  culto  con  Vonere  di  provve- 
dere a  tale  funzione  ed  alle  spese  di  culto 
e  di  ufficiatura  della  Parrocchia,  in  rispon- 
denza alla  importanza  del  patrimonio  ed  ai 
bisogni  della  Parrocchia  (2), 

La  legge  4  giugno  1899,  articolo  3,  che 
stabilisce  Vassegno  del  '  15  per  cento  sulla 
congrua  per  le  spese  di  culto  e  di  ufficia- 
tura, non  è  applicabile  alle  Parrocchie  ex- 
conventuali  (S). 

FT  vano  il  richiamo  di  un  progetto  di 
legge  presentato  dal  Governo  al  Parlamento, 
caduto  per  chiusura  della  sessione  e  non 
diventato  legge  dello  Stato  (4). 

FT  inapplicabile  la  prescrizione  quinquen- 
nale in  tema  di  assegno  per  spese  di  culto 
e  di  ufficiatura  (5). 


(1-5)  Massime  ispirate  tutte  alla  costante  giurisprudenza. 

Vedasi  a  pag.  174  la  sentenza  17  novembre  1904  della  Corte  di  Appello  di  Perugia  nella 
stessa  causa  colle  note  e  richiami;  e  nel  Voi.  XIV,  pag.  697,  la  precedente  sentenza 
cella  Cassazione  18  agosto  1903. 
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(Omissis),  (l)  Attesoché  col  secondo 
mezzo,  denunziandosi  la  violazione  delle 
indicate  leggi  eversive  dell'Asse  eccle- 
siastico, nonché  delle  leggi  30  giugno 
1892,  articolo  3,  e  della  legge  4  giugno 
1899,  art.  1  e  2,  si  riproduce  la  nota 
questione  intorno  all'obbligo  dell'Am- 
ministrazione  del  Fondo  pel  culto  di 
corrispondere  le  spese  di  ufficiatura  e 
di  culto  in  rapporto  alle  Parrocchie  ex 
conventuali,  sulla  quale  questo  Supremo 
Collegio,  in  altre  cause  identiche,  si  é 
pronunziato  in  senso  opposto  alla  tesi  * 
della  ricorrente  Amministrazione. 

Ha  considerato  il  supremo  Collegio 
che  Tobbligo  delFAmministrazione  del 
Fondo  pel  culto  verso  le  Parrocchie  ex 
conventuali  trova  il  suo  fondamento 
nelle  stesse  leggi  eversive,  le  quali,  se 
tolsero  vita  alle  corporazioni  monasti- 
che, conservarono  le  Parrocchie  in  tutta 
la  loro  canonica  istituzione. 

Ed  invero  se  tra  queste  era  ricono- 
sciuta la  Parrocchia  annessa  ad  una 
corporazione,  essa  necessariamente  nel 
suo  funzionamento,  viveva  del  reddito 
del  patrimonio  dell'Ente  al  quale  era 
annessa.  Se,  quindi  soppresso  l'ordine 
monastico,  essa  ebbe 'a  rivestire  auto- 
noma esistenza  giuridica,  questa  non 
potea  intendersi  disgiunta  da  quel  red- 
dito proveniente  dal  patrimonio  del- 
l'Ente, e  già  destinato  alla  necessaria 
esplicazione  della  funzione  parrocchiale, 
per  modo  che  non  potea,  senza  questo 
onere,  intendersi  devoluto  al  Fondo 
culto  il  patrimonio  del  soppresso  Ente, 
e  quindi  l'obbligo  giuridico  della  detta  ; 
Amministrazione  di  provvedere  alle 
spese  di  ufficiatura  e  di  culto  verso  la 
Parrocchia  ex-conventuale. 

Che,  siffattamente  stabilito  l'obbligo 
dell'Amministrazione  a  provvedere  alle 
spese  di  culto  nelle  Parrocchie  ex-con- 
ventuali, come  vi  provvedevano  le  case 
religiose  cui  erano  annesse,  si  ravvisa 
inapplicabile  alla  detta  Parrocchia  la 
legge  4  giugno  1899,  la  quale  all'arti- 


colo 2  così  dispone  ;  «  Semprech^è  non  vi 
siano  Corpi  o  Enti  morali  o  privati, 
obbligati  a  sostenere  le  spese  di  culto 
0  per  il  servizio  delle  Chiese,  e  debba 
a  ciò  sopperire  il  parroco,  sarà  asse- 
gnato l'aumento  del  15  «[^  sull'intero 
ammontare  della  congrua.  >  Evidente- 
mente siffatta  disposizione  non  può  ri- 
ferirsi alle  Parrocchie  ex  conventuali, 
poiché  in  rapporto  ad  esse  e  per  prov- 
vedere alle  dette  spese,  vi  è  l'Ente 
giuridicamente  tenuto,  cioè  l'Ammini- 
strazione del  Fondo  per  il  culto. 

Che  infine  non  giova  opporre  un  pro- 
getto di  legge  sulla  materia  presentato 
nel  maggio  1904,  e  la  dichiarazione 
in  esso  contenuta  che  le  leggi  30  giu- 
gno 1892  e  4  giugno  1899  sieno  ap- 
plicabili tanto  per  i  supplementi  di 
congrua,  quanto  per  le  spese  di  culto, 
a  tutti  indistintamente  i  parroci  del 
Regno,  compresi  quelli  di  Chiese  già 
annesse  a  case  religiose  abolite;  im- 
perocché, come  altre  volte,  a  tale  ob- 
biezione si  risponde  che  degli  effetti 
di  una  simile  dichiarazione  legislativa 
sarebbe  il  caso  di  discutere,  se  conte- 
nuta in  una  legge  già  promulgata  nello 
Stato,  non  mai  quando  essa  é  conte- 
nuta in  un  semplice  progetto  di  legge, 
il  quale  neanche  piii  esiste,  essendo  già 
caduto  per  la  chiusura  della  Sessione 
e  per  la  fine  della  legislatura. 

Attesoché  col  terzo  mezzo,  denun- 
ziandosi la  violazione  degli  articoli  30 
della  legge  7  luglio  1866,  1  della  legge 
19  giugno  1873,  360  numero  6  e  517 
proc.  civile,  si  deduce  che  il  Fondo 
per  il  Culto  non  poteva  dirsi  obbligato 
al  pagamento  degli  assegni  chiesti  dal 
Parroco,  oltre  le  forze  del  patrimonio 
pervenutogli  dal  soppresso  Monastero 
e  che  intanto  la  Corte  di  merito  de- 
terminò l'annuo  assegno  in  lire  930 
senza  preoccuparsi  di  vedere  se  il  Fondo 
culto  avesse  un  corrispondente  reddito 
disponibile  su  quel  patrimonio. 

Ma  a  tal  censura  resiste  il  pronun- 


(l)  I  precedenti  e  lo  svolgimento  del  giudìzio  si  rilevano  e  desumono  dalle  sen- 
tenze della  Cassazione  e  della  Corte  d'Appello  pronunziate  nella  stessa  causa  e  indicate 
in  nota. 
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ziaio  della  Corte,  eoi  quale  si  esamina 
la  qulstione  intorno  airammontare  del- 
Tannuo  reddito  del  patrimonio  del  sop- 
presso Monastero,  rilevando  in  fatto 
che  secondo  le  deduzioni  della  stessa 
Amministrazione,  si  aveva  un  reddito 
annuo,  netto  di  ogni  peso,  di  lire  1159. 57 
—  mentre  il  Parroco  pretendeva  dimo- 
strare con  documenti  che  ascendesse 
ad  una  somma  assai  maggiore. 

Attesoché  col  quarto  mezzo  si  pro- 
pone una  controversia  non  fatta  avanti 
il  Magistrato  del  merito,  e  quindi  inam- 
messibile  in  sede  di  Cassazione,  la  tesi 
cioè  che  r  Amministrazione  non  sia 
tenuta  a  rispondere  dei  frutti,  se  non 
dal  giorno  della  domanda,  mentre  essa 
avanti  la  Corte  di  rinvio  si  limitò  ad 
eccepire  la  prescrizione   quinquennale. 

Attesoché  col  quinto  ed  ultimo  mezzo 
del  ricorso  si  denunzia  la  violazione 
deirarticolo  2144  Codice  civile  per  avere 
la  Corte  di  merito  respinta  la  eccezione 
di  prescrizione  deirazione  di  rimborso 
per  le  spese  di  culto  anteriori  alFul- 
timo  quinquennio. 

Ma  ò  anche  infondato  questo  altro 
gravame,  avendo  la  Corte  di  merito 
seguita  la  massima  sancita  da  questo 
Supremo  Collegio  intorno  alla  inappli- 
cabilità della  prescrizione  dei  cinque 
anni  in  tema  di  assegno  per  spese  di 
culto  e  di  ufficiatura. 

Ha  considerato  che  in  tali  assegni 
non  si  possa  ravvisare  il  carattere  di 
quelle  prestazioni  fisse  e  pagabili  pe- 
riodicamente come  prodotto  ed  acces- 
sorio, poiché  da  cotesti  assegni  esula 
il  concetto  di  rendita,  usufruita  dalla 
Parrocchia,  e  per  essa  dal  parroco. 

Le  spese  di  culto,  per  le  quali  si  di- 
sputa, costituiscono  un  onere  a  cui 
l'Amministrazione  del  Fondo  pel  culto 
potrebbe  anche  adempiere,  erogando 
volta  per  volta  e  anche  direttamente 
prestando  le  somme  necessarie,  e  la 
periodicità  del  loro  pagamento  dipende 
solamente  da  puri  criteri  di  opportunità 
am  ministrati  va. 

Né  per  esse  é  sostanziale  la  deter- 
minazione di  una  somma  fissa  e  annuale, 
poiché,  invece,  potendo  esse  variare  nei 

11  -  AN*.  «  Dir.  Beel,  *  Voi.  XVI. 


diversi  anni,  dovrebbero  venire  accer^ 
tate  volta  per  volta,  onde  Tessersi  adot- 
tato il  criterio  di  una  media  fissa  per 
ciascun  anno,  non  fa  loro  perdere  ad 
ogni  singola  somma  il  carattere  di  ca- 
pitale per  sé  stante. 

Che  rigettandosi  il  ricorso  deve  la 
ricorrente  Amministrazione  essere  con- 
dannata nelle  spese. 

Per  tali  motivi,  la  Corte  rigetta  il 
ricorso,  ecc. 


Oaseasione  di  Roma. 

(Sesione  penale). 
20  giugno  1905. 

Pres.  Fiocca  flf.  di  P.  —  Est.  D'Osvaldo. 
Rie.  Grida  Nunzio 

Disturbo  dilla  quiete  pubblica  —  Estrami  —  Po- 
tanzialità  —  Abuso  di  suono  di  oampana  — 
Ordinanza  municipale  o  renolamento  non  oc- 
correnti. 

A  costituire  il  reato  di  disturbo  della 
quiete  pubblica  basta  la  potenzialità  di  ar- 
recarlo, senza  che  occorra  stabilire  Veffet- 
tivo  avvenuto  disturbo  (art,  457  Codice 
penale). 

Non  occorre  un* ordinanza  municipale  o 
un  regolamento  che  vieti  o  disciplini  il 
suono  delle  campane  nell'abitato  per  inte- 
grare la  contravvenzione  di  disturbo  della 
quiete  pubblica  e  privata,  di  cui  alVart. 
457  del  Cod.  penale. 


OasBaBÌone  di  Roma. 

so  novembre  1904 

Pres.  Pugliese,  ff.  di  P. 
Est,  Baudana-Vaccouni 

Berti  e.  Istituto  di  8.  Pellegrino  in  Bologna 

Opere  pie  —  Investimento  di  capitale  —  Titoli 
del  debito  pubblico  —  Altri  modi  di  investi- 
mento —  Mutuo  —  Ammissibilità. 

U obbligo  imposto  alle  istituzioni  pubbli- 
che di  beneficenza  dalVart.  28  della  legge 
17  luglio  i890,  di  investire  le  somme  di- 
sponibili in  titoli  del  debito  pubblico,  non 
è  imperativo  ed  assoluto,  e  non  è  quindi 
nullo  V investimento  fatto  in  altro  modo 
(nella  specie,  in  un  mutuo  ipotecario)  ri- 
conosciuto utile  per  Vente  ed  approvato  dal- 
l'Autorità  tutoria. 
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.  Cassazione  di  Boma. 

(Seiioni  Uaita) 
6  agosto  1903. 

Pres,  Pagano  P.  P.  —  Est.  Scillamà 

* 

Comune  di  Falerna  e.  Parroco  di  Falerna  e 
Ministero  di  Grafia  e  Giustisia, 


y 


Competenza  —  Competenza  giudiziaria  —  Abo- 
lizione delle  decime  sacramentali  —  Comune 
delle  Provincie  Napoletane  —  Congrua  al 
Parroco  —  Obbligo  addossato  al  Fondo  pel 
Culto. 

E  questione  di  diritto  civile,  la  cui  so* 
luzioneèdi  competenza  delV autorità  giudi- 
ziaria, quella  di  vedere  se  per  effetto  del- 
Vabolizione  delle  decime  sacramentali  sia 
un  Comune  delle  Provincie  Napoletane  tut- 
tora obbligato  a  corrispondere  alla  Parroc- 
chia alcun  assegno  di  congrua^  e  se  V obbligo 
relativo  debba  essere  addossato  al  Fondi)  per 
il  culto,  (i)  . 

Osserva  il  Supremo  Collegio  sulla 
sollevata  questione  di  competenza,  che 
Tobbietto  della  domanda  del  Comune 
di  Falerna,  siccome  viene  prospettato 
neirultima  fase-  della  cotroversia  col  ri- 
corso indirizzato  alla  IV  Sezione  del 
Consiglio  di  Stato,  non  tende  più  a 
determinare  quale  deve  essere  la  mi- 
sura o  il  quantitativo  delFassegno  di 
congrua  da  corrispondersi  dal  mento- 
vato Comune  al  Parroco  di  San  Tom- 
maso d'Aquino,  ma  attaccando  la  esi- 
stenza istessa  della  obbligazione,  si 
sostanzia  nel  vedere  se,  per  effetto  del- 
Tabolizione  delle  decime  sacramentali, 
sia  o  no  dovuto  alcun  assegno  di  con- 
grua da  esso  Comune  al  reclamante 
Parroco  ;  e  ciò  sia  che  Vogliasi  aver 
riguardo  alle  antiche  disposizioni  di 
diritto  pubblico  ecclesiastico,  richiamate 
in  vigore  nelle  provincie  napoletane  in 
virtù  dell'articolo  2  del  decreto  luogo- 
tenenziale 17    febbraio    1861,   n.    248, 


aboliti vo  del  Concordato  borbonico  con- 
cluso con  la  Sede  pontificia  nel  16  feb- 
braio 1818;  sia  che  vogliasi  tener  conto 
della  sopravvenuta  legge  14  luglio  1887, 
n.  4729  e  delle  successive  30  giugno 
1892,  numero  317  e  4  gennaio  1899, 
n.  191. 

Ora  è  manifesto  che,  cosi  proposta 
la  questione,  essa  pone  in  essere  una 
controversia,  non  già  di  semplice  in- 
teresse, ma  involgente  un  obbietto  di 
vero  e  proprio  diritto  civile,  di  una 
ragione  eminentemente  creditoria  e  pa- 
trimoniale, sia  di  fronte  al  parroco,  sia 
di  fronte  al  Comune  ;  l'uno  che  reclama, 
e  l'altro  che  nega,  la  corrisponsione  di 
un'annua  prestazione. 

E'  perciò  evidente  che,  tale  essendo 
sostanzialmente  la  questione  che  si 
agita,  la  sua  soluzione  sfugge  alla  co- 
gnizione dell'autorità  amministrativa  e 
rientra  pienamente  nella  sfera  della 
competenza  dell'autorità  giudiziaria,  a 
cui  solo  è  demandato  dalla  legge  il 
decidere  di  simile  controversia 

E  più  chiara  si  manifesta  la  compe- 
tenza del  magistrato  ordinario,  nella 
fattispecie,  se  si  considera  che  il  ricor- 
rente Comune,  mentre  insiste  a  volere 
dichiarata  la  sua  esonerazione  da  ogni 
obbligo  di  prestazione  dell'assegno  di 
congrua  al  summentovato  Parroco,  as- 
sume e  sostiene,  che  tale  onere  deve 
invece  essere  addossato  all'Amministra- 
zione del  Fondo  pel  culto  per  le  so- 
pravvenute leggi  del  1887, 1892  e  1899. 
In  altri  termini,  il  Comune  nello  alle- 
gare una  lesione  del  suo  diritto  civile, 
per  opera  dell'atto  amministrativo,  in 
pari  tempo  reclama  il  discarico  della 
contestata  obbligazione,  che  vuole  debba 
essere  per  legge  sopportata  da  un  altro 
Ente. 


(1)  Veggasi  nel  Voi.  Xlii,  in  senso  oontrario  e  cioè  per  la  t^si  della  competenza 
dell'Autorità  amministrativa,  lo  studio  «  Della  competenza  dell'autorità  amministrativa 
circa  lo  stanziamento  nei  bilanci  comunali  degli  assegni  di  congrua  parrocchiale  »,  che  si 
riferisce  alla  presente  vertenza,  e  nel  quale  lo  svolgimento  della  vertenza  medesima  si 
desume  dalla  decisione  della  IV  Sessione  del  Consiglio  di  Stato  3  marzo  1900,  ivi  inte- 
gralmente riferita. 
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Che  tale  dichiarazione  non  potrebbe 
«mettere*  per  la  sua  indole,  l'autorità 
amministrativa,  e  soltanto  può  essere 
emessa  dall'autorità  giudiziaria. 

Che  pertanto,  rilevandosi,  come  la 
controversia  insorta  tra  il  Comune  di 
P'alerna  ed  il  Parroco  di  San  Tommaso 
d'Aquino,  comechè  involvente  una  que- 
stione di  diritto  civile,  è  di  cognizione 
del  magistrato  ordinario. 

Per  tali  motivi:  La  Corte  a  Sezioni 
unite  dichiara  la  competenza  delFau- 
torità  giudiziaria  a  risolvere  la  que- 
stione proposta  col  ricorso  del  Sindaco 
di  Falerna  alla  IV  Sezione  del  Consi- 
glio di  Stato.  —  Spese  al  merito,  ecc. 


Oassasione  di  Torino. 

Zi  febbraio  1006. 

Pres,  GioRCELLi,  ff.  di  P.  ed  Est. 

Martini  e.  Comuni  di  Torino,  Venaria  Reale 

e  Borgaro. 

Edilizi  servienti  al  culto  —  Insufficienza  della 
Chiesa  parrocchiale  —  Costruzione  di  nuova 
Chiesa  —  Comune  —  Art.  299  legge  com. 
e  prov.  4  maggio  1898  —  Limiti  deirobbligo 
del  Comune. 

Uobbligo  della  conservazione  degli  edifici 
servienti  per  il  cultOy  imposto  ai  Comuni 
dalVart.  299  della  vigente  legge  comunale 
e  provinciale^  contempla  il  restauro  ed  an- 
che il  ripristino,  in  caso  di  rovina,  delle 
Chiese  parrocchiali,  ma  non  si  estende  alla 
costruzione  di  un  secondo  edificio,  quando 
V antico  trovasi  in  buono  stato  di  conserva- 
zione e  solo  è  diventato  deficiente  per  capa- 
cità in  rapporto  alla  cresciuta  popola- 
zione (1). 

Non  è  giuridicamente  ammissibile  V in- 
terpretazione estensiva  dell* articolo  sud- 
detto (2). 

Le  Regie  Patenti  6  gennaio  1824  sono 
state  abrogate  dalla  legge  com,  e  prov,  4 
maggio  i898  nella  materia  regolata  dal- 
l'art.  299  di  questa  legge  (3). 


Attesoché  il  ricorrente  censura  la  de- 
nunciata sentenza,  sostenendo  che  la 
Corte  d'Appello,  per  respingere  la  do- 
manda di  esso  Don  Martini,  abbia  er- 
roneamente, ed  in  ogni  caso  senza  ade- 
guata motivazione  e  contrariamente  alle 
regole  d'ermeneutica,  interpretato  l'art. 
299  della  legge  comunale,  specialmente 
col  porre  il  detto  articolo  in  confronto 
col  precedente  175,  mentre  gli  stessi 
due  articoli  contengono  disposizioni  di- 
stìnte ed  indipendenti,  e  cosi  senza  re- 
ciproca influenza,  mentre  invece  l'art. 
1299  doveva  piuttosto  essere  conciliato 
cogli  art.  2,  3,  4  delle  RR.  Patenti  del 
6  gennaio  1824,  che  appunto  per  gli 
edifizii  ecclesiastici  danno  le  norme  e 
sono  tuttora  in  vigore. 

Ma  la  censura  non  regge,  imperocché, 
se  l'art.  175  della  legge  comunale  di- 
chiara quali  siano  per  i  Comuni  le  spese 
obbligatorie,  e  fra  di  esse  non  com- 
prende le  spese  per  gli  edifìzii  servienti 
al  culto,  mentre  invece  comprende 
quelle  per  i  cimiteri,  e  se  per  i  detti 
edifizii  havvi  l'art.  299,  che  provvede 
in  via  transitoria,  finché  non  sia  ap- 
provata una  legge,  che  regoli  le  spese 
di  culto,  e  disponga  per  la  loro  con- 
servazione, facendone  un  obbligo  peri 
Comuni,  é  manifesto  che  fra  i  due  ar- 
ticoli siavi  una  relazione,  che  l'uno 
serve  per  la  interpretazione  dell'  altro 
e  che  la  domanda  del  Don  Martini  sia 
da  respingere,  precisamente  per  effetto 
degli  articoli  suaccennati. 

Appunto  l'art.  299  é  cosi  concepito: 
<  Fino  a  che  non  sia  approvata  una 
legge,  che  regoli  le  spese  del  culto, 
sono  obbligatorie  per  i  Comuni  quelle 
per  la  conservazione  degli  ediflzii  ser- 
vienti per  il  culto,  nel  caso  di  insuffi- 
cienza di  altri  mezzi  per  prò vvedervi». 

Inoltre  é  posto  sotto  l'epigrafe  :  <  Di- 
sposizioni generali  e  transitorie  >,  per 


(1-3)  Confr.  le  sentenze  della  stessa  Cassazione  di  Torino  31  dicembre  1894,  Comune 
di  Campoepinoso  e.  Muzio,  e  13  febbraio  1905,  Mazzola  e.  Comune  di  Felizzano,  nonché 
la  decisione  della  IV  Sezione  dei  Consiglio  di  Stato  21  luglio  1905,  Razzato  e.  Ministero 
di  Grazia  e  Giustizia  e  dei  Culti  e  Comune  di  Canepa  (voi.  XV  pag.  365,  359  e  628)  con 
le  note  e  richiami. 
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cui  induce  a  credere  che  costituisca,  se 
non  una  deroga  airesclusività,  un'ag* 
giunta  al  disposto  delFarticolo  175,  in 
quanto  per  intanto,  cioè  fino  a  quando 
non  sia  approvata  la  legge,  che  regoli 
le  spese  per  il  culto,  dallo  stesso  art.  299 
annunziata,  siano  a  carico  dei  Comuni  { 
anche  le  spese  per  la  conservazione  de- 
gli edifizii,  che  servono  al  culto  pub- 
blico, se  insufficienti  sono  gli  altri  mezzi, 
onde  è  solo  da  vedere  quale  sia  il  va- 
lore della  parola  conservazione^  ana- 
logamente stata  usata. 

In  riguardo  ad  interpretazione  sta 
scritto  nell'art.  3  delle  disposizioni  pre- 
liminari al  codice  civile,  che  nell' ap- 
plicare la  legge  non  puossi  attribuirle 
altro  senso  che  quello  fatto  palese  dal 
proprio  significato  delle  parole,  secondo 
la  connessione  di  esse,  e  dairintenzioue 
del  legislatore. 

Orbene  la  parola  conservai ione^  pro- 
veniente dal  conservare,  significa,  giu- 
sta il  vocabolario,  tenere  nel  suo  essere, 
preservare  dal  danno  e  ristorare  da 
quello  che  sia  avvenuto;  eppertanto,  se 
contempla  il  restauro  ed  anche  il  ripri- 
stino in  caso  di  rovina  totale,  certo  non 
comprende  la  costruzione  di  un  secondo 
edifizio  quando  il  primo  sia  in  buono 
stato  per  il  proprio  essere  ed  abbisogna 
di  nulla  per  la  sua  conservazione,  seb- 
bene per  capacità  divenuto  deficiente. 

Né  serve  il  dire  che  la  non  capacità 
della  Chiesa  antica  determini  in  egual 
modo  la  necessità  di  una  Chiesa  nuova, 
che  soddisfi  alle  esigenze  della  cresciuta 
popolazione;  imperocché,  se  la  parola 
chiara,  usata  dal  legislatore,  nel  suo 
significato  non  vi  corrisponde,  é  inutile 
Taccennare  ad  eguale  interesse,  che 
importi  un  onere,  pel  quale  l'interpre- 
tazione estensiva  non  sarebbe  giuridica. 
Onde  si  tratterebbe  di  caso,  che  potrà 
essere  preso  in  considerazione  dal  legi- 
slatore, quando  sia  per  approvare  la 
legge,  che  regoli  le  spese  del  culto, 
stata,  come  già  si  disse,  annunziata  nel 
mentovato  art.  299  della  legge  comu- 
nale, ma  non  anche  dal  magistrato,  che 
deve  applicare  la  legge  quale  è,  senza 
farvi  delle  aggiunte,  per  cui^eve  ri- 


conoscere che  per  intanto,  quanto  al 
culto,  le  spese  obbligatorie  per  i  Comuni 
siano  quelle  necessarie  per  la  conserva- 
zione degli  edifizii  già  esistenti,*  e  non 
anche  per  la  provvista  di  un  secondo 
edifizio,  quando  il  primo  sia  in  buone 
condizioni,  poiché,  diversamente,  il  con- 
cetto verrebbe  ad  essere  ampliato  in 
guisa  da  comprendere  anche  il  caso  in 
cui,  cresciuta  di  popolazione  una  bor- 
gata, che  sempre  sia  stata  senza  Chiesa^ 
accedendo  i  fedeli  per  il  loro  culto  alla 
Chiesa  di  una  borgata  principale,  il 
Comune  dovrebbe  provvedere  anche  ad 
essa  un  edifizio  per  il  culto,  cosa  que- 
sta mai  stata  pretesa  e  sempre  stata 
rimasta  nella  discretiva  deirAmmini- 
strazione  comunale,  quale  mezzo  even- 
tuale di  buon  goverao. 

Né  per  la  tesi  del  ricorrente  potrebbe 
giovare  l'intenzione  del  legislatore,  poi- 
ché la  medesima  risulta  essere  stata 
ben  diversa,  in  quanto  ricavasi  da  tutti 
gli  atti  del  Parlamento,  che  servirono 
di  sostrato  per  l'approvazione  della  leg- 
ge comunale,  e  specialmente  dalle  Re- 
lazioni dei  Commissari  in  riguardo  alla 
legge  del  20  marzo  1865,  avente  nel- 
l'art. 237  un'identica  disposizione,  che, 
quanto  a  spese  del  genere  in  discorso, 
é  stato  proposito  di  addossare  ai  Comuni 
il  puro  necessario,  senza  preoccuparsi 
del  praticato  antecedente  e  con  un  rì- 
fiesso  eguale  per  tutti  i  culti,  riservando 
il  di  più  per  quando  una  legge  appo- 
sita, per  le  spese  di  culto,  venisse  ap- 
provata, e  cosi  puramente  le  spese  per 
la  conservazione  degli  edifizii,  che  al 
culto  pubblico  servissero,  e  non  anche 
per  la  costruzione  di  edifizii  nuovi  in 
sostituzione  agli  altri,  che  nel  loro  es- 
sere materiale  tuttora  a  quello  scopo 
servire  potessero. 

Per  conseguenza  pure  invano  dal  ri- 
corrente si  fa  richiamo  alle  RR.  Patenti 
del  1824,  le  quali,  se  possono  valere 
per  quanto  altro  in  esse  trovasi  disposto, 
certo  devono  cedere  nella  parte  che  è 
regolata  dalla  nuova  legge,  e  ciò  pure 
ai  sensi  dell'art.  5  delle  disposizioni 
preliminari  al  codice  civile,  che  il  Don 
Martini  invoca  a  suo  favore,  e  cosi  in 
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quanto  la  legge  stessa  riduce  Tonare 
per  i  Comuni  alle  spese  di  conservazione 
degli  edifizii  in  discorso,  onde  basta 
che  gli  stessi  edifizii  siano  conservati 
o  conservabili  nelTessere  rispettivo. 

E  del  resto  il  ricorrente,  se  ha  fatto 
richiamo  alle  RR.  Patenti  del  1824,  non 
ha  dimostrato  come  per  esse  la  pretesa 
sua  abbia  un  fondamento,  avvegnaché 
pure  le  stesse  RR.  Patenti,  più  che  per 
altro,  dispongono  per  i  restauri,  tro- 
vandosi scritto  neir  articolo  2  che  la 
manutenzione  e  riparazione  delle  Chiese 
siano  a  carico  dei  parrocchiani,  qualora 
non  siavi  patronato,  e  nei  successivi 
art.  3,  4  regolandosi  il  riparto  delle 
spese  relative,  onde,  in  ogni  evento, 
tuttora  si  dovrebbe  definire  la  portata 
di  siffatti  articoli  di  legge,  stati  senz'al- 
tro invocati  dal  Don  Martini  come  fa- 
vorevoli al  suo  assunto. 

Sul  mezzo  secondo:  Attesoché  con 
questo  mezzo  si  censurano  i  criterii,  con 
cui  la  Corte  d'Appello  avrebbe  ricono- 
sciuto che,  ad  ogni  modo,  ben  regolando 
le  ufficiature,  la  Chiesa  antica  di  Al- 
tessano  tuttora  serva  per  la  popolazione, 
sebbene  cresciuta  di  numero;  ma  risolta, 
come  sovra,  la  tesi .  principale,  conte- 
nuta nel  mezzo  primo,  e  constatato  in 
lìnea  di  fatto  il  benessere  materiale 
della  stessa  Chiesa  antica,  riesce  super- 
fluo occuparsi  di  detto  secondo  mezzo, 
già  dovendosi  respingere  la  domanda 
del  Don  Martini,  e  cosi  anche  in  rela- 
zione alla  maggiore  difesa  stata  accam- 
pata dai  Comuni,  secondo  cui,  in  ogni 
evento,  l'attore  non  potesse  loro  im- 
porre di  proseguire  l'opera  sua,  pei  ' 
Comuni  sia  le  leggi  ultime  e  sia  già  le 
Istruzioni  del  V  aprile  1838,  prescri- 
vendo molte  formalità,  da  osservarsi 
impreteribilmente,  prima  di  accingersi 


a  date  opere,  sebbene  destinate  al  ser- 
vizio del  pubblico  culto. 

Per  questi  motivi,  rigetta  il  ricorso, 
ecc.  ecc. 


Oaaaazione  di  Torino. 

13  mano  1005. 

Pres.  PiNELU,  P.  P.  —  Est.  Piloni. 

Comune  di  Entraque  e  Blua^  parroco  di 
Entragne. 

Parroco  — -  Celebrazione  di  messa  quotidiana 
—  Obbh'go  di  adempimento  del  Comune  — 
Azione  del  Parroco  —  Interessi  religiosi  dei 
parrocchiani  —  Mandato  ad  agire  —  Pie- 
monte —  Piena  capacità  di  rappresentanza 
dei  diritti  della  Parrocchia. 

Asse  ecclesiastico  —  Demanio  —  Leggi  ever- 
sive —  Fondazione  tfi  culto  sopprimibile  non 
soppressa  —  Soppressione  invocabile  solo 
dal  Demanio,  non  da  terzi. 

Fondazione  di  culto  —  Celebrazione  di  messe  — 
Inadempimento  —  Obbligo  di  pagamento  degli 
arretrati  —  Prescrizione  quinquennale  —  Non 
è  applicabile. 

Il  Parroco  è  il  naturale  rappresentante 
degli  interessi  religiosi  e  spirittMli  dei  suoi 
parrocchiani,  della  comiiiunitas  fidelium,  e 
però  ha  veste  ed  azione  per  tutelarli  in  giù- 
dizio,  a  sensi  delVart.  36   del  cod.  civ-  (1). 

I  Parroci  in  Piemonte  hanno  piena  capa- 
cità di  agire  in  giudizio,  quali  rappresen- 
tanti della  Parrocchia  e  presidenti  della 
Fabbriceriaj  per  la  difesa  dei  diritti  patri- 
moniali della  Parrocchia  (2). 

La  soppressione  di  un  ente  ecclesiastico  a 
termini  delle  leggi  eversive  e  la  devoluzione 
dei  suoi  beni  al  Peniamo  non  jmò  essere 
opposta  che  dal  solo  Demanio,  e  non  già 
dal  privato  per  sottrarsi  ali  azione  mossagli 
dall'ente  o  dalVinvestito  per  ripetere  da  lui 
un  lascito,  che  non  è  stato  colpito  da  sop- 
pressione. 

Per  V inadempimento  dell'obbligo  della  ce* 
librazione  di  messe  può  aver  luogo  la  con- 
danna  alla  indennità  delle  messe  arretrate, 
potendosi  soddisfare  colla  celebrazione  delle 
messe  future  alla  volontà  del  fondatore.  (3). 


(!)  Veggasi  sentenza  delia  stessa  Cassazione  di  Torino  3  giugno    1905,  Parroco   di 
Orta  Novarese  e.  Comune  di  Orta  Novarese  a  pag.  48  dì  questo  volume,  con  la  nota. 

(2)  Conf.  Cass.  di  Torino,  26  aprile  1904,  Comune  di  Premeno  e.  Mingazzoli  (voi.  XV 
pag.  228). 

(3)  Confr.  :  Appello  di  Ancona,  13  luglio  1904,  Fatati  e.  Capitolo  Cattedrale  di  An- 
cona (Voi.  XIV,  pag.  497)  con  nota. 
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A  tali  piestazioni  di  culto  non  è  appli- 
cabile la  prescrizione  quinquennale,,  di  cui 
filVart,  2144  del  cod.  civ.  (4). 

Sul  mezzo  primo  :  Questo  mezzo  è 
relativo  aireccezione  pregiudiziale  op- 
posta dal  Comune  che  il  parroco  D. 
Blua  non  avesse  veste  a  promuovere 
il  giudizio  ;  ecceziene  accolta  dal  Tri- 
bunale e  respinta  dalla  Corte  d'Appello. 
Si  sostiene  dalla  parte  ricorrente  che 
il  Parroco  rappresenta  il  beneficio  par- 
rocchiale e  il  tem))io,  non  quella  uni- 
versità di  persone  che  costituisce  la 
communitas  fidelium^  alla  quale  manca 
la  personalità  giuridica  in  relazione  al- 
l'art. 2  cod.  civ. 

Ma  ormai  può  dirsi  accolto  general- 
mente in  dottrina  e  giurisprudenza  il 
principio  che  il  Parroco  è  il  naturale 
rappresentante  degli  interessi  spirituali 
e  religiosi  dei  suoi  parrocchiani;  e  per 
l'art.  36  cod.  proc.  civ.,  essendo  l'interesse 
la  misura  dell'azione,  cosi  l'interesse  re- 
ligioso si  immedesima  in  colui  che  è 
chiamato  alla  cura  delle  anime. 

Il  Parroco,  massime  in  Piemonte,  è 
considerato  legittimo  amministratore  dei 
beni  della  Parrocchia,  e  quando  non  è 
il  solo  amministratore  è  il  presidente 
della  Fabbriceria,  e  come  tale  può  agire 
perchè  gli  assegni  e  cespiti  che  riguar- 
dano la  Chiesa  non  siano  menomati,  e 
la  mancanza  del  consiglio  collettivo  non 
è  motivo  che  infirmi  la  veste  del  Par- 
roco di  rappresentante  della  Fabbriceria 
e  della  Chiesa. 

Tali  massime  furono  proclamate  con 
giudicati  di  questa  e  di  altre  Corti  re- 
golatrici, anche  recentissimi. 

Tutto  ciò  risponde  anche  alle  speci- 
fiche eccezioni  fatte  dal  Comune  che 
nella  Chiesa  di  Entraque  vi  fosse  una 
Fabbriceria,  e  che  per  la  fondazione  di 
cui  si  tratta  vi  fosse  anche  una  speciale 


amministrazione  ;  e  viene  ad  elidere  la 
censura  di  difetto  di  motivazione  ac- 
campata in  questo  mezzo  ;  osservando 
•  d'altronde  che  la  Corte  a  dette  speci- 
fiche eccezioni  ebbe  in  fatto  a  rispon- 
dere quando  disse  che  in  ogni  caso  la 
Fabbriceria  e  la  speciale  amministra- 
zione dell'ente  non  potrebbero  mai  so- 
stituirsi al  Parroco  nella  difesa  degli 
interessi  puramente  religiosi,  unico  com- 
pito loro  essendo  quello  di  amministrare 
Vaeraì'ium  e  la  fabbrica  rispettiva- 
mente della  Cappella  o  della  Chiesa^ 
ciò  che  non  si  trova  punto  essere  in 
discussione  nella  presente  causa. 

Né  giova  invocare  l'art.  127  legge 
comunale  e  provinciale,  pel  quale  il 
Comune,  a  mezzo  del  suo  Consiglio  deve 
curare  gli  interessi  dei  parrocchiani,  dai 
che  si  vorrebbe  trarre  la  conseguenza 
che  la  rappresentanza  comunale,  che  ha 
per  mandato  gli  interessi  della  commu- 
nitas civiumy  debba  avere  anche  la  tu- 
tela della  communitas  fidelium.  Quella 
disposizione  di  legge  deve  interpretarsi 
più  che  altro  nel  senso  che  il  Consiglia 
comunale  possa  avere  un  diritto  di  vi- 
gilanza quando  concorrono  gli  estremi 
dalla  stessa  disposizione  previsti  ;  ma 
non  può  togliere  la  rappresentanza  in 
chi  sia  come  presidente  della  Fabbri- 
ceria, sia  da  solo  come  Parroco,  è  chia- 
mato più  direttamente  a  curare  gli  in- 
teressi religiosi  della  Chiesa.  Ed  è  poi 
un  vero  controsenso  il  pretendere  di 
applicare  detta  disposizione  nel  caso 
concreto  in  cui  il  Comune  stesso  è  ob- 
blierato  verso  la  comunità  religiosa. 

Sotto  tutti  gli  aspetti  quindi  le  cen- 
sure proposte  in  questo  mezzo  si  pre- 
sentano infondate  e  il  mezzo  va  respinto. 

Sul  mezzo  secondo  :  11  Comune  aveva 
eccepito  avanti  i  giudici  del  merito  che 
coU'atto    161^1    esso    non   avea  assunto 


(4)  È  lo  stesso  principio  giuridico  che  la  Corte  Suprema  di  Roma  e  di  varie  Corti 
di  merito  hanno  applicato  in  rapporto  alPobbligo  del  Fondo  culto  per  pli  assegni  per 
spese  di  culto  ed  ufficiatura  delle  Chiese  parrocchiali  ed  ex  conventuali,  escludendo 
Tapplicabilità,  al  caso,  dell'art.  2144  del  cod.  civile,  e  quindi  delia  prescrizione  quin- 
quennale. Confr.  per  l'analogia  :  Cass.  di  Roma  15  gennaio  1906,  Fondo  culto  e.  Pe- 
trillo,  parroco  di  Terni,  ed  ì  richiami  contenuti  nella  nota  5  di  detta  sentenza  a  pag.  28 
e  29  dei  presente  volume,  nonché  le  sentenze  della  Corte  di  Appello  di  Perugia  16  mar- 
e  24  luglio  1904  a  pag.  104  e  109  del  volume  stesso. 
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una  propria  obbligazione  civile  irrevo-  ' 
cabile,  ma  piuttosto  aveva  dato  forma, 
a  seconda  dello  spirito  dei  tempi,  a 
quella  che  era  stata  una  manifesta- 
zione religiosa,  rientrando  per  sua  na- 
tura nell'ambito  degli  atti  del  culto,  i 
quali  non  possono  considerarsi  se  non 
occasionanti  una  spesa  meramente  fa- 
coltativa. 

Osserva  il  ricorrente  che  la  tesi  trovò 
opposizioni  da  parte  del  parroco  don 
Blua,  e  si  impegnò  in  proposilo  viva 
discussione,  sostenendosi  dal  don  Blua 
che  si  trattava  di  una  vera  fondazione 
religiosa  con  carattere  di  perpetuità  con 
patrimonio  proprio.  Ma  su  questa  con- 
testazione intervenne  la  sentenza  de- 
nunciata a  dichiarare  che  coU'atto  1631» 
non  soltanto  si  è  provveduto  al  suffragio 
dei  defunti,  ma  ad  un  tempo  provvisto 
per  una  messa  a  dirsi  in  aurora  in  un 
determinato  altare  nella  Chiesa  parroc- 
chiale a  comodo  dei  parrocchiani  di  nin- 
traque  e  a  maggior  lustro  e  decoro 
della  Parrocchia  ;  che  a  tutto  ciò  venne 
provvisto  con  presenza,  assistenza,  in- 
tervento del  rappresentante  dell'Ordi- 
nario diocesano  e  coll'assenso  del  Priore 
Parroco,  e  che  venne  promesso  il  paga- 
mento di  un  determinato  capitale,  ipo- 
tecando allo  scopo  i  beni  del  Comune  ; 
e  perciò  la  Corte  ritenne  trattarei  di 
una  vera  fondazione  religiosa  dotata 
di  patrimonio. 

Su  questo  punto  vi  ha  un  apprezza- 
mento da  parte  della  Corte  di  nierito 
incensurabile  in  questa  sede. 

Il  Comune  ricorrente  però  osserva  che, 
se  si  tratta  di  una  fondazione,  questa 
doveva  considerarsi  come  una  vera  e 
propria  cappellania  di  patronato  laicale, 
colpita  e  soppressa  dalle  leggi  eversive, 
e  più  precisamente  dal  Decreto  8  ger- 
mile,  anno  IX  repubblicano  (29  marzo 
1801),  nonché  dalla  legge  15  agosto  1867 
per  la  liquidazione  dell'Asse  ecclesia- 
stico. E  qui  il  ricorrente,  considerando 
che  se  non  si  può  dubitare  che  per  il 
detto  Decreto  8  germile  detto  ente  sia 
stato  soppresso  di  pien  diritto  e  la  sua 
dotazione  svincolata  a  favore  di  esso 
Comune  come  patrono,  sarebbe  inutile  » 


ricercare  la  eventuale  applicabilità  della 
legge  15  agosto  1867  ;  tanto  più  che  la 
giurisprudenza  avrebbe  ritenuto  in  me- 
rito agli  effetti  da  attribuirsi  all'editto 
21  maggio  1814  che  questi  non  avevano 
potuto  esteneersi  fino  a  ricostituire  opè 
legis  le  Cappellanie  soppresse  dalle  prov- 
videnze francesi. 

E  siccome  su  questa  questione  del- 
l' eventuale  soppressione  dell'  ente  la 
Corta  di  merito  si  sarebbe  limitata  a 
dire  che  non  era  d'uopo  di  precisare  il 
carattere  della  fondazione,  bastando  os- 
servare che  il  Demanio,  ch'è  l'unico  a- 
vente  diritto  di  applicare  le  leggi  di 
soppressione,  non  è  a  questa  soppres- 
sione addivenuto,  e  che  la  fondazione 
stessa  ancora  attualmente  germane, 
cosi  il  Comune  ricorrente  censura  la 
sentenza  per  la  mancata  motivazione 
sopra  un  punto  essenziale  della  causa, 
sopra  una  difesa  per  sé  stante  e  deci- 
siva, ed  altresì  perché  avendo  omesso 
di  esaminare  detta  difesa,  la  Corte  sa- 
rebbe giunta  indirettamente  alla  viola- 
zione delle  leggi  eversive,  le  quali,  e 
segnatamente  poi  quella  del  1801,  pro- 
clamavano la  soppressione  delle  cap- 
pellanie ed  altri  simili  enti,  indipen- 
denteraenre  da  qualsiasi  azione  del  De- 
manio. 

Ma  in  proposito  si  osserva  che  di 
questa  eccezione  fondata  sulle  leggi  e- 
versive,  non  è  fatto  il  benché  minimo 
cenno  nella  Conclusionale  del  Comune 
di  Entraque.  La  stessa  sentenza  denun- 
ciata, occupandosi  dell'argomento,  come 
sopra  si  disse,  rileva  che  di  tale  ecce- 
zione si  é  dall'appellante  Comunità  fatto 
•  accenno  soltanto  in  prima  sede;  ma 
giova  osservare  che  l'eccezione  anche 
in  prima  sede  fu  opposta  genericamente 
in  relazione  alle  leggi  eversive  ;  e  non 
emerge  che  il  Comune  si  sia  riferito 
specialmente  alla  legge  del  1801  e  alle 
questioni  che  possano  sorgere  per  l'ap- 
plicabilità della  stessa,  sia  per  l'asso- 
luta soppressione  degli  enti,  sia  pella 
eventuale  ricostituzione  degli  stessi.  E 
vero  che  alla  legge  1801  accennava  il 
parroco  Blua,  ma  naturalmente  per  altro 
scopo. 
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Rimane  dunque  assodato  che  una  ec« 
zione  per  sé  stante»  fondata  su  detta 
legge  1801,  non  fu  dal  Comune  mai 
opposta,  e  quindi  la  Corte  non  era  chia- 
mata nò  obbligata  ad  occuparsene;  ri- 
mane ancora  assodato  che  cotesta  spe' 
ciale  eccezione,  con  tutte  le  questioni 
inerenti  come  sopra  accennate,  è  stata 
per  la  prima  volta  sollevata  in  Cassa- 
zione, e  perciò  non  è  il  caso  che  questo 
Supremo  Collegio  entri  ad  esa  minarla. 

In  quanto  poi  la  Corte  di  merito,  ri- 
levando Teccezione  generica  dell'appli- 
cabilità delle  leggi  {eversive,  con  ri- 
guardo alla  legge  1867,  ebbe  a  dichia- 
rare che  non  essendo  il  regio  Demanio, 
unico  avente  diritto  di  applicarla,  ad- 
divenuto alla  soppressione  stessa,  la 
fondazione  tuttora  permane,  con  ciò  la 
Corte,  oltreché  rispondere  all'eccezione 
generica  fatta  in  prima  sede  dal  Comune 
e  quindi  aver  soddisfatto  all'obbligo 
della  motivazione,  ebbe  anche  a  risol- 
vere correttamente  la  questione  uni- 
formandosi alla  costante  giurisprudenza, 
che  proclamò  il  principio  che  la  sop- 
pressione dell'ente  e  la  devoluzione  dei 
beni  al  Demanio  non  può  invocarsi  che 
dal  Demanio  stesso,  onde  l'ente  e  «l'in- 
vestito che  possiede  e  gode  i  beni  può 
difendersi  e  opporsi  contro  il  terzo  che 
senza  titolo  cerca  impedire  il  godimento; 
e  che  la  soppressione  dell'ente  di  culto 
non  può  essere  dedotta  che  dal  Demanio 
dello  Stato,  non  già  dal  privato  per 
sottrarsi  all'azione  mossagli  per  ripe- 
tere da  lui  un  lascito  non  stato  colpito 
da  soppressione.  Il  secondo  mezzo  quindi 
come  infondato  va  respinto. 

Sul  mezzo  terzo  ;  Il  Comune  in  via 
subordinata  avea  chiesto  si  dichiarasse 
esso  non  tenuto  a  far  celebrare  la  messa 
quotidiana,  se  non  in  quanto  la  spesa 
non  ecceda  la  media  delle  somme  stan- 
ziate nei  bilanci  comunali  nei  secoli 
scorsi;  e  in  ogni  caso  quella  che  po- 
trebbe oggi  ricavarsi  dall'impiego  del 
capitale  di  scudi  2000,  fiorini  8,  stato 
assegnato  dalla  fon  dataria. 

Con  ciò  il  Comune  intendeva  di  in- 
vocare la  prescrizione  trentennaria  nel 
senso    non  potessero  i  suoi  obblighi  e- 


stendersi  oltre  i  limiti  in  cui  per  un 
periodo  di  tempo  lunghissimo  si  era 
sempre  contenuta  l'effettiva  esecuzione 
datasi  da  esso  Comune  alla  obbligazione. 

Osserva  ora  il  ricorrente  Comune  che 
la  Corte  riconobbe  stabilita  la  discre- 
panza fra  il  diritto  sancito  nell'atto  1631 
e  l'esecuzione  di  esso,  senza  bisogno  di 
far  luogo  alla  proposta  perizia  sui  bi- 
lanci 0  causati  del  Comune,  ma  non 
trasse  dal  fatto  accertato  la  conseguenza 
che  pegli  art.  2105,  2118  e  2135  cod. 
civ.  ne  discendevano  direttamente. 

Omissis. 

Sul  mezzo  quarto  :  Questo  mezzo  ri- 
guarda le  messe  arretrate.  Il  Comune 
come  ultima  subordinata  aveva  chiesto 
la  propria  assolutoria  dalla  domanda 
d'indennità  per  queste  messe  arretrate, 
e,  ove  d'uopo,  l'applicazione  a  suo  li- 
vore della*  prescrizione  quinquennale. 

La  Corte  di  merito  ritenne  che  que- 
sta indennità  per  messe  arretrate  sia 
in  massima  dovuta.  £  questo  Supremo 
Collegio  non  può  che  convenire  anche 
in  questo  punto  nel  giudizio  della  Corte, 
poiché,  come  ebbe  a  ritenere  altra  volta 
questo  Supremo  Collegio,  nulla  osta  a 
che  al  passato  inadempimento  si  ripari 
col  moltiplicare  in  eguale  proporzione 
la  celebrazione  delle  messe  future  in 
modo  da  soddisfare,  quantunque  tardi- 
vamente, al  voto  di  chi  le  ha  prescritte; 
mentre  ammettendo  il  sistema  contrario, 
ne  verrebbe  l'assurda  conseguenza  che, 
trattandosi  della  celebrazione  di  messe 
a  periodi  determinati,  divenga  affatto 
illusoria  l'obbligazione  di  fare,  bastando 
che  non  sia  adempiuta  nel  tempo  pre- 
scritto, perchè  non  se  ne  possa  più 
chieder  conto  e  venga  cosi  obbligato  a 
trarre  lucro  dalla  propria  colpa. 

Né  dicasi  che,  trattandosi  nel  con- 
creto di  messa  quotidiana  da  celebrarsi 
in  aurora  in  un  determinato  altare, 
non  sia  possibile  celebrarne  in  quell'ora 
e  a  quell'altare  delle  altre  per  supplire 
all'arretrato  ;  mentre  se  sta  che  per 
l'atto  di  fondazione  la  messa  doveva 
essere  quotidianamente  celebrata  in  au- 
rora per  comodo  dei  parrocchiani,  sta 
pure  che  dette  messe,  come  ritenne  la 
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Corte  di  merito,  desumendolo  dallo  stesso 
atto  di  fondazione,  avevano  anche  per 
ìscopo  il  suffragio  delle  anime  ;  per  cui 
ben  disse  la  Corte  di  merito  che  le  messe 
om messe  pel  passato  potevano  a  quello 
scopo  venire  compensate  con  quelle  che 
si  avessero  in  qualunque  modo  a  cele- 
brare in  avvenire. 

E,  quanto  all'opposta  prescrizione  quin- 
quennale, deve  convenirsi  pure  col  giu- 
dizio della  Corte  che  non  sia  nel  caso  ap- 
plicabile ;  poiché  l'art.  2144  cod.  civ.  con- 
templa le  annualità  di  rendita,  le  pen- 
sioni alimentarie,  le  pigioni,  i  fìtti,  gli 
interessi,  e  tutto  ciò  che  è  pagabile  ad 
anno  o  a  periodi  più  brevi,  e  fu  sempre 
ritenuto  che  la  più  ampia  locuzione  con 
cui  si  chiude  l'articolo,  posta  in  rela- 
zione colle  ipotesi  in  via  dichiarativa 
espresse  precedencemente,  si  debba  ri- 
ferire a  qualche  cosa  che  costituisce 
un  accessorio  di  un  capitale,  non  alle 
prestazioni  scadi  bili  ad  anno  o  periodi 
più  brevi,  costituenti  di  per  sé  tanti 
capitali  distinti  e  indipendenti  gli  uni 
dagli  altri. 

£  tali  appunto  sono  le  somme  che  in 
ragione  di  anjiualità  deve  il  Comune 
per  le  messe  arretrate,  le  quali  non 
hanno  il  carattere  di  prestazioni  acces- 
sorie, ma  quello  di  debiti  distinti  che 
sorgono  e  si  riproducono  di  anno  in 
anno,  e  indipendentemente  le  une  dalle 
altre,  e  perciò  non  possono  andar  sog- 
gette alla  prescrizione  quinquennale. 

Questo  motivo,  sostanzialmente  ad- 
dotto dalla  Corte  di  merito  per  esclu- 
dere la  prescrizione  quinquennale,  vale 
da  solo  a  sorreggere  anche  in  questo 
punto  la  sentenza  denunciata,  indipen- 
dentemente dall'altro  motivo  che  gli 
arretrati  sarebbero  par  sempre  dovuti 
a  titolo  di  danni  in  base  agli  art.  1218, 
1255,  e  sul  quale  si  appuntano  pure  le 
censure  del  Comune  ricorrente,  in  or- 
dine alle  quali  basta  osservare  che  si 
tratta  di  un  motivo  ultroneo  e  ad  ab- 


bondanza, che  come  tale,  ove  pure  non 
si  potesse  ritenere  poco  corretto,  non  po- 
trebbe portare  la  nullità  della  sentenza. 
Per  questi  motivi,  rigetta  il  ricorso, 
ecc. 


Api>ello  di  Boma 

17  giugno  1905 

Pres.  Cardona  P.  P.  —   Est.  Bonelli 

Fondo  culto  e.   Verna 

Pensiona   monastica  —  Non   ha   carattere   di 
pensione  aljmentare  —  Diritto  alla  pensione 

—  Prescrizione  trentennaria  estintiva  —  Ap- 
plicabilità —  Istanze  in  via  amministrativa 

—  Non  sono  atti  di  costituzione  in  mora  — 
Non  interrompono  la  prescrizione. 

L'assegno  concesso  dalla  Ugge  7  luglio  1866 
ai  religiosi  delle  Corporazioni  religiose  sop- 
presse non  ha  i  caratteri  di  una  pensione 
alimentare  (1) 

Il  diritto  e  fazione  di  conseguimento  della 
pensione  monastica  sono  soggetti  alla  pre- 
scrizione trentennale  estintiva  (2). 

Le  istanze  e  le  pratiche  in  lia  ammini' 
strativa  per  il  conseguimento  della  pensione 
monastica  non  sono  atti  di  costituzione  in 
mora  verso  il  Fondo  culto,  e  noyi  vaìgono 
ad  interrompere  la  prescrizione  (3). 


Appello  di  Roma. 

23  giugno  1005. 

Pres,  Cardona,  P.  P.  —  Est.  Tempestini 

Fondo  culto  e.  Marino 

Pensione  monastica  —  Non  ha  carattere  di 
pensione  alimentare  —  Diritto  alla  pensione 
—  Prescrizione  trentennaria  estintiva  —  Ap- 
plicabilità —  Istanze  in  via  amministrativa  — 
Non  sono  atti  di  costituzione  in  mora  —  Non 
interrompono  la  prescrizione. 

L* assegno  concesso  dalla  legge  7  luglio 
1866  ai  religiosi  delle  Corporazioni  reli- 


(1-3)  Ved.  la  nota  e  richiami  alia    seguente    sentenza  della  stessa  Corte   d* Appello 
23  giugno  1905,  in  causa  Marino. 

Il  testo  della  presente  sentenza  è  riportato  a  pag.  68  e  69  dello  studio  ivi   richiamato. 
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giose  soppresse  non  ha  i  caratteri  di  una 
pensione  alimentare  (\), 

Il  diritto  e  Vasione  di  conseguimento 
della  pensione  monastica  sono  soggetti  alla 
prescrisione  trentennale  estintiva  (2). 

Le  istanjte  e  le  pratiche  in  via  ammint- 
strativa  per  il  conseguimento  della  pensione 
monastica  non  sono  atti  di  costitusione  in 
mora  verso  il  Fondo  culto^  e  non  valgono 
ad  interrompere  la  prescrizione  (3). 


Api>ello  di  Napoli. 

13    febbraio  1906. 

Pres,  Perfumo  ff.  di  P.  —  Est.  Marmo. 

Sacro  patrimonio  —  Costituzione  con  boni 
proprii  del  Chierico  —  Alienabilità  —  Se* 
questrabilità  delle  rendite. 

Il  fondo  che  il  Chierico  si  costituisce  con 
beni  propri  in  sacro  patrimonio  è  alienahilet 
e  sono  sequestrabili  le  rendite  (1). 

Considera  che  giovi  rilevare  una  cir- 
costanza di  fatto,  che  influisce  meglio 
per  la  risoluzione  della  controversia, 
ed  è    quella   che    il    Sacerdote   Pietro 


Balzano  si  costituì  beni  propri  in  pa- 
trimonio sacro. 

Ora  è  principio  che  i  beni  del  debi- 
tore sono  la  garanzia  comune  dei  suoi 
creditori,  i  quali  hanno  tutti  su  di  essi 
eguale  dritto,  salvo  che  fì*a  di  loro 
non  vi  siano  legittime  cause  di  prela- 
zione. Da  ciò  consegue  che  nessuno 
può  costituire  a  sé  stesso  uno  assegno 
da  sottrarlo  all'azione  dei  propri  cre- 
ditori. 

Sia  pure  di  natura  alimentaria  il  pa- 
trimonio sacro,  ma  è  fuori  dubbio  che 
di  fronte  alle  leggi  civili,  questa  qua- 
lifica non  può  esser  impressa  dal  pro- 
prietario istesso  dei  beni,  che  si  costi- 
tuisce in  sacro  patrimonio.  Dappoiché 
se  questo  si  volesse  ammettere,  ed  al- 
lora si  permetterebbe  una  facoltà,  che 
la  legge  non  riconosce,  che  anzi  sa- 
rebbe in  perfetta  antinomia  col  prin- 
cipio innanzi  invocato. 

Il  proprietario  può  disporre  dei  pro- 
pri beni   nella   maniera   piii    assoluta. 


(1-3)  La  erroneità  di  queste  massime  ci  sembra  evidente;  e  lo  abbiamo  dimostrato 
nello  studio  «  Il  diritto  alla  pensione  monastica  e  la  sua  imprescrittibilità  »,  riportato  nella 
precedente  dispensa,  a  pag.  65,  e  dove  (pag.  66  a  68)  è  riferito  il  testo  di  questa  sentenza. 

(1)  Nel  precedente  volume,  a  pag.  172,  veggasi  la  sentenza  della  stessa  Corte 
d*  Appello  di  Napoli  5  Giugno  1903,  Esattore  di  A  versa  e.  De  Rosh. 

Colla  presente  decisione  la  stessa  Corte  d'Appello  più  recisamente,  ed  in  senso 
assoluto,  viene  a  proclamare  che  sia  alienabile  il  fondo  che  il  Chierico  si  costituisce  in 
sacro  patrimonio,  e  siano  sequestrabili  le  relative  rendite. 

11  lettore  vedrà  che  nella  decisione  stessa  sonu  riferiti  tutti  gli  argomenti  a  sostegno 
della  tesi  della  perfetta  alienabilità  del  patrimonio  sacro  e  sequestrabilità  delle  rendite. 

Ma  noi  riteniamo,  come  sempre  abbiamo  ritenuto  e  sostenuto  in  questa  Rivista,  che 
lo  istituto  giuridico  del  Patrimonio  sacro  sia  sempre  quello  che  il  diritto  Canonico  rico- 
nosce e  disciplina,  e  sia  rimasto  tale  nelTattuale  nostro  diritto  pubblico  ecclesiastico;  e  non 
crediamo  sostenibile  la  tesi  accolta  dalla  Corte  d* Appello  di  Napoli.  Comunque  venga 
costituito  il  sacro  Patrimonio,  esso  come  tale,  e  fino  a  che  resta  come  tale,  è  regolato 
dalle  leggi  canoniche,  e  permangono  i  caratteri  della  inalienabilità  ed  insequestrabilità. 
E  questa  del  resto  la  opinione  prevalente  in  giurisprudenza,  questo  in  ispecìe  è  T inse- 
gnamento della  Cassazione  di  Roma. 

Veggasi  tra  le  due  ultime  decisioni  di  quest'ultima  quella  del  25  gennaio  1900, 
Ravegli  e.  Marinelli,  e  quella  del  16  giugno  1903,  Fabi  e.  Fondo  pel  Culto  (voi.  X, 
pag.  159,  e  voi.  XllI,  pag.  348,  colle  note  e  richiami). 

Richiamiamo  i  nostri  due  studi  :  «  Le  fondazioni  per  sacro  Patriìnonio  »  nel  voi.  XII, 
pag.  534  e  seg.,  e.d  «  Il  Patrimonio  dei  Chierici  »,  nel  voi.  I,  pag.   13  e  seg. 

In  essi,  ed  in  ispecie  nel  2^,  il  lettore  troverà  esposti  tutti  i  precedenti  e  tutti  gli 
argomenti  per  confutare  quelli  della  Corte  d'Appello  di  Napoli,  e  per  addivenire  alle 
conclusioni  da  noi  formulate  a  pag.  39  dello  anzidetto  studio  inserito  nel  volume  primo. 

In  ispecie  si  esamini  quanto  ivi  Tda  pag.  16  a  pag.  26)  riguarda  il  Regno  delle  due 
Sicilie;  e,  quanto  all'argomento  dell'abolizione  del  Concordato  16  febbraio  1818,  e  degli 
effetti  della  sua  abolizione,  si  vegetano  la  Circolare  16  ginjfno  1861,  (pag.  22)  del  Mancini, 
autore  del  Decreto  17  febbraio  1861  abolitivo  del  Concordato,  e  la  sentenza  della  Cas- 
sazione di  Roma  10  Mafzrgio  1890,  Fondo  pel  Culto  e.  partecipanti  della  Ricettizia  di 
Badolato  (voi.  I,  pag.  43). 
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purché  non  ne  faccia  un  uso  contrario 
alle  leggi.  Or  beae  se  un  proprietario 
volesse  imprimere  sui  propri  beni,  ed 
a  suo  esclusivo  favore,  un  vincolo  da 
sottrarli  all'azione  dei  creditori,  allora 
verrebbe  a  farne  un  uso  contrario  alle 
leggi. 

Ma,  si  obbietta,  il  vincolo  deirina* 
bilità  del  patrimonio  sacro  è  ricono- 
sciuto dalla  legge  che  ci  governa,  e 
perciò  cade  di  peso  tutto  il  raziocinio 
di  cui  sopra. 

Si  è  questo  il  quesito  da  prendersi 
in  esame.  f 

Il  patrimonio  sacro  voluto  dal  Con- 
cilio di  Trento  dalla  Sess.  21 21  De  Refor: 
Gap.  2**  colla  rubrica  «  Arceaniur  a 
sacris  orditi  ibus  qui  non  habent  un  de 
vivere  possine  >  e  dal  Concordato  Be- 
nedettino del  giugno  1741,  che  si  ri- 
porta al  Decreto  di  Gregorio  XV  del 
r  luglio  1623,  e  dall'altro  Concordato 
del  1818,  art.  21,  aveva  in  sé,  e  sotto 
l'impero  della  passata  legislazione,  il 
carattere  della  inalienabilità.  E  ciò  si 
ricavava  dallo  scopo  che  esso  aveva, 
scopo  che  di  accordo  riconoscevano  le 
autorità  civili  ed  ecclesiastiche.  Quelle 
decretarono  che  non  potevansi  le  do- 
nazioni, per  costituzione  di  patrimonio 
•sacro,  revocare,  in  quanto  all'usufrutto, 
per  la  sopprovvenienza  di  figli  al  do- 
nante (R,  D.  15  gennaio  1843)  e  che 
le  rendite  erano  insequestrabili  (R.  D. 
r  ottobre  1840). 

Per  effetto  di  tale  Concordato  l'auto- 
rità civile  aveva  massima  ingerenza 
nella  costituzione  del  sacro  patrimonio, 
giacché  il  Chierico,  prima  di  ordinarsi, 
doveva  dimostrare  di  possedere  il  fondo 
con  quella  rendita,  che  gli  Ordinari 
Diocesani  avevano  stabilitale  tale  di- 
mostrazione doveva  farsi  al  Tribunale 
per  mezzo  del  Procuratore  del  Re,  a 
cui  andava  fatta  là  domanda,  e  poscia 
il  Tribunale  deliberava. 

Ora  di  tutto  questo  niente  si  pratica, 
dappoiché,  avvenuta  l'unione  delle  no- 
stre Provincie  al  Regno  Italico,  fu  abo- 
lito il  Concordato  del  1818,  mercè  il 
Decreto  del  17  febbraio  1861,  dichia- 
randosi estinta  ogni  sua  efficacia,  e  di 


tutte  le  disposizioni  e  dei  provvedi- 
menti di  esecuzione,  dipendenti  dal 
Concordato  medesimo. 

Se  adunque  é  tolta  ogni  ingerenza 
all'autorità  civile  per  la  costituzione 
del  patrimonio  sacro,  non  si  comprende 
come  mai  si  voglia  ritenere  quella  ina- 
lienabilità, che  lo  Stato  riconosceva 
appunto  per  quella  ingerenza  che  aveva 
concordato  con  le  Santa  Sede. 

K  consegue  che  con  Tabolizione  del 
Concordato  rimasero  aboliti  i  cennati 
decreti,  e  perciò  non  può  oggi  farsi  la 
questione  della  irrevocabilità  della  do- 
nazione, in  quanto  all'usufrutto  per  so- 
pravvenienza dei  figli  al  donante,  riè  l'al- 
tro della  insequestrabilità  delle  rendite. 

L'art.  21  del  Concordato  nulla  stabi- 
liva in  ordine  alla  sequestrabilità  o 
meno  delle  rendite  del  sacro  patri mo^ 
nio,  tanto  vero  che  fu  necessità  sancirla 
mediante  speciale  decreto.  Or  bene  se 
le  rendite  suddette  sono  divenute  ora 
sequestrabili,  la  conseguenza  logica  si 
é  quella  di  essere  il  fondo  pure  alie- 
nabile. 

Non  possono  conciliarsi  i  due  concetti 
giuridici,  della  inalienabilità  del  fondo, 
con  la  sequestrabilità  delle  rendite.  Se 
queste  possono  sequestrarsi,  ed  allora 
vien  meno  lo  scopo  per  cui  fu  il  patri- 
monio sacro  costituito;  e  tolto  questo 
scopo,  rientrano  i  beni  nella  libera  cir- 
colazione. A  nulla  servirebbe  più  l'ina- 
lienabilità, giacché  il  prete  vive  con  le 
rendite  e  non  col  fondo, 

E  che  sia  alienabile  lo  si  ricava  an- 
cora dalla  legge  sulla  riscossione  delle 
imposte,  la  quale  non  fa  alcuna  ecce- 
zione. E  quindi  nel  caso  di  non  paga- 
mento dell'imposta  fondiaria,  il  fondo 
costituito  in  sacro  patrimonio  è  espro- 
priato pel  tributo  gravante  su  di  esso. 

La  limitazione  dei  beni  da  espropiarsi 
per  debito  d'imposte  viene  fatta  dalla 
legge  generale,  o  tassativamente  da 
leggi  speciali.  Cosi  non  possono  espro- 
priarsi i  beni  di  uso  pubblico  dei  Co- 
muni e  delle  Provincie,  e,  per  la  legge 
31  marzo  1903,  le  case  popolari  se  non 
in  mancanza  di  altri  beni  mobili  od  im- 
mobili (art.  26). 
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Vero  egli  è  che  la  Giurisprudenza  va 
allargando  tali  limitazioni  come  è  stato 
giudicato  per  i  Demani  Comunali  non 
quotizzati,  per  i  tempi  destinati  al  Cul- 
to ecc.,  ma  queste  eccezioni  trovano  il 
loro  fondamento  giuridico  nel!o  inte- 
resse generale  a  non  doversi  alienaro 
tali  immobili;  fondamento  che  manca 
nella  inalienabilità  del  sacro  patrimonio. 

E  continuando  Tesame  del  Decreto 
del  1861  è  da  rilevare  che  furono  man- 
tenuti impregiudicati  solamente  i  diritti 
inerenti  alla  politica  sovranità  dello 
Stato,  come  Vexequatur  ed  il  placet^ 
e  nessun  altro  dritto  civile  emergente 
dal  Concordato  fu  conservato.  E  per  con- 
seguenza non  pud  ritenersi  ancora  in 
vigore  l'art.  21,  che  costituiva  un  dritto 
speciale  pel  sacerdote. 
.  Non  è  logico  ritenere  che  sia  abolito 
il  Concordato,  e  che  poi  sia  in  vigore 
l'art.  21  di  esso.  È  troppo  stridente  la 
contraddizione. 

E  che  sia  abolito  pur  detto  articolo, 
si  ricava  dal  fatto  che  il  legislatore 
Italiano  nei  decreti  di  soppressione  per 
le  Marche  e  l'Umbria,  11  dicembre  1860 
e  3  gennaio  1861  soppresse  espressa- 
mente il  patrimonio  sacro.  Ora  non  è 
ammessibile  che  lo  stesso  legislatore, 
dominato  dallo  stesso  concetto  separa- 
tista, abbia  alla  distanza  di  qualche 
mese,  voluto  mantenere  per  l'ex  Reame 
di  Napoli,  quella  specie  di  privilegio, 
che  altrove  aveva  abolito. 

Né  giova  invocare  la  Circolare  del 
Ministro  Miglietti  del  10  dicembre  1861, 
con  cui  si  faceva  ordine  ai  Vescovi  di 
trasmettere  ai  Prefetti  la  nota  di  coloro 
che  dovevano  essere  ordinati  suddia- 
coni, con  i  relativi  documenti  provanti 
che  fossero  provveduti  di  sacro  patri- 
monio. Dappoiché  non  si  è  mai  udito 
che  una  Circolare  di  un  Ministro  sia 
sufficiente  a  riconoscere  uno  istituto  giu- 
ridico. 

Olire  a  ciò,  se  il  legislatore  avesse  vo- 
luto riconoscere  il  sacro  patrimonio  nei 
sensi  dell'antica  legislazione,  lo  avrebbe 
sancito  nei  Codici  civile  e  di  Procedura, 
che  vennero  pubblicati  4  anni  dopo. 
Ed  havvi  ancora  di  vantaggio.  Per 


principio  generale  di  dritto  sono  state 
abolite  tutte  le  restrizioni  personali,  per- 
ché tutti  i  cittadini  debbono  godere  gli 
stessi  dritti  ed  essere  sottoposti  alle 
stesse  leggi.  Le  quali  non  consentono 
che  alcuno  possa  limitare  la  propria  li- 
bertà e  proprietà,  se  non  nei  casi,  e  con 
le  norme  dalle  leggi  espressamente  in- 
dicati, come  accade  per  la  dote,  finché 
dura  il  matrimonio.  In  questo  caso  vi 
é  quella  ragione  d'interesse  generale,  di 
ordine  pubblico,  detta  innanzi,  cosa  che 
manca  al  titulus  patrimonii,  una  volta 
che  esiste  la  separazione  dello  Stato 
dalla  Chiesa. 

E  non  vale  invocare  l'art.  1007,  av- 
vegnaché il  legislatore  con  tale  dispo- 
sizione non  riconosce  il  patrimonio  sa- 
cro nella  sua  primitiva  forma,  cioè  con 
le  prerogative  canoniche.  Se  ciò  avesse 
voluto  le  avrebbe  detto.  Egli  soltanto 
non  lo  vieta,  e  lo  sottopone  semplice- 
mente a  collazione,  come  fa  per  la  dote, 
pel  corredo  nuziale  ecc.  ecc.  Ora  dall'es- 
sere il  titulus  palrimonii  soggetto  a 
collazione  non  consegue  che  sia  inalie- 
nabile. Tale  conseguenza  esorbita,  anzi 
non  è  punto  contenuta  nella  premessa. 
Nulla  hanno  di  comune  tra  di  loro  la 
collazione  e  l'inalienabilità  di  un  cespite; 
sono  cose  essenzialmente  diverse.  Nes- 
suno al  certo  oserebbe  sostenere  che  in 
forza  del  citato  articolo  sia  inalienabile 
la  dote  finché  dura  il  matrimonio.  Essa 
é  tale  per  una  tassati  va.  disposizione  di 
legge. 

In  tutta  la  nostra  legislazione  non  si 
trova  indicata  alcuna  prerogativa  o  re- 
strizione pel  patrimonio  sacro,  e  man- 
cano assolutamente  le  norme  regolatrici 
di  esso. 

Se  il  legislatore  lo  avesse  voluto  ri- 
conoscere nella  primitiva  sua  forma, 
avrebbe  fatto  come  quelli  che  l'hanno 
preceduto,  vai  dire,  avrebbe  dato  un 
insieme  di  norme  per  regolarlo,  come 
ha  fatto  per  tutti  gli  altri  istituti  che 
ha  riconosciuto. 

Ora  esso  non  solamente  non  ha  det- 
tato norma  alcuna,  ma,  col  Decreto  del 
1861,  ha  abolito  espressamente  quelle 
che  esistevano,  e  perciò  non  può  soste- 
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nersi  che  anche  sotto  rimpero  degli  at- 
tuali Codici  sia  inalienabile  il  patrimonio 
sacro. 

Ed  avrebbe  dovuto  il  legislatore  mag- 
giormente dare  delle  norme  per  questo 
istituto,  qualora  lo  avesse  riconosciuto, 
dappoiché  sarebbe  stato  esso  un  jus 
singolare. 

E  non  solamente  non  ha  fatto  ciò, 
ma  non  lo  ha  punto  nominato  là  dove 
tratta  dei  beni  la  cui  disponibilità  non 
è  piena  (art.  296,  339,  430,  1404,  1405 
Cod.  civile,  585  e  seg.  Procedura). 

Ditalchè  è  giuocoforza  concludere 
che  dal  nostro  legislatore  non  è  stato 
riconosciuto  il  iilulus  palrimonii  se- 
condo le  leggi  canoniche. 

E  non  poteva  riconoscerlo  senza  ca- 
dere in  una  flagrante  contraddizione. 
Difatti  se  tutti  i  cittadini  godono  dei 
dritti  civili,  e  per  conseguenza  il  pinete 
può  prender  moglie,  ed  allora,  ammessa 
la  inalienabilità  del  patrimonio  sacro,  ne 
verrebbe  la  conseguenza  che  si  avrebbe 
questo  per  uno  che  non  è  più  prete  in- 
nanzi alla  legge  civile. 

E  del  tutto  vano  far  ricorso  all'arti- 
colo 1  dello  Statuto,  dappoiché  con  esso 
si  venne  a  riconoscere  solamente  che 
il  culto  di  cui  si  serve  lo  Stato,  e  che 
mantiene  per  le  leggi  di  soppressione, 
é  quello  cattolico,  ma  non  consegue  che, 
servendosi  e  mantenendo  il  culto  catto- 
lico, sia  inalienabile  il  patrimonio  sacro. 

Ed  infine  si  dice  :  l'art.  67  della  Ta- 
riffa della  legge  sul  Registro  riconosce 
il  titutus  palrimonii  con  la  preroga- 
tiva dell'inalienabilità,  giacché  la  mette 
sotto  una  rubrica  con  la  dote,  che  é 
inalienabile. 

Questo  argomento  difetta  di  qualsiasi 
base  giuridica.  Di  vero,  a  parte  che  una 
tariffa  non  é  capace  a  riconoscere  uno 
istituto  giuridico,  non  bisogna  dimenti- 
care, come  dinnanzi  si  é  detto,  che  la 
dote  é  inalienabile  non  in  forza  di  que- 
sto art.  67,  bensì  in  forza  del  Codice 
civile.  Ora  se  in  questo  l'unica  dispo- 


sizione che  contempla  il  sacro  patrimo- 
nio è  l'art.  1007,  e  si  è  dimostrato  che 
da  essa  non  può  ricavarsi  il  concetto 
della  inalienabilità,  non  si  concepisce 
addirittura  come  mai  la  si  voglia  rica- 
vare da  uno  articolo  della  tariffa  della 
legge  sul  Registro, 

Se  il  legislatore  fiscale  riunisce  sotto 
la  stessa  i*ubrica  la  costituzione  di  dote 
e  quella  del  sacro  patrimonio,  ciò  non 
significa,  né  vuol  significare  che  abbia 
inteso  estendere  al  patrimonio  sacro 
quelle  prerogative,  quelle  norme  che 
nel  Codice  civile  ha  dettato  per  la  dote. 

Nessuno  mai  avrà  l'ardimento  di  so- 
stenere che  per  aver  la  citata  tariffa 
riuniti  sotto  la  medesima  rubrica  l'ado- 
zione, il  riconoscimento  dei  figli  natu- 
rali e  le  emancipazioni,  abbia  il  legisla- 
tore voluto  estese  le  norme  di  uno  dei 
detti  istituti  anche  agli  altri.  La  tariffa 
non  fa  altro  che  indicare  la  tassa  da 
percepirsi  per  la  registrazione  dell'atto. 


Appello  di  Napoli. 

27  aprile  1004. 

Pres.  Rica,  P.  —  Est,  Ghiaia 

Fondo  pél  culto  e.  Mosca  e  Vescovo  di  Nola, 

Vicari  foranei  —  Ufficiali  puramente  spirituali 
--  Loro  attribuzioni. 

Vescovo  —  Chiesa  di  Collegiata  soppressa  — 
Rappresentanza. 

Chiesa  di  Collegiata  soppressa  —  Provincie 
Napoletane  —  Decreto  luogotenenziale  17 
febbraio  1861,  articoli  21  e  24  —  Conserva- 
zione della  Chiesa  al  culto  —  Spese  di  culto 
ed  ufficiatura  —  Obbligo  del  Fondo  pel  culto. 

Prescrizione  quinquennale  —  Spese  di  culto  ed 
ufficiatura  —  Inapplicabilità. 

I  Vicari  foranei  sono  ufficiali  puramente 
spirituali^  tanto  del  Vescovo,  quanto  di  ogni 
Capiioh),  avente  la  delegazione  di  una  piccola 
parte  della  giurisdizione,  alV unico  scopo  di 
vigilare  sul  Clero,  dare  pubblicazione  agli 
atti  del  Vescovo  e  tenerlo  infognato  sullo 
stato  delle  coae  del  luogo  nel  quale  sono  po^ 
sti:  e  pe^'ciò  per  essi  non  è  richiesto  il 
PlHcet  (1). 


(1-4)  Sulle  massime  2  a  4  reggasi  nella  dispensa  1^  deiraiino  corrente  lo  studio: 
€  Le  Chiese  delle  soppresse  Collegiate  conservate  alV esercizio  del  culto  »,  nel  quale  studio 
(pagg.  5  a  lOi  è  riportato  il  testo    della  presente    sentenza.  —    Circa  alla  l*^  massima. 
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Il  Vescovo  ha  la  rappresentanza  nel  foro 
civile  di  una  CJiiesa  già  incorporala  a  CoU 
legiata  soppressa,  e  rimasta  conservata  al- 
Vesercùfio  del  culto  (2). 

In  forza  del  letterale  disposto  negli  arti- 
coli 21  e  24  del  Decreto  luogotenenziale  17 
febbraio  1861,  emanato  nelle  Provincie  na- 
poletane^  le  Chiese  delle  soppresse  Collegiate 
sono  rimaste  conservate:  e  V obbligo  di  prov- 
vedere alle  relative  spese  di  culto  ed  ufficia- 
tura dalla  Cassa  ecclesiastica  è  passato  al 
Fondo  per  il  culto  (3;. 

In  nessuna  legge  posteriore  al  Decreto  17 
febbraio  1861,  e  molto  meno  in  quella  del 
7  luglio  1866,  esiste  alcuna  disposizione  der 
rogativa  agli  articoli  21  e  24  del  Decreto 
suddetto  (4). 

Alle  spese  di  culto  ed  ufficiatura  non  è 
applicabile  la  prescrizione  quinquennale  (5). 


Appello  di  Perufifia. 

(Sede  di  rinvio) 
17  novembre  1904. 

Salazab,  ff.  Pres.  ed  Est. 

Parrocchia  di  S,  Angelo  in  Anagni  e.  De- 
manio e  Fondo  pel  culto. 

Leggi  —  Presentazione  di  un  disegno  di  legge 
—  Interpretaziona   autentica   inammessibile. 

Parrocchie  ex-conventualt  —  Scopo  delle  leggi 
eversive  —  Pieno  rispetto  delle  Parrocchie  — 
Principii  del  diritto  canonicn  —  Applicabilità. 

Parrocchia  —  Annessione  a  Monastero  —  Non 
importa  confusione  dei  due  enti  —  Congrua 
del  Parroco  —  Spese  di  culto  e  di  ufficia- 
tura —  Obbligo  del  Monastero  —  Passaggio 
nel  Fondo  pel  culto  —  Inapplicabilità  delle 
leggi  7  luglio  1866,  30  giugno  1892  e 
4  giugno  1899. 

Parrocchia  ex-conventuale  —  Dotazione  per 
spese  di  culto  e  di  ufficiatura  —  Determi- 
nazione. 


non 


Dalla  presentazione  di  un  disegno  di  legge 
m  si  può  trarre  argomento  per  dedurne 


una  interpretazione  autentica;  che  anzi,  la 
necessità  di  una  nuova  legge  dimostra  che 
la  interpretatio  fori  è  razionale,  essendo 
fondata  sulla  parola  e  sulla  mens  legis  (1). 

Le  leggi  eversive  dell'Asse  ecclesiastico^ 
applicate  successivamente  nelle  varie  regioni 
del  Begno,  hanno  rispettato,  in  conformità 
del  concetto  legislativo  desunto  dal  prin^ 
cipio  fondamentale  del  diritto  piibblico  eccle- 
siastico, la  Parrocchia,  sorta  dalla  necessità 
di  soddisfare  i  sentimenti  religioi  delle  popo- 
lazioni, rispettati  sempre  dal  nostro  legisla- 
tore e  2). 

Essendo  la  Parrocchia  una  istituzione 
canonica  riconosciuta  dallo  Stato,  devono 
tuttora  applicarsi  ad  essa  i  principii  del 
diritto  canonico  che  la  riguardano  (3). 

Secondo  i  canoni,  dalla  annessione  di 
una  Parrocchia  ad  un  Convento,  non  ne 
derivava  la  confusione  dei  due  enti,  ma  una 
unione  in  forza  della  quale,  quando  la  Par 
rocchia  non  aveva  un  reddito  assegnato,  una 
dotazione  singolare  od  un  patrimonio  pro- 
prio, doveva  essere  sostenuta  dal  Monastero, 
il  quale  invertiva  una  proporzionale  quota 
patrimoniale  al  disimpegno  delVofficiatura 
ed  ai  bisogni  del  culto  (4). 

La  legge  generale  di  soppressione  del 
7  luglio  1866,  n.  6086,  determina  e  stabilisce 
la  congrua  ai  parroci,  ma  non  sopprime  le 
spese  necessarie  erogate  dai  Conventi  per  le 
Parrocchie  annesse,  e  riconoscitUe  conve- 
nienti al  culto  (5). 

La  congrua  è  costituita  dalla  portio  con- 
grua vel  portio  competens  ai  bisogni  del 
parroco,  distinti  da  quelli  delV ufficiatura  e 
del  culto  della  Parrocchia  (6). 

L'obbligo  del  Convento  di  provvedere  alle 
spese  di  culto  e  di  ufficiatura  della  Chiesa 
parrocchiale  si  è  trasmesso^  coi  befii,  al 
Fondo  pel  eulto,  succeduto  alla  CoMa  eccle- 
siastica ;  e  perciò  sono  inapplicabili  alla  Par- 
rocchia ex^onventuale  le  leggi  7  luglio  1866, 
30  giugno  1892  e  4  giugno  1899  (7). 

Nel  determinare  la  dotazione  della  Par- 
rocchia ex-conventuale  per  le  spese  di  culto 


essa  riguarda  elementari  nozioni  di  diritto  ecclesiastico,  su  cui  può  riscontrarsi  qua- 
lunque scrittore. 

(5)  Giurisprudenza  costante.  Veggasi  Cassazione  di  Roma  1 1  maggio  1905,  Cangiulli 
e.  Fondo  pel  culto,  coi  richiami  alla  nota  5,  nella  precedente  dispensa,  pag.  43. 

(1-8)  Veggasi  a  pag.  697  del  voi.  XIV  la  decisione  della  Corte  di  Cassazione  di  Roma 
del  18  agosto  1903,  che  rinviò  la  causa  dinanzi  alla  Corte  di  appello  di  Perugia,  la  quale 
si  uniformò  al  pronunciato  del  Supremo  Magistrato.  —  Veggasi  inoltre  :  a  pag  159  della 
presente  dispensa  la  sentenza  della  Cassazione  di  Roma  10  giugno  1905  nella  stessa 
causa;  e  nella  dispensa  geunaio,  anno  corrente,  pag.  43,  la  stessa  Cassazione  11  mag- 
gio 1905,  colle  note  e  richiami. 


Giurisprudenta  giudiziaria 


175 


e  di  ufficiatura  deveai  aver  riguardo  alla 
importama  della  cura  delle  anime,  alla 
quantità  della  popolazione,  alla  estensione 
del  territorio^  ed  alla  entità  del  patrimonio 
incameralo  (8). 

In  fatto.  —  Ritenuto  che  con  libello 
del  2  ottobre  1899  la  Parrocchia  di 
S.  Angelo  in  Anagni,  rappresentata  dal 
parroco  D.  Giuseppe  Catena,  citò  da- 
vanti il  Tribunale  di  Prosinone  il  De- 
manio dello  Stato  e  TAmministrazione 
del  Fondo  pel  culto,  nella  persona  del 
locale  Ricevitore  del  registro,  per  sen- 
tire accogliere  le  seguenti  provvidenze: 
r  Dichiararsi  che  il  Pontefice  Gre- 
gorio Xni  con  la  Bolla  emanata  nel 
1574  avesse  soltanto  affidata  la  cura 
della  Parrocchia,  già  esistente  nella 
Chiesa  di  S.  Angelo  in  Anagni,  al  re- 
ligiosi conventuali  con  la  condizione 
che  l'officio  parrocchiale  venisse  eserci- 
tato da  uno  dei  religiosi  medesimi, 
eletto  da  questi  e  con  l'approvazione 
dell'Ordinario  diocesano  ;  2°  Dichiararsi 
che  per  effetto  della  suddetta  Bolla  i 
beni  della  Parrocchia,  lungi  dal  pas- 
sare in  proprietà  dei  religiosi,  erano 
rimasti  di  esclusiva  spettanza  della  Par- 
rocchia medesima,  formando  la  pre- 
benda parrocchiale  e  che  ai  conventuali 
era  stata  affidata  la  sola  amministra- 
zione dei  beni  in  parola;  3®  Sentirsi,  in 
conseguenza  di  questo  diritto  di  esclu- 
siva proprietà,  condannare  le  conve- 
nute due  Amministrazioni  alla  restitu- 
zione dei  beni  a  prò  della  proprietaria 
Parrocchia,  e  per  essa  a  prò  del  par- 
roco istante,  insieme  ai  frutti  ed  alle 
rendite  dal  giorno  della  presa  di  pos- 
sesso, e  ciò  entro  breve  e  perentorio 
termine  da  fissarsi  dal  magistrato  e  con 
la  condanna  nelle  spese. 

A  giustificare  la  domanda  vennero 
esibiti  moltissimi  documenti  e  nella 
esposizione  dell'atto  di  citazione  si  rac- 
contava, che  la  Pannocchia  istituita  da 
parecchi  secoli  nella  riferita  chiesa  di 
S.  Angelo  avesse  sempre  avuto  beni 
propri  prebendari,  e  che  per  rinunzia 
del  parroco  e  rettore  rimasta  vacante, 
nel  1574  i  religiosi  francescani,  i  quali 
avevano  patito  la  distruzione  del  con- 


vento in  Anagni  ed  erano  stati  obbli- 
gati ad  abitare  uno  stabile  privato, 
supplicarono  il  Sommo  Pontefice  ad 
averne  i  beni:  con  Bolla  del  1574  fu 
accolta  la  istanza  ed  ai  suddetti  reli- 
giosi venne  affidata  la  cura  della  Par- 
rocchia con  la  relativa  amministrazione 
di  beni.  Che  in  forza  della  legge  7 
luglio  1866,  estesa  alla  provincia  ro- 
mana con  quella  del  19  giugno  1873, 
relativa  alla  soppressione  delle  corpo- 
razioni relgiose,  il  Demanio  dello  Stato, 
ritenendo  beni  dell'Ordine  francescano 
quelli  della  prebenda  parrocchiale,  nel 
1874  se  ne  impossessò  ed  assegnò  al 
Fondo  per  il  culto  i  censi,  i  canoni  e 
le  altre  rendite. 

Il  Tribunale  con  la  sentenza  1-13 
giugno  1906  rigettò  la  domanda  con 
la  condanna  dell'attore  nelle  spese. 

Il  soccombente  produsse  appello  insi- 
stendo nella  domanda;  e  nella  comparsa 
conclusionale  presentata  all'udienza  in 
via  subordinata  chiese  la  prefissione  di 
un  breve  e  perentorio  termine,  entro 
cui  le  due  Amministrazioni  avessero  do- 
vuto far  iscrivere  sul  Gran  Libro  del 
Debito  Pubblico  la  rendita  di  scudi  853  e 
baiocchi  15,  assegnata  dal  Governo  pon- 
tificio alla  Chiesa  di  S.  Angelo  in  com- 
penso dei  beni  tolti  dal  Governo  napo- 
leonico, oltre  la  restituzione  della  in- 
tera casa  annessa  alla  Chiesa  medesima, 
precisamente  quella  già  abitata  dai  re- 
ligiosi. 

In  linea  più  subalterna,  sempre  in 
uno  dei  capi  della  conclusione,  l'appel- 
lante richiese  la  condanna  delle  riferite 
due  Amministrazioni  alla  conùsponsione 
di  un  annuo  assegno  non  inferiore  a 
lire  tremila  al  parroco  prò  tempore  e 
la  concessione  di  una  più  ampia  e  co- 
moda abitazione  nei  locali  già  abitati 
dai  frati. 

La  Corte  di  appello  di  Roma  con  il 
pronunziato  degli  11-12  luglio  1902  con- 
fermò la  sentenzd  impugnata  con  la 
condanna  del  Catena  nelle  spese.  Costui 
ricorse  alla  Cassazione,  proponendo  i  se- 
guenti cinque  motivi  ; 

1°  Violazione  degli  art.  360,  n.  6, 
361,  n.  2  e  517  n.  2  e  4  proc.  civ.,  per 
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avere  la  sentenza  omesso  di  motivare 
sulle  subordinate  domande  della  Par- 
rocchia, le  quali  rimanevano  indipen- 
denti dalla  domanda  principale  ;  2**  Vio- 
lazione e  falsa  applicazione  del  capo 
13  Quoniam  sess.,  24  e  dei  capi  5,  6, 7, 
sessione  7%  Concilio  Tridentino,  e  della 
dottrina  dei  canonisti  e  della  giurispru- 
denza antica  e  moderna  in  punto  di 
unione  dei  benefizi,  nonché  violazione 
e  falsa  applicazione  degli  art.  11,  13  e 
20  della  legge  7  luglio  1866  per  avere 
ammesso  e  riconosciuta  la  esistenza  di 
un  benefizio  parrocchiale  secolare  ed 
autonomo  nella  Chiesa  di  S.  Angelo  in 
Anagni,  sprovvisto  assolutamente  di 
qualsiasi  dotazione;  3**  nuova  viola- 
zione degli  art.  360  n.  6,  361  n.  2  e  517 
n.  2  proc.  eiv.  per  difetto  di  motiva- 
zione, nonché  dei  suddetti  cap.  3  e  6 
sessione  XII  e  capo  7,  sess.  XXIV  de 
reform.  del  Concilio  di  Trento  e  della 
massima  <  quae  singula  non  probant, 
unita  juvant  >,  e  dell'altra  <  in  anti- 
quis  enunciativa  probant  >;  4"  nuova 
violazione  del  capo  Quoniam^  13,  sessi. 
24,  de  reform.  del  Concilio  Triden- 
tino e  violazione  e  falsa  applicazione 
dell'art.  11  legge  17  luglio  1866  per  la 
soppressione  delle  corporazioni  religiose  ; 
5**  nuova  violazione  di  tutte  le  dispo- 
sizioni canoniche  sopra  citate  e  dello 
art.  11,  legge  7  luglio  1866  e  degli 
art.  360  n.  6,  361  n.  2  e  512  proc.  civ. 

Con  la  decisione  del  7  luglio  dello 
scorso  anno  il  Supremo  collegio  accolse 
il  ricorso  nella  sola  parte  del  1**  mezzo 
relativo  a  difetto  di  motivazione  sulla 
domanda  riflettente  il  pagamento  di 
L.  3000  a  titolo  di  onere  conventuale 
per  congrua,  lo  rigettò  nel  rapporto 
degli  altri  mezzi,  e  cassò  parzialmente 
la  sentenza  denunziata,  rinviando  il  no- 
vello esame  al  giudizio  di  questa  Corte 
con  delegazione  di  provvedere  su  tutte 
le  spese. 

Riassunta  la  causa  con  la  '  citazione 


del  5  gennaio  ultimo,  ufficiale  giudi- 
ziario Colapietro,  nella  udienza  del 
3  Ottobre  pp.  i  procuratori  hanno  preso 
le  conclusioni  riportate  in  principio  di 
questa  sentenza. 

(Omissis)  (1). 

Considerato  che  ammesso  in  conse- 
guenza del  giudicato  che  la  Parrocchia 
di  S.  Angelo  in  Anagni  fosse  compresa 
fra  quelle  ex-conventuali  e  definiti  i 
confini  della  lite  dalla  Sentenza  del  Su- 
premo Collegio,  l'unica  questione,  che 
in  qnesta  sede  deve  trattarsi,  è  quella 
relativa  alla  domanda  dell'assegno  an- 
nuo delia  somma  di  lire  3  mila.  In- 
nanzi tutto  giova  ricordare  che  la  Corte, 
seguendo  la  massima  <  legibus  ;non 
exemplis  judicandum  est  »,  non  crede 
opportuno  ripetere  tutta  la  dotta  ed 
accurata  disamina  %\A\o  stato  attuale 
della  giurisprudenza  in  ordine  al  di- 
ritto delle  Parrocchie  ex-conventual  di 
percepire  dal  Fondo  pel  culto  una  ren- 
dita annuale  in  ragiane  ai  bisogni  della 
Chiesa  per  l'esercizi  del  culto  e  per 
la  cura  delle  anime.  E  fuori  proposito 
si  richiama  dalla  lodata  Amministra- 
zione il  disegno  di  legge  sull'aumento 
della  congrua  ai  parroci,  la  relazione 
del  Ministro  di  grazia  e  giustizia  e  la 
discussione  della  Camera  per  accredi- 
tare il  contrasto  alla  domanda  del  Ca- 
tena, mentre  quel  progetto  con  mag- 
giore evidenza  dimostra  la  necessità  di 
regolare  la  contestata  materia  con  op- 
portune disposizioni  intese  a  garantire 
il  patrimonio  assegnato  al  Fondo  pel 
culto  con  una  nuova  legge,  la  quale 
dovrebbe  trasformare  e  tramutare  gli 
antichi  criteri  legislativi,  riconosciuti 
ed  ammessi  dalla  interpretezione  pre- 
valente della  giurisprudenza  nazionale. 
La  opportunità  di  una  nuova  legge 
esclude  la  idea  della  interpretazione 
autentica,  la  quale  del  resto  non  po- 
trebbe mai  attualmente  ancora  desu-> 
mersi  da  quel  disegno,  che  fino  ad  oggi 


(l)  Si  omette  questa  parte  della  motivazione  di  diritto,  nella  quale  sono  decise  una 
questione  di  spese  giudiziali  e  una  questione  circa  Tapplicabilità  dell'art.  490  Cod.  di 
proc.  civile  (domande  nuove  in  appello;. 
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non  e  altro  che  un  semplice  progetto. 
Ad  ogni  modo  la  richiamata  discus- 
sione d^lla  Camera  dei  deputati  di- 
mostra che  la  questione  è  gravissima, 
e  che  le  singolari  opinioni,  per  quanto 
autorevoli,  non  giustificano  la  tesi  con- 
traria a  quella  del  Catena»  appunto 
perchè  manca  quella  interpretazione 
antentica,  a  cui  ricorre  il  Fondo  pel 
culto  per  discreditare  la  interpretatio 
fbri^  che  ammette  il  rimborso  delle 
spese  di  culto  e  di  ufficiatura  a  prò 
delle  Parrocchie  unite  ai  conventi  sop- 
pressi. 

Considerato  che  le  leggi  eversive  ap- 
plicate successivamente  nelle  varie  re- 
gioni del  regno,  non  esclusa  quella  in 
cui  risiede  laParrocchia  di  S.  Angelo, 
hanno  rispettato,  in  conformità  del  con- 
cetto legislativo  desunto  dal    principio 
fondamentale  del  diritto  pubblico   ec- 
clesiastico, la  Parrocchia,   surta   dalla 
necessità  di  soddisfare  i  sentimenti  re- 
ligiosi delle  popolazioni,  rispettanti  sem- 
pre dal    nostro    legislatore.    11    quale 
perciò  non  ha  mai  voluto  la    soppres- 
sione di  questo  ente  costituito  fiino  dai 
primi  momenti  della  storia  ecclesiastica 
per  la  finalità  del  culto,  ed  ha  ricono- 
sciuto il  parroco,  provvedendo  ai  suoi 
bisogni  e  regolandone,  nel  rapporto  dello 
Siato,  le  funzioni   col  R.  Exequatur. 
Ma  essseudo  la  Parpoccbia  una  istitu- 
zione canonica,  ed  avendola   lo    Stato 
rispettata,  i  principi  del   diritto   cano- 
nico qnidano  ancora,  per  quanto  sieno 
applicabili,  questo   istituto    nei    tempi 
presenti. 

Ora  non  può  contrastarsi,  ed  al  ri- 
guardo qualsiasi  disputa  è  vietata  dal 
lungo  dibattito  e  dal  contrasto  giudi- 
ziale, che  secondo  i  canoni  la  Parrocchia, 
annessa  al  Convento,  non  perdeva  la  sua 
individualità  ed  idealmente  non  si  con- 
fondeva mai  col  Convento,  trattandosi 
di  due  enti  che  avevano  distinte  e  se- 
parate finalità  civili,  morali  e  religiose. 
In  altri  termini,  dalla  unità  materiale 
non  ne  derivava  la  confusione  dei  due 
enti;  ma  una  unione  in  forza  della 
quale,  quando  la  Parrocchia  non  avesse 
un  reddito    assegnato,    una    dotazione 


singolare  o  un  patrimonio  proprio,  do- 
veva essere  sostenuta   dal    Monastero. 
Questo,  giusta  la   prassi    canonica,  in- 
vertiva una  proporzionale  quota  patri<- 
moniale  al    disimpegno    de'*rofficiatura 
ed  ai  bisogni  del  culto.  Infatti  la  legge 
generale  di   soppressione  del  7  luglio 
1866,  n.  3086,  in  vigore,  applicata  alle 
diverse  regioni  successivamente  in  re- 
lazione alla  annessione  al  Regno,   de- 
termina e  stabilisce  la  congrua  ai  par- 
roci, ma  non  sopprime  le   spese  neces- 
sarie erogate. dai  Conventi  per  le  Par- 
rocchie annesse,  riconosciute  convenienti 
al  culto;  perchè  dapprima  la  Cassa  ec- 
clesiastica, ed  ora  il    Fondo    pel   culto 
deve  provvedere  ai  bisogni  delle   Par- 
rocchie che  non  abbiano  patrimonio  in 
conseguenza  della  soppressione  del  Mo- 
nastero. La  legge  4  giugno  1899,  n.  121, 
e  il  regolamento  25  agosto  1899,  n.  350, 
suiraumento  delle  congrue  parrocchiali, 
confermano  il  concetto,  a  cui  il  Catena 
uniforma  la  sua  difesa.  Infatti  rai*t.  2 
della  suddetta  legge  prescrive  di  liqui- 
dare lo  assegno  della  congrua  al  netto 
di  tasse,    imposte    ed   oneri   costituiti 
sulle  rendite  beneficiarie,  mentre  rai*t.54 
del  regolamento,  nel  determinare  le  re- 
gole per  la  liquidazione  dei  crediti  dei 
Comuni  di  terraferma   e  di    Sardegna, 
nota,  tra  le  passività,  le  spese  per  Tof- 
flciatura  delle  Chiese  annesse   a   Con- 
venti ed  ai  Monasteri  soppressi. 

È  la  norma  del  diritto  canonico  che  ha 
ispirata  la  legislazione  patria;  giacché, 
secondo  i  canoni,  la  congrua  era  costi- 
tuita dalla  «  por  Ho  congrua  vel  por  Ho 
competens  >  ai  bisogni  del  parroco,  di- 
versi da  quelli  del  l'ufficiatura  e  del 
culto  della  Parrocchia.  Né  vale  il  dire 
che  non  abbia  la  ricordata  legge  del 
7  luglio  1866  fatta  distinzione  delle 
varie  categorie  di  Parrocchie  e  sugge- 
rita alcuna  disposizione  per  regolare  le 
congrue  di  quelle  unite  ai  Conventi 
soppressi,  e  che  in  conseguenza,  escluso 
soltanto  le  annesse  ai  Conventi  della 
città  di  Roma,  regolate  dalla  legge  del 
19  giugno  1873,  n.  1402,  il  Fondo  pel 
culto  non  fosse  tenuto  a  dotare  le  ex- 
conventuali, le  quali  non  hanno  diritti 


Ì2  —  IWe.  d4  Dir.  Kecl.  —  Voi.  XVI. 
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maggiori  delle  secolari.  Questa  argo- 
mentazione non  ha  fondamento  giuri- 
dico, perchè  alle  leggi  7  luglio  1866, 
30  giugno  1892,  pur  prescindendo  da 
altre  ragioni,  fa  mestieri  raffrontare 
Tart.  2  della  legge  4  giugno  1899,  la 
quale  fissa  l'aumento  del  15  per  cento 
a  titolo  di  spese  di  culto  sotto  la  con- 
dizione espressa  in  questi  precisi  ter- 
mini; <€  Nel  caso  non  vi  sieno  corpi  o 
enti  morali  o  privati,  che  avessero  l'ob- 
bligo di  sostenere  le  spese  di  culto  ». 
Sicché,  per  quanto  dibattuta  la  di- 
sputa, la  giurisprudenza  prevalente, 
seguita  sempre  anche  dalla  Corte,  è 
quella  che  si  uniforma  esattamente  ai 
principi  del  diritto  canonico  e  della 
legislazione  ecclesiastica.  Questa  giu- 
risprudenza più  razionale  ritiene  l'ob- 
bligo iniziale  del  Convento  essersi  tra- 
smesso al  Fondo  pel  culto,  e  perciò 
non  sono  applicabili  al  caso  della  Par- 
rocchia di  Anagni  le  leggi  del  7  luglio 
1866,  30  giugno  1892  e  4  giugno  1899. 

Considerato  che  il  Fondo  culto  invoca 
ad  ogni  modo  la  regiudicata  per  soste- 
nere che  essendo  il  patrimonio  frutti- 
fero della  Parrocchia  di  S.  Angelo  in 
Anagni  trapassato  alla  Mensa  capito- 
lare della  Cattedrale  di  questa  città,  al 
•Monastero  soppresso'  fosse  stato  im- 
posto soltanto  l'onere  spirituale  della 
parrocchialità,  méntre  quello  patrimo- 
niale spettasse  allo  suddetta  Mensa;  e 
al  riguardo  sostiene  che,  non  avendo 
il  Catena  presentato  alcun  titolo  per 
giustificare  che  la  Parrocchia  fosse  un 
ente  autonomo  e  non  avendo  per  lo 
meno  dimostrato  che  vi  fosse  qualche 
lascito  esclusivo  della  Parrocchia,  pel 
difetto  della  giustificata  autonomia  non 
avesse  diritto  a  conseguire  l'assegno. 

Considerato  che  fuori  proposito  si  ri- 
corre al  giudicato  ed  alla  ipotesi  che 
al  Monastero  soppresso  fosse  stato  im- 
posto soltanto  l'onere  spirituale.-  Infatti 
la  Corte  di  appello  di  Roma,  chiamata 
a  definire  la  contestazione  sulla  de- 
duzione proposta  in  linea  principale, 
escluse  che  i  beni  reclamati  fossero 
quelli  che  costituivano  la  dotazione 
della  Parrocchia,  com'era  nel  1574;  o 


per  lo  meno  non  ritenne  giustificata  la 
domanda  per  la  impossibilità  di  accer- 
tare che  i  beni  posseduti  dalla  Par- 
rocchia S.  Angelo  nel  1574  fossero  pas- 
sati al  Convento  e  poscia  venduti  sotto 
il  Croverno  francese.  Ma  dalla  -premessa 
che  i  beni  reclamati  non  fossero  quelli 
dell'antica  Parrocchia,  non  ne  deriva 
la  conseguenza  che  il  Monastero  senza 
alcun  corrispettivo  adempiesse  agli  ob- 
blighi della  parrocchialità;  mentre  è 
risaputo  che  per  diritto  canonico  non 
è  concepibile,  come  bene  osserva  la 
Suprema  .Corte  nella  sentenza  di  rinvio, 
la  esistenza  di  parrocchia  senza  pre- 
benda; perchè  non  vi  è  un  benefizio 
parrocchiale  senza  dote,  necessaria  a 
sostenerlo  ed  a  mantenerlo. 

La  dimostrazione  che  la  Parrocchia 
fosse  annessa  al  Convento  è  sufficiente 
a  giustificare  la  istanza  in  tesi  gene- 
rale dell'assegno  fondato  sulla  presun-^ 
zione  canonica  iuris  et  de  iurCy  che 
disciplina  le  Parrocchie  ex-conventuali 
e  sul  fatto  della  esistenza  attuale  della 
Chiesa  di  S.  Angelo.'  I  beni  dell'antica 
Parrocchia  non  saranno  verso  la  fine 
del  1500,  0  prima  o  dopo,  passati  al 
Convento;  ma  questa  circostanza  di 
fatto  non  ha  efficacia  per  escludere  lo 
assegno,  quando  è  accertato  che  l'onere 
spirituale  della  pan^occhialità  dovesse 
per  forza  essere  accompagnato  da  una 
quota  patrimoniale.  Ora  se  il  Fondo 
pel  culto  in  conseguenza  della  soppres- 
sione ha  acquisito  una  parte  delle  ren- 
dite patrimoniali  del  Monastero  di  A- 
nagni,  se  in  realtà  è  accertato  che  il 
Convento  esercitasse  l'onere  della  par- 
rocchialità e  che  la  Parrocchia  non 
avesse  una  dotazione  propria  (henefì*- 
cium)^  non  può  contrastarsi  che  dalle 
utilità  e  rendite  della  suddetta  sop- 
pressa corporazione  religiosa  dovesse 
prelevarsi  la  spesa  per  la  ufficiatura  e 
per  le  spese  necessarie  al  culto. 
-  Considerato  che  ritenuto  il  principio 
che  l'Amministrazione  del  Fondo  per  il 
culto  debba  corrispondere  un'  annua 
rendita  vitalizia  proporzionata  al  pa- 
trimonio del  Convento  soppresso  ed  ai 
bisogni  della  Chiesa  per  l'esercizio  del 


Oiurtiprudenza  giuditiaria 
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culto  e  per  la  cura  delle  anime,  la 
disamina  rientra  nella  critica  della 
propostazione  del  Catena  e  delle  ecce- 
zioni in  ordine  alla  determinazione  del- 
l'assegno (Omissis)  (1). 


TribtmeJe  di  Napoli. 

1  laglio  lOOà. 

Pres.  Landolfi,  P.  —  Est.  Ciccaglione 

Mosca  e  Vescovo  di  Nola  e.  Fondo  per  il 
culto 

Vtscovo  —  Rappresentante  degli  interessi  reli- 
giosi della  Diocesi  —  Diritto  airazione  giu- 
diziaria per  la  tutela  di  essi  —  Vicario  fo- 
raneo  legale   mandatario. 

Chiesa  di  ex  Collegiata  conservata  al  culto 
—  Spese  di  culto  e  di  ufficiatura  —  Provincie 
napoletane  —  Decreto  luogotenenziale  17  feb- 
braio 1861  art.  21  e  24— Obbligo  del  Fondo 
culto  —  Inizio  deirobbligo  —  Prova. 

Il  Vescovo  rappresenta  gli  interessi  reH- 
ffiosi  della  Diocesi,  ed  ha  veste  per  agire  in 
via  giudiziaria  per  la  tutela  di  tali  inte- 
ressi; nel  easotper  ottenere  dal  Fondo  culto 
r adempimento  delT obbligo  di  provvedere  alle 
spese  di  culto  e  di  ufficiatura  di  una  Chiesa 
conservata^  e  nella  specie  di  una  Chiesa  di 
ex-  Collegiata  soppressa  (  1  ). 

In  forza  degli  articolici  e  24  del  Decreto 
luogotenenziale  17  febbraio  186 U  nelle  Pro- 
«nncté  fadenti  parte  dell'aholito  Reame  di 
Napoli  tutte  le  Chiese  dei  Conventi  e  delle 
Collegiate  sono  conservate  alla  loro  destina- 
zione (2) 

Le  spese  per  la  ufficiatura  di  dette  Chiese 
cadono  a  carico  del  Fondo  culto,  succeduto 
air  abolita  Cassa  ecclesiastica  {Zy 

Per  U  citalo  articolo  ZI  del  Decreto  17 
febbraio  1861  Vobbligo  della  Cassa  ecclesia" 
etica  di  provvedere  a  sue  spese  alVufficiatwA 
delle  Chiese  suddette  incomincia  dal  momento 
nel  quale  per  decessi,  eoncentramenti  o  altra 
causa^  esse  non  possono  più  essere  ufficiate, 
dai  feligiosi,  canonici  o  beneficiari,  cui  ne 
incombesse  il  dovere  (ih 


Tribunale  di  Avellino 

6  giugno  1905. 

Pres,  ed  est.  Gatti,  P. 
RenzullOy  Vescovo  di  Nola^  e.  Fondo  culto. 

Chiesa  di  ex-collegiata  conservata  al  culto  — > 
Spese  di  culto  e  di  ufficiatura  —  Decreto 
luogotenenziale  17  febbraio  1861  nel  Napo- 
letano  —  Leggi  di  soppressione  posteriori  — 
Obbligo  del  Fondo  per  il  culto  a  provvedervi. 

Chiesa  ex-collegiata  —  Spese  di  culto  e  di  uffi- 
ciatura —  Azione  di  rivalsa  contro  il  Fondo 
culto  —  Prescrizione  trentennale  —  Preseri* 
zione  quinquennale  inapplicabile. 

Per  le  disposizioni  degli  art,  2i  e  24  dèi 
Decreto  luogotenenziale  17  febbraio  186 ì^ 
rimaste  tn  vita  anche  colle  leggi  posteriori 
di  soppressione,  incombe  al  Fondo  per  il 
culto  Vobbligo,' imposto  già  alla  Cassa  eccle- 
siastica, di  provvedere  alle  spese  di  culto 
e  di  ufficiatura  delle  Chiese  annesse  a  Col- 
legiate soppresse  nel  Napoletano,  e  rimaste 
conservate  alVesercizio  del  culto,  ancorché 
non  siano  parrocchiali  (1). 

Tale  onere  è  passato  al  Fondo  culto  in- 
sieme al  patrimonio  degli  enti  religiosi  sop- 
pressi, e  nella  misura  nella  quale  era  adem- 
pito in  rispondenza  al  patrimonio  stesso  ed 
ai  bisógni  delle  Chiese  (2). 

Alla  domanda  contro  il  Fetido  culto  per 
la  rivalsa  delle  suddette  spese  di  cuHo  e  di 
ufficiatura  non  è  applicàbile  la  prescrizione 
quinquennale  (3). 

Attesoché^  sulla  domanda  con  la  quale 
monsignor  Benzullo,  nella  qualità  di 
Vescovo  della  diocesi  di  Nola,  richie- 
deva al  Fondo  per  il  culto  l'obbligo  di 
provvedére  air  ufficiatura  e  spese  di 
culto  per  la  soppressa  Collegiata  di 
S.  Maria  Maddalena  in  Lauro,  in  una 
somma  da  determinarsi  in  giuste  e  ve- 
ritiere proporzioni,  ed  eliminato  l'equi- 
voco che  si  tratti  della  parrocchia  di 
S.  Marghdrita  di  Lauro,  e  non  di  spese 
strettamente   parrocchiali,  ma  sibbene 


(1)  Qui  la  sentenza  entra  ueirapprezzaraento  dei  titoli  e  dei  documenti  per  stabilire 
l'assegno  di  dotazione  dovuto  alla  Parrocchia;  e  perciò  ci  dispensiamo  dal  riferire  questa 
ultima  parte  della  sentenza  medesima. 

(1-4)  Su  queste  massime  veggasi  Io  studio  richiamato  in  nota  alla  sentenza  della  Corte 
d*  Appello  di  Napoli  27  aprile  1904,  pronunziata  nella  stessa  causa,  e  richiamata  a  pag.  173. 
In  detto  stadio  è  riprodotto  (pag.  3  a  5)  il  testo -della  presente  sentenza. 

(1-3)  Veggasi  nello  stesso  senso  la  sentenza  della  Corte  d'appello  di  Napoli  27  aprile 
1904,  Fondo  pel  culto  e.  Mosca  e  Vescovo  di  Nola,  pag.  173,  col  richiamo  dello  Studio 
pubblicato  nella  1^  dispensa  delFanno  corrente. 
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di  spese  di  affìciatura  e  di  culto  per 
una  chiesa  conservata  ai  bisogni  dei 
fedeli,  il  Tribunale  osserva,  come  ma- 
lamente dapprima  il  convenuto  cerca 
sottraici  a  simili  adempimenti.  Avve- 
gnacchè  le  stesse  leggi  eversive  che  in- 
voca, hanno  rispettato  non  solamente 
la  chiesa  parrocchiale,  ma  qualunque 
chiesa  avente  un  patrimonio  destinato 
al  culto  hanno  mantenuto  eziandio  alla 
.propria  destinazione.  Ed  essendo  rima- 
sta conservata  la  chiesa,  il  tempio,  le 
spese  di  ufficiatura  e  di  culto  sussistano 
e  debbano  sussistere:  simili  chiese,  co- 
stituiscono, come  «venne  detto,  un  de- 
manio pubblico  ecclesiastico  affidato  alla 
gestione  del  Fondo  per  il  culto.  La  storia 
delle  leggi  di  soppressione  nelle  contrade 
meridionali,  coi  relativi  lavori  prepara- 
torii,  spiega  simile  intendimento,  rima- 
sto indiscutibile  per  le  chiare  disposi- 
zioni degli  art.  21  e  24  del  Decréto 
Luogotenziale  del  17  febbraio  1861; 
poiché  ivi  si  stabiliva  ai  canonici  delle 
Collegiate  soppresse  una  annua  somma 
corrispondente  alla  rendita  netta  dei 
beni  costituenti  il  patrimonio  deirEnte, 
per  Tadempimento  dei  doveri  e  pesi 
inerenti;  ed  allora,  quando  per  decessi, 
concentramenti  ad  altra  causa  mancasse 
il  personale  per  soddisfare  le  sue  fon- 
dazioni €  a  spese  della  Cassa  Ecclesia- 
4  stica,  cui  succedeva  il  Fondo  culto, 
€  sancisce  espressamente  Tindicato  arti- 
€  colo  24,  sarà  provveduto  all'ufficia- 
<  tura  di  detta  Chiesa  ed  alFadempi- 
4  mento  delle  fondazioni  suddette  ». 

Che  le  posteriori  leggi,  lungi  dal- 
l'avere derogato  a  somiglianti  disposi- 
zioni, ne  hanno  sempre  più  ribaditi  i 
prìncipii;  poiché  lo  Stato  si  rendeva 
sempre  più  sollecito  di  ottemperare  ad 
una  delle  sue  più  importanti  funzioni, 
col  partecipare  al  raggiungimento  degli 
scopi  religiosi  dei  suoi  associati;  e  nella 
legge  del  7  luglio  1866  svolgeva  il  con- 
cetto fondamentale,  <  ch«j  cioè  le  rendite 
deir  ente  soppresso  erano  essenzial- 
mente gravate  dall'onere  del  manteni- 
mento delle  spese  di  culto,  e  dell'uffi- 
ciatura delle  chiese  >.  Concetto  che  la 
Cassazione  Romana,  udienza  18  marzo 


1905,  non  ha  guari,  riteneva  essere  ap- 
plicazione della  massima  di  ragione 
res  transit  cum  onere  suo^  ciò  che 
importa  che  col  passaggio  al  Fondo 
culto  del  patrimonio  dell'ente  religioso 
soppresso,  quello  subentrò  nell'obbligo 
che  prima  a  questo  incumbeva,  e  nella 
medesima  misura  in  cui  questo  era  te- 
nuto ad  adempirvi,  rispondente  cioè  al- 
l'entità del  proprio  patrimonio  ed  alle 
condizioni  della  Chiesa. 

Attesoché  prova  delle  somme  che  la 
Collegiata  erogava  per  i  suoi  bisogni  e 
funzionamenti,  noii  si  può  desiderare 
migliore  del  verbale  di  presa  di  possesso 
di  detta  Collegiata  (reg.  ad  Avellino 
1**  maggio  1905,  n.  2409)  il  quale  il  Fondo 
culto  stesso  esibisce,  e  che  in  ogni  modo 
gli  tocca  esibire  per  l'obbligo  che  gli  fa  la 
legge  di  compilarlo  nella  relativa  presa 
di  possesso.  £  dallo  studio  delle  spese 
ivi  per  varie  categorie  riportate,  il  Col- 
legio, temperando  la  verità  delle  stesse 
alla  stregua  de' necessarii  bisogni  per 
il  funzionamento  e  mantenimento  del- 
l'ente, ed  a  quelli  della  vita  odierna,, 
giudica  in  equa  misura  limitare  quelle 
elencate  nella  parte  1*  quadro  A  del- 
l'indicato Verbale  in  lire  250  annue;  in 
lire  200  anche  annue  quelle  a  titolo  di 
messe  domenicali  é  feriali,  ed  in  lire  50 
annue  ancora  le  altre  riportate  come 
spese  di  fabbrica. 

Attesoché  il  debito  totale  cosi  rite- 
nuto contro  il  Fondo  per  il  culto  é  a 
titolo  di  rivalsa  a  favore  della  rappre- 
sentanza della  parte  istante,  e  perciò  non 
governata  dal  beneficio  della  prescri- 
zione quinquennale,  la  quale  riguarda 
le  prestazioni  di  rendite  periodiche» 
quando  invece  tali  spese  costituiscono 
tanti  crediti  separati  per  quanti  siano 
annualmente  scaduti,  ond'é  che  il  pa- 
gamento degli  arretrati  di  simiglianti 
somme  annualmente  dovute  é  regolato 
pel  corso  di  30  anni  anteriori  alla  fatta 
domanda. 

Attesoché  in  tal  modo  decidendosi,  le 

spese  sono  a  carico  della  parte  soccum- 

bente,  e  non  si  riscontra  il  caso   della 

chiesta  esecuzione  provvisionale. 

Per  questi  motivi,  il  Tribunale  ecc. 
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OonàisVLo  di  Stato. 

(IV  Sezione) 
3  noTembre  1005. 

Pres,  BoNASi,  P.  —  Est.  Alpi. 

Ministero  del  Tesoro 
e.  Congregazione  di  carità  di  Pisogne. 

Inabili  al  lavoro  —  Ordinanza  di  rimborso  del- 
rintondonte  —  Ricorso  alla  Giunta  Prov. 
Amm.  —  Termino  perentorio  di  20  giorni  — 
Ecotzione  di  irricevibilità  del  ricorso  per  de- 
correnza di  termini  —  E'  elevabile  in  ogni 
stadio  del  giudizio,  e  anche  d'ufficio. 

fiicorso  alia  Giunta  Prov.  Amm.  —  Rinvio  d'uf- 
ficio alla  Cassazione  di  Roma  per  dichiara- 
zione di  competenza  —Competenza  ammini- 
strativa —  Decisione  di  merito  della  Giunta 
Prov.  Amm.  —  Compensazione  delle  spese  del 
giudizio  —  Legittimità  della  pronunzia  di 
compensazione. 

Il  termine  stabilito  dalVart,  26  del  B.  De- 
creto W  novembre  i889  per  la  presentazione 
dei  ricorsi  contro  le  deliberazioni  degli  In- 
tendenti di  Finanza  per  rimborso  di  spese 
per  mantenimento  d^inabili  al  lavoro,  è  ter- 
mine  perentorio  a  pena  di  decadenza  (1). 

//  termine  è  di  giorni  20,  unico  per  la 
notificazione  e  per  il  deposito  del  ricorso  e 
dei  documenti  (2). 

La  eccezione  di  irricevibilità  del  ricorso 
per  inosservanza  del  termine  suddetto  può 
esaere  sollecata  utilmente  sit  dalle  parti,  sia 
d'ufficio  in  qualunque  stadio  del  giudizio, 
anche  dopo  che  la  Cassazione  di  Roma  abbia 
giudicato  sulla  competenza  e  rinviata  la  de 
cisione  all'autorità  amministrativa. 

Dichiaratasi  dalla  Cassazione  di  Roma 
la  competenza  amministrativa  e  rimessa  la 
decisione  di  merito  col  rinvio  delle  spese  alla 


Giunta  Provinciale  Amministrativa,  non  è 
a  questa  inibito  di  pronunziare  la  compenr 
sazione  per  ragioni  di  equità,  specialmente 
qìMndo  l'eccezione  d'incompetenza  sia  stata 
8ollev(Ua  di  ufficio. 

In  diritto.  —  Attesoché,  chiedendosi 
tanto  dalla  Congregazione  di  carità  di 
Pisogne  che  dal  Ministero  del  Tesoro 
rannullamento  della  decisione  della 
Giunta  Provinciale  Amministrativa  di 
Brescia,  5  settembre  1903-5  marzo*  1904, 
sia  evidentemente  il  caso  di  unire  i  due 
ricorsi. 

Attesoché  l'articolo  26  del  Decreto 
legislativo  19  novembre  1889,  n.  6535, 
disponga  :  <  dalle  deliberazioni  dell'In- 
tendente di  Finanza  avranno  diritto  di 
reclamare  gli  enti,  a  carico  dei  quali 
il  rimborso  è  stato  stabilito.  11  reclamo 
sarà  preseti  tato  entro  venti  giorni  alla 
Giunta  Provinciale  Amministrativa...  >. 
Ora,  poiché  la  presentazione  del  reclamo 
non  può  altrimenti  concretarsi  fuorché 
nel  suo  deposito  nella  segreteria  della 
Giunta,  deve  ritenersi  essersi  stabilito 
un  termine  unico  per  la  notificazione 
e  pel  deposito  ;  e  ciò  all'evidente  scopo 
di  rendere  piii  sollecita  la  definizione 
dei  relativi  giudizi  di  rimborso. 

Né  può  sostenersi  che  il  detto  ter- 
mine di  venti  giorni  sia  stato  abrogato 
dalla  legge  sulla  Giustizia  Amministra- 
tiva r  maggio  1890,  che  stabilisce  per 
la  notificazione  del  reclamo  il  termine 
di  giorni  trenta,  e  pel  suo  deposito  altro 
di  dieci  giorni  dalla  notificazione  stessa. 


(1-2)  GiurigprudeDza  oramai  pacifica  della  IV  Sezione  del  Consiglio  di  Stato,  la  quale 
ha  rigorosamente  Tiienuto  che  i  reclami  alla  Giunta  Provinciale  Amministrativa  sulle 
€0Dtrover8Ìe  per  rimborsi  di  spese  di  mendicitA  debbano  essere  regolati  dairarticolo  26 
del  R.  Decreto  19  novembre  18b9,  che  prescrive  il  termine  eccezionale  perentorio  di 
giorni  venti  non  solo  per  la  notifica  del  ricorso,  ma  anche  per  il  deposito  di  esso  nella 
Segreterìa  della  .Giunta  Provinciale  Amministrativa,  e  non  già  dagli  articoli  4  e  5  della 
legge  1^  maggio  1890  sulla  Giustizia  Amministrativa,  nei  quali  sono  prescritti,  rispetti- 
vamente, i  due  termini  di  giorni  trenta  e  di  giorni  dieci.  E  ciò  perchè  la  legge  \°  maggio 
18Q0  non  ha  espressamente  abrogato  le  norme  di  rito  contenute  nell'art.  26  de  R.  De- 
creto 19  novembre  1889. 
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perchè  questa  legge  non  regola  la  ma- 
teria già  disciplinata  dal  Decreto  sur- 
ricordato, e  cosi  non  comprende  i  re- 
clami contro  le  deliberazioni  di  riparto 
delle  spese  relative  al  ricovero  degli 
inabili  al  Javoro  ;  anzi  il  concetto  con- 
ti*ario  scaturisce  dagli  artìcoli  1  e  2 
della  legge  stessa,  pei  quali  sono  fissati 
i  limiti  della  giurisdizione  contenziosa 
della  Giunta. 

Attesoché,  trattandosi  di  prescrizione 
che  circoscrive  l'esercizio  del  diritto  di 
impugnativa  entro  un  determinato  ter- 
mine, la  decadenza  dal  diritto  stesso, 
pel  caso  d'iniziare,  ivest  in  re  ipsa^ 
senza  bisogno  d'una  particolare  disposi- 
zione che  la  sanzioni. 

Attesoché,  nel  caso  in  efsame,  essendo 
stata  notificata  la  deliberazione  inten- 
dentizia  nel  3  gennaio  1900  alla  Con- 
gregazione di  carità,  e  avendo  questa 
depositato  il  reclamo  soltanto  il  1®  feb- 
braio successivo,  e  così  non  entro,  il 
termine  di  giorni  20  dal  Decreto  asse- 
gnato, ma  nove  giorni  dopo  la  scadenza 
dello  stesso,  la  Giunta  Provinciale  Am- 
ministrativa, dichiarando  irricevibile  il 
reclamo  della  Congregazione,  si  attenne 
alla  osservanza  delle  regole  sopra  ri- 
cordate, costantemente  riconosciute  con- 
formi alla  legge  da  questo  Collegio. 

E  nessuna  importanza  può  attribuirsi 
al  fatto  che  la  eccezione  di  irricevibi- 
lità  del  reclamo  prodotto  dalla  Congre- 
gazione venne  affacciata  dall'Intendenza 
dopo  il  giudizio  di  Cassazione  e  non 
prima,  perchè  il  termine  di  che  nell'ar- 
ticolo 26  del  Decreto  19  novejnbre  1889 
è  perenlorio^Q  tale  eccezione  poteva 
essere  sollevata  anche  d'ufficio  dalla 
Giunta,  ed  era  perciò  proponibile  in 
ogni  stadio  di  giudizio. 

Attesoché,  dovendosi  respingere  il  ri- 
corso prodotto  a  questa  Sezione  dalla 
Congregazione  di  carità  di  Pisogne, 
perchè  il  reclamo  alla  Giunta  era  real- 
mente inammessibile  come  fu  dalla 
Giunta  stessa  dichiarato,  per  decadenza 
dal  diritto  d'impugnativa,  non  occorre 
passare  all'esame  dei  motivi  di  merito 
dello  stesso  ricorso. 

Attesoché,  infondato  è  anche  il  mo- 


tivo del  ricorso  del  Ministero  del  Tesoro 
col  quale  si  deduce  la  violazione  degli 
articoli  16  della  legge  \^  maggio  1890 
e  51  del  relativo  Regolamento  4  giugno 
1891,  perchè  se  per  essi  è  sancito  il 
principio  di  ragione  e  di  giustizia,  che 
le  spese  del  giudizio  seguono  la  soccom- 
benza, è  pur  data  facoltà  alla  Giunta 
Provinciale  Amministrativa  di  compen- 
sarle quando  ricorrono  giusti  motivi. 
Questo  Collegio  -sempre  ammise  la  com- 
pensazione quando  il  far  ciò  appariva 
conforme  alla  equità,  e  la  giurisprudenza 
dell'autorità  giudiziaria  formatasi  sotto 
l'articolo  370  del  Codice  di  procedura 
civile,  donde  furono  tratti  gli  articoli 
che  si  pretendono  violati,  tra  i  giusti 
motivi  di  compensazione,  indica  pure  i 
fatti  che.  determinarono  la  Giunta  alla 
benigna  disposizione,  e  cosi  la  dichia- 
razione d'ufficio  della  incompetenza  del 
giudice  adito,  perchè,  come  disse  anche 
la  Corte  di  Cassazione  di  Firenze,  del- 
l'errore del  giudice  non  potendosi  tenere 
responsabile  la  parte,  esso  non  può  non 
essere  considerato  giusto  motivo  di  com- 
pensazione delle  spese  (decisione  29  lu- 
glio 1889,  Mecatti  e.  Barzagli). 

Nel  caso  dunque  non  sarebbe  stato 
proprio  né  equo  né  giusto  che  la  Con- 
gregazione di  carità,  che  aveva  rico- 
nosciuta la  competenza  della  Giunta 
Provinciale  Amministrativa,  e  questa 
adita,  fosse  poi  stata  condannata  anche 
nelle  spese  del  giudizio  di  Cassazione 
da  essa  non  provocato  né  voluto. 

Attesoché  la  Corte  di  Cassazione  in 
ordine  alle  spese  del  giudizio  innanzi 
di  esso  vertito,  osservò  solo  :  <  essendo 
stata  la  eccezione  d'incompetenza  solle- 
vata d'ufficio,  è  opportuno  che  si  rinviino 
le  spese  alla  decisione  di  merito  >. 

Ora,  se  come  non  va  dubbio  da  queste 
parole  risulta  chiaro  essersi  lasciato  il 
giudizio  sulle  spese,  in  conformità  al- 
Tarticolo  16  della  legare  sulla  (Giustizia 
Amministrativa,  alla  libera  estimazione 
dei  giudici  di  merito,  non  si  comprende 
come  si  possa  sostenere  che  ai  giudici 
del  merito  era  tolta  dalia  Corte  la  fa- 
coltà che  hanno  dall'articolo  stesso  di 
compensare  le  spese,  ricorrendo    giusti 
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motivi,  e  ch<ì  essi  dovevano  senz'altro 
condannare  nelle  spese  la  Congregazione 
di  carità. 

Attesoché,  dovendosi  per  le  cose  dette 
respingere  tanto  il  ricorso  della  Con- 
gregazione di  carità  che  quello  del  Mi- 
nistero del  Tesoro,  la  mutua  soccom- 
benza è  anche  ragione  per  compensare 
le  spese  di  questo  giudizio. 

Per  questi  motivi,  la  Sezione,  riuniti 
i  ricorsi,  respinge  i  ricorsi  stessi,  con- 
fermando la  decisione  della  G.  P.  A.  di 
Brescia,  ecc. 


Ck>n8Ìfirlio  di  Stato. 

(Sexiooe    IV). 
15  dicembre  1005. 

Pres,  BoNASi,  P.  —  Est.  Ssrena. 

Guarini   e    Orfanotrofio  Latorre  e  Prefetto 

di  Bari. 

Opere  pie  —  Accettazione  di  legati  —  Parere 
della  6.  P.  A.  —  Decreto  di  autorizzazione 
del  Prefetto  —  Criteri  regolatori  della  detta 
autorizzazione  —  Legge  21  giugno  1896. 

^t  sensi  della  vigente  legge  21  giugno 
1896  la  tutela  delle  opere  pie,  in  materia  di 
acquisti  o  di  accettazione  di  lasciti  e  dona- 
zioni^ deve  esercitarsi  dal  Prefetto^  sentito  il 
parere  della  Giunta  Provinciale  Ammini- 
strativa 

NelV accordare  o  negare  V autorizzazione 
necessaria  il  Prefetto  non  deve  ispirarsi  e- 
sclusivamente  a  criteri  di  ordine  pubblico, 
ma  anche  a  considerazioni  e  motivi  attinenti 
all'interesse  patrimoniale  delVente,  che  chiede 
V  autorizzazione. 

H  parere  della  Giunta  Provinciale  Am- 
ministrativa riguardante  accettazione  o  meno 
di  un  lascito  non  e  provvedimento  di  natura 
contenziosa  :  e  però  per  la  re  coca  di  esso  la 
dHta  Giunta  non  deve  attenersi  alle  norme 
e  formalità  stabilite  dal  Regolamento  4  giu- 
gno 1891  in  esecuzione  della  legge  f  mag- 
gio 1890  per  i  provvedimenti  che  emette  in 
sede  contenziosa. 

Fatto.  —  Con  pubblico  istrumento 
del  13  agosto  1898  in  atti  del  notaio 
Donato  Monopoli  di  Fasano  il  canonico 
Luigi  Guarini  Latorre  faceva  la  se- 
guente donazione  airOrfanotrofìo  La- 
torre  di  Fasano  : 

€  li  sacerdote  sig.  Guarini  costruì  e 


<  sue  spese  una  Chiesa  annessa  al  fab- 
«  bricato  destinato  per  orfanotrofio,  ero- 

<  gando  lacompIessivasommadiL.  1500.  » 

<  Epperò  il  sacerdote  sig.  Luigi  Gua- 
4  rini,  spogliandosi  di  ogni  diritto  sulla 
€  Chiesa  innanzi  detta  costruita  accanto 
«  al  fabbricato  dell'Orfanotrofio,  dona 
«  a  favore  del  nuovo  Istituto  di  bene- 

<  ficenza  Tannua  rendita  al  netto  di 
«  L.  180  in  titoli  del  Debito    Pubblico 

<  Italiano  che  si  obbliga  di  acquistare 
«  intestandoli  all'Istituto  >. 

Dopo  che  questa  donazione  fu  accet- 
tata col  Regio  Decreto  di  erezione  del- 
l'ente morale,  il  canonico  Luigi  Gua- 
rini Latorre  nel  suo  testamento  olografo 
8  maggio  1900  legava  al  medesimo  Isti- 
tuto la  somma  di  L.  15000,  imponendo 
il  seguente  obbligo  al  suo  erede  uni- 
versale sig.  Giuseppe  Guarini  fu  Sa- 
muele : 

€  Darà  lire  italiane  15000  all'Orfa- 
«  notrofio  femminile  coU'obbligo  di  ce- 
«  lebrarsi  in  detta  Cappella  una  messa 
4  letta  in  tutti  i  giorni   dell'anno  col- 

<  l'applicazione  all'anima  mia,  ai  miei 
4  genitori,  alla  fu  mia  zia  Rosa  ed  ai 
«  miei  fratelli  e  sorelle,  e  una  messa 
€  cantata  con  ministri  nell'anniversario 
4  della  mia  morte  >. 

Il  5  novembre  1900  il  Consiglio  di 
amministrazione  dell'Orfanotrofio  deli- 
berava all'unanimità  di  accettare  il  le- 
gato, e  la  Giunta  Provinciale  Ammini- 
strativa di  Bari  l'il  dicembre  1900  ap- 
provava la  deliberazione  stessa. 

Senonchè  a  di  25  febbraio  1901  un 
ignoto  ben  e  fattore  per  mezzo  del  signor 
Vincenzo  Romano  offri  all'Orfanotrofio 
la  somma  di  L.  20000  sotto  la  condi- 
zione di  mantenersi  col  reddito  netto 
un  cappellano,  che  celebrando  la  messa  • 
nella  Cappella  dell'Istituto,  ne  appli- 
casse il  suffragio  secondo  la  intenzione 
della  persona  donante. 

Il  Consiglio  di  Amministrazione  del- 
rOrfanotrofio  con  deliberazioni  del  25 
febbraio  e  6  aprile  1901  revocò  l'ac- 
cettazione del  legato  Guarini  e  accettò 
invece  il  dono  dell'ignoto  benefattore. 

Il  ricorrente  Guarini  con  atto  del  20 
marzo  1901  produsse  ricorso  alla  Giunta 
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Provinciale  Amministrativa  di  Bari,  la 
quale  nell'adunanza  del  2  maggio  1901 
non  approvò  le  deliberazioni  del  Con- 
siglio d'  Amministrazione  dell'Orfano- 
trofie  Latorre,  ritenendole  inconsulte  e 
non  vantaggiose  per  l'Opera  Pia. 

Il  Consiglio  di  Amministrazione,  a 
cui  fu  dal  Prefetto  comunicata  la  de- 
liberazione della  Giunta  Provinciale  Am- 
ministrativa il  giorno  11  maggio  1901, 
deliberò  d'insistere  presso  la  Giunta 
Provinciale  per  l'approvazione  della  pre- 
cedènte deliberazione,  e  la  Giunta  Pro- 
vinciale Amministrativa  a  di  23  dello 
stesso  mese  di  maggio  approvò  la  re- 
voca dell'accettazione  del  legato  Gua- 
rini,  ed  il  Prefetto  con  decreto  2  giu- 
gno 1901  respinse  i  ricorsi  del  Guarini, 
autorizzando  il  Presidente  dell'Orfano- 
trofio ad  accettare  la  somma  di  L.  20000 
disposta  in  favore  dell'Opera  Pia  da 
ignoto  benefattore. 

Avverso  questo  decreto  del  Prefetto 
e  avverso  la  deliberazione  della  Giunta 
Provinciale  Amministrativa  del  23  mag- 
gio 1901  il  sig.  Gitiseppe  Guarini  ri- 
corre a  questa  Sezione  per  i  seguenti 
motivi  : 

I.  Violazione  dell'articolo  1  della  legge 
21  giugno  1896  ed  ^eccesso  di  potere, 
perchè  il  Prefetto  nell'autorizzare  l'ac- 
cettazione del  dono  della  somma  di 
L.  20000  non  si  è  ispirato,  come  vuole 
la  legge,  a  motivi  di  ordine  pubblico, 
ma  unicamente  a  motivi  d'interesse  pa- 
trimoniale, che  è  espressamente  deferita 
dalla  legge  all'autorità  tutòria. 

II.  La  deliberazione  della  Giunta 
Provinciale  Amministrativa  di  Bari  del 
23  maggio  1901  è  nulla  perchè,  avendo 
la  stessa  Giunta  deliberata  l'accetta- 
zione  del  legato  Guarini  con  la  delibe- 
razione deiril  dicembre  1900  e  la  ri- 
nunzia al  legato  dell'anonimo  benefat- 
tore con  la  deliberazione  del  2  maggio 
1901,  non  poteva  modificare  le  sue  de- 
cisioni, e  anche  ammessa  in  ipotesi  tale 
facoltà,  come  se  si  trattasse  di  un  caso 
di  revocazione  di  una  decisione  in  via 
contenziosa,  doveva  osservare  le  forma- 
lità prescritte  dagli  articoli  53  e  se- 
guenti del  Regolamento    di    procedura 


davanti  alla  Giunta  Provinciale  Ammi- 
nistrativa approvato  con  Regio  Decreto 
1  maggio-  1890  numero  6837,  e,  in  ogni 
caso,  doveva  esprimere  le  ragioni  di 
un  cambiamento  cosi  radicale. 

Oltre  ai  dedotti  motivi  di  nullità,  il 
ricorrente  fa  rilevare  che  la  IV  Sezione, 
essendo  nella  specie  competente  a  de- 
cidere anche  del  merito  della  contro- 
versia ai  termini  dell'articolo  3  della 
legge  21  giugno  1896,  non  può  non  ri- 
conoscere die  nulla  impediva  l'accet- 
tazione dei  due  lasciti  e  che,  in  ogni 
modo,  per  le  ragioni  di  legalità  e  di 
giustizia  che  esso  ampiamente  svolge, 
dovevasi  preferire  il  legato  Guarini  a 
quello  dell'ignoto  benefattore. 

Per  le  accennate  ragioni  il  ricorrente 
chiede  che  piaccia  alla  IV  Sezione  : 
V  in  via  pregiudiziale  annullare  per 
eccesso  di  potere  e  per  violazione  di 
legge  il  decreto  del  Prefetto  della  Pro- 
vincia di  Bari  del  2  giugno  1901  e  la 
deliberazione  della  Giunta  Provinciale 
Amministrativa  del  23  maggio  1901  ; 
nel  merito,  revocare  i  detti  provvedi- 
menti ;  2°  in  ogni  caso,  approvare,  ai 
sensi  della  legge  21  giugno  1896  nu- 
mero 218,  l'accettazione  del  legato  del 
canonico  Guarini  Latorre,  già  appro- 
vato dalla  Giunta  Provinciale  Ammini- 
strativa di  Bari  con  deliberazione  del 
giorno  11  dicembre  1900;  3**  condan- 
nare l'Orfanotrofio  Latorre  alle  spese. 
Salvo  ogni  altro  diritto,  azione  e  ra- 
gione. 

Diritto,  —  Attesoché  non  possa  rico- 
noscersi esatto  l'assunto  del  ricorrente 
che,  ai  sensi  dell'articolo  1  della  legge 
21  giuguo  1896,  il  Prefetto,  nell'accorda- 
re  o  negare  all'Opera  Pia  l'autorizzazione 
ad  accettare  il  lascito,  debba  ispirarsi 
esclusivamente  a  criteri  di  ordine  pub- 
blico e  non  pure  a  considerazioni  atti- 
nenti all'interesse  patrimoniale  dell'ente 
che  domanda  l'autorizzazione. 

Questa  tesi  cosi  assoluta,  mentre  non 
risponde  alla  parola  della  legge,  che 
non  circoscrive  l'ambito  delle  conside- 
razioni alle  quali  il  Prefetto  deve  at- 
tingere il  suo  convincimento  circa  la 
convenienza  di  accordare  o  meno  l'auto- 
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rizzazione,  è  poi  in  aperto  contrasto 
con  tutti  i  precedenti  parlamentari  della 
stessa  legge.  Infatti  nella  Relazione  pre- 
sentata al  Senato  il  4  maggio  1S96  dal 
Presidente  del  Consiglio  dei  Ministri, 
parlandosi  del  giudizio  anche  di  merito 
serbato  alla  IV  Sezione  del  Consiglio 
di  Stato  contro  i  decreti  del  Prefetto» 
si  osserva  :  <  E  questione  più  che  altro 
di  apprezzamento  sulla  convenienza  e- 
conomica  di  un  acquisto  od  accetta- 
zione :  si  discute»  cioè»  di  un  interesse 
finanziario  ».  E  poi,  accennando  alla 
facoltà  di  ricorso  accordato  al  Ministro 
dell'Interno  contro  ai  suddetti  decreti 
prefettizi»  quando  sia  trascorso  il  ter- 
mine per  il  ricorso  delie  parti  (art.  3** 
ultimo  capoverso  della  legge)  la  stessa 
relazione  osserva:  «Può  verificarsi  il 
caso»  che  Tesperienza  fa  ritenere  del 
resto  poco  probabile»  nel  quale  per  cir- 
costanze che  non  erano  a  conoscenza 
dell'Autorità  locale,  abbiano  da  una 
autorizzazione  o  da  un  rifiuto  di  essa 
a  derivare  danni  giravi  agii  enti  mo- 
ralij  senza  che  vi  sia  chi  abbia  inte- 
ressamento a  ricorrere  ».  E  nella  Rela- 
zione dell'ufficio  centrale  del  Senato 
(14  maggio  1896)  si  legge  :  <  Cosi  nel 
caso  di  accettazione  di  lasciti  e  dona- 
zioni» come  in  quello  dell'acquisto  di 
beni  stabili»  il  progetto  di  legge  pre- 
scrive ai  Prefetti  di  udire  il  parere 
della  Giunta  Provinciale  Amministra- 
tiva» la  quale  composta  in  maggioranza 
di  elementi  locali»  è  in  grado  di  esa- 
minare il  contenuto  degli  atti  fra  vivi 
e  di  ultima  volontà  con  piena  cogni- 
zione di  persone  e  di  cose,  prendendo 
nella  dovuta  considerazione  gli  inte- 
ressi degli  enti  soggetti  alla  sua  tutela 
e  quelle  ragioni  di  varia  indple  che, 
giusta  il  concetto  della  legge,  debbono 
avere  il  loro  peso  nel  concedere  l'auto- 
rizzazione cosi  ad  accettare  lasciti  o  do- 
nazioni» come  ad  acquistare  stabili.  Ma 
il  voto  della  Giunta  Provinciale  è  con- 
sultivo :  e  spetta  al  Prefetto  Vintera 
libertà  di  provvedere  e  la  responsabi- 
lità del  provvedimento»  il  quale»  come 
ben  si  comprende,  sarà  ordinariamente 
conforme  al  voto  che  la  legge  gli  im- 


pone di  domandare  ».  E  finalmente  nella 
Relazione  Rudini  alla  Camera  dei  De- 
putati (16  maggio  1896)  si  osserva; 
€  Tali  autorizzazioni  costituiscono  un 
vero  atto  di  Governo,  nel  quale  sono 
pure  a  tener  presenti  quegli  interessi 
generalissimi,  cui  s'ispirò  la  legge  del 
5  giugno  1850  ;  pare  quindi  preferibile 
attribuirle  agli  agenti  governativi  lo- 
cali, che  sentiranno  l'autorità  tutoria, 
la  quale  nel  suo  voto  si  ispirerà  spe- 
cialmente all'interesse  degli  enti  tute- 
lati ». 

Dai  ricordati  precedenti  parlamentari 
chiaro  si  evince  che  qualunque  fosse 
stato  lo  scopo  della  legge  del  1850  e 
la  giurisprudenza  formatasi  intorno  alla 
medesima,  è  certo  però  che  fU  intendi- 
mento del  legislatore  del  1896  che  la 
tutela  delle  opere  pie,  in  materia  di 
acquisti  o  di  accettazione  di  lasciti  e 
donazioni,  dovesse  esercitarsi  dal  Pre- 
fetto sentito  il  parere  della  Giunta  Pro- 
vinciale Amministrativa,  e  che  il  Pre- 
fetto nell'accordare  o  negare  alle  opere 
pie  l'autorizzazione  ad  acquistare  sta- 
bili 0  ad  accettare  lasciti  o  donazioni 
non  dovesse  ispirarsi  esclusivamente  a 
criterii  di  ordine  pubblico.  D'altra  parte, 
se  si  ritenesse  esatto  l'assunto  del  ri- 
corrente, dovrebbe  necessariamente  in- 
dursi che  quando  il  provvedimento  del 
Prefetto,  limitato  in  così  angusti  con- 
fini, è  investito  con  ricorso  a  questa 
Sezione,  anche  il  giudizio  di  merito 
della  Sezione  non  potrebbe  aggirarsi 
che  sulla  convenienza  di  autorizzare 
Taccettazione  del  lascito  in  rapporto  ai 
suaccennati  motivi  di  ordine  pubblico, 
e  non  alla  convenienza  patrimoniale 
dell'ente.  La  qual  cosa  non  è  ammessa 
dallo  stesso  ricorrente,  che  l'ultimo 
mezzo  del  suo  ricorso  dinanzi  a  questa 
Sezione  fonda  precisamente  sulla  con- 
venienza economica  dell'ente. 

Attesoché  non  occorrono  molte  parole 
per  dimostrare  la  infondatezza  del  se- 
condo mezzo  d'impugnativa,  essendo  e- 
vidente  che  non  possa  pretendersi  che 
la  Giunta  Provinciale  Amministrativa 
per  revocare  un  suo  parere,  che  nessuno 
vorrà  certo  qualificare   provvedimento 
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di  natura  contenziosa,  debba  attenersi 
alle  norme  stabilite  per  la  revoca  dei 
provvedimenti  emessi  in  sede  conten- 
ziosa. Né,  come  si  assume  dal  ricor- 
rente, può  dirsi  viziato  il  parere  della 
Giunta  Provinciale  Amministrativa  per 
non  avere  espresso  i  nuotivi  per  i  quali 
si  dichiarava  favorevole  alla  revoca 
dell'accettazione,  poiché,  dal  contesto  del 
parere  in  esame  si  rileva  che  esso  è  stato 
ispirato  dagli  stessi  motivi  contenuti 
nella  deliberazione  dell*  Amministra- 
zione deirente  in  data  1 1  maggio  1901. 
Attesoché,  riconosciuti  incensurabili 
dal  punto  di  vista  della  legalità  grim- 
pugnati  provvedimenti,  e  discendendo 
allo  esame  in  merito  del  decreto  pre- 
fettizio, sia  da  osservare  :  in  primo  luogo 
che  questa  Sezione  deve  limitare  il  suo 
esame  alla  convenienza  di  autorizzare 
Taccettazioné  del  lascito  Guarini  e  non 
estenderla  all'accettazione  della  libera- 
lità delVigvoto  benefattore^  m^acRndo, 
relativamente  a  quest'ultimo,  qualunque 


interesse  del  ricorrente.  Che,  d'altra 
parte,  per  il  solo  fatto  della  sopravve- 
nuta accettazione  della  donazione  dell'i- 
gnoto benefattore  non  esulava  la  con- 
venienza per  rOrfanotrofio  di  accettare 
il  lascito  Guarini.  Infatti  dovendosi  ri- 
conoscere in  questo  lascito  un  legato 
morale,  le  rendite  di  esso,  quando  fos- 
sero riconosciute  non  necessarie  o  esu- 
beranti ai  bisogni  del  culto,  potrebbero 
essere  in  tutto  o  in  parte  trasformate 
e  rivolte  al  raggiungimento  degli  altri 
scopi  proprii  del  Pio  Istituto. 

Attesoché  le  speciali  condizioni  della 
causa  consigliano  la  compensazione  delle 
spese  tra  le  parti. 

Per  questi  motivi  la  Sezione,  pronun- 
ciando in  Camera  di  Consiglio,  e  tenendo 
ferma  T  accettazione  della  donazione 
dell'ignoto  benefattore,  revoca  l'impu- 
gnato decreto  prefettizio  per  quanto  ri- 
guarda il  legato  Guarini  ed  autorizza 
rOrfanotrofìo  Latorre  ad  accettare  il 
legato  medesimo. 
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Modello  di  statuto  per  le  Confraternite.  —  Circolare  del  Ministero  delVInternOy 
in  data  2  gennaio  1906^  ai  signori  Prefetti  del  Regno. 

Con  le  circolari  del  17  luglio  1898,  n.  26053-68,  lli66945,  24  agosto  1898, 
n.  25293,  77l26053-68,  23  novembre  1898,  n.  25973(76305  e  16  febbraio  1902, 
n.  25273-7,  si  sono  richiamate  tutte  le  Confraternite,  anche  se  di  mero  culto, 
airosservanza  delle  disposizioni  della  legge  17  luglio  1890,  n.  6972,  per  quanto 
riflette  la  tutela  e  la  vigilanza. 

E  ora  necessario  di  procedere  con  criteri  uniformi  al  riordinamento  delle 
Confraternite  stesse  le  quali,  o  perchè  sfuggirono  in  passato  a  qualunque  con- 
trollo, o  perchè  si  mantennero  ligie  ed  antiche  tradizioni  e  consuetudini,  man- 
cano ancora  in  gran  parte  di  norme  giuridiche  atte  a  raggiungere  Io  scopo 
che  si  propongono. 

Di  capitale  importanza  nelPopera  di  riordinamento  è  la  revisione  dei 
capitoli  0  regole  statutarie,  da  cui  sono  rette  le  Confraternite.  Ma  prima  di 
esporre  i  criteri  da  seguire  in  proposito,  è  necessaria  un'avvertenza. 

Nel  concetto  del  legislatore,  le  Confraternite  sono  equiparate  alle  isti- 
tuzioni pubbliche  di  beneficenza  e,  quindi,  assoggettate  alle  stesse  discipline 
di  queste,  in  quanto  si  è  voluto  garantire   Pintegrità  dei   patrimoni   di  esse 
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per  rendere  poi  efficaci  le  eventuali  trasformazioni,  di  cui  nell'articolo  91 
della  legge  17  luglio  1890  n.  6972. 

Ne  consegue  che,  prima  di  procedere  alla  compilazione  di  nuovo  statuto 
per  il  governo  di  una  Confraternita  (ciò  che  implica  la  sua  conservazione  ai 
fini  di  culto  o  ad  altro  scopo  speciale),  devesi  esaminare  se  l'ente  sia,  in 
tutto  od  in  parte,  suscettibile  di  trasformazione  ai  termini  del  citato  articolo. 

Perciò  occorre  che  i  signori  Prefetti,  ogniqualvolta  comunicheranno  pro- 
poste di  revisioni  di  statuti  di  Confraternite,  dichiarino  se  i  corpi  interessati 
abbiano  proceduto  alPesame  anzidetto,  e  dicano  i  motivi  per  i  quali  essi 
abbiano  concluso  in  senso  contrario  alla  trasformazione. 

In  quanto  ai  criteri  da  seguire  per  la  revisione  degli  statuti,  giova  pre- 
mettere che  gli  statuti  fino  ad  ora  presentati  alTapprovazione  Sovrana  hanno 
lasciato  molto  a  desiderare  o  per  ordine  o  per  chiarezza  o  per  sobrietà  di 
precetti.  Spesso  sono  state  emesse  norme  che,  nel  concetto  della  legge,  devono 
ritenersi  fondamentali,  ed,  al  contrario,  se  ne  sono  incluse  altre  che,  pur  avendo 
qualche  valore  per  l'amministrazione  interna,  non  rivestivano,  per  l'indole  e 
la  mutabilità  loro,  carattere  ed  importanza  di  disposizioni  statutarie;  e,  ciò 
che  è  peggio  ancora,  si  sono  anche  inserite  prescrizioni  o  contrarie  alle  leggi 
in  vigore,  o  non  appropriate  all'indole  giuridica  delle  corporazioni. 

Per  supplire  alle  deficienze  e  per  dare  norme,  quanto  più  possibile,  uni- 
formi, il  Ministero,  d'accordo  col  Consiglio  superiore  di  assistenza  e  di  bene- 
ficenza pubblica,  ha  studiato  uno  schema  di  statuto  da  consigliare  come  mo- 
dello alle  istituzioni  di  cui  trattasi 

Questo  schema  è  stato  compilato,  di  proposito,  con  larghezza  di  vedute, 
perchè  possa  adattarsi  alla  generalità  degli  enti  che  se  ne  devono  servire j  e 
tuttavia  non  si  presume  ch'esso  debba  riuscire  in  tutto  perfetto  e  consono 
alle  varie  specie  di  Confraternite,  grandi  e  piccole,  diverse  da  regione  a  re- 
gione per  origine,  per  composizione,  per  fini  e  per  essere  state  assoggettate 
in  passato  a  legislazioni  differenti.  Ma,  pur  non  consentendo  la  materia  di 
abbracciare  e  regolare  tutte  le  Confraternite  con  un  stesso  complesso  di  norme, 
è  certo  che  lo  schema  proposto  può  conferire  ad  avviare  in  modo  sicuro  al 
riordinamento  di  esse,  ed,  in  ogni  modo,  gioverà  di  modello  per  la  sistematica 
ripartizione  delle  norme. 

Non  è  qui  il  caso  di  ripetere  il  contenuto  delle  disposizioni:  basta  richia- 
mare l'attenzione  soltanto  su  alcune  delle  principali.  E,  così,  merita  di  essere 
rilevata  Pimportanza  degli  articoli  1  e  2  del  modello  ;  nel  primo  di  essi  con- 
verrà accennare  sobriamente  alle  origini  e  vicende  storiche  del  sodalizio 
nell'altro  ai  fini  di  beneficenza,  di  culto,  di  previdenza  che  il  sodalizio  si 
propone,  con  l'indicazione  del  montare  delle  somme  da  destinare  ai  singoli 
scopi. 

Nello  stesso  articolo  2  si  potranno  anche  indicare  i  lasciti  e  le  donazioni 
eventualmente  fatti  alle  Confraternite  e  gli  oneri  da  essi  derivanti.  Bisogna 
aver  cura  di  tenere  distinte,  come  si  è  curato  di  fare  nel  modello  (capi  II 
e  ni),  le  attribuzioni  delle  assemblee  dei  soci  o  confrati  da  quelle  della  Com- 
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missione  amministrativa  (governo,  deputazione,  banca,  sedia)^  dipendendo  prin«* 
cipalmente  da  ciò  il  funzionamento  spedito  delPente. 

Merita  altresì  di  essere  rilevata  la  raccomandazione  di  semplificare  il 
sistema  di  elezione  delle  cariche,  nel  modo  suggerito  dall'articolo  14,  abban* 
donando  ogni  altro  sistema  che  da  esso  si  allontani. 

Nel  modello  si  è  omesso  di  riprodurre,  per  evitare  inutili  ripetizioni^  le 
disposizioni,  anche  fondamentali,  delle  leggi  sulle  istituzioni  pubbliche  di  bòne* 
ficenza.  Si  potranno,  tuttavia  riportare  in  nota  dello  statuto  le  norme  legi- 
slative di  maggior  momento,  alle  quali  il  testo  di  taluna  disposizione  dello 
statuto  faccia  richiamo. 

Con  le  premesse  avvertenze,  si  comunica  alle  SS.  LL.  Tannesso  schema 
di  statuto,  Tutilità  del  quale  —  tanto  in  rapporto  al  lavoro  di  compilazione 
da  parte  degli  interessati,  quanto  in  rapporto  alla  revisione  da  farsi  dagli 
uffici  di  Prefettura  —  non  ha  bisogno  d^essere  ulteriormente  dimostrata. 

Vorranno,  pertanto,  le  SS.  LL.  dare  al  modello  la  necessaria  diffusione 
nell'interesse  delle  Confraternite,  ed  accusare  intanto  ricevuta  della  presente. 

Per  il  Ministro:  Facta. 

Statuto  obganico  della  Confraternita  di 

NBL  Comune  di Provikcu  di 

Capo  I.  —  Origine  -  Scopi  -  Mezzi, 

Art.  1.  —  La  Confraternita  di istituita  nell'anno  ....  e  giu- 
ridicamente riconosciuta  con  (1)  (2) ,  è  soggetta  alle  dispo- 
sizioni delle  leggi  17  luglio  1890  numero  6972,  18  luglio  1904  n.  390,  e  dei 
relativi  Begolamenti,  ed  è  retta  dal  presente  statuto. 

Art.  2.  —  La  Confraternita  ha  per  fine  di  (3) 

Art.  3.  —  La  Confraternita  provvede  al  raggiungimento  degli  scopi  di 
cui  all'art.  2,  coi  seguenti  mezzi: 


(1)  Breve,  Bolla,  Decreto,  ecc.,  in  data  .  ,  .  . 

(2)  Nel  caso  non  si  avessero  notizie  —  o  queste  non  fossero  precìse  —  suirorigine 
o  sul  riconoscimento  giuridico  della  Confraternita,  si  dovrà  far  di  ciò  breve  cenno. 

(3)  Con  la  scorta  degli  atti  di  fondazione  o  delle  antiche  regole  e  tradizioni,  ricor- 
dare brevemente,  per  categorie  generali  —  da  contrassegnarsi  con  lettere  alfabetiche  — 
gli  scopi  del  pio  sodalizio,  siano  essi  di  mutuo  soccorso,  di  culto  o  di  beneficenza.  A 
questa  si  dovrà  sempre  devolvere  una  parte  determinata  delle  rendite  del  sodalizio,  salvo 
che  si  tratti  di  Confraternite,  le  quali  fin  dalle  loro  origini  abbiano  esclusivo  scopo  di 
culto. 

Si  avverte  inoltre  che  in  relazione  al  disposto  dell'art.  6  della  legge  18  luglio  1904, 
n.  390  e  dell'art.  59  del  Regolamento  \^  gennaio  1905,  n.  12,  almeno  un  terzo  della 
rendita  netta  delle  Confraternite,  che  esercitano  la  beneficenza  elemosiniera  senza  deter- 
minazione di  scopo,  deve  essere  devoluto  alla  distribuzione  di  sussidi  a  fanciulli  poveri 
che  non  possono  essere  assistiti  come  esposti,  e  più  specialmente  per  sussidiare  i  figli 
legittimi,  o  riconosciuti  da  entrambi  i  genitori,  quando  questi  si  trovano  in  condizioni 
di  miserabilità,  e  specialmente  se  uno  di  essi  è  morto,  irreperibile,  degente  in  un  pub- 
blico stabilimento  di  cura  o  carità  od  in  carcere. 
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a)  con  le  rendite  dei  beni  che  possiede  in  proprio,  i  quali,  giusta  Pul- 
timo  inTentario,  hanno  il  valore  di  lire  ....  (1)  ; 

b)  con  i  contributi  dei  confratelli  (2)  di  cuiairart.  6; 
e)  (3). 

Art.  4.  —  La  Gonfrateroìta   amministra  inoltre   le  seguenti   istituzioni 
pubbliche  di  beneficenza,  tenendone  separati  i  rispettivi  patrimoni: 

a)  (*)• 

Capo  II.  —  Diritti  e  doveri  dei  confratelli. 
Assemblea  generaU  dei  fnedesimi. 

Art.  5.  —  Possono  essere  ammessi  a  far  parte  della  Confraternita  coloro 
i  quali  abbiano  i  seguenti  requisiti: 

a)  (5). 
Art.  6.  —  Gli  appartenenti  alla  Confraternita  hanno  Tobbligo: 

a)  (6). 
Art.  7. —  I  confratelli  godono  dei  seguenti  diritti: 

«)  (7). 
Art.  8.  —  Sono  espulsi  dalla  Confraternita  coloro  i  quali  : 

«)  (8). 
Art.  9.  —  L'assemblea  generale  dei  confratelli  si  compone  ...  (9)  ed 


(1)  0  colle  rendite  dei  beni,  che  potrà  possedere  in  proprio,  qualora  la  Confrater- 
nita non  abbia  patrimonio. 

(2)  Dei  contribuiti  in  parola  deve  farsi  naturalmente  cenno  soltanto  quando  siano 
obbliga  torii. 

(3^  Indicare,  eventualmente,  gli  altri  cespiti  d'entrata  della  Confraternita. 

(4)  Indicare  in  questo  articolo  le  istituzioni  di  beneflcen7a  autonome  (o  per  diritto» 
0  di  fatto)  amministrate  dalla  Confraternita,  nonché  i  pii  legati  dispoMti  a  favore  della 
medesima  con  determinazione  di  scopo. 

Per  ciascuno  dei  predetti  enti  si  dovrà  indicare: 

1.  Patto  di  fondazione; 

2.  lo  scopo; 

3.  il  patrimonio; 

4.  se  Pente  sia,  o  meno,  fornito  di  statuto  speciale,  e  quando  no,  si  stabiliranno 
le  norme  occorrenti  per  disciplinare  la  erogazione  delle  rendite.  (Per  le  istituzioni  dota- 
lizie  tener  presenti  le  istruzioni  date  con  la  Circolare  6  novembre  1901,  n.  25273-9). 

(5)  indicare,  attenendosi  alle  tavole  di  fondazione  ed  alle  antiche  regole  o  consue- 
tudini, i  richiesti  requisiti  di  sesso,  di  età,  di  buona  condotta,  di  appartenenza  ad  una 
determinata  comunità,  di  professione  di  una  data  religione,  dell'esercizio  di  un* arte  o 
mestiere,  ecc. 

Eventualmente  dire  anche  se  la  Confraternita  debba  comporsi  d*un  determinato  nu- 
mero di  confratelli  ed,  in  tal  caso,  indicare  gli  eventuali  titoli  di  preferenza  nelle  am- 
missioni. 

(fi)  Accennare  brevemente  gli  obblighi  dei  confratelli  e,  tra  essi,  in  ispecie,  quello 
di  pagare  determinate  tasse  di  ammissione  o  contributi  mensili  od  annuali. 

(7)  Indicare  sommariamente  tali  diritti.    • 

(8)  Accennare  le  cause  di  espulsione  (cattiva  condotta,  condanne  penali  di  cui  alPar- 
ticolo  22,  lett.  f  della  legge  comunale  .e  provinciale,  morosità  nei  pagamenti  dei  contri- 
buti, ecc.). 

Qualora  poi  la  Confraternita  credesse  di  stabilire  per  i  confratelli  incorsi  in  qualche 
colpa,  pene  di  gravità  minore  (per  es.,  la  sospensione  dal  diritto  di  votare  nelPassem- 
blea  generale  ,  esse  dovranno  essere  indicate  in  un  articolo  da  inserirsi  prima  delPart.  7. 

(9)  Indicare  se  P Assemblea  si  compone  di  tutti  gli  appartenenti  al  pio  sodalizio, 
oppure  solo  di  quelli  tra  essi  che  abbiano  raggiunto  una  certa  età,  che  sieno  di  sesso 
maschile,  che  non  siano  morosi  nei  pagamenti  (art.  8,  nota  precedente). 
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è  presieduta  dal  Priore  (i)  o  dal  membro  deirAmmìnistrazione  che  ne  tiene 
le  veci. 

Spetta  ad  essa: 

a)  deliberare  soirammissione  e  sull'espulsione  dei  confratelli. 

b)  nominare  rAmministrazione  o  Deputazione  o  Banca  della  Confra- 
ternita : 

e)  approvare  i  bilanci  ed  ì  conti; 

d)  deliberare  sulle  liti  da  intentare  e  da  sostenere; 

e)  deliberare  sulle  modificazioni  al  presente  statuto; 

f)  deliberare  sulle  trasformazioni  del  patrimonio; 

9)  (2). 
Art.  10.  —  Le  adunanze  dell'assemblea  sono  ordinarie  e  straordinarie: 

le  prime  hanno  luogo  almeno  (3)....  volte  all'anno,  nei  giorni   determinati  dal 

Priore;  le  altre,  qualora  lo  richieda  un  bisogno  urgente,  sia   per  invito  del 

Priore,  sia  per  domanda  sottoscritta   da  (4)....  confratelli,  sia  per  disposizioni 

dell'autorità  governativa. 

L'invito  ad  intervenire  alle  adunanze  deve  essere  firmato  dal  Priore,  o 
da  chi  ne  fa  le  veci,  e  comunicato  ai  confratelli,  insieme  alfordine  del  giorno, 
almeno  24  ore  prima  del  giorno  fissato  per  radunanza. 

Art.  11.  —  Le  deliberazioni  dell'assemblea,  per  essere  valide,  devono 
prendersi  con  Pintervento  della  metà  più  uno  dei  confratelli,  nelle  adunanze 
di  1*  convocazione,  e,  con  Tintervento  di  almeno  (5)  .  .  dei  -confratelli,  nelle 
adunanze  di  2*"  convocazione,  e  devono  essere  adottate  col  voto  favorevole 
della  maggioranza  assoluta  degli  intervenuti  (6). 

Ai  confratelli  è  applicabile  il  disposto  dell'art.  15,  1^  comma  della  legge 
17  luglio  1890  n.  6972. 

{In  nota  riportare  Vart.  15  della  legge  17  luglio  1890). 

Art.  12.  —  Le  votazioni  si  fanno  per  appello  nominale  od  a  vóti  segreti: 
hanno  sempre  luogo  a  voli  segreti  quando  si  tratti  di  questioni  comcernenti 
persone. 

Art.  13.  —  I  processi  verbali  delle  deliberazioni  devono  essere  motivati 

e  contenere  il  riassunto  delle  discussioni  avvenute  intorno  ai  singoli  oggetti 

discussi;  essi  devono  far  menzione  delle  opposizioni,   dichiarazioni  o   riserve 

con  le  quali  taluno  dei  confratelli  abbia  inteso  spiegare  o  giustificare  il  pro- 
prio voto. 


(1)  La  denominazione  Priore  non  è  obbligatoria:  avuto  riguardo  alle  Confraternite 
di  culto  acattolico  ed  alle  altre  che  chiamano  con  nome  diverso  il  loro  presidente,  queste 
potranno  continuare  a  mantenere  la  denominazione  in  uso. 

(2;  Secondo  le  speciali  condizioni  del  luogo  e  deirente,  si  potranno  assegnare  alKas- 
semblea  dei  confratelli  altre  e  maggiori  attribuzioni. 

(3)  Indicare  quante  volte,  tenendo  presente  il  disposto  delle  lettere  b  e  e)  delfar^ 
ticolo  9. 

'4Ì  Ire  o  più,  secondo  il  numero  dei  confratelli. 

[5;  Un  quinto^  un  terso  o  una  maggiore  parte  secondo  i  casi. 

fi)  Per  la  validità  delle  deliberazioni  concernenti  oggetti  dì  speciale  importanza 
(p.  es.,  le  modificazioni  dello  statuto)  potrà  richiedersi  che  intervenga  alle  sedute  o  voti 
favorevolmente  un  maggiore  numero  di  confratelli. 
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I  detti  processi  verbali  sono  stesi  dal  Segretario,  firmati  da  lui,  dal 
Priore  o  da  chi  ne  fa  le  veci  e  dal  confratello  più  anziano  fra  i  presenti 
all'adunanza. 

Capo  III.  —  DelV Amministrazione  {Deputazione  o  Banca (l)) 

e  delle  adunanze  detta  medesima. 

Art.  14.  —  L^Amministrazione  della  Confraternita  si  compone  del  Priore, 
che  ne  è  il  Presidente,  e  di...  membri. 

Essi  vengono  eletti  a  scrutinio  segreto  dalPassemblea  generale  dei  con- 
fratelli ai  termini  delfart.  9  &),  durano  in  carica anni,  e  possono  (2)  essere 

rieletti  senza  interruzione  più  di  una  volta. 

Chi  è  nominato  in  surrogazione  straordinaria  sta  in  u£Oicio  quanto  avrebbe 
dovuto  normalmente  starvi  il  surrogato. 

Gli  amministratori  rimangono  normalmente  in  carica  fino  a  che  ì  rispet- 
tivi successori  non  abbiano  assunto  Puflicio. 

Art.  15.  —  Non  possono  essere  nominati  a  far  parte  dell' Amministra- 
zione della  Confraternita  —  e  se  già  eletti  decadono  dalla  carica  —  coloro  i 
quali  incorrono  in  una  delle  cause  di  incapacità  o  di  incompatibilità  previste 
dalla  legge  17  luglio  1890,  n.  6972,  per  gli  amministratori  delle. opere  pie. 

{In  nota  riportare  gli  articoli  11  e  14  della  legge  17*  luglio  1890). 

Art.  16.  —  Io  caso  di  assenza  o  di   impedimento   del   Priore    ne   fa  le 

veci  il  componente  più  anziano  d^elezione  ;  in  caso  di  contemporanea  elezione, 

quello  che  ebbe  maggior  numero  di  voti,  ed  a  parità  di  voti,  il  più  anziano 

di  età. 

Art.  17.  —  Spetba  alla  Deputazione  o  Banca: 

a)  provvedere  alPamministrazione  dei  beni  della  Confraternita  ed  alla 
erogazione  delle  rendite  ;         . 

h)  formare  i  regolamenti  d*amministrazione,  di  servizio  interno  e  del 
personale  stipendiato  e  salariato; 

e)  nominare,  sospendere  e  licenziare  gli  impiegati  e  salariati  e  fare 
con  essi  le  relative  convenzioni  (3)  ; 

(2)  deliberare  in  genere  su  tutti  gli  a£Pari  che  interessano  la  Confra- 
ternita e  che  non  siano  di  competenza  delP  Assemblea  generale  dei  confratelli, 
ai  termini  delPart.  9. 

Art.  18.  —  Le  adunanze  delPAmministrazione    sono    ordinarie  e  straor- 


(1)  Per  la  denominazioDe  del  Consiglio  di  amministrazioDe  valga  Inavvertenza  fatta 
nefla  nota  (2)  a  proposito  dell'art.  9. 

{%)  0  non  possono  {V ,  ?lv%,  10  della  legge  17  luglio  1890,  n.  6972). 

(3^  Salvo  i  diritti  acquisiti,  agli  impiegati  e  salariati,  di  regola,  non  si  accordano 
pensioni.  Qualora  per  circostanze  eccezionali,  o  per  la  speciale  importanza  dell'ente,  si 
vogliano  concedere  pensioni,  le  norme  relative  dovranno,  a  termini  del  comma  d)  del- 
Kart.  51  del  Regolamento  amministrativo  5  febbraio  1891,  essere  inserite  nello  statuto 
oi^anico,  tenendo  presente  che  non  si  può  fare  egl* impiegati  nn  trattamento  migliore  di 
quello  stabilito  per  i  funzionari  dello  Stato.  Come  questi,  dovranno  quindi  gli  impiegati 
e  salariati  sottostare  alle  ritenute,  condizioni,  ecc.,  prescritte  dalle  leggi  dello  Stato, 
per  la  concessione  delle  pensioni. 
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dinarie  ;  le  prime  hanno  luogo  almeno....  volte  al...;  nei  giorni  determinati  dal 
Priora,  le  altre  qualora  lo  richieda  un   bisogno   urgente,   sia  per  invito  del 

Priore,  sia  per  domanda  sottoscritta  da componenti,  sia  per  disposizione 

deirautorità  governativa. 

L'invito  ad  intervenire  alle  adunanze  deve  essere  firmato  dal  Priore,  o 
da  chi  ne  fa  le  veci,  e  comunicato  ai  componenti  PAmministrazione,  insieme 
airordine  del  giorno,  almeno  24  ore  prima  del  giorno  fissato  per  le  adunanze. 

Art.  19.  —  Le  deliberazioni  dell'Amministrazione  devono  essere  prese 
con  Tintervento  della  metà  più  uno  dei  componenti  la  medesima,  ed  adottate 
col  voto  favorevole  della  maggioranza  assoluta  degli  intervenuti. 

Ai  componenti  deir Amministrazione  sono  applicabili  tutte  le  disposizioni 
deirart.  15  della  legge  17  luglio  1890,  n.  6972. 

Art.  20.  —  Le  votazioni  si  fanno  per  appello  nominale  od  a  voti  segreti  ; 
hanno  luogo  a  voti  segreti  quando  si  tratti  di  questioni  concernenti  persone. 

Art.  21.  —  I  processi  verbali  delle  deliberazioni  devono  essere  motivati 
e  contenere  il  riassunto  delle  discussioni  avvenute  intorno  ai  singoli  oggetti 
discussi.  Essi  devono  fare  menzione  delle  opposizioni,  dichiarazioni  e  risenre, 
con  le  quali  taluno  dei  componenti  abbia  inteso  spiegare  o  giustificare  il  prò* 
prio  voto  • 

Detti  processi  verbali  sono  stesi  dal  Segretario  e  firmati  da  lui  e  da  tutti 
i  componenti  che  sono  intervenuti  alla  deliberazione. 

Capo  IV.  —  l)él  Priore. 

Art.  22.  —  Spetta  al  Priore  o  a  chi  ne  fa  le  veci  : 

a)  spedire  gli  avvisi  per  la  convocazione  della  Assemblea  generale  dei 
confratelli  e  deir Amministrazione;  presiedere  e  dirigere  le  adunanza  della 
medesima; 

b)  curare  la  esecuzione  delle  deliberazioni  prese; 

e)  dirigere  la  corrispondenza  ufficiale  e  sottoscriverla; 

d)  sospendere  in  caso  d*urgenza  e  per  valide  ragioni  gli  impiegati  e 
salariati,  salvo  a  riferirne  alP Amministrazione  nella  prima  adunanza; 

e)  prendere  in  caso  d^urgenza  tutte  le  misure  conservatorie  reclamate 
dal  bisogno  ed  informare  tosto   TAmministrazione. 

Capo  V.  — r  Awertevuse  e  norme  generali  cTamministrcunow. 

Art.  28.  —  I  mandati  di  pagamento  devono  essere  muniti  delle  firme 
del  Priore  e  di  quello  tra  i  componenti  P Amministrazione  che  sovrintende 
al  servizio  cui  si  riferisce  il  mandato,  od,  in  difetto  del  componente  anziano. 

Art.  24.  —  Per  Pamministrazione  e  la  contabilità  sono  applicabili  le 
disposizioni  delle  leggi  17  luglio  1890,  n.  6972,  18  luglio  1904,  n.  S90,  e 
dei  relativi  Regolamenti. 

Avv.  G.    CASELLI,    S.   GIUSTINIANI,  Direttori  responsabili. 
Roma  19(6.  —  Tip.  itditrico  Romana,  V.  #rona  59-«i 
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I. 

Proponibilità  dell'azione  giudiziaria. 

Sommario:  i.  Occasione  del  presente  studio.  —  2.  Posizione  della  quistione.  —  3.  Prece- 
denti amministrativi  e  parlamentari  degli  art.  51-53  del  Regolamento  25  agosto  1899.  — 
A,  Carattere  dell'art.  53.  —  5.  Sentenze  della  Corte  di  Appello  di' Trani  e  delia  Cassa- 
zione di  Roma  in  causa  Parroco  Dìzonno  e.  Comune  di  Triggiano.  —  6.  Sentenze 
della  Corte  di  Appello  di  Napoli  e  della  Cassazione  di  Roma  in  causa  Simonelli-Co- 
mune  di  Apice,  —  7.  Esame  critico  delle  sentenze.  —  8.  Applicabilità  dell'art.  53  a  di- 
smissioni avvenute  prima  del  1899.  —  9.  Conclusioni. 

I.  In  questi  ultimi  anni,  sia  per  la  morte  dei  partecipanti  in- 
vestiti nel  1867,  sia  in  applicazione  dell'art.  5  della  legge  4  giu- 
gno 1899,  sono  avvenute  moltissime  dismissioni  di  rendite  delle 
abolite  Ricettizit  a  favore  dei  Comuni  (i).  I  Comuni,  da  una 
parte,  hanno  crciduto,  ottenendo  le  rendite,  di  poterne  liberamente 
usare  a  sollievo  ^elle  esauste  finanze  municipali,  applicando  alle 
Chiese  il  quod  superesi  del  Vangelo  ;  d'altra  parte  alcuni  Parroci 
hanno  preteso  troppo,  perfino  più  di  quanto  i  Comuni  realmente 
avevano  avuto.  Si  aggiungano  a  tutto  questo  le  ragioni  di  partito, 
e  si  avrà  subito  chiara  la  posizione  che  ne  é  sorta,  o  di  una  com- 
pleta dedizione  di  uno  dei  due  enti  all'altro,  o  di  una  lotta  ad 
oltranza  fira  Parroco  e  Comune. 

Molti  dissidi  sono  stati  composti,  molti  altri  hanno  avuto  il 
loro  epilogo  dinanzi  al  Magistrato,  dando  luogo  ad  eleganti  qui- 
stioni  di  dritto,  mentre,  a  tutta  prima,  sarebbe  parso  che  non  si 
fosse  dovuto  discutere  se  non  sulle  cifi-e,  sul  quantitativo  della  spesa 
necessaria  per  il  culto,  per  l'ufficiatura  della  Chiesa  e  per  la  ma- 
nutenzione  di  essa. 

Verremo  accennando,  a  mano  a  mano,  data  l'importanza 
delle  quistioni,  alle  più  salienti  ed  interessanti  fi-a  esse  :  ora  ci 
fermiamo  ad  una  di  carattere  pregiudiziale,  che,  per  il  silenzio  as- 


(1)  Dalla  relazione  del  Direttore  Generale  Molfino  risulta  che  per  il  triennio 
1901-1904  si   sono  avute  dismissioni  per  L.  222,924.47. 


13  "  Ri9.  di  Dir,  Beei.  —  Voi.  XVI. 
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soluto  della  dottrina  in  proposito  e  i  discordi  pronunziati  della 
giurisprudenza,  s'impone  all'attenzione  degli  studiosi  del  dritto  ec- 
clesiastico vigente. 

2.  La  quistione  che  ci  proponiamo  esaminare  mette  capo  alla 
disposizione  dell'art.  53  del  Regolamento  25  agosto  1899  che 
dice  5  «  Quando  vi  sia  disaccordo  tra  i  rappresentanti  degli  enti  in- 
teressati^ il  Ministero  di  Grafia  e  Giusti7ja  e  dei  Culti,  esaminate  le 
osservaTjoni  esposte  e  sentita  la  Direzione  Generale  del  Fondo  per  il 
culto,  formerà  un  progetto  di  assegnazione,  che  sarà  provvisoriamente 
eseguibile,  salvi  i  provvedimenti  definitivi  in  sede  giudiziaria. 

Da  questa  disposizione  regolamentare  i  Comuni  hanno  tratto 
argomento  per  sostenere  che  l'azione  giudiziaria  dei  parroci  per 
ottenere  la  dotazione  della  fabbriceria  ed  il  supplemento  di  congrua 
non  fosse  proponibile,  se  non  dopo  lo  sperimento  della  via  am- 
ministrativa e  dopo  ottenuto  l'assegno  provvisorio  dal  Ministero. 

La  quistione  si  complica  nel  caso  in  cui  la  dismissione  delle 
rendite  al  Comune  fosse  avvenuta  prima  della  legge  1899  e  la  do- 
manda giudiziaria  per  la  dotazione  della  Fabbriceria  dopo  di  essa. 

Due  perciò  le  quistioni  che  esamineremo  in  questo  primo 
studio  : 

l'j  E  proponibile  Y aijone  giudiziaria  per  la  dotazione  della  Fab- 
briceria e  la  costituTJone  del  supplemento  di  congrua,  senza  lo  sperimento 
della  via  amministrativa  ? 

2"j  Può  questa  disposizione  regolamentare  applicarsi  alle  dismis- 
sioni avvenute  prima  della  legge  4  giugno  18^^,  benché  la  dotazione  della 
fabbriceria  ed  il  supplemento  di  congrua  siano  stati  chiesti  sotto  l'impero 
di  questa  legge  ? 

3.  Sono  note  le  vicende  per  cui,  all'epoca  delle  leggi  eversive 
dell'asse  ecclesiastico,  passarono  le  Ricettizie. 

Il  Progetto  PiSANELLi  del  1864  le  esentava  dalla  soppressione, 
quello  Vacca-Sella  del  12  novembre  1864,  nell'art.  6.  le  sopprimeva 
puramente  e  semplicemente.  Caduto ,  col  GuardasigilH  proponente, 
Vacca,  questo  progetto,  il  13  dicembre  1865,  ^^  niinistro  Cortese  ne 
presentò  un  altro,  col  quale  -art.  1 1  -  si  sopprimevano  le  Ricettizie 
devolvendone  i  beni  alle  Fabbricerie  dei  rispettivi  Comuni,  dopo 
averne  prelevato  quanto  fosse  necessario  per  completare  la  congrua 
dei  Parroci  dello  stesso  Comune. 
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Fu  in  questo  progetto,  che  si  manifestò  per  la  prima  volta 
il  concetto  di  dare  una  destinazione  speciale  alle  rendite  delle  Ri- 
cettizie,  con  speciale  riguardo  all'incremento  ed  alla  continuazione 
del  culto  nei  Comuni,  cui  esse  si  appartenevano. 

La  Commissione  che  esaminò  il  progetto  di  legge,  accettò 
negli  art.  ii  e  37  i  medesimi  concetti,  ma  non  essendosi  la  legge 
discussa  per  intero,  per  le  vicende  della  guerra  dell'indipendenza,  le 
Ricettizie  restarono  esenti  dalla  soppressione  e  dalla  conversione. 

L'anno  seguente  tornò  la  questione  ad  agitarsi,  e  nel  con- 
troprogetto della  Commissione  parlamentare  al  progetto  Ferrara 
del  16  maggio  1867,  si  proponeva  la  soppressioner  delle  Ricettizie, 
salvo  una  quota  curata  e,  dopo  che  fossero  cessati  gli  assegni  ai 
partecipanti,  la  devoluzione  delle  rendite  ai  Comuni,  con  l'obbligo 
di.  prov\'edere  alla  Fabbriceria  parrocchiale  ed  alla  congrua  del 
Parroco. 

Su  questo  progetto  aspra  fu  la  lotta  e  deputati  autorevoli 
come  il  Mancini,  I'Abignente,  il  Reca,  il  Lazzaro,  I'Atenolfi, 
tutti  meridionali,  presero  la  parola  per  salvare  le  Ricettizie  dalla 
soppressione,  o  quanto  meno  per  ottenere  l'immediato  passaggio 
delle  rendite  ai  Comuni,  perché  potesse  provvedersi  alla  continua- 
zione del  culto  delle  chiese  predette. 

Ma  ragioni  di  ordine  superiore  ed  i  bisogni  del  Fondo  culto 
prevalsero,  e  fu  approvato  l'art.  2  della  legge  15  agosto  1867 
col  quale  si  disponeva,  che,  cessati  gH  assegni  ai  Partecipanti,  le 
rendite  si  devolvessero  ai  Comuni,  con  l'obbligo  di  dotare  la  fab- 
briceria e  costituire  il  supplemento  di  congrua. 

Fu  una  speranza  lontana  per  i  Comuni  ed  un  contentino  dato 
ai  difensori  delle  Ricettizie. 

Ma,  per  la  longevità  dei  partecipanti,  pochi  Comuni  ottennero 
la  dismissione  delle  rendite;  e  per  i  pochi  nacquero  subito  di- 
spute sul  modo  di  evitare  la  responsabilità  del  Fondo  per  il  culto 
nelle  dismissioni  e  di  adempiere  a  quanto  prescriveva  la  legge  nei 
rapporti  delle  chiese. 

I  Comuni  volevano  una  dismissione  pura  e  semplice,  salvo 
a  loro  di  provvedere  con  i  mezzi  del  bilancio  alle  Parrocchie. 
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Ma  il  Consiglio  di  Stato,  con  parere  9  luglio  1880,  (i)  ri- 
tenne che  gli  assegni  dovessero  essere  autonomi. 

Nel  1890  fu  chiesto  nuovo  parere  al  Consiglio  di  Stato  per- 
ché l'Amministrazione  del  Fondo  culto  sapesse,  fra  i  cozzanti  in- 
teressi, come  comportarsi  ;  e,  nel  mentre  l'Avvocatura  Erariale  con- 
sigliava il  Fondo  culto  a  disinteressarsene,  il  Consiglio  di  Stato, 
dopo  aver  confermato  il  suo  precedente  parere,  opinava  :  «  La 
ce  convenienza  amministrativa  consiglia  di  far  precedere  in  ogni 
«  caso  la  dismissione  da  tutte  le  pratiche  opportune,  perché  tutte 
oc  le  parti  riescano  ad  intendersi,  e  si  possa  far  risultare  dallo 
ce  stesso  atto  dt  consegna  delle  rendite  la  nuova  e  definitiva  de- 
ce stinazione  di  esse,  salvo,  per  parte  del  Comune  e  del  Parroco^ 
«  ad  uniformarsi  alle  prescrizioni  della  legge  5  giugno  1850,  nu- 
«  mero  1037.  Ma  se  il  tentativo  di  un  accordo,  sebbene  fatto  dal 
((  Ministero  con  oculateT^a  e  con  equità^  rimane  infruttuoso,  non 
«  può  il  Fondo  per  il  culto  esimersi  dall'eseguire  la  dismissione 
«  della  rendita  nella  forma  dinanzi  indicata.  Appena  occorre  aggiun- 
a  gere  che,  quando  essa  sia  avvenuta,  il  Parroco  ed  il  Subeconomo 
«  dovranno  in  base  al  verbale  consegnato  a  ciascuno  di  essi,  cercare 
((  prontamente  nelle  vie  amministrative  o  giudiziarie  di  ottenere  dal 
((  Comune  l'adempimento  dell'obbligo  impostogli  dalla  legge.  »  (2) 

E  questo  parere  stabili  la  prassi  amministrativa.  Il  Fondo 
culto  faceva  il  possibile  per  venire  ad  un  componimento  fra 
Parroco  e  Comune;  quando  questo  falliva,  dismetteva  senz'altro 
le  rendite  svincolate  e  faceva  salvi  i  dritti  del  Parroco  e  del  Sub- 
economo in  separata  sede,  dopo  aver  fatto  rilevare  che  un  ac- 
cordo non  era  stato  possibile. 

Come  é  chiaro,  anche  prima  del  1899  si  aveva  un  periodo 
di  tentativi,  di  accomodamenti  bonari,  non  imposto  da  nessun  Re- 
golamento, ma  da  convenienza  amministrativa  e  doveva  farsi  dal 
Ministero  —  giusta  il  parere  del  Consiglio  di  Stato  —  con  ocu- 
latezza ad  abilità.  Di  nuovo   non  vi    é    stato    se    non    l'assegno 


(1)  Vedi  questa  Rivista  voi.  III.  pag.  122. 

(2)  Circolare  28  giugno  1890  n,  30  -  51001  del  Direttore  Generale  del  Fondo 
pel  culto  Eugenio  Forni.  Vedi  queì>ta  Rivista,  voi.  Ili,  pag.  190. 
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provvisoriamente  eseguibile,  e  possiamo  dire,  senza  tema  di  smen- 
tita, che,  nella  pratica,  é  rimasto  senza  risultato. 

Ma  la  questione  più  essenziale  riguarda  la  obbligatorietà  o 
meno  dell'assegno  provvisorio,  ed  in  genere  lo  sperimento  della 
via  amministrativa. 

A  risolverla  servono  i  precedenti  parlamentari. 

Come  é  noto,  il  legislatore  del  1899  si  preoccupò  molto  di 
evitare  liti  al  Fondo  culto  e  creò  nel  Consiglio  di  amministra- 
zione una  funzione  di  revisione  delle  liquidazioni  delle  congrue, 
su  ricorso  dei  Parroci.  Si  dubitò  che  questa  funzione  affidata  al 
Consiglio  non  togliesse  o  almeno  non  limitasse  l'azione  giucfi- 
ziaria. 

L*on.  Stelluti  -  Scala  si  fece  interprete  di  questo  debbio, 
cui  rispose  Fon.  Chimirri:  «  L'art.  2  circonda  di  maggiori  ga- 
renzie  il  reclamo  amministrativo,  ma  non  toglie  il  reclamo  in  via 
giudi:;jaria^  che  sussisterà  come  per  il  passato  :  è  una  garanzia  ammi- 
nistrativa in  pili.  E  l'on.  Fili  Astolfone,  relatore,  confermava  : 
«  Non  abbiamo  però  inteso  di  escludere  che  si  possa  adire 
«  anche  l'autorità   giudiziaria.  » 

4.  Da  queste  premesse  non  può,  a  nostro  avviso,  la  conse- 
guenza essere  altra  se  non  che  la  disposizione  del  Regolamento  debba 
interpetrarsi  come  una  misura  prudenziale,  facoltativa,  lasciata  alle 
parti  le  quali  ne  useranno  o  meno,  a  secondo  la  maggiore  o 
minor  fiducia  che  avranno  nella  serenità  del  Ministro  di  Grazia 
e  Giustizia  e  nella  sollecitudine  con  cui  si  disbrigano  gli  affari 
in  detto    Ministero. 

Sta  in  fatto,  che  rari  sono  stati  i  casi  in  cui  l'intervento  del 
Guardasigilli  é  stato  richiesto  e  che  più  rari  ancora  sono  stati  i 
casi  in  cui  il  Ministero  abbia  deciso,  giacché,  più  spesso,  ha  pre- 
ferito la  giustizia  comoda  di  Pilato  ! 

Può  concepirsi  questa  disposizione  come  una  misura  obbli- 
gatoria, assoluta,  che  impedisca  lo  sperimento  dell'azione  giudi- 
ziaria prima  dell'espletamento  della  via  amministrativa? 

A  noi,  francamente,  pare  di  no.  Ogni  dritto  é  tale  in  quanto 
é  garentito  da  un'azione  ;  ogni  azione  ha  nella  magistratura  ordi- 
naria il  suo  giudice  naturale  ;  non  si  può  menomare  e  restringere  il 
campo  della  giurisdizione  ordinaria,  menomare  e  restringere  la  fa- 
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colta  di  far  valere  le  proprie  azioni  dinanzi  al  Magistrato  senza  una 
legge. 

La  presunzione  che  il  legislatore  abbia  inteso  derogare  a  questi 
principii  fondamentali  <!:  un  po'  arrischiata,  quando  niente  può 
autorizzare  una  simile  ipotesi,  quando,  anzi,  i  precedenti  immediati 
e  diretti  della  quistione  la  escludono,  quando  il  testo  stesso  del 
Regolamento  non  l'autorizza,  e  quando  la  escludono  anche  casi 
analoghi. 

Di  vero  :  per  la  legge  sulle  tasse  di  registro  e  bollo,  per  dare 
modo  agli  agenti  finanziari  di  correggere  eventuali  errori,  la  legge 
impone  che  all'azione  giudiziaria  debba  precedere  un  reclamo  ammi- 
nistrativo, e  che  solo  dopo  40  giorni  da  esso  possa  promuovers 
azione  dinanzi  al  magistrato  ordinario. 

La  mancanza  del  reclamo  amministrativo  porta,  non  alla  im- 
proponibilità dell'azione,  ma  alla  rifusione  delle  spese  anche  se  il 
contribuente  esca  vittorioso  dal  giudizio. 

Né,  ci  pare,  valga  citare  in  contrario  la  legge  sulla  ricchezza 
mobile,  perché,  anzi,  essa  avvalora  la  tesi  nostra.  É  vero  che  l'azione 
é  improponibile,  se  non  si  sono  adite  le  Commissioni,  ma,  a  parte 
le  speciali  attribuizioni,  le  Commissioni  hanno  per  legge  un  carattere 
giurisdizionale,  e  nessuno  certo  ne  dubita;  ma  nella  specie 
non  é  la  legge,  ma  il  Regolamento  che  verrebbe  a  creare  una 
giurisdizione  speciale  nel  Guardasigilli  e  verrebbe  a  dare  forza  e- 
secutiva  ad  una  Nota  ministeriale. 

Né  che  il  Regolamento  25  agosto  1899  sia  emanato  per  de- 
legazione legislativa  può  conferire  ad  una  disposizione  simile  va- 
lore di'  legge. 

Il  Regolamento,  per  l'art.  7  della  legge,  deve  provvedere  a  det- 
tare le  norme  per  la  dotazione  delle  fabbricerie. 

Ma  questa  facoltà  concessa  al  potere  esecutivo  va  intesa 
debitamente,  e  non  si  può  certo  dire  che  il  Regolamento  é  secondo 
legge,  se  esso  ha,  per  fissare  il  modo  di  costituire  la  Fabbriceria 
parrocchiale,  violata  un'altra  legge,  violati  principi  fondamentaH  di 
dritto  pubblico,  se  ha  tolto  o  anche  solo  ritardato  il  dritto  di 
adire  l'autorità  giudiziaria. 

La  deroga  alle  norme  comuni  é  di  tale  gravità,  che  non  può 
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assolutamente  dirsi  che  possa  trovar  posto  in  un  Regolamento  di 
esecuzione. 

Se  ne  vuole  la  riprova  ? 

L'art.  54  dice  che  il  reparto  delle  rendite  fatto  dal  Ministero  é 
provvisoriamente  eseguibile.  Se  non  si  dovesse  intendere  il  disposto 
dell'articolo  come  un  temperamento  di  opportunità,  come  una 
facoltà^  arriveremmo  a  questo  assurdo,  che,  in  forza  di  un  Regola- 
mento di  mera  esecuzione  verrebbe  ad  arricchirsi  di  una  nuova  re- 
cluta la  categoria  degli  atti  esecutivi,  ed  una  espistola  ministeriale 
dovrebbe  essere  un  titolo  esecutivo. 

Come  vedremo  in  seguito,  questa  conseguenza  non  hanno  rile- 
vata sufficientemente  le  sentenze  che  hanno  accolta  la  tesi  della  im- 
proponibililà  dell'azione,  e  che  hanno  sostenuta  la  legittimità  della 
disposizione  regolamentare  in  esame. 

Ma,  forse,  sarà  meglio  prendere  in  esame  i  pronunziati  della 
Magistratura  in  proposito. 

5.  Tre  casi  sono  a  noi  noti  in  cui  si  è  agitata  la  questione 
dinanzi  ai  Tribunali  :  Parroco  Marrocco-Comune  di  Arce,  Parroco 
Simonelli-Comune  di  Apice,  Parroco  Dizonno-Comune  di  Trig- 
giano. 

Le  due  ultime  cause  sono  arrivate  all'esame  delle  Sezioni 
Unite  della  Cassazione  di  Roma  ;  la  prima  é  stata  transatta,  dopo 
una  sentenza  della  Corte  di  Appello  di  Napoli  (i'  Sezione)  favo- 
revole al  Parroco  :  questa  sentenza  non  ha  alcun  valore  giuridico  : 
sorvolò  su  tutte  le  quistioni,  non  ne  discusse  né  approfondi  al- 
cuna, per  cui  non  mette  conto  esaminarla. 

Fermiamo  l'esame  alle  due  ultime. 

La  sentenza  della  Corte  di  Appello  di  Trani  nella  causa  Di- 
zonno-Comune di  Triggiano  non  spende  molte  parole  sull'argo- 
mento che  ne  occupa. 

La  Corte,  constatato  in  fatto  che  il  Ministero  di  Grazia  e  Giu- 
stizia hi  adito  e  non  seppe  o  non  volle  fare  un  riparto  provvisorio, 
osserv^a  testualmente  «  il  Parroco,  a  cui  benefizio  fu  disposta  detta 
«  provvisoria  esecuzione,  bene  ha  il  dritto  di  rinunziarvi,  adendo 
«  senz'altro  la  via  giudiziaria.  » 

Forse  l'argomento  meritava  più  minuto  esame;  ma  la  Corte 
e  partita  da  un  concetto  esatto,  ha  avuta  la  nozione  giusta  della 
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disposizione  regolamentare,  quando  ha  detto  che  la  disposizione 
fu  scritta  a  favore  del  Parroco,  a  suo  benefizio,  e  non  si  poteva 
perciò  convertire  contro  di  lui. 

E  questo  concetto  medesimo  informa  la  sentenza  della  Cas- 
sazione, che  rigetta  il  ricorso  contro  la  sentenza  di  Trani. 

Le  Sezioni  Unite,  dopo  aver  rilevato  in  fatto  che  lo  speri- 
mento della  via  amministrativa  era  avvenuto,  se  non  completa- 
mente, per  quel  tanto  che  era  in  potere  del  Parroco,  sanciscono 
la  massima  che  il  Comune  non  ha  interesse  a  pretendere  che  il 
Parroco  ottenga  l'assegnazione  provvisoria  ce  giacché,  non  po- 
<c  tendo  tale  provvisoria  eseguibilità  altrimenti  concepirsi  che  come 
<c  diretta  contro  esso  Comune,  debitore  della  dotazione,  ed  a  favore 
ce  della  Parrocchia  che  ha  dritto  di  conseguirla,  ne  discende  a  chiare 
<(  note  che  la  Parrocchia^  e  per  essa  il  Parroco^  ben  può  rinunziare 
«  a  cotesto  nuramente  provvisorio  provvedimento  inteso  a  suo  esclu- 
de sivo  beneficio  ed  adire  senT^ altro  la  via  giudiziaria  ». 

La  Cassazione  di  Roma,  a  Sezioni  Unite,  ha  dunque  ritenuto 
che  Tesperimento  della  via  amministrativa  non  sia  obbhgatorio,  ma 
facoltativo  per  il  Parroco,  e  che  egli  possa  rinunziarv^  e  possa 
ricorrere  senz'altro  al  Magistrato  ordinario. 

6.  Nel  caso  Simonelli  -  Apice  abbiamo  una  diversa  soluzione 
dell'identico  quesito. 

La  specie  del  caso  di  Apice  implica  la  quistione  anche  della 
applicabilità  o  meno  della  legge  1899.  Ma  di  questo  diremo  dopo: 
per  ora  raffrontiamo  i  due  casi. 

La  rendite  della  Ricettizia  di  Apice  furono  dismesse  con  de- 
correnza dal  1894;  prima  della  dismissione  si  chiese  dal  Fondo 
culto  —  come  era  la  prassi  amministrativa  dell'epoca  —  die  il 
Comune,  di  accordo  col  Parroco,  avesse  determinato  l'assegno  per 
la  Fabbriceria. 

Il  Parroco  del  tempo  si  accontentò  per  L.  300  annue  sopra 
una  rendita  di  L.  5000  e  più.  Il  successore  non  credette  rispettare 
un  simile  accordo  lesivo  dei  dritti  della  Parrocchia,  e  citò  il  Comune 
dinanzi  al  Tribunale  di  Benevento. 

Elevata  l'eccezione  d'improponibilità  in  base  all'art.  5  3  del  Re- 
golamento 1899,  questa  fu  respinta  dal  Tribunale;  riprodotta  in  ap- 
pello, incontrò  miglior  fortuna.  La  '  Corte  di  Napoli  infatti,   dopo 
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aver  accennato  all'art.  7  che  rimette  al  Regolamento  il  dettare  le 
norme  circa  la  dotazione  della  fabbriceria,  ed  accennato  al  contenuto 
degli  articoli  5 1-52-5  3  di  esso,  dice  :  «  Che  lo  insieme  di  queste  san- 
«  zioni  chiaro  svela  come  allo  sperimento  di  un'azione  giudiziaria 
«  per  determinare  la  dotazione  di  una  Fabbricieria  parrocchiale, 
«  debba,  secondo  l'intendimento  del  legislatore,  precedere  il  tenta- 
te tivo  di  accordo  bonario  ed  il  progetto  di  assegnazione  prov- 
«  visoria  emanato,  in  caso  di  disaccordo,  dal  Ministero. 

i(  Questa  necessaria  interpetrazione  non  isfuggi  ai  primi 
<(  Giudici  ;  ma  essi  credettero  fosse  bastevole  risposta  la  certezza 
«  del  disaccordo  fra  il  Municipio  di  Apice  ed  il  Simonelli,  e  Tes- 
«  sere  l'esperimento  di  cui  l'art.  53  quasi  un  dovere  sussidiario 
«  del  Municipio. 

c(  Senonché  per  una  parte  il  tentativo  di  accordo  e  la  istanza 
«  per  l'intervento  del  Governo  sono  cose  di  comune  interesse  di 
<(  tutti,  delle  quali  ciascuno  può  farsi  diligente.  D'altra  parte  la 
a  procedura  amministrativa  per  eliminare  la  lite  è  inspirata  dallo 
«  scopo  che  dalla  legge  si  dava  alla  Fabbriceria,  la  figura  di  un 
«  ente  o  almeno  di  un  patrimonio  autonomo  distinto  dallo  emo- 
«  lumento  personale  dello  investito.  Sicché  l'intervento  superiore 
«  e  richiesto,  sia  per  omologare  l'accordo  dei  privati,  sia  per  sup- 
((  plirvi  innanzi  che  la  cosa  passi  nella  via  contenziosa  con  le 
«  sue  remore  e  con  i  suoi  successivi  oneri.  » 

Come  si  vede,  la  Corte  non  ha  avuto  un  concetto  preciso 
e  reciso  :  ha  detto  che  é  di  comune  interesse,  e  quindi  ciascuno 
pitò  farsi  parie  diligente.  Dopo  aver  ciò  affermato,  la  Corte  fa  dello 
sperimento  della  via  amministrativa  obbligo  al  solo  Parroco,  per- 
chè dichiara  improponibile  l'azione  sua. 

Ciò  che  é  nella  sentenza  in  esame  inespHcabile  si  é  che  la 
Corte  ha  ritenuto  che  l'azione  fosse  ammissibile  per  il  supple- 
mento di  congrua  e  non  lo  fosse  per  la  dotazione  della  fabbri- 
ceria, quasi  che  gli  articoli  applicati  riguardassero  solo  la  dota- 
zicne  della  Fabbriceria  e  non  anche  la  congrua. 

Questa  sentenza  fu  denunciata  per  Cassazione  per  molteplici 
motivi:  uno  di  essi  riguardava  l'improponibilità  dell'azione. 

Il  ricorso  veniva  alla  discussione  il  17  marzo  ultimo,  ed 
il  giorno  IO  marzo  precedente  si  era  pubblicata  la  sentenza  Trig- 
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giano;  la  Corte  era  composta  quasi  nell'istesso  modo  di  quella 
che  aveva  deciso  la  causa  Triggiano;  sedeva  al  banco  del  Pub- 
blico Ministero  il  Procuratore  generale  in  persona,  la  cui  requi- 
sitoria era  stata  nel  caso  Triggiano  favorevole  alla  tesi  del  Parroco  : 
il  ricorso,  secondo  J' astrologia  forense,  pareva  presentarsi  sotto 
buoni  auspici. 

Invece  il  ricorso  fu  respinto,  su  requisitorie  conformi  del 
Procuratore  generale  Senatore-  CIuarta,  le  cui  idee  sono  fedel- 
mente trasfuse  nella  sentenza,  redatta,  con  l'usata  diligenza,  da  uno 
dei  migliori  elementi  della  Cassazione  di  Roma,  dal  Consigliere 
Spirito. 

La  Cassazione  sembra  ed  é  preoccupata  dal  precedente  troppo 
recente  di  Triggiano,  e  vuol  prevenire  un'accusa,  che  troppo  facil- 
mente si  suole  lanciare  al  Supremo  Collegio,  di  mutare  continua- 
mente giurisprudenza.  La  vuol  prevenire,  con  un  mezzo  ormai 
logoro  dall'uso  che  se  ne  fa  nel  foro:  con  le  circostanze,  che 
mutano  specie. 

Ma,  obbiettivamente  esaminando  i  due  casi,  quello  di  Apice 
e  quello  di  Triggiano,  non  pare  si  possa  riscontrare  in  essi  note- 
vole differenza  e  soprattutto  non  pare  a  chi  legga  la  sentenza 
nei  rapporti  del  Parroco  di  Triggiano,  che  la  ratio  decidendi  della 
Suprema  Corte  sia  stata,  come  ora  si  vorrebbe  far  credere,  un 
omaggio  all'insindacabile  apprezzamento  di  fatto  del  giudice  di 
merito.  La  Cassazione,  nel  giro  di  un  periodo,  ha  detto,  nella  sentenza 
del  IO  marzo,  tutto  il  suo  pensiero;  ha  detto  che  non  si  poteva 
ritorcere  contro  il  Parroco  una  disposizione  scritta  a  suo  favore, 
e  che  egli  ben  poteva  rinunciare  ad  un  mero  provvisorio  e  chie- 
dere il  definitivo;  ha  detto  in  altri  termini  che  la  via  ammini- 
strativa era  una  facoltà  del  Parroco,  non  un  obbligo,  e  che  il  Co- 
mune non  aveva  interesse  legittimo  a  chiamarlo  all'osservanza  di 
questa  disposizione. 

La  sentenza  Simonelli  dice  sostanzialmente  il  contrario,  come 
si  vede  facilmente  dagh  argomenti  svolti  dalla  Corte  di  Cassazione, 
che  riassumiamo. 

La  Corte  comincia  col  ritenere  che  trattisi  di  misura  pruden- 
ziale e  di  opportunità;  ma,  dice,  ciò  non  basta  a  risolvere  la  qui- 
stione  dell'obbligatorietà  o  meno  dello    sperimento  della  via  am- 
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ministrati  va.  Per  risolverla  occorre  por  mente  che  si  tratta  di  due 
enti  di  pubblica  ragione  —  tali  erano  anche  la  Parrocchia  ed  il 
Comune  di  Triggiano  —  alle  cui  sorti  il  legislatore  non  può  re- 
stare indifferente  ;  si  aggiunga  l'intervento  voluto  del  subeconomo 
e  del  Ricevitore  del  Registro,  cui  é  suggello  il  provvedimento  prov- 
visoriamente eseguibile  del  Ministero. 

Che  cosa  indica  questo  assegno  provvisorio,  si  domanda 
la  Cassazione?  Che  il  legislatore  ha  voluto  che  la  Parrocchia  non 
manchi  del  necessario  a  funzionare. 

Ma,  aggiunge  la  Corte,  questo  non  significa  creare  una  nuova 
giurisdizione,  perché  giurisdizione  non  é  quella  che  si  esplica  per 
derimere  provvisoriamente  le  controversie,  e  fa  salvi  i  dritti  delle 
parti,  e  li  rimette  intatti  all'autorità  giudiziaria  provvedendo  co- 
me di  ragione,  temporaneamente,  perché  un  pubbHco  servizio  non 
soffra  intralcio. 

Forte  in  quest'ultimo  argomento  si  potrebbe  anche  convenire, 
ma  quate  é  l'argomento  da  cui  la  Cassazione  detrae  la  necessità 
assoluta  dello  sperimento  della  via  amministrativa  prima  della 
giudiziaria  ì 

La  Corte  Suprema  —  a  noi  pare  —  ha  posta  la  quistione, 
ma  non  l'ha  risoluta. 

L'argomento  decisivo  non  lo  troviamo  nei  considerando  della 
sentenza, 'che  abbiamo  sottocchio;  la  Corte,  in  buona  sostanza, 
dice  che  il  tentativo  di  accordo  e  l'assegno  provvisorio  sono  espedienti 
perii  funzionamento  della  Parrocchia,  per  evitare  che  il  culto  manchi. 

Ma  questo  argomento  nulla  porta  di  contributo  alla  teoria 
della  necessità  assoluta  :  é  anzi  l'argomento  medesimo  che  nel  caso 
di  Triggiano  ha  fatto  andare  la  Cassazione   in   contrario   avviso. 

Non  pretendiamo  la  cristallizzazione  della  giurisprudenza,  né  ci 
serviamo,  per  argomento  di  critica,  della  disparità  di  due  pronun- 
ziati. Crediamo  però  di  poter  dire^  senza  mancare  di  ossequio  alla 
Corte,  che  quando  una  Corte  plenaria  muta  a  sette  giorni  di  di- 
stanza la  sua  giurisprudenza,  dovrebbe  la  variante  portare  a  suo 
suffragio  argomenti  di  tale  solidità,  che  dovesse  potersi  deplorare 
che  non  si  fossero  scorti  prima,  ma  ai  quali  bisognerebbe  però 
inchinarsi. 

Nella  specie,   malgrado    lo   studio   e   l'acume    dell'estensore. 
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manca  lo  sprazzo  di  novella  luce,  che  dovrebbe  mettere  la  qui- 
stione  sotto  un  punto  di  vista  nuovo,  il  quale  giustificasse  il  cam- 
biamento radicale  e  repentino  della  giurisprudenza. 

La  Corte  del  io  marzo  come  quella  del  17,  sono  di  accordo 
che  trattasi  di  una  misura  di  prudenza  per  il  funzionamento  della 
Parrocchia,  ma  da  queste  premesse  vengono  a  due  conclusioni 
diametralmente  opposte,  giacché  per  la  Corte  del  io  é  una  pru- 
denza facoltativa,  per  quella  del  17  é  una*  prudenza  obbligatoria. 

Né  l'argomento  della  sentenza  del  17  marzo  che  si  tratti  di 
due  enti  in  protectione  del  legislatore  giustifica  la  diversità  di  trat- 
tamento di  un  caso  identico,  perché  resta  sempre  a  vedere  —  e 
questo  la  sentenza  si  é  proposto  ma  non  ha  fatto  —  se  la  sol- 
lecitudine del  legislatore  si  é  spinta  sino  a  consighare  o  sino  ad 
imporre. 

L'argomento  della  continuità  del  pubblico  servizio  é  poi  di 
una  serietà  molto  discutibile. 

La  Parrocchia,  soppressa  la  Ricettizia,  ha  funzionato  sempre, 
dal  1867  ^^  ogrf^  1^^  funzionato  perché  l'obbligo  che,  con  la  di- 
smissione, passa  al  Comune,  prima  di  essa  é  del  Fondo  culto  o 
per  lo  meno  grava  la  congrua  del  Parroco.  I  giudizi  cosi  come 
si  sono  presentati  al  Magistrato  hanno  portato  sempre  in  sé  la 
domanda  di  dotazione  per  l'avvenire  e  di  rimborso  di  spese  ero- 
gate già  dal  Parroco  per  il  passato.  Qiiindi  nessuna  soluzione  di 
continuità  nel  servizio;  e  se  il  Parroco  ha  preferito  anticipare  le 
spese  e  far  senza  del  provvisorio,  chi  gli  può  far  rimprovero  ?  Il 
Comune  ?  Proprio  il  Comune,  contro  cui,  disse  la  Corte  della 
prima  maniera,  é  scritto  l'articolo  5  3  ? 

È  una  facoltà  del  Parroco?  Se  é  una  facoltà,  perché  conver- 
tirla in  obbligo  ?  È  una  facoltà  di  entrambi  gli  enti  ?  E  se  di  en- 
trambi, perché  deve  ritorcersi  in  obbligo  solo  contro  il  Parroco  ? 

8.  Ma  nel  caso  di  Apice  la  quistione  aveva  un    aggravante. 

Come  abbiamo  accennato,  la  dismissione  delle  rendite  era 
avvenuta  con  decorrenza  dal  1894:  il  Parroco  chiedeva,  con  la 
decorrenza  medesima,  gli  assegni  per  congrua  e  per  Fabbriceria  e 
aggiungeva  che  la  norma  legislativa  da  invocarsi  non  era  già  la 
legge  4  giugno  1899  né  il  Regolamento  25  agosto  1899,  ma  la 
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legge  1867,  e  quindi  non  si  potesse  parlare  delFart.  53  del  Rego- 
lamento medesimo. 

Era  questa  quistione  pregiudiziale  ad  ogni  altra  ?  Doveva 
prima  di  tutto  fissarsi  quale  fosse  la  norma  giuridica  che  dovesse 
presiedere  e  regolare  i  rapporti  fra  Parroco  e  Comune  ? 

La  Corte  d'Appello  di  Napoli  distinse  congrua  da  Fabbriceria, 
e  regolò  i  due  inscindibili  rapporti  con  due  norme  distinte.  La 
sentenza  della  Corte  di  Appello  di  Napoli  é  ancora  sub  judice,  e 
non  vogliamo  certo  discuterla  ora,  per  un  doveroso  riguardo  alla 
Corte  Napoletana. 

Ma  le  sentenze  delle  Sezioni  Unite  sono  ormai  fuori  conte- 
stazione fra  le  parti,  e  possiamo  portare  anche  su  questo  punto 
il  nostro  esame  obbiettivo. 

La  Corte  ha  detto  che  «  a  prima  vista  parrebbe  indispensa- 
«  bile  l'esame  preventivo  della  quistione  circa  la  retroattività  o 
ce  meno  della  legge  predetta  (1899)  del  Regolamento. 

ce  Se  non  che  riesce  agevole  rilevare  come  le  controverse  di- 
ce sposizioni  regolamentari,  per  quanto  forma  oggetto  del  mezzo 
ce  di  ricorso,  costituiscono  delle  semplici  norme  procedurali  e  di 
(c  forma,  intese  a  disciplinare  il  modo  di  procedere  nella  liquida- 
te zione  dell'assegno  spettante  alla  Parrocchia,  senza  punto  toccare 
((  la  sostanza  od  il  contenuto  dei  dritti  relativi  tee.  » 

Conseguenza  logica  che,  trattandosi  di  leggi  di  procedura,  non 
esse,  come  disse  l'illustre  Procuratore  Generale  Quarta  nella 
sua  requisitoria,  vanno  ai  negozi  giuridici  pendenti,  ma  questi 
vanno  a  disciplinarsi  sotto  di  quelle. 

Ma  è  lecito  domandarsi  se  ci  troviamo  davvero  di  fronte  ad 
una  legge  di  procedura. 

Sotto  la  legge  1867  nessuno  certo  avrebbe  sollevata  una  ec- 
cezione d'improponibilità,  per  cui  la  improponibilità  deriva  dalla 
legge  1899. 

Ora  nel  1894,  con  la  morte  dell'ultimo  partecipante,  la  con- 
dizione preveduta  dall'art.  2  della  legge  1867  si  è  avverata  :  sono 
cessati  gli  assegni  ai  partecipanti,  e  contemporaneamente,  senza  so- 
luzione di  continuità,  i  due  dritti  corrispettivi  —  dismissione  delle 
rendite  e  dotazione  della  Fabbriceria  —  sono  entrati  nel  patrimonio 
giuridico  del  Comune  e  della  Parroccliia. 
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Avrebbe  avuto  nel  1894  la  Parrocchia  azione  contro  il  Co- 
mune per  la  dotazione?  Non  se  ne  dubita.  Può  quest'azione  es- 
sere impedita  sotto  l'impero  della  legge  1899,  senza  un  espresso 
divieto  ? 

La  quistione,  come  si  vede,  non  è  di  procedura,  ma  di  pro- 
ponibilità di  azione  :  la  questione  non  riguarda  i  modi,  in  cui  far 
valere  l'azione,  ma  l'inizio  di  essa. 

Può  una  legge  nuova,  senza  espresso  divieto,  togliere  o  solo 
ritardare  l'azione  consentita  dalla  legge  vecchia? 

Se  in  quistione  è  la  proponibilità  dell'azione,  a  noi  pare  che 
non  si  possa  risolvere  se  non  con  i  principii  di  dritto  transitorio, 
che  regolano  la  materia  della  proponibilità  dell'azione  :  applicarvi 
le  norme  per  le  regole  procedurali  —  con  tutto  l'ossequio  per 
la  Corte  Suprema  —  ci  pare  spostare  la  quistione. 

Messa  in  questi  termini,  la  questione  è  risoluta. 

In  vero,  il  Gabba,  (i)  riportando  anche  l'opinione  del 
Weber  (2),  ritiene  che  «  un'azione  giudiziale  che  tende  a  far  va- 
((  lere  un  dritto  acquisito  ed  é  un  dritto  acquisito  essa  pure,  non 
«  cessa  di  poter  essere  prodotta  in  seguito  ad  una  legge  nuova, 
((  che  più  non  la  ammette,  se  non  quando  questa  legge  espres- 
((  samen  te  lo  proibisca.  » 

Il  Gabba  ricorda  l'esempio  classico  tratto  dalla  sentenza  della 
Cassazione  di  Parigi  che  non  riconosceva  efficacia  retroattiva  al 
Decreto  napoleonico  17  marzo  1808,  col  quale  si  negava  ogni  a- 
zione  dinanzi  ai  Tribunali  per  i  crediti  degh  ebrei  ai  minori,  alle 
donne,  agli  ufficiali  senza  le  debite  autorizzazioni. 

A  questa  stregua  a  noi  pare  che  quando  anche  —  il  che  non 
é  —  potesse  dirsi  che  la  disposizione  dell'art.  53  del  Regolamento 
1899,  sia  obbligatoria  ed  impedisca  la  proponibilità  dell'azione,  non 
potrebbe  mai,  senza  violazione  del  dritto  quesito,  darsi  effetto  retro- 
attivo al  detto  articolo,  privando  il  Parroco  di  un'azione,  cui  aveva 
acquisito  il  dritto. 

La  Corte  perciò  avrebbe  —  a  nostro  avviso  —  dovuto  pren- 
dere in  esame  prima  quale  norma  dovesse  applicarsi  alla  specie,  e. 


(1)  Teoria  della  retroattività ,  v.  I,  p.  267. 

(2)  Uber  die  Ruckauveudungece  p.  187. 
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dopo  aver  esaminato  se  nel  1894  la  Parrocchia  aveva  acquisito  il 
dritto  e  l'azione  per  farlo  valere  —  senza  azione  non  si  concepisce 
dritto  —  venire  all'esame  dell'applicabilità  o  meno  dell'art.  53 
al  caso. 

9.  Prescidendo  dal  caso  specifico,  le  conseguenze  del  pro- 
nunziato ultimo  delle  Sezioni  Unite  della  Cassazione  di  Roma  ci 
sembrano  molto  gravi  e  dal  punto  di  vista  dottrinario  e  da  quello 
pratico. 

I  Parroci  debbono  oggi  —  e  sarebbe  imprudente  agire  altri- 
menti -  prima  d'iniziare  il  giudizio,  passare  qualche  anno  nelle  gore 
stagnanti  della  inerzia  amministrativa,  debbono  combattere  sopra 
un  terreno,  sul  quale  i  Comuni  sono,  per  i  nostri  costumi  poli- 
tico-amministrativi, i  più  forti  ;  e,  dopo  essersi  logorati  nelle  more 
di  questa  prefazione,  di  questo  prologo  amministrativo,  dopo 
aver  aspettato  mesi  e  mesi  che  le  ruote  più  arrugginite  del  lento 
ingranaggio  burocratico  si  fossero  mosse,  novantanove  volte  su 
cento  si  troveranno  a  dover  cominciare  da  capo,  perché  il  Mini- 
stero —  come  nel  caso  Triggiano  —  dichiarerà  di  non  provve 
dere  rinviando  all'autorità  giudiziaria,  o  farà  assegni  irrisori. 

Cosi,  stando  alla  semenza  ultima,  che  la  Corte  Suprema  ha 
emanata  nella  olimpica  rerenità  di  chi  non  é  a  contatto  con  la 
realtà  delle  cose,  si  traduce  in  pratica  la  sollecitudine  avuta  dal  le- 
gislatore, perché  le  chiese  non  manchino  di  mezzi  per  la  ufficiatura. 

Avv.  Alfredo  Petrillo. 


Facciamo  seguire  il  testo  delle  sentenze  di  Appello  e  di  Cas- 
sazione di  cui  é  argomento  nello  studio  che  precede. 

I. 

Corte  d'Appello  di  Trani  18  Febbraio  ipo^,  Comune  di  Triggiano 
e.  Disonno  Nicola,  Parroco  della  Chiesa  di  5.  Maria  Veterana 
in  Triggiano. 

a  Con  atto  23  dicembre  1903,  ad  istanza  di  Nicola  Dizonno, 
Arciprete  curato  della  Chiesa  di  Triggiano,  fu  dichiarato  al  Sindaco 
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di  questo  Comune,  che  il  Comune  stesso,  per  effetto  dell'art.  5 
della  legge  4  giugno  1899,  n.  191,  aveva  chiesto  ed  ottenuto  dal 
Fondo  per  il  culto  la  consegna  delle  rendite  della  soppressa  Chiesa 
ricettizia  di  S.  Maria  Veterana  in  Triggiano,  con  gli  obblighi  sta- 
biliti dall'art.  7  di  detta  legge,  fra  cui  quello  della  dotazione  ne- 
cessaria cosi  per  la  manutanzione  e  conservazione  della  Chiesa, 
e,  dove  esista,  anche  della  casa  canonica,  come  per  la  ufficiatura 
della  Chiesa  parrocchiale  e  per  il  rifornimento  dei  sacri  arredi. 

«  E,  stante  il  disaccordo  fra  loro  sulla  determinazione  di  tale 
dotazione,  a  norma  dell'art.  5 1  del  relativo  Regolamento  25  ago- 
sto 1899,  n.  350,  citavasi  detto  Sindaco  davanti  il  Tribunale  di 
Bari,  per  sentire  dichiarare  l'enunciato  obbligo,  con  la  condanna 
a  stralciare  dalle  cennate  rendite  annue  lire  7225,  ed  a  consegnarle 
allo  istante  Arciprete  curato  della  Chiesa  parrocchiale  di  Triggiano, 
oltre  il  pagamento  della  corrispondente  annualità  dalla  consegna 
avuta  dal  Comune  nell'effettivo  stralcio. 

«  Il  Sindaco  con  le  due  prime  Comparse  del  20  e  27  maggio 
1904,  dedusse  gradatapiente  :  i''  la  mancanza  nello  istante  di  ogni 
rapporto  giuridico  col  Comune  rispetto  alla  invocata  legge  ;  2°  la 
mancanza  nella  Parrocchia  di  personahtà  giuridica,  per  fare  valere 
contro  il  Comune  il  preteso  diritto  alla  dotazione;  }"  l'esclusiva 
competenza  amministrativa  per  le  spese  di  culto  a  carico  dei  Co- 
muni, giusta  l'articolo  175  della  legge  comunale  e  provinciale; 
4°  la  natura  condizionale  dello  stesso  preteso  diritto,  cioè  subor- 
dinato allo  stato  del  creditore  e  del  debitore,  come  per  le  presta- 
zioni alimentari;  5""  la  mancanza  di  bisogno  nella  Parrocchia,  e 
la  povertà  del  Comune,  ciò  che  per  l'art.  2  della  ripetuta  legge 
rendeva  quella  carente  di  diritto  ;  6''  la  limitazione  di  detto  assegno 
ad  annue  Hre  150,  giusta  l'art.  52  del  suindicato  Regolamento; 
7°  la  prescrizione  dell'azione  a  liquidare  la  dotazione  in  base 
alla  legge  4  giugno  1899,  essendosi  accettate  per  oltre  trentanni 
le  annue  lire  300  elargite  dal  Fondo  culto;  8°  la  nullità  del  se- 
questro giudiziario  nel  rito  e  nel  merito. 

«  Ed  il  Tribunale,  con  sentenza  deir8-i9  luglio  1904,  dichiarata 
la  legittima  rappresentanza  della  Parrocchia  ed  il  diritto  di  questa 
alla  dotazione,  sospese  ogni  provvedimento  sull'assegnazione  delle 
rendite  alla  medesima  sino  all'espletamento  della  procedura  ammi- 
nistrativa, a  norma  del  suddetto  Regolamento,  confermando  però 
il  sequestro  giudiziario,  al  solo  effetto  dell'art.  1875,  "•  ^'  ^^^ 
Codice  civile. 

c(  Appellò  il  Comune  in  principale  nel  12  settembre  successivo 
per  i  su  elencati  motivi,  che  saranno  esaminati,  ed  anche  il  Di- 
zonno  per  incidente,  in  quanto  non  era  il  caso  di  sospendere  la 
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decisione  definitiva  della  causa,  concludendo  ciascuna  di  esse  parti 
come  in  epigrafe. 

«  Osserva  sull'appello  principale,  che  non  regge  il  primo  mo-  . 
tivo  di  esso  circa  il  rigetto  della  eccezione  di  inammissibilità  della 
istanza,  per  la  incertezza  nella  persona  dell'attore  :  fu  desunta  tale 
eccezione  dall'essersi  fatto  Tatto  23  dicembre  1903  introduttivo 
del  giudizio  ad  istanza  del  Dizonno,  Arciprete  curato  di  Triggiano, 
denotandosi  cosi,  a  dire  del  Comune,  una  semplice  qualità  ono- 
rifica, e  non  già  quella  giuridica  di  Parroco  rappresentante  detta 
Chiesa.  Ma  avendo  poi  costui  dedotto  solo  il  diritto  della  Chiesa 
parrocchiale  di  Triggiano  alla  dotazione  controversa,  e  chiesto  il 
corrispondente  assegno  a  lui  istante  Arciprete  curato  della  Chiesa 
medesima,  bastava  ciò  a  rendere  certo  che  chi  agiva  era  la  Par- 
rocchia di  Triggiano,  anziché  il  Dizonno  nel  suo  personale  in- 
teresse . 

ce  Non  regge  del  pari  il  secondo  motivo  circa  il  rigetto  dell'altra 
eccezione  di  inammissibilità  dell'istanza  pel  difetto  di  personalità 
giuridica  della  Parrocchia,  e  per  essa  nel  Parroco,  o  meglio  nella 
Ricettizia  di  Santa  Amaria  Veterana  di  Triggiano.  Invero,  fonda- 
mento della  eccezione  in  parola  sarebbe  il  fatto  che  non  trattasi, 
nella  specie,  di  attribuzione  del  beneficio  parrocchiale,  bensi  di 
spese  pel  culto  imposte  dalla  legge  4  giugno  1899,  n.  191,  ai 
bilanci  comunali,  ed  il  culto  non  è  oggetto  di  attribuzioni  personali. 

(c  Ma,  senza  seguire  il  Comune  nella  dimostrazione  di  tale  as- 
sunto a  base  di  postulati  dottrinari  ed  astratti;  da  banda,  che  si 
tratta  dei  mezzi  per  l'esercizio  del  culto,  ben  differenti  dal  culto 
in  sé  stesso,  nonché  di  dotazione  da  costituirsi  per  la  invocata 
legge,  e  per  la  precedente  del  15  agosto  1867,  n.  3848,  sulla 
rendita  inscritta  delle  ex-chiese  ricettizie  e  delle  Comunie  curate, 
anche  sui  bilanci  comunali  ;  sono  le  menzionate  leggi  appunto  che 
il  contrario  dimostrano,  perché  la  più  antica  con  l'art.  2  devolve 
ai  Comuni  detta  rendita,  cessato  1  assegno  ai  partecipanti,  con 
l'obbligo,  fra  l'altro,  di  dotare  le  Fabbricerie  parrocchiaH  ;  e  la  più 
recente,  nel  facultare  i  Comuni  medesimi  a  riceversi  in  anticipata 
consegna  la  detta  rendita,  impone  a  costoro  con  l'art.  7  di  co- 
stituire pure  la  dotazione  necessaria  per  la  ufficiatura  e  per  gli 
arredi  della  Chiesa  parrocchiale;  ciò  é  inoltre  ribadito  dall'art.  50 
del  Regolamento  25  agosto  1899,  n.  358,  per  la  esecuzione  di 
detta  più  recente  legge,  e  l'articolo  successivo  indica  il  vero  rappre- 
sentante della  Parrocchia  fra  coloro,  che  sono  interessati  a  deter- 
minare di  comune  accordo  l'ammontare  dell'assegno.  Se  dunque 
investita  del  diritto  alla  dotazione  contro  il  Comune  é  non  già  la 
soppressa  Chiesa  ricettizia,  come  l'appellante  erroneamente  afferma, 

14  —  i2^.  M  Dir.  Beel.  —  Voi.  XVI. 
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ma  la  Chiesa  parrocchiale,  la  quale  costituisce  elemento  essenziale 
del  beneficio  curato,  ha  quest'ente  religioso  di  conseguezna  per 
l'implicito  riconoscimento  della  legge,  ed  anche  per  essere  il  solo 
conservato  fra  gli  enti  soppressi,  la  personalità  giuridica  atta  a  far 
valere  codesto  diritto  per  mezzo  del  naturale  suo  rappresentante, 
il  Parroco,  non  potendosi  ammettere  nel  legislatore  la  contraddizione 
incivile  ed  assurda,  di  indicare  il  soggetto  attivo  di  un  diritto,  e  di 
negare  poi  a  costui  l'azione  necessaria  pel  godimento. 

«  Né  altrimenti  potrebb'essere,  sott'altro  duplice  riflesso,  rilevato 
dal  Comune,  ossia  che  il  culto,  di  cui  lo  Stato  assunse  la  cura, 
entra  per  l'art.  i°  dello  Statuto  nella  sfera  dei  diritti  pubblici,  e 
per  le  leggi  eversive  del  1866  e  1867  in  quella  dei  diritti  politici 
amministrativi.  Per  avvertire  la  inapplicabilità  alla  specie  di  siffatti 
nuovi  argomenti,  basta  notare  anzitutto  che,  secondo  fu  già  ac- 
cennato, si  disputa  qui  non  del  culto  in  sé  stesso,  ma  dei  mezzi 
per  esercitarlo,  i  quali  entrano  certo  nella  sfera  ordinaria  dei  diritti 
civili,  di  cui  é  indubbiamente  competente  l'autorità  giudiziaria, 
come  chiaro  si  desume,  fra  l'altro,  per  restare  in  materia,  dall'art.  2 
della  legge  1899,  che  fa  il  caso  di  corpi  o  enti  morali,  o  privati 
obbligati  civilmente,  s'intende,  a  sostenere  le  spese  del  culto,  o  per 
il  servizio  della  chiesa,  non  che  dall'  art.  5  2  del  relativo  Regola- 
mento, che  stabilisce  doversi  in  tal  caso  diminuire  dell'  importo 
corrispondente  la  dotazione  da  costituirsi;  inoltre  lo  stesso  legi- 
slatore che  dapprima  e  per  gh  alti  fini  dello  Stato  mise  a  carico 
di  questo  e  dei  Comuni  i  bisogni  del  culto,  ben  potette  in  seguito 
per  nuovi  propositi  di  opportunità  esonerameli,  giusta  la  sua 
implicita  riserva  nel  disporre  con  l'articolo  2  della  legge  1867  la 
dotazione  delle  fabbricerie  parrocchiali  dopo  cessato  l'assegno  ai 
partecipanti  delle  Chiese  ricettizie  e  delle  Comunie  curate. 

«  Nulla  poi  dimostra  la  possibilità  che  la  Parrocchia,  e  per  essa 
il  parroco,  faccia  malo  governo  dell'assegno,  perché  questo  fu  attri- 
buito dalla  stessa  legge,  con  evidente  mandato  di  fiducia,  in  conferma 
di  quello  che  già  godeva  prima  della  devoluzione  dei  beni  al  Demanio 
per  volontà  di  coloro,  che  dei  beni  stessi  avevano  disposto  in 
favore  delle  Chiese  ricettizie,  ritenendosi  bastevole  freno  ad  ogni 
malversazione  il  sacro  ufficio  del  parroco  amministratore,  ed  evi- 
dentemente anche  il  controllo  dei  propri  superiori  nella  gerarchia 
ecclesiastica. 

((  Osserva  sull'appello  incidente,  per  l'unico  motivo  di  non  essersi 
decisa  la  causa  anche  sul  quantum  debeatur,  che  parve  al  Tribunale 
fosse  subordinata  la  decisione  di  cotesto  capo  della  domanda,  per 
l'articolo  5  3  del  menzionato  Regolamento,  al  progetto  di  assegna- 
zione indicante  le  varie  spese  annue  presunte  e  le  relative  rendite, 
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da  formarsi  dal  Ministero  di  Grazia  e  Giustizia  :  ma  -  a  prescindere 
che  questo,  constatato  il  disaccordo  di  coloro  che  erano  chiamati 
a  dare  avviso  sul  progetto,  non  stimò  emettere  provvedimenti  in 
obbietto  -  non  fu  avvertito  che  tale  progetto  vale  solo,  secondo 
lo  stesso  articolo,  per  l'esecuzione  provvisoria  dell'assegno,  salvo 
i  provvedimenti  definitivi  in  sede  giudiziaria  ;  ed  il  parroco,  a  cui 
benefizio  fu  disposta  detta  provvisoria  esecuzione,  bene  ha  il  diritto 
di  rinunziarvi,  adendo  senz'altro  l'autorità  giudiziaria  appunto  per 
i  definitivi  provvedimenti.  Ond'è  che  la  impugnata  sentenza,  di 
carattere  interlocutorio  in  questa  sua  parte,  si  deve  riformare  limi- 
tatamente alla  parte  medesima. 

((  E  la  Corte,  nella  facoltà  concessale  dall'art.  492  proc.  civ.  di 
decidere  definitivamente  in  merito  della  causa,  ovvero  rinviarla,  per 
il  corso  ulteriore,  allo  stesso  Tribunale,  non  può  attenersi  alla 
prima  parte,  come  Dizonno  vorrebbe,  in  quanto  che  detta  causa, 
allo  stato,  non  offre  gli  elementi  all'uopo  necessari.  Difatti  la  mi- 
sura della  dotazione  per  gli  scopi  specifici  enunciati  nell'art.  7 
della  legge  del  1899,  ^^  determina  a  norma  dello  stesso  articolo, 
e  52  del  relativo  Regolamento,  tenuto  conto  dello  stato  e  della 
importanza  dei  fabbricati,  delle  funzioni  strettamente  richieste  dai 
bisogni  del  servizio  parrocchiale,  delle  spese  annualmente  erogate 
all'uopo  secondo  gli  statuti  della  soppressa  Chiesa  ricettizia  o 
Comunia  curata,  ma  con  riguardo  alle  mutate  condizioni  della 
Chiesa,  delle  eventuaU  rendite  proprie  della  parrocchia  specialmente 
destinate  a  sopperirvi,  non  senza  tenere  presente  infine  come  cri- 
terio di  calcolo,  che  il  legislatore,  per  le  spese  della  ufficiatura  e 
del  rifornimento  dei  sacri  arredi,  ritiene  possa  bastare  anche  un 
minimo  di  lire  centocinquanta. 

(c  Ora,  rispetto  allo  stato  ed  alla  importanza  della  Chiesa  par- 
rocchiale di  Triggiano  e  della  canonica,  di  cui  non  si  sa  nemmeno 
se  esiste,  manca  ogni  accertamento;  ed  il  Coniune  chiede  perizia 
diretta  a  stabilire  che  per  la  sua  manutenzione  e  conservazione 
suffragano  lire  50  annue;  mentre  Dizonno  chiede  per  tale  oggetto 
lire  700;  fu  esibito  bensi  da  costui  un  certificato  di  un  assessore 
del  Comune,  da  cui  risulta  lo  stato  deplorevole  dei  fabbricati  ;  ma, 
a  prescindere  dal  se  la  spesa  di  restauro,  come  straordinaria  ed 
una  volta  tanto,  rientri  nella  dotazione  fissa  permanente,  è  certo 
che  i  previ  rihevi  tecnici,  se  ali  rimenti  non  si  giungesse  a  meglio 
chiarire  la  cosa,  potrebbero  riuscire  utili  ed  opportuni. 

«  Di  più,  il  Comune  chiese  provare  anche  che  la  parrocchia  é 
fornita  appunto  di  rendite  proprie  per  le  spese  alle  quali  dovrebbe 
tener  luogo  la  dotazione  da  costituirsi;  e,  salvo  a  vedere  il  carat- 
tere delle  rendite  medesime,   poiché   nel  caso   affermativo  il  loro 
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importo  diminuirebbe  di  altrettanto  la  dotazione,  giusta  il  primo 
capoverso  dell'art.  52  del  regolamento,  occorre,  pria  del  merito, 
attendere  a  tale  prova,  salvo  la  inammissibilità  di  essa  contrastata 
di  Dizonno. 

((  Senonché,  per  quanto  le  ulteriori  istruzioni  possano  fare  va- 
riare la  misura  della  dotazione,  ritiene  la  Corte  non  essere  né  in- 
certo né  dubbio,  in  base  ai  documenti  esibiti,  il  diritto  del  Dizonno 
a  conseguire  dal  Comune  una  somma  di  qualche  entità  per  le  spese 
sostenute  dall'epoca  legale  in  cui  la  dotazione  si  sarebbe  dovuta 
costituire,  e  per  quelle  da  sostenere  nelle  ulteriori  more  dei  prov- 
vedimenti definitivi;  ed  in  conto  di  tale  somma,  gli  accorda  là 
chiesta  liberanza  nella  prudenziale  misura  di  lire  5000. 

«  E  qui  torna  opportuno  rilevare  come  non  sia  meno  infon- 
data l'eccezione  del  Comune  circa  la  minima  necessità  della  dota- 
zione, desunta  dal  fatto  che  la  Chiesa  senza  di  essa  si  condusse 
avanti  fin  ora. 

(c  In  vero,  tale  fatto  ammesso,  non  ne  segue  che  il  Comune^ 
il  quale  si  ebbe  consegnate  le  rendite  della  locale  ex-Chiesa  ricet- 
tizia  con  l'onere  reale  di  dotare  la  parrocchia  per  espressa  condi- 
zione, possa  senz'altro  sottrarvisi;  perché  una  dotazione  precisa, 
autonoma  e  costante  vuoisi  dalla  legge  per  soddisfare  al  bisogno 
della  grande  schiera  dei  crédenti  nella  Divinità  e  nella  vita  futura  ; 
e,  se  la  Chiesa  al  suo  ministerio  abbia  adempiuto  pure  senza  do- 
tazione, però  a  furia  di  quotidiane  smunte  elemosine  e  di  sacrifizi 
degli  addetti  ad  essa,  ciò  non  esclude  che  possa  e  debba  godere, 
anche  per  un  fine  soltanto  morale  e  politico,  di  un  assetto  per- 
manente più  decoroso  e  soddisfacente  per  tutti.  Lo  si  ripete,  solo 
il  possesso  nella  Chiesa  parrocchiale  di  rendite  proprie,  special- 
mente destinate  per  gli  scopi  riconosciuti  dalla  legge,  però  certe 
e  non  eventuali,  può  diminuire  la  dotazione  fino  alla  concorrenza 
delle  rendite  medesime,  ed  eliminarla  finanche  del  tutto,  se  in  pa- 
reggio; ma  il  Comune  di  Triggiano  deve  ancora  dimostrare  che 
sia  proprio  questo  il  caso  nella  specie. 

«  Per  tanto  l'appello  incidentale  va  accolto  solo  per  quanto  di 
ragione,  ed  i  provvedimenti  qui  da  emettersi  devono  essere  con- 
formi alle  esposte  considerazioni. 

ce  Per  questi  motivi: 

«  La  Corte,  uditi  i  procuratori  delle  parti,  senz'attendere  alle 
contrarie  istanze  ed  eccezioni  che  respinge,  respinge  altresì  l'appello 
principale  12  settembre  1904  del  Comune  di  Triggiano  dalla  sen- 
tenza 8-19  luglio  stesso  anno  del  Tribunale  di  Bari,  accoglie  in- 
vece per  quanto  di  ragione  il  relativo  appello  per  incidente  di  Nicola 
Dizonno,  quale  curato  della  Chiesa  parrocchiale  pure  di  esso  Co- 
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mune,  ed  in  parziale  riforma  di  detta  sentenza,  che  revoca  solo 
in  quanto  sospese  l'ulteriore  decisione  della  causa  sino  al  progetto 
ministeriale  previsto  dall'articolo  5  3  del  Regolamento  25  agosto  1899 
n.  350,  tale  sospensiva  eliminando,  rinvia  la  causa  pel  corso  ulte- 
riore ai  primi  giudici,  che  provvederanno  in  definitivo  anche  sulle 
attuali  spese. 

(c  Accorda  al  Dizonno  nella  spiegata  qualità  una  liberanza  prov- 
visionale di  lire  5000,  da  tenersene  conto  nella  liquidazione  defi- 
nitiva. Ordina  che  la  Direzione  del  Debito  pubblico,  sulle  rendite 
scadute,  e  non  esatte,  dei  certificati  del  consolidato  4  e  mezzo  per 
cento  nn.  43708,  43709,  43710,  e  dei  loro  surrogati  intestati  al 
Comune  di  Triggiano,  non  che  con  quelle  a  scadere,  se  del  caso, 
e  fino  alla  concorrenza,  versi  secondo  i  metodi  regolamentari  ad 
esso  Dizonno  nella  ripetuta  qualità  l'importo  di  Hre  5000.  E,  previo 
tale  adempimento,  dichiara  prosciolta  la  Direzione  medesima  da 
ogni  precedente  vincolo  apposto  contro  il  Comune  circa  i  suddetti 
Certificati  e  relative  rendite,  e  cessata  altresi  fi'a  le  parti  la  materia 
del  contendere  in  ordine  a  tale  vincolo  )). 


IL 

Cassazione  di  Roma  (Sezioni  Unite)  io  inarco  1906,  nella  stessa  causa. 

«  Con  libello  23  dicembre  1903  il  Rev.  D.  Nicolo  Dizonno, 
quale  Arciprete-Curato  della  chiesa  di  Triggiano,  convenne  quel 
Comune  avanti  il  Tribunale  di  Bari  per  sentirlo  condannare  a 
stralciare  dalle  rendite  della  soppressa  chiesa  ricettizia  di  S.  Maria 
Veterana  di  IViggiano,  liquidate  dal  Demanio  dello  Stato  e  pas- 
sate al  detto  Comune,  annue  L.  7225,  e  consegnarle  ad  esso  Di- 
zonno come  dotazione  necessaria  della  Parrocchia  sopravvissuta 
all'ente  soppresso,  cioè  per  la  manutenzione  e  conservazione  della 
chiesa  parrocchiale,  per  la  officiatura  della  medesima,  e  pel  riferi- 
mento dei  sacri  arredi. 

«  Il  Tribunale,  con  sentenza  8  luglio  1904,  respinta  l'eccezione 
di  non  legittima  rappresentanza  dell'attore,  e  dichiarato  il  diritto 
della  Parrocchia  alla  dotazione,  sospese  ogni  provvedimento  circa 
la  chiesta  assegnazione  di  rendita,  fino  all'espletamento  della  pro- 
cedura amministrativa  designata  dalla  legge  4  giugno  1899  e  re- 
lativo Regolamento  24  agosto  dello  stesso  anno. 

«  Interpose  appello  il  Comune  riproducendo  l'eccezione  di  di- 
fetto di  rappresentanza,  ed  eccependo  in  ogni  caso  la  carenza  di 
azione  nella  Parrocchia.  Appellò  per  incidente   l'Arciprete  contro 
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la  sospensione  disposta  dal  Tribunale.  E  la  Corte  di  Trani  con 
sentenza,  attualmente  denunziata  dal  Comune  a  queste  Sezioni 
unite  del  i8  febbraio  1905  respinse  il  gravame  principale  ed  ac- 
colse l'incidentale;  rivocando  quindi  la  predetta  sospensione,  rinviò 
la  causa  ai  primi  giudici  pei  definitivi  provvedimenti. 

«  Il  ricorso  del  Comune  consta  di  tre  mezzi,  col  primo  dei 
quali  deduce  la  incompetenza  giudiziaria.  Ad  esso  fanno  seguito 
altri  due  mezzi  che  sono  invece  pregiudiziali,  perché  tengono  alla 
legittimità  del  contradittorio  e  vanno  quindi  esaminati  prelimi- 
narmente. 

«  In  diritto.  —  Con  i  cennati  due  ultimi  mezzi,  il  ricorso 
sostiene  ; 

«  a)  che  il  Dizonno  non  aveva  assunto  la  qualità  di  rap- 

Eresentante  la  Chiesa,  e  non  poteva  aggiungersela,  come  la  Corte 
a  creduto,  per  implicito,  avuto  riguardo  alla  natura    dell'azione 
promossa,  mentre  la  qualità  deve  esse  esplicita; 

h)  che  la  Corte  ha  confuso  il  beneficio  parrocchiale  e  la 
congrua,  del  che  il  Parroco  ha  la  rappresentanza,  con  altri  diritti 
attinenti  alla  dotazione  e  mantenimento  delle  fabbriche  della  Chiesa^ 
degli  oggetti  inererenti  al  culto,  e  degli  arredi  sacri  ;  nel  che  l'in- 
teresse e  la  rappresentanza  é  del  Comune,  e  non  già  del  Parroco  ». 
(c  Ora  é  intuitiva  la  nessuna  consistenza  di  tali  deduzioni.  Il 
titolo  di  Curato  datosi  dal  Dizonno,  nella  sua  citazione,  insieme 
a  quello  di  Arciprete,  era  piii  che  esplicita  indicazione  della  qualità 
di  Parroco  con  cui  egli  avea  istituita  la  lite  ;  ed  essendo,  come 
ben  nota  la  sentenza,  oggetto  della  di  lui  domanda,  non  la  pro- 
pria congrua  od  altro  assegno  suo  personale,  ma  la  dotazione  neces- 
saria per  le  spese  di  manutenzione,  officiatura  e  corredo  della 
Chiesa,  che  é  elemento  essenziale  dell'ente  Parrocchia,  di  cui  il 
Parroco  é,  non  solo  propter  beneficium,  ma  molto  più  propter  offi- 
ci uni,  il  naturale  e  legittimo  rappresentante,  era  più  che  esplicita- 
mente significato  che,  appunto  in  tale  rappresentanTji,  egli  aveva  pro- 
posto l'azione.  Quanto  poi  alla  seconda  deduzione,  se  obbligato 
a  fornire  la  dotazione  è  il  Comune,  è- semplicemente  assurdo  il 
dire  (e  difatti,  in  tante  cause  di  cui  ha  avuto  ad  occuparsi  questo 
Supremo  Collegio,  promosse  da  parroci  contro  i  Comuni,  vuoi 
per  la  dotazione  della  Chiesa,  in  base  alla  legge  del  1899,  vuoi 
per  le  sole  spese  di  conservazione  delle  fabbriche  della  Chiesa,  in 
base  all'art.  299  della  legge  comunale  e  provinciale  nessuno  pensò 
mai  a  sostenere  una  cosa  simile)  che  nel  Comune,  debitore  della 
dotazione,  ed  anche  delle  sole  spese  di  conservazione  della  Chiesa 
parrocchiale,  s'impersoni  il  correlativo  diritto,  anziché  nella  Par- 
rocchia creditrice. 
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«  Venendo,  dopo  ciò,  al  primo  mezzo  del  ricorso,  in  cui  si 
accentra  il  merito  della  disputa  odierna  avanti  questa  Corte  ple- 
naria, non  é  men  facile  vedere  come  anch'esso  manchi  di  ogni 
valore  giuridico. 

«  Il  ricorrente  Comune  dice  che  il  diritto  della  Parrocchia  non 
era  ancora  azionabile,  donde,  allo  stato,  Timproponibilità  della  do- 
manda, perché  non  precederono  le  pratiche  amministrative  per  la 
determinazione  della  dotazione,  che  son  tracciate  dagli  articoli  5 1 
e  53  del. sopra  citato  Regolamento  del  1899,  e  che  fan  capo  al 
progetto  di  assegnaTJone  provvisoriamente  eseguibile,  demandato  al 
Ministero  di  grazia  e  giustizia.  Ma  é  il  caso  di  rispondere  :  quod 
petis  intus  babes,  imperocché  dalla  Nota  dell'Economato  in  data  21 
luglio  1903  accennata,  (nel  suo  contenuto^  dalla  sentenza,  ed  alli- 
gata negli  atti  del  resistente,  risulta  che  il  procedimento  ammini- 
strativo realmente  ebbe  luogo,  e  si  chiuse  con  la  determinazione 
negativa  del  Ministero;  il  quale  «  stante  ed  attesa  la  troppo  grave 
diflferenza  fra  le  pretese  del  Parroco  e  quelle  del  Comune  »,  credè 
di  non  poter  formare,  con  piena  cognizione  di  causa,  il  progetto 
di  asscgnazionee  di  cui  sopra  »,  e  rinviò  la  decisione  della  questione 
alla  competente  autorità  giudiTJaria,  alla  quale  iu  definitiva  lo  stesso 
art.  53  dianzi  rammentato  testualmente  la  deferisce. 

(c  Né  spetta  al  Comune  dolersi  che  il  Ministero  non  abbia  fatta 
r assegna-!^ one  provvisoriamente  eseguibile;  giacché,  non  potendo  tale 
provvisoria  eseguibilità  altrimenti  concepirsi  che  come  diretta  contro 
esso  Comune  debitore  della  dotaTJone,  ed  a  favore  della  Parrocchia 
che  ha  diritto  di  conseguirla,  ne  discende  a  chiare  note  che  la  Par- 
rocchia, e  per  esso  il  Parroco,  ben  può  rinunziare  a  codesto  me- 
ramente provvisorio  provvedimento,  inteso  a  suo  esclusivo  bene- 
ficio, *ed  adire  senz'altro  le  vie  giudiziarie. 

«  Per  questi  motivi,  la  Corte,  in  Sezioni  unite,  rigetta  il 
ricorso,  condanna  il  Comune  alla  perdita  del  deposito  ed  alle 
spese,  ecc.  ». 


III. 

Corte  di  Appello  di  Napoli  2)  dicembre  1904,  Simonelli  Michele,  Par- 
roco di  Santa  Maria  Assunta  in  Cielo  in  Apice,  e.  Comune  di 
Apice. 

(c  Ritenuto  in  fatto,  che  nel  14  maggio  1903  il  sacerdote  Mi- 
chele Simonelli,  Abate  della  Chiesa  di  Santa  Maria  Assunta  in 
Cielo  di  Apice,  convenne  innanzi  al  Tribunale  di  Benevento  quel 
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Municipio,  perche  si  fossero  dichiarate  e  convertite  in  opportuna 
condanna  le  obbligazioni  incombenti  ad  esso  Municipio  verso 
l'Abate  attore  e  verso  la  sua  Chiesa  parrocchiale,  per  effetto  della 
devoluzione  dal  Municipio  conseguita  del  patrimonio  della  sop- 
pressa Ricettizia,  già  annessa  alla  Parrocchia.  Tali  oneri  il  Simonelli 
faceva  annualmente  consistere  in  supplemento  di  congrua  per  lire 
681,32,  lire  1675  P^^  spese  di  culto  e  festa  della  Patrona,  lire 
2965,25  legati  pii  diversi,  lire  600  legato  speciale  per  la  benefat- 
trice Contessa  di  Ariano.  Di  queste  annualità  chiedeva  il  Simorelli 
gli  arretrati  a  far  tempo  dal  21  novembre  1904,  quando,  perla 
morte  dell'ultimo  investito  Sacerdote  Nicola  Simonelli,  aveva  preso 
decorrenza  l'effettivo  passaggio  delle  rendite  della  Ricettizia  al 
Comune. 

«  Che  il  Comune,  mentre  con  atto  del  19  giugno  1903  chia- 
mava in  causa  il  Subeconomo  dei  Benefizii  vacanti  di  Benevento, 
sosteneva  di  non  essere  a  nulla  tenuto. 

((  Il  Simonelli,  oltreché  della  quota  curata  distaccata  dalla  massa 
capitolare  della  Ricettizia,  godeva  le  rendite  di  una  pingue  mensa 
badiale  annessa  alla  cura  delle  anime  della  Parrocchia.  -—  Anche 
a  voler  restringere  le  indagini  ed  i  calcoli  alla  sola  quota  curata, 
male  pretendevasi  dallo  attore  dedurre  le  imposte  fondiaria,  ric- 
chezza mobile  e  manomorta  non  relative  alla  quota  di  cui  era  a 
valutare  l'entità.  Male  ancora  si  volean  dedotti  oneri  vistosi  ed 
indeterminati  di  culto,  il  diritto  di  cattedratico  all'Ordinario  dio- 
cesano e  la  spesa  della  Canonica.  Quanto  ai  pesi  di  Fabbriceria 
tutto  era  già  concordato  col  precedente  Arciprete  nella  somma 
di  annue  lire  100  per  la  manutenzione  della  Chiesa,  e  lire  200 
delle  spese  di  culto. 

«  Sulle  quali  assegnazioni  nulla  il  Simonelli  poteva  pretendere. 
Perché  della  manutenzione,  con  successivo  accordo,  il  Municipio 
avev.i  assunto  ed  avea  realmente  sostenuta  la  spesa  effettiva  ;  per 
le  spese  di  culto,  ne  avea  con  tacito  accordo  fatta  rinunzia  lo 
stesso  Arciprete,  esimendosi  egli  stesso  dal  tenere  un  terzo  coa- 
diutore, pel  quale  avrebbe  dovuto  spendere  lire  425.  E  su  questi 
fatti  il  Municipio  deferiva  al  Simonelli  giuramento. 

«  Che  il  Tribunale,  con  sentenza  del  13-20  ottobre  1903,  se- 
condando le  conclusioni  dello  intervenuto  Subeconomo,  ritenne 
che  perfetta  fosse  la  veste  del  Parroco  per  rappresentare  in  giudizio 
la  Parrocchia  giusta  le  discipline  vigenti,  compendiate  da  ultimo 
nel  R.  Decreto  del  19  ottobre  1893.  Mise  quindi  fuori  causa  il 
Subeconomo,  accordandogli  il  rimborso  delle  spese  provvisoria- 
mente a  carico  del  Municipio.  Nel  merito,  innanzi  di  emettere  tra 
i  due  litiganti  alcun  provvedimento,  ordinò  al  Municipio  di  esibire 
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il  verbale  del  i8  giugno  1898  col  quale  si  aveva  ricevuto  dal 
Fondo  culto  la  consegna  dei  beni  della  Ricettizia,  e  le  delibera- 
zioni consiliari  del  4  febbraio,  28  giugno  e  20  luglio  1891, 
mercé  le  quali  assumevansi  concretati  gli  accordi  col  precedente 
Arciprete. 

(c  Prescrisse  in  pari  tempo  all'attore  di  esibire  un  bilancio  di 
tutte  le  rendite  e  di  tutti  i  pesi  della  Parrocchia. 

(c  Che,  riprodotta  la  causa  e  ri  presentatesi  dalle  parti  le  prime 
rispettive  conclusioni  riordinate  e  riaflforzate,  il  Tribunale  definitiva- 
mente pronunziò  con  sentenza  del  18-29  niarzo  1904. 

(c  In  essa  ritenne  che  non  potesse  umanamente  dedursi  in  dubbio 
che  nello  attore  Simonelli  due  qualità  e  due  beneficii  concorres- 
sero, cioè  di  Abate  e  di  Parroco.  Non  doveva  agli  effetti  della 
sua  domanda  altro  valutarsi  che  quanto  come  Parroco  da  lui 
godevasi.  Tale  somma  per  liquidazione  fattane  dal  Demanio,  giusta 
i  suoi  insindacabili  poteri,  appariva  dai  due  verbali  dei  7  agosto 
1876  e  36  ottobre  1874,  consistere  in  hre  590,40  per  congrua, 
lire  582,85  per  quota  di  massa  comune,  Hre  211,95  rimborso  di 
fondiaria. 

(c  Sicché  essendo  l'ultima  somma  rappresentante  di  una  dedu- 
zione e  la  seconda  compensativa  degli  oneri  di  Canonico,  doveva 
la  congrua  riassumersi  nelle  lire  590,40,  ed  a  raggiungere  le  800 
lire  volute  dall'articolo  28,  n.  4,  della  legge  7  luglio  1866  man- 
cavano lire  209,60. 

«  Non  poteva  il  Parroco  pretendere  altre  deduzioni,  ostandovi 
il  tenore  della  legge  del  4  giugno  1899  e  relativo  Regolamento 
del  25  agosto  successivo.  Aveva  bensì  diritto  a  conseguire  l'im- 
porto dello  affitto  di  conveniente  casa,  mancando  la  Parrocchia 
di  una  Canonica,  e  ad  escomputare  la  tassa  diocesana  di  catte- 
dratico, ricognizione  della  giurisdizione  dell'Ordinario,  peso  quindi 
della  Parrocchia  e  non  del  suo  investito. 

<c  Che  ancora  in  applicazione  dell'articolo  8  clella  legge  del  4 
giugno  1899,  soggiungeva  il  Tribunale  non  poter  il  Simonelli 
affacciare  veruna  pretesa  contro  il  Municipio  per  oneri  religiosi 
già  inerenti  alla  soppressa  Ricettizia.  Doveva  bensì  il  Municipio 
provvedere  a  ciò  che  riassumevasi  nella  dotazione  della  Fabbriceria 
parrocchiale,  né  vi  era  improponibilità  pel  mancato  accordo  bonario 
previsto  dal  Regolamento  del  1899,  già  risultando  che  accordo  non 
vi  era,  né  poteva  esservi.  Giudicò  non  autentico  ed  inefficace 
sempre  il  preteso  accordo  col  precedente  investito,  e  credette  po- 
tersi in  linea  di  equità  determinare  in  annue  Hre  800  la  somma 
di  quanto  occorreva  per  le  spese  di  culto  ed  ufficiatura  della  Chiesa. 
Condannò  di  conseguenza  il  Municipio  a  corrisporulere  al  Simo- 
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nelli  annue  lire  1192,60  con  decorrenza  dal  giorno  che  esso 
Simonelli  trovavasi  giuridicamente  investito  della  Parrocchia,  ed  a 
rimborsarlo  di  una  metà  delle  spese  del  giudizio,  respinta  ogni 
maggiore  pretensione. 

«  Che,  contro  questa  sentenza,  con  atto  del  27  giugno  1904 
si  é  appellato  il  Municipio  pel  conceduto  supplemento  di  congrua 
e  pel  violato  convenio  sulle  spese  di  culto.  Appellasi  per  inci- 
dente il  Simonelli,  perché  non  bastevole  il  supplemento,  per  la 
limitazione  delle  spese  di  culto  e  per  la  esclusione  dei  legati  pii.  E 
le  rispettive  pretese  le  parti  compendiano  e  coordinano  nelle  sopra 
trascritte  conclusioni. 

(c  Considerato  in  diritto,  che  preliminarmente  dal  Simonelli  si 
eccepisce  la  nullità  delFappeilo  del  Municipio,  perchè  il  Sindaco 
lo  produsse  senza  veruna  autorizzazione.  Come  prima  erasi  enun- 
ciato, potrà  parere  che  si  rimproverasse  al  Sindaco  di  aver  notifi- 
cato il  gravame  di  sua  esclusiva  personale  autorità,  e  ciò  non 
sarebbe  stato  esatto,  perché  ad  interporre  appello  il  Sindaco  fu 
invitato  con  deliberazione  consiliare  del  23  maggio  1904. 

((  Meglio  però  spiegando,  il  SimoneUi  sostiene  che  eravi  nel 
caso  mestieri  della  venia  della  Giunta  Provinciale  Amministrativa 
nei  sensi  dell'articolo  195  della  legge  comunale  e  provinciale, 
giusta  il  suo  testo  del  4  maggio  1898. 

«  Che  il  Municipio  a  tale  pregiudiziale  volle  troncare  la  base,  e 
chiese  ed  ottenne  in  data  18  novembre  passato,  l'autorizzazione 
della  Giunta  Provinciale  Amministrativa  di  Benevento.  Del  che  il 
Simonelli  neppur  crede  potersi  appagare,  perché,  intervenuto  il 
permesso  quando  non  solo  il  gravame  era  già  proposto,  ma  la 
sentenza  impugnata  doveva  reputarsi  già  passata,  contro  del  Muni- 
cipio, in  giudicato. 

«  Che  non  sembra  la  eccezione  fondata  in  ninno  dei  suoi  ri- 
guardi. La  potestà  tutoria  é  dalla  legge  costituita  nello  interesse 
della  persona  o*  dell'ente  cui  deve  sopraintendere  e  provvedere  ; 
non  può  quindi  mai  argomentarsene  nell'interesse  dei  terzi  e  men 
che  mai  farne  ragione  di  decadenza  o  di  nullità  a  danno  dei  tute- 
lati. Il  che  tanto  é  oramai  rironosciuto,  da  essere  numerosi  e  fre- 
quenti gli  esempi  di  termini  conceduti  per  procurare  l'autorizza- 
zione prescritta  allorché  il  terzo  invoca  d'aver  a  fronte  chi  possa 
non  solo  difendere  o  avvantaggiare,  al  che  basta  solo,  ma  obbligare 
pure  l'incapace,  pel  che  occorre  l'autorizzazione  tutoria.  A  foriiori 
non  sarebbe  il  caso  di  fare  ulteriore  controversia  quando  l'autorizza- 
zione, sia  pure  tardiva,  é  certamente  e  legittimamente  sopraggiunta. 

((  Che  però  neppure  sarebbe  uopo  ricorrere  a  questa  sanatoria, 
giacché  non  a  torto  pel  Municipio  deducesi  che  non  v'era  uopo 
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nel  presente  giudizio  di  autorizzazione  superiore,   non   essendosi 
nella  ipotesi  dell'art.  195  della  legge  Comunale. 

«  Ivi  pwirlasi  di  diritti  sopra  stabili,  e  U  questione  presente  non 
è  di  ragione  immobiliare.  Per  quanto  la  CQnsistenza  del  patrimonio 
della  Ricettizia  fosse  in  buona  parte  di  stabili  per  natura  o  per 
disposizione  di  legge,  l'azione  promossa  dal  Sindaco  era  sempre 
per  obbligazione,  e  la  eventuale  soddisfazione  col  distacco  da  parte 
di  quel  patrimonio  non  ne  mutava  l'indole  di  jus  ad  rem,  in 
ninna  guisa  potendo  pretendersi  un  diritto  reale  determinato.  Sicché, 
se  la  limitazione  di  capacità  deve  avere  interpetrazione  restrittiva, 
erroneo  sarebbe  applicare  al  caso  l'art.  195. 

«  Che  venendo  al  merito,  la  contesa,  che  i  due  appelli  princi- 
pale ed  incidente  riportano  intera  a  conoscenza  della  Corte,  ha  tre 
parti  tra  loro  nitidamente  distinte,  il  supplemento  eventualmente 
dovuto  alla  congrua  Parrocchiale  dell'Abate  di  S.  Maria  Assunta 
in  Cielo  di  Apice;  l'obbligo  al  Municipio  di  provvedere  allo  spe- 
cifico adempimento  dei  legati  pii  ed  oneri  religiosi  forse  gravitanti 
sul  patrimonio  di  quella  soppressa  Ricettizia;  la  dotazione  conve- 
niente della  fabbriceria  parrocchiale  di  detta  Chiesa  in  seguito  alla 
dispersione  del  suo  clero  e  conseguente  devoluzione  del  patrimonio 
al  Comune. 

«  Che  quanto  alla  congrua,  sulla  sanzione  legale  che  deve  pre- 
siedervi, non  é  controverso,  né  esser  potrebbe,  che  sia  l'art.  28 
n''  4  del  Decreto  legislativo  7  luglio  1866,  in  armonia  all'art.  2 
della  legge  15  agosto  1867.  Il  Comune  di  Apice,  avendo  eser- 
citato il  diritto  di  devoluzione  concessogli  dal  detto  art.  2^  ha 
l'obbligo  che  sarebbe  per  l'art.  28  n°  4  della  legge  anteriore  del  Fondo 
pel  culto,  di  sopperire  ad  un  supplemento  della  congrua  parrocchiale, 
sopravvissuta  alla  Ricettizia,  qualora  tale  congrua  non  raggiunga 
le  annue  lire  800  nette.  Dove  il  Simonelli  e  il  Comune  discutono  é 
sul  fatto  di  esservi  nel  caso  luogo  ad  applicazione  del  supplemanto. 
E  ciò  sotto  un  doppio  aspetto,  l'uno  più  vasto  e  principale,  se 
cioè  l'Abate  Simonelli  abbia  per  effetto  della  sua  investitura  della 
Chiesa  curata  di  Santa  Maria  Assunta  in  Cielo  non  solo  la  quota 
curata  che  gli  fu  assegnata  dopo  la  soppressione  della  Ricettizia, 
ma  altresì  il  godimento  di  una  rendita  denominata  mensa  badiale, 
essenzialmente  ed  indistintamente  congiunta  all'ufficio  curato,  ovvero 
la  Parrocchia  col  suo  ufficio  curato  e  l'Abazia  con  la  sua  mensa 
siano  due  enti  ecclesiastici  assolutamente  distinti,  occasionalmente 
ed  acque  principaliter  congiunti  nella  stessa  persona.  Onde  il  dritto 
di  ciascuno  dei  due  ufficii  vada  determinato  e  valutato  senza  alcun 
rapporto  con  l'emolumento  che  dipender  possa  dall'altro. 

«  Che  non  mancano  le  parti  di  discutere  anche  l'altro  aspetto 
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più  modesto,  se  cioè,  limitato  l'esame  alla  sola  quota  curata  che 
fu  data  dal  Demanio  alla  Parrocchia  di  S.  Maria  Assunta  in  Cielo, 
possa  ovver  no  ritenersi  l'insufficienza  dell'attuale  prebenda  par- 
rocchiale ;  ma  questa  disamina  potrebbe  opportunamente  aver  luogo 
solo  nel  caso  che  la  prima  maggiore  quistione  venisse  risoluta  in 
conformità  delle  conclusioni  del  Simonelli. 

(c  Le  singole  dispute  della  competenza  ed  entità  dei  pesi  di  fon- 
diaria, ricchezza  mobile,  manomorta,  cattedratico  ed  oneri  religiosi 
estrinseci,  han  valore  in  quanto,  deducendoli,  possano  non  essere 
più  raggiunte  le  800  lire.  Né  vale  di  più  la  quistione  della  casa  canonica, 
giacché  dove  questa  esiste  forma  parte  della  proprietà  di  uso  diretto 
ecclesiastico,  epperò  la  sua  manutenzione  è  uno  dei  pesi  della  fab- 
briceria; dove  invece  essa  canonica  non  esiste  ed  il  beneficiario 
deve  provvedervi  a  proprie  spese,  non  esiste  spesa  di  manutenzione, 
non  essendo  concepibile  della  casa  altrui  data  in  semplice  godi- 
mento precario,  ma  la  spese  effettiva  e  presunta  occorrente  per 
procurarsi  tal  godimento;  e  questa  spesa  andrebbe  certamente 
dedotta  dall'ammontare  della  congrua.  Era  cosa  risaputa  anche  prima 
che  ne  facessero  parola  le  leggi  sulla  integrazione  delle  congrue 
parrocchiaH,  essere  regola  e  naturale  dovere  della  prebenda  curata, 
di  fornire  l'alloggio  gratuito  all'investito,  onde,  mancando,  rappre- 
sentava una  detrazione  necessaria  nel  valore  legale  della  congrua. 

«  Che  il  Tribunale,  a  base  della  sua  risoluzione  di  ritenere  cose 
diverse  e  giuridicamente  separate  l'Abazia  ^  e  la  Parrocchia,  pose 
due  concetti,  l'uno  storico  che  ab  antico  preesistessero  come  istituti 
e  beneficii  ecclesiastici  separati  l'Abazia  di  Santa  Maria  Assunta  in 
Cielo  con  la  sua  mensa  badiale,  e  l'ufficio  curato  con  la  sua  quota 
della  mensa  capitolare  ed  i  suoi  lucri  di  stola.  L'altro  pensiero  é 
di  fatto,  e  consiste  nel  ritenere  che  per  effetto  della  legge  del  15 
agosto  1867  la  Ricettizia  abbia  cessato  di  esistere  e  dalle  sue  rovine 
sia  surta,  istituzione  nuova,  la  Parrocchia  e  la  sua  congrua.  Il  Si- 
moneUi  non  giunge  punto  a  far  sua,  anzi  ripudia  negH  effetti  non 
lievi  derivatine  in  suo  danno,  la  seconda  proposizione  del  Tribu- 
nale; ma  sostiene  virilmente  la  certezza  della  prima  affermazione, 
e  cerca  in  appello  di  confortarne  le  basi  con  le  risultanze  di  alcuni 
ruoli  esecutivi  di  cui  si  terrà  appresso  parola. 

(c  Che,  percorrendo  accuratamente  i  titoli  esibiti  alla  Corte, 
e  mettendoli  a  raffronto  con  le  norme  preesistenti  di  diritto  e 
polizia  ecclesiastica  e  con  le  sopraggiunte  leggi  eversive,  non  è 
ecito  neppur  dubitare  dell'assoluto  errore  in  cui  versano  per  ambo 
i  capi  i  primi  giudici  e  della  inaccettibilità  della  più  limitata  ma 
più  ordinata  versione  del  Simonelli. 

«  Che  pei   documenti  esibiti  si  andò  da  parte  del  Simonelli 
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« 

contrastando  sulla  efficacia  di  taluni,  prodotti  dal  Municipio  e  ri- 
lasciati dall' Archivista  dell'Archivio  Capitolare  Metropolitano  di 
Benevento,  e  per  converso  il  Municipio  pose  alla  sua  volta  in 
dubbio  il  valore  di  alcuni  certificati  emessi  da  quella  Curia  Arci- 
vescovile. E  l'una  e  l'altra  impugnativa  può  accettarsi  solo  in  quanto 
il  documento  esibito  trasmodi  dalla  competenza  di  colui  da  cui 
muove.  L'ufficio  Vescovile  é  pienamente  conservato  e  riconosciuto 
civilmente  dalle  leggi  vigenti.  I  suoi  atti  e  i  suoi  titoli,  sebbene 
esso  non  abbia  dipendenza  diretta  dallo  Stato,  rappresentano  o 
provano  in  quanto  da  atti  dell'autorità  laica  non  possano  risultare 
tutti  quei  fatti  giuridici,  i  quali,  pur  attenendo  al  foro  ecclesiastico, 
menano  a  conseguenze  personali  o  patrimoniali  nel  foro  civile.  Or 
l'ufficio  Vescovile  distinguesi  in  due  sue  parti:  l'attuale  esercizio 
della  potestà  ecclesiastica  e  la  constatazione  di  atti  e  fatti  già  co- 
nosciuti nel  tempo  passato.  La  prima  cosa  è  propria  della  Curia 
Vescovile,  la  seconda  dell'Archivio  Metropolitano,  il  quale  più  spe- 
cialmente dicesi  Capitolare,  perchè  la  parte  storica  più  si  ricon- 
giunge al  capitolo,  che  é  ente  collettivo  permanente  e  costante  in 
mezzo  al  mutar  delle  persone.  Quindi  e  la  Curia  Vescovile  e 
l'Archivio  Metropolitano  debbono  ritenersi  perfettamente  capaci  di 
provare  e  certificare  al  pari  di  ogni  altro  depositario  della  pubblica 
fede  per  quanto  si  riferisce  agli  atti  dell'autorità  ecclesiastica  che 
in  essi  s'impernia.  Ed  il  limite  della  fede  da  attribuir  loro  civilmente 
è  dato  dal  confine  giurisdizionale  da  riconoscere  nel  rispettivo  ufficio. 
Epperò  la  Curia  fa  piena  fede  dei  provvedimenti  dell'  autorità 
ecclesiastica  e  dei  fatti  materiali  che  possono  rimanere  obbiettiva- 
mente accertati  in  tale  esercizio.  L'Archivio  bene  e  legalmente 
certifica  sul  contenuto  degli  atti  e  documenti  che  racchiude.  Il 
valore  giuridico  poi  dei  provvedimenti  e  dei  fatti  cosi  accertati  e 
de'  titoli  e  documenti  depositali,  va  nel  foro  civile  determinato  dal 
magistrato  in  conformità  delle  leggi  sia  nella  sostanza  e  sia  per  la 
prova  che  agli  effetti  giuridici  civili  occorrerebbe  ad  un  diritto  e 
ad  una  obbligazione  su  cui  nascesse  contesa. 

«Che  dallo  studio  dei  documenti  risulta  come  istituiti  con  prov- 
vedimenti di  cui  la  notizia  andò  smarrita  nella  notte  dei  tempi,  in 
sui  primi  del  secolo  decimottavo  esistevano  in  Apice  un  Arciprete 
curato  ed  un  Clero  ricettizio,  ossia  costituito  di  ecclesiastici  nativi 
del  luogo  e  destinati  a  coadiuvare  l'Arciprete  nella  cura  delle  anime, 
ambi  addetti  alla  Chiesa  intitolata  a  Santa  Maria  Assunto  in  Cielo. 
Il  Clero,  altra  volta  innumerato,  era  allora  costituito  da  sette,  con 
due  dignità,  l'Arciprete  cioè  ed  il  Primicerio.  Quelle  due  dignità 
avevano  figura  propriamente  ecclesiastica  con  propria  separata  pre- 
benda, ed  erano  di  libera  collazione  dell'Ordinano  Diocesano.  Essi 
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erano  di  pieno  diritto  parte  e  componenti  della  ricettizia,  ed  avevano 
la  loro  porzione  sui  proventi  di  questa  costituiti  da  una  massa 
comune.  Non  risulta  se  vi  fosse  distinzione  di  massa  grossa  e  di 
distribuzioni  corali,  anzi  parrebbe  di'  no  ;  certa  cosa  é  che  la  massa 
capitolare  proveniva  in  parte  da  lasciti  ed  in  parte  dal  diritto  di 
entratura  di  ducati  12, che  doveva  versarsi  da  ciascun  nuovo  ammesso 
nel  Clero  ricettizio. 

(c  Che  questa  costituzione  già  preesistente,  ebbe  sanzione  in  due 
statuti,  l'uno  dell'Arcivescovo  Cardinal  Doria,  del  7  giugno  1732, 
l'altro  del  successore  Cardinal  Cenci  del  19  ottobre  1736.  Da 
questo,  di  cui  si  é  prodotta  copia,  si  apprende  che  il  numero  dei 
sacerdoti  fu  accresciuto  a  12  e  che  essi  aspirarono  ad  avere  le  insegne 
e  gli  onori  di  Collegiata,  onde  i  suoi  componenti  acquistarono  il 
titolo  di  Canonici.  Però,  dallo  insieme  di  questi  statuti  apparve 
rimasto  immutato  il  carattere  ricettizio  epperò  laicale  e  la  condi- 
zione di  coadiutoria  coifiune  curata. 

(c  Che  con  Bolla  arcivescovile  del  12  gennaio  1750  all'Arciprete 
di  Santa  Maria  Assunta  in  Cielo  di  Apice,  fu  conferito  il  titolo 
di  Abate,  con  diritto  di  fregiarsi  delle  insegne  prelatizie. 

((  Che  nel  22  marzo  1781  con  Bolla  munita  di  R.  Assenso 
furono  costituiti  due  canonici  coadiutori  dell'Arciprete  addivenuto 
Abate,  e  per  loro  dotazione  furono  assegnati  tomola  37  (Ett.  20.72) 
di  grano  da  somministrarsi  à^ff  Abate  e  ducati  63  (I..  267.75)  da 
versarsi  dalla  massa  capitolare»  Con  simile  Bolla  del  19  giugno  J782 
furono  accresciuti  altri  due  coadiutori  con  l'assegno  di  ducati  cento 
a  ciascuno  a  carico  della  Mensa  Badiale. 

((  Che  nel  1°  marzo  179 1  il  Clero  di  Santa  Maria  Assunta 
chiese  ed  ottenne  Assenso  regio  sopra  nuovi  definitivi  statuti.  In 
essi  i  canonici  si  sottrassero  alla 'effettiva  coadiuvazione  nella  Cura, 
pure  rifermandosi  a  molti  riscontri  che  non  é  uopo  ripetere,  il 
tipo  laicale  ricettizio.  Quel  che  per  questa  causa  è  essenziale,  si  é 
di  essersi  rifermato  a  più  riprese  che  l'Abate  curato  era  di  pieno 
suo  diritto  canonico  :  aveva  tutti  i  diritti,  le  partecipazioni,  ed  in 
tesi  astratta,  i  doveri  inerenti  a  tale  qualità.  Ed  il  suo  compenso 
era  costituito  dalla  propria  sud  Mensa  badiale  imita  alla  quota  di 
partecipaTJone  come  qualunque  altro  canonico. 

<(  In  questa  condizione  giuridica  le  cose  trovaronsi  al  momento 
della  soppressione. 

«  Che  la  semplice  enunciazione  riassuntiva  di  queste  origini  e 
storia  dell'Arciprete  Abate  e  della  Ricettizia  di  Apice  dimostra 
come  il  beneficio  ecclesiastico  a  cui  era  annessa  la  cura  delle 
anime  avea  una  vita  autonoma  e  distinta  dalla  Ricettizia,  forse 
a  questa  preesistente,  certo  ad  essa  coevo.  Ed  il  vincolo  tra  i  due 
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istituti  era  duplice,  Tuno  personale  perché  il  sacerdote  curato  era 
componente  e  compartecipe  della  Ricettizia,  l'altro  di  ufficio,  perché 
i  componenti  della  Ricettizia  prima  avevano  l'obbligo  personale  di 
coadiuvare  l'Arciprete  nella  cura  delle  anime,  indi  concorsero  alla 
costituzione  dei  due  primi  beneficii  coadiutoriali,  infine  conserva- 
rono l'obbhgo  di  una  eventuale  supplenza,  non  facile  ad  avverarsi 
nella  pratica,  ma  sempre  in  diritto  esistente.  Però  l'Arciprete 
aveva  la  cura  delle  anime,  non  perchè  componente  della  Ricettizia,  ma 
perché  Arciprete  curato.  La  retribuzione  principale  di  questo  ufficio 
non  consisteva  nella  partecipazione  alla  massa  ed  agli  utili  comuni, 
ma  in  una  propria  prebenda  denominata  Mensa  badiale. 

c(  L'Abate  avea  la  veste  di  canonico,  o  componente  del  clero 
ricettizio  in  dipendenza  del  suo  beneficio  curato,  e  lo  scopo  era 
di  procurargli  l'assistenza  e  l'aiuto  degU  altri  sacerdoti  del  clero. 
Quale  aiuto  rimaneva  sempre  in  principio  e  nella  causa  dell'Istituto 
per  quanto  ne  fosse  di  tanto  nell'ultima  riforma  attenuata  l'appli- 
cazione. E  consegue  ancora  che  non  avea  egli  due  ufficii  aeque 
principaliter  ed  occasionalmente  riuniti  nella  sua  persona,  ma  perché 
^Arciprete  curato  e  nel  fine  di  meglio  adempirne  i  doveri  era  com- 
ponente e  capo  di  un  Clero  ricettizio  a  tale  scopo  costituito. 

ce  Che  di  conseguenza,  poiché  congrua  parrocchiale  dinota  la 
prebenda  o  il  beneficio  ecclesiastico  del  sacerdote  curato,  qualunque 
sia  il  titolo  più  o  meno  onorifico  a  lui  assegnato,  nella  Chiesa 
di  S.  Maria  Assunta  in  Cielo  in  Apice,  la  congrua  parrocchiale 
dell'Abate  Arciprete,  Parroco  o  Curato  che  voglia  dirsi,  era  la 
mensa  badiale,  accresciuta  della  quota  di  partecipazione  nella  Ricet- 
tizia. Andata  in  vigore  la  legge  del  15  agosto  1867,  ed  avvenuta 
per  suo  effetto  la  soppressione  della  Ricettizia  di  Apice,  il  Demanio, 
il  quale  in  esecuzione  del  n.  i  dell'art.  1°  di  detta  legge  avrebbe 
dovuto  rispettare  un  beneficio  curato  od  una  quota  curata  di  massa 
per  congrua  parrocchiale,  si  trovò  di  fronte  un  beneficio  curato 
affatto  autonomo,  cui  era  annessa  una  quota  di  partecipazione. 
E  con  giusta  interpretazione  ritenne  che  affatto  estranea  ad  ogni 
azione  sua  fosse  la  mensa  autonoma  ed  insieme  ad  essa  il  bene- 
ficiato Curato  avesse  diritto  ad  una  quota  sulla  massa  della  Ricet- 
tizia di  cui  era  capo,  e  senz'altro  a  lui  la  concesse.  Come  avvenisse 
la  distinzione  che  leggesi  nel  verbale  del  7  agosto  1870  di  lire 
590,40  per  congrua  e  lire  582,85  per  partecipazione  di  massa  non 
potrebbe  dirsi,  non  avendosi  presenti  gli  atti  preparatorii  della 
iquidazione.  Certo  é,  come  risulta  dal  verbale  del  16  giugno  1898, 
che  entrambe  quelle  somme  furono  date  -all'Abate  come  quota 
curata  a  lui  spettante  sulla  massa  comune  della  Ricettizia,  e  furono 
distaccate  da  questa  massa  comune  senza  alcuna  imputazione  od 
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offesa  della  sua  mensa  badiale.  Ed  il  Simonelli  non  nega  in  fatto 
di  possedere  la  Mensa  badiale  separatamente  da  quella  curata.  Ma 
se  il  Parroco  di  S.  Maria  Assunta  in  Cielo,  non  indipendentemente 
dalla  sua  qualità  di  Parroco,  ma  per  effetto  di  questa  gode  i  titoli 
e  gli  onori  di  Arciprete  e  di  Abate,  la  sua  congrua  consiste  nella 
mensa  accresciuta  della  quota  curata,  e  la  esistenza  o  meno  di 
un  difetto,  epperò  l'obbligo  eventuale  del  Municipio  al  supplemento 
va  calcolato  sulla  somma  di  queste  due  rendite,  e  non  sopra  una 
sola  di  esse. 

«  Quale  poi  fosse  l'entità  di  tutte  le  rendite  di  cui  gode  il 
Simonelli,  il  Municipio  ne  ha  porti  varii  non  dubbi  certificati, 
tra  i  quali  basterà  notare  quello  del  Ricevitore  del  Registro  di 
Benevento,  circa  la  denunzia  fatta  dallo  stesso  sacerdote  Michele 
Simonelli  nel  giugno  e  luglio  1893  delle  rendite  del  beneficio  di 
cui  assumeva  il  possesso  facendole  ascendere  a    lire  3261    nette. 

«  La  quale  somma  sale  a  lire  5092,72  nello  accertamento  fatto 
di  poi  per  la  tassa  di  manomorta.  Il  Simonelli,  sebbene  di  ciò  si 
*  occupi  assai  subordinatamente,  taccia  d'inesattezze  quelle  cifre  e 
dice  che  le  stesse  non  tengono  conto  di  molte  perdite  e  di  molti 
pesi.  Senonché  le  cifre  cosi  dimostrate  si  riportano  ad  accertamenti 
fatti  sul  contraddittorio  dello  stesso  Simonelli.  E  poiché  qui  non 
trattasi  di  stabilire  quale  sia  con  precisione  la  rendita  che  resta 
netta  a  lui,  ma  solo  di  vedere  se  possa  dubitarsi  che  egli  raccolga 
non  meno  di  800  lire  annue,  é  giuocoforza  riconoscere  che  ogni 
più  larga  concessione  di  passivo,  sia  tenendo  conto  del  suo  bilancio, 
sia  delle  coadiutorie  in  denaro  ed  in  grano  che  colpiscono  la  Mensa 
badiale,  non  può  mai  non  lasciargli  assai  più  di  qualunque  più 
vantaggioso  minimo  legale  della-  congrua. 

«  Che  a  questo  ragionare  tre  argomenti  fra  gli  altri  contrappone 
il  Simonelli  :  la  diversità  della  provenienza  del  titolo  di  Abate  e  delle 
relative  rendite,  l'accettazione  in  massima  del  suo  obbligo  al  supple- 
mento fatta  dal  Sindaco  di  Apice  nel  verbale  di  consegna  delle  rendite 
della  Ricettizia  fatta  il  16  giugno  1898,  il  giudicato. 

ce  Che  quanto  alla  diversa  provenienza  del  titolo  di  Abate  e  dei 
beni,  il  Simonelli  esibisce  tre  ruoli  esecutivi  delle  rendite  della  Badia 
di  S.  Lorenzo  al  Bosco,  sopra  uno  dei  quali  vi  é  nota  che  vennero 
dal  Subeconomo  dei  benefici  vacanti  consegnati  al  nuovo  abate  di 
Santa  Maria  Assunta  in  Cielo  nel  12  maggio  1868.  Donde  il 
Simonelli  deduce  che  il  titolo  di  Abate  non  é  della  Parrocchia, 
ma  della  Chiesa  di  S.  Lorenzo,  dalla  quale  come  separato  beneficio 
derivono  le  rendite  del  ruolo  esecutivo.  Sulla  origine  del  titolo 
di  Abate  che  non  leggesi  nello  Statuto  del  1736  ed  in  quello 
compare  del  1 791,  poteva  sorgere  equivoco  in   i' istanza,  quando 
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non  siasi  esibito  la  Bolla  del  1750  che  lo  concesse.  In  presenza 
di  questo  documento  il  quale  dice  come  alla  Chiesa  del  Simonelli 
sia  pervenuta  la  nuova  qualifica  è  vano  contrapporre  delle  nude  asser- 
tive diverse.  Come  poi  alla  Chiesa  di  Santa  Maria  Assunta  in  Cielo 
siano  pervenute  delle  rendite  già  di  S.  Lorenzo  è  cosa  cui  potrebbe 
forse  rispondere  lo  stesso  Simonelli  sulla  base  dei  titoli  pei  quali 
si  ebbe  il  ruolo  esecutivo.  Certa  cosa  è  che  gli  accertamenti  del 
Ricevitore  di  Benevento  risulta  dai  certificati  su  enunciati  che  si 
riferiscono  non  ad  altro  ente  che  all'Abate  curato  di  S.  Maria 
Assunta  in  Cielo.  Né  ciò  rimane  un  fatto  isolato,  perché  dai  più 
antichi  titoli,  non  autentici,  ma  esibiti  dallo  stesso  Simonelli,  cioè 
il  registro  inventario  della  Ricettizia,  appare  che  già  circa  al  1 700 
la  mensa  badiale,  oltre  alla  quota  di  partecipazione,  aveva  una 
rendita  lorda  di  ducati  198  e  netta  di  182.  Le  quali  somme  erano 
già  nel  1736  addivenute  300  e  280.  Se  si  tiene  conto  che  nel 
lé  giugno  1898  le  rendite  della  massa  comune  valutate  nel  1736 
per  ducati  271,  erano  addivenute  con  tutte  le  falcidie  di  30  anni 
di  amministrazione  demaniale  più  di  lire  8000,  é  pienamente  pro- 
porzionato che  le  rendite  dell'Arciprete  accresciute  delle  1 1 74  lire 
della  quota  curata  dovessero  rimanere  tra  le  due  cifre  dei  certifi- 
cati del  Ricevitore. 

«  Che  il  richiamo  dell'accettazione  fatta  dal  Municipio  nel  detto 
verbale  del  1898  non  riflette  la  vera  portata  di  quel  documento. 

«  Ivi  infatti  si  assume  non  già  l'obbligo  di  fornire  un  supple- 
mento di  congrua  di  cui  si  riconosca  la  certa  esistenza  se  non  la 
misura,  ma  di  regolare  direttamente  col  Parroco  tutte  le  divergenze 
relative  al  supplemento  di  congrua,  e  ciò  dopo  di  aver  prima  nello 
stesso  verbale  ricordato  di  non  essere  stato  possibile  devenire  col 
Parroco  ad  un  preventivo  accordo  per  quanto  ha  tratto  ai  presunti 
suoi  diritti  di  supplemento.  In  altri  termini,  costretto  per  giudicato 
il  Fondo  pel  culto  a  rilasciare  i  beni,  volle  che  passasse  al  Muni- 
cipio il  rischio  della  pretesa  di  questo  supplemento.  Ciò,  messo  in 
relazione  con  le  riserve  con  le  quali  il  Sindaco  chiudeva  quel  ver- 
bale, si  è  ben  lungi  dal  poter  ragionevolmente  dire  accettazione  di 
obbligo  verso  di  un  terzo  all'atto  non  presente. 

«Che  quanto  al  giudicato,  il  Simonelli  lo  riconduce  a  tre  deci- 
sioni. L'una  é  la  dichiarazione  di  un  credito  della  mensa  badiale 
verso  la  massa  capitolare,  ma  in  tale  dichiarazione  nulla  vi  ha  che 
muti  la  condizione  giuridica  dinanzi  dimostrata.  Nessun  dubbio  che 
la  mensa  fosse  cosa  diversa  dalla  massa,  e  se  la  prima  era  tutta 
deirArciprete  Curato,  l'altra  solo  per  la  dodicesima  parte,  tutto 
l'effetto  riducevasi  ad  una  parziale  estinzione  del  credito  per  con- 
fusione. Un  secondo  giudicato  vorrebbe  rinvenirsi  nella  sentenza 

15  —  Ato.  di  Dfr.  Bea,  —  Voi.  XVI. 
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preparatoria  del  Tribunale  del  13-20  ottobre  1903,  perché  ivi  si 
ordinò  di  esibire  il  bilancio  della  Parrocchia,  ma  in  quel  pronun- 
ziato non  si  discusse  punto  della  entità  o  diversità  tra  Parrocchia 
ed  Abbazia,  sicché  può  indistintamente  l'espressione  adattarsi  ad 
ambo  le  versioni. 

(c  Che  da  ultimo  il  Simonelli  invoca  la  decisione  di  questa 
Corte  del  21  febbraio-13  marzo  1896  che  chiuse  il  giudizio  di 
rivendicazione  statuito  dal  Municipio  contro  il  Fondo  pel  culto 
pei  beni  della  Ricettizia  di  Apice.  Senonché  quel  giudicato  non 
dette  mai  veruna  definizione  della  mensa  badiale,  né  della  posi- 
zione legale  dell'Abate  verso  la  Ricettizia,  né  delle  ragioni  e  con- 
sistenza di  congrua  e  quota  curata  che  all'Abate  potesse  compe- 
tere. Condotta  la  Corte  dalla  necessità  di  regolare  definitivamente 
i  rapporti  dei  contendenti,  tra  i  quali  eravi  il  sacerdote  Pietro  Pa- 
ragona, uno  dei  coadiutori  dell'Arciprete  Curato,  il  quale  sosteneva 
di  avere  la  qualità  ed  i  diritti  di  canonico,  pronunziò  cosa  logi- 
camente rivelata  dai  titoli,  cioè  che  le  quattro  prebende  dei  sacer- 
doti coadiutori  detto  abitualmente  canonicini^  costituivano  quattro 
beneficii  ecclesiastici  conservati  a  norma  dell'art,  i'',  n.  4,  della  legge 
15  agosto  1867  perché  destinati  alla  coadiutoria  di  un  ufficio  di 
cura  di  anime.  Il  che  portava  pel  Municipio  rivendicante  l'obbligo 
di  pagare  le  lire  267.75  con  le  quali  ai  relativi  assegni  doveva 
concorrere  la  massa  capitolare  rivendicata.  Questa  cosi  semplice 
dichiarazione  non  fii  compresa  nel  suo  giusto  valore,  né  all'Abate, 
che  credette  fare  a  meno  di  un  coadiutore,  senza  versarne  l'assegno 
all'Economato  come  di  beneficio  vacante,  né  dal  Municipio  che 
reputò  sua  facoltà  di  consentire  a  questa  soppressione  di  ufficio 
mercé  il  risparmio  di  lire  200  sulle  spese  di  culto.  Ma  essa,  come 
é  manifesto,  non  suona  già  che  la  mensa  badiale  serva  tutto  pei 
coadiutori,  ma  che  sulla  mensa  badiale  gravino  ogni  anno  850  lire, 
ed  il  costo  di  20  ettolitri  di  grano,  come  contributo  alle  quattro 
prebende  coadiutoriali.  Resta  però  sempre  parte  di  congrua  la 
maggior  somma  che  venga  dopo  tale  deduzione. 

((  Che  in  conseguenza,  quanto  a  supplemento  di  congrua  nei 
sensi  dell'art.  28,  n.  4,  della  legge  7  luglio  1866  ed  anche  se  il 
minimo  si  accresca  alle  1000  lire  é  ben  lungi  l'abate .  Simonelli 
dal  poterlo  pretendere,  e  va  per  tal  caso  respinto  il  suo  appello 
incidentale,  accogliendosi  l'appello  principale  del  Municipio. 

((  Che  un  secondo  capo  dello  appello  incidentale  si  é  nella  pre- 
tesa del  Simonelli  d'essere  astretto  il  Municipio  ad  adempiere  in 
forma  specifica  i  legati  pii  ed  oneri  di  culto  già  uniti  al  patrimonio 
a  lui  devoluti  della  Ricettizia  soppressa.  Se  ed  in  quali  confini  il 
Municipio  aver  possa,  per  le  varie  sanzioni  della  legge  del  1866 
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€  1867,  la  figura  equivalente  a  patrona  e  quella  di  successore  a 
titolo  universale  dell'ente  soppresso,  se  ed  in  qual  limite  un  Par- 
roco possa  farsi  a  reclamare  1  adempimento  di  funzioni  e  suffragi 
che  possono  interessare  i  suoi  figliani  ovvero  debbano  compiersi 
nella  sua  Chiesa,  se  infine  possa  dirsi  fissata  e  l'esistenza  dell'onere 
ed  il  vincolo  sui  beni  e  l'entità  della  spesa  obbligatoria,  sono  tutte 
quistioni  che  con  copia  grandissima  di  argomenti  e  di  autorità 
vanno  sviluppando  i  due  contendenti. 

«  Però  ad  esse  tutte  é  pregiudiziale  il  quesito  sull'applicabilità 
nel  caso  della  legge  4  giugno  1899,  Dice  infatti  il  capoverso  del- 
l'art. 8  di  questa  legge  :  a  I  Comuni  non  saranno  tenuti,  come 
non  vi  é  tenuto  il  Fondo  pel  culto,  allo  adempimento  dei  pesi 
religiosi  annessi  alle  fondazioni  abolite,  oppure  afficienti  le  rendite 
dei  corpi  morali  e  degli  enti  ecclesiastici  soppressi  ».  Se  questa  di- 
sposizione si  reputi  applicabile  al  caso,  egfi  é  manifesto  che  ogni 
pretesa  dell'abate  Simonelli  quanto  ai  legati  pii  ne  andrebbe  assolu- 
tamente eliminata. 

«  Che  è  cosa  nota  come  il  progetto  della  indicata  disposizione 
fu  proposto  al  potere  legislativo  con  uno  scopo  e  carattere  inter- 
pretativo, volendosi  con  esso  troncare  le  alternative  di  rigore  e  di 
sentimento  che  succedevansi  nello  applicare  la  qualità  di  succes- 
sore ed  obbligato  pel  Demanio  o  la  esclusione  degli  adempimenti 
di  culto.  Quel  che  appare  indiscutibile  dal  contesto  della  legge 
nella  forma  che  di  presente  é  sancita,  é,  che  sebbene  sorta  con 
l'occasione  spegale  della  congrua  anticipata  dei  beni  della  Ricet- 
tizia,  essa  regolò  il  passaggio  di  questi  beni  ai  Comuni  in  una 
forma  generale  che  tutta  comprendeva  l'applicazione  dell'art.  2 
della  legge  15  agosto  1867.  Il  dettato  iniziale  dell'art.  7**  di  cui  r8° 
é  un  seguito,  non  consente  dubbio  al  riguardo. 

«  Grave  però  sarebbe  stato  lo  effetto  della  nuova  sanzione  se 
avesse  dovuto  considerarsi  assolutamente  come  retroattiva  alla  di- 
sposizione di  cui  dava  un'autentica  spiegazione. 

«  Una  lunga  serie  di  giudicati  e  di  accordi  ne  sarebbero  rimasti 
maculati  di  difetto  di  causa  perché  esclusivamente  determinati  dallo 
invincibile  errore  dalla  nuova  legge  svelato.  Una  tale  iattura  la 
nuova  legge  non  volle,  certo  noi  disse.  E  la  giurisprudenza,  be- 
nigna e  serena  interprete  ed  esecutrice  ha  oggimai  fermato  che  la 
nuova  legge  non  abbia  efficacia,  né  possa  avere  effetto  revocatorio 
sempre  quando  un  giudicato  od  un  contratto  legalmente  irretrat- 
tabile  abbiano  regolato  i  rapporti  degli  interessati  sia  pure  in  modo 
non  conforme  alla  nuova  prescrizione. 

«  Che  a  questo  punto  nuova  contesa  fu  avanzata  e  si  sostiene 
oggi  dallo  appellante  Simonelli,  ed  é  se  pei  Comuni  debba  aversi 
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riguardo  al  momento  del  loro  effettivo  godimento  delle  rendite, 
onde  se  questo  precede  la  nuova  legge,  non  possono  invocarne 
l'articolo  8°,  trovandosi  i  relativi  rapporti  giuridici  già  virtualmente 
fermati  in  un  tempo  che  tutte  le  dispute  e  dubbiezze  poteano  farsi 
valere,  cui  lasciavano  adito  le  preesistenti  sanzioni.  Senonché,  pur 
riconoscendo  k  equità  della  prevalsa  interpretazione  modejatrice 
nei  casi  ove  già  perfetto  esista  un  giudicato  od  un  contratto,  non 
potrebbesi  senza  gravissima  offesa  alle  più  -elementari  regole  dei 
rapporti  civili  consentire  simigliante  efficacia  alla  verificazione  di 
un  evento  che,  essendo  certo,  ha  figura  di  un  semplice  termine  e 
non  di  condizione. 

((  Che  di  vero  lo  aquisto  per  parte  dei  Comuni  delle  rendite 
delle  soppresse  Ricettizie,  fu  un  fatto  giuridicamente   perfetto  fin 
dal  giorno    della  esecutorietà   della  legge  dal    1867.   Il  Demanio 
ed  il  Fondo  per  il  culto   avevano    un  mandato  legale  di  accerta- 
mento, di  conservazione  e  di  amministrazione;  ma  la  proprietà  erasi 
già  di  diritto  trasferita  nei  Municipii.  E  con   la   proprietà  sareb- 
bero da  una  parte  passati  al  Municipio  le  obbligazioni  inerenti  ai 
beni,  dall'altra  sarebbero  nate  verso  i  nuovi  acquirenti  eguali  azioni 
corrispettive  a  beneficio  degli  aventi  dritto.  Tutto  questo  aveva  un 
carattere  perfetto  di  certezza  e  di  attualità  per  la  sua  esistenza,  e 
solo  l'esercizio  durante  la  vita  degli  investiti  non  avrebbe  potuto 
rivolgersi  contro  le  autorità  comunali,  ma  investire  il  Fondo  pel 
culto,  sempre  però  nell'unica  veste  che    egli  avea  di    mandatario 
e  rappresentante.  Di  talché  l'azione  per  gli  aventi  diritto  non  mu- 
tava punto,  chiunque  avesse  dovuto   esserne  il  soggetto   passivo, 
trattandosi  non  di  mutazione   di  rapporto  e  neppure  di  persone, 
sibbene  di  sola  materiale  rappresentanza.  In  tal  condizione  di  cose, 
non  sarebbe  ammissibile  di  far  dipendere  la  decadenza  di  un  diritto 
da  una  circostanza  empirica  ed  accidentale.  Ed  é  necessità  conchiu- 
derne  che   poiché  la  sanzione   dell'art.   8  della   legge   del  4  giu- 
gno 1899,  ha,  per  vedute  di  ordine  pubblico,  sistemati  dei  rapporti 
già  perfetti  secondo   la  legge   anteriore,   sempre  che  non  siavi  in 
contrario  un  giudicato  o  contratto,   la  decisione   di   ogni   nuova 
istanza  avvenir  debba  secondo  la  legge  nuova. 

ce  Né  dicasi  in  contrario  che  finché  esistono  gl'investiti  gli  oneri 
vengono  da  essi  adempiti,  epperò  solo  l'azione  sorga  all'avverarsi  del 
diritto  alle  rendite  dei  Comuni.  EgH  é  proprio  vero  l'opposto.  Salvo 
Teetto  della  legge  del  1899,  i  Comuni  non  potevano  reclamare  le 
rendite  prima  della  morte  dell'ultimo  investito,  epperò  vi  era  un 
tratto  più  o  meno  lungo  'pel  quale  una  o  più  quote  sarebbero 
rimaste  in  godimento  al  Fondo  per  il  culto,  epperò  gli  oneri  si 
sarebbero  potuti  pretendere  in  maggiore  o  minore  parte  da  esso* 
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Nello  speciale  caso  della  Ricettizia  di  Apice,  5  dei  12  beneficiati 
mancavano  fin  dal  1867  ^  g^^  ^^^^^  andarono  scemando  fino  a 
ridursi  nel  1886  ad  un  solo,  pel  vivere  del  quale  il  Comune  non 
€bbe  le  rendite  prima  del  4  novembre  1894.  Che  pertanto  il  Si- 
monelli  che  ha  affacciato  le  sue  pretese  per  lo  adempimento  dei 
voluti  oneri  della  Ricettizia,  dappoiché  la  legge  del  4  giugno  1899 
é  nel  suo  primo  vigore,  non  può  schivarne  Tapplicazione,  e  lo 
articolo  8  é  di  assoluto  ostacolo  al  prendere  in  esame  le  sue 
dimande. 

ce  Che  il  ragionamento  fatto  circa  la  efficacia  della  legge  4  giu- 
gno 1899  trova  sua  applicazione  anche  per  le  spese  di  culto,  ed 
in  generale  per  quel  che  dicesi  dotazione  della  fabbriceria  parroc- 
chiale. L'art.  7  n.  I  della  legge  avea  rimandato  per  la  liquazione 
di  quella  dote  ad  uno  speciale  Regolamento  la  cui  emanazione  fu, 
ancora  una  volta  ed  in  generale  agli  effetti  di  tutta  la  legge,  au- 
torizzata dallo  art.  12.  Il  Regolamento,  come  é  risaputo,  fu  pro- 
mulgato con  R.  Deereto  del  25  agosto  1899,  nel  quale  ebbero 
posto  l'art.  5 1  che  prescriveva  un  preventivo  accordo  tra  il  Par- 
roco, il  Sindaco,  il  Subeconomo  ed  il  Ricevitore  del  Registro,  per 
un  progetto  di  assegnazione,  l'art.  5  2  che  di  questo  progetto  sug- 
geriva alcune  norme  e  condizioni,  e  l'art.  5  3  che,  in  caso  di  disac- 
cordo affida  al  Ministero  di  Grazia  e  Giustizia  di  decretare  un 
progetto  di  assegno  provvisoriamente  esecutivo,  salvo  i  difinitivi 
provvedimenti  in  sede  giudiziaria. 

«  Che  lo  insieme  di  queste  sanzioni  chiaro  svela  come  allo  spe- 
rimento di  un'azione  giudiziaria  per  determinare  la  dotazione  di 
una  fabbriceria  parrocchiale,  debba  secondo  l' intendimento  del 
legislatore  precedere  il  tentativo  di  accordo  bonario  ed  il  progetto 
di  assegnazione  provvisoria,  emanato,  in  caso  di  disaccordo,  dal 
Ministero. 

«  Questa  necessaria  interpretazione  non  isfuggi  ai  primi  Giu- 
dici; ma  essi  credettero  fosse  bastevole  risposta  la  certezza  del 
disaccordo  tra  il  Municipio  di  Apice  ed  il  Simonelli  e  l'essere 
l'esperimento  di  cui  all'art.  51  quasi  un  dovere  sussidiario  dello 
stesso  Municipio. 

«  Senonché  per  una  parte  il  tentativo  di  accordo  e  la  istanza 
per  Io  intervento  del  Governo,  sono  cose  di  comune  interesse  di 
tutti,  delle  quali  ciascuno  può  farsi  diligente.  D'altra  parte  la  pro- 
cedura amministrativa  preliminare  è  inspirata  dallo  scopo  .della 
legge  di  dare  alla  fabbriceria  la  figura  di  un  ente  od  almeno  di 
un  patrimonio  autonomo  distinto  dallo  emolumento  personale 
dello  investito. 

(c  Sicché  l'intervento  superiore  é  richiesto  sia  per  omologare 
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raccordo  dei  privati  e  sia  per  supplirvi  innanzi  che  la  cosa  passi 
nella  via  contenziosa  con  le  sue  remote  ed  i  suoi  successivi  riesami. 

«  Che  qui  dal  Municipio  s'invocano  gli  accordi  precedentemente 
corsi  col  precedessore  dello  attuale  Abate  Sacerdote  Carmine  Simo- 
nelli  pei  quali  si  sarebbero  convenute  loo  lire  per  la  manutenzione 
della  Chiesa  e  200  per  le  spese  di  culto. 

ce  II  Tribunale  a  questa  conclusione  rispose,  quanto  alla  forma^ 
che  ne  mancava  l'autenticità  e  la  certezza,  ed  in  ciò  non  pose  mente 
alle  due  deliberazioni  consiliari  del  28  giugno  e  20  luglio  189 1 
sottoscritte  seduta  stante  dall'  Abate  concordatario,  dalle  quali 
emerge  e  il  tenore  dell'accordo  e  la  esistenza  di  apposita  dichia- 
razione del  Simonelli  inviata  alla  Direzione  Generale  del  Fondo 
pel  culto  e  trovata  regolare. 

«  Che  per  altro  giustamente  fu  davvantaggio  rilevato  ed  oggi 
pure  rilevasi  come  quegli  accordi  facessero  parte  di  trattative  che 
non  ebbero  seguito.  Né  il  Parroco,  dato  il  tenore  dei  due  decreti 
del  22  marzo  1866  e  19  ottobre  1893,  ^^  avea  facoltà  di  rappre- 
sentare in  giudizio  la  Parrocchia,  avea  pur  quella  di  convenire 
transazioni  per  essa.  Né  giova  infine  aver  ricorso  alla  Circolare  della 
Direzione  Generale  del  Fondo  per  il  culto  del  28  giugno  1890 
n.  51 001,  alla  quale  l'Abate  sarebbesi  uniformato,  perché,  a  preter- 
mettere ogni  altra  osservazione,  la  detta  Circolare  prescriveva  l'inter- 
vento del  Subeconomo,  e  senza  di  esso  gh  accordi  del  1891  sa- 
rebbero rimasti  incompleti  e  nulli.  Nell'un  caso  e  nell'altro,  la  nuova 
legge  ed  il  nuovo  Regolamento  non  trovando  verun  diritto  legittima- 
mente acquisito  han  ripreso  il  loro  impero  e  nella  sostanza  e  nella 
procedura  da  osservare. 

(c  E  sia  quanto  al  fatto  del  Parroco  antico,  sia  per  la  nuova 
legale  intesa  col  nuovo,  scorgesi  come  non  sarebbe  concludente  e 
decisivo  il  giuramento  deferito  dal  Municipio  al  Simonelli. 

«  Che  pertanto,  quanto  alle  chieste  spese  di  culto,  é  uopo  so- 
spendere ogni  decisione  finché  su  di  esse  e  su  tutto  quanto  attien- 
si  alla  dotazione  di  cui  nello  art.  7  N.  i  della  legge  4  giugno 
1899,  e  cioè  anche  per  la  parte  della  conservazione  e  manutenzione 
della  Chiesa  non  siasi  adempiuto  il  procedimento  amministrativo 
prescritto  dagli  art.  51  e  53  del  Regolamento  del  25  agosto  1899. 
Né  a  ciò  é  di  ostacolo  la  sentenza  del  13-20  ottobre  1903,  perché 
ivi  fu  solo  disputato  della  rappresentanza  in  giudizio  della  Par- 
rocchia. 

«  Attesoché  per  quando  questa  parte  di  giudizio  potesse  ripro- 
<iursi,  convien  rinviare  i  contendenti  innanzi  al  Tribunale  perchè 
non  siano  neJ  nuovo  aspetto  della  lite  defraudati  del  doppio  grado 
di  giurisdizione. 
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(c  Attesoché  l'Abate  Simonelli  in  buona  parte  soccombe  ;  però, 
tenuto  conto  della  entità  e  disputabilità  delle  quistioni  decise,  é 
equità  concedere  una  parziale  compensazione  di  spese,  che  la  Corte 
stima  commisurare  a  tre  quarti  di  quelle  di  prima  istanza  e  metà 
di  quelle  di  appello,  solo  ponendo  per  intiero  a  carico  del  Simo- 
nelli le  spese  dal  Municipio  rimborsate  al  Subeconomo  ed  il  costo 
della  presente  sentenza,  sua  spedizione  e  notificazione.   • 

a  Visto  l'art.  370  Codice  di  Procedura  Civile. 

«  Per  questi  motivi,  la  Corte,  uditi  i  procuratori  delle  parti, 
respinta  ogni  contraria  istanza  ed  eccezione. 

«  Fa  diritto  per  quanto  di  ragione  allo  appello  principale  pro- 
dotto dal  Municipio  di  Apice  con  l'atto  del  27  giugno  1904 
contro  la  sentenza  della  prima  sezione  del  Tribunale  di  Benevento 
del  18  marzo  1904. 

«  Per  lo  effetto  questa  revoca,  ed  in  luogo  dei  primi  giudici, 
cosi  provvede  : 

«  1°  Dichiara  non  dovuto  dal  Municipio  di  Apice  alcun  sup- 
plemento di  congrua  al  Parroco  di  S.  Maria  Assunta  in  Cielo 
oggi  l'Abate  Michele  Simonelli,  né  alcuna  prestazione  per  oneri 
e  legati  religiosi  inerenti  alle  rendite  di  quella  soppressa  Chiesa 
ricettizia. 

(c  2*"  Ordina  che  prima  di  statuirsi  giudiziariamente  sul  contri- 
buto del  detto  Municipio  alle  spese  di  culto  per  la  detta  Chiesa,  ed 
in  generale  alla  dotazione  della  fabbriceria  parrocchiale,  sia  adempiuto 
il  procedimento  amministrativo  voluto  dagli  articoli  51  e  53  del 
Regolamento  del  25  agosto  1899. 

ce  3°  Rinvia  le  parti  innanzi  al  Tribunale  per  gli  ulteriori  prov- 
vedimenti di  merito  dopo  lo  espletamento  del  detto  procedimento 
amministrativo. 

«  4°  Dichiara  assorbito  per  quanto  di  ragione,  e  nel  rimanente 
rigetta,  l'appello  incidentale  contro  la  detta  sentenza  dell'Abate  Mi- 
chele Simonelli,  ecc.  ». 


IV. 
CassaTJone  di  Roma  (Sezioni  Unite)  ij  aprile  1906^  nella  slessa  causa. 

Ci  Ritenuto  che  con  citazione  14  maggio  1903,  l'abate  Don 
Michele  Simonelli,  quale  parroco  della  soppressa  Chiesa  Ricettizia 
di  S.  M.  Assunta  in  Cielo  del  Comune  di  Apice,  conveniva  in- 
nanzi il  Tribunale  di  Benevento  quel  Municipio  per  sentirsi  di- 
chiarare obbligato  per  effetto  della  devoluzione  dei  beni  di   detta 
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Chiesa,  al  supplemento  di  congrna;  a  sopperire  alle  spese  di  culto 
e  di  manutenzione;  a  provvedere  per  lo  adempimento  dei  legati 
pii,  ed  in  ispecie  a  quello  della  benefattrice  Contessa  di  Ariano; 
e  quindi  condannare  all'annua  prestazione  di  hre  581,32  per  il 
primo  titolo,  lire  1575  per  il  secondo,  lire  2665,96  per  il  terzo, 
e  lire  600  per  l'ultimo,  a  datare  dal  4  novembre  1894,  epoca 
dell'effettiva  consegna  delle  rendite  per  la  morte  dell'ultimo 
investito. 

<(  Che,  dal  canto  suo,  il  Comune,  mentre  chiamava  in  causa 
il  Subeconomo  dei  benefici  vacanti  credendo  necessaria  la  sua  pre- 
senza per  k  integrazione  della  personalità  della  parrocchia,  dedu- 
ceva, in  merito  dell'istanza,  di  essere  a  nulla  tenuto;  poiché 
l'istante,  oltre  della  quota  curata,  staccata  dalla  massa  capitolare, 
godeva  le  rendite  di  una  pingue  mensa  abbadiale  annessa  alla 
cura  della  Parrocchia. 

c<  Comunque,  non  potesse  l'attore  pretendere  a  deduzioni  d' im- 
poste, fondiaria,  di  ricchezza  mobile  e  di  manomorta  non  rela- 
tive alle  quote;  né  degli  oneri  di  culto,  del  cattedratico  e  della 
spesa  per  la  mancanza  della  canonica.  Mentre  poi,  in  quanto  ai 
pesi  di  fabbriceria,  eravi  stato  accordo  con  il  precedente  arciprete, 
fissandosi  la  somma  di  annue  lire  100  per  manutenzione  della 
Chiesa,  e  di  lire  200  per  le  spese  di  culto,  con  la  soggiunta,  che 
di  tali  assegni  nulla  potesse  il  Simonelli  pretendere,  perché,  con 
accordo  posteriore,  il  Municipio  aveva  assunto,  a  sé  e  sostenuta 
la  spesa  di  manutenzione,  e  l'arciprete,  tacitamente  rinunziato 
all'assegno  pel  culto,  esimendosi  dal  tenere  il  terzo  coadiutore  e 
dall'onere  correlativo.  Del  che  a  prova  deferiva  all'attore  analogo 
giuramento. 

(c  Con  sentenza  15-20  ottobre  1903  il  Tribunale  poneva  fuori 
causa  il  Subeconomo  condannando  provvisoriamente  il  Comune 
nelle  spese  ;  e,  prima  di  pronunziare  sul  merito,  ordinava  al  Simo- 
nelli di  esibire  un  bilancio  attivo  e  passivo  delle  rendite  della 
Parrocchia;  al  Comune  di  riprodurre  il  verbale  di  consegna  18 
giugno  1898,  con  le  deliberazioni  consigliari  4  febbraio,  28  giugno 
e  20  luglio  1891,  in  cui  diccvansi  concretati  gli  accordi  col  pre- 
cedente parroco. 

(c  La  causa  cosi  riassunta  venne  decisa  con  pronunciato  18-29 
marzo  1904,  con  cui  il  Tribunale,  ritenuto  che  nella  persona 
del  SimonelH  concorressero  due  distinte  qualità  con  due  distinti 
benefici,  di  Abbate  cioè  e  di  parroco;  che,  agli  effetti  della  do- 
manda, si  dovesse  valutare  solo  quel  che  godeva  come  parroco; 
che  cotesto,  per  liquidazione  fattane  dal  Demanio  con  i  suoi  po- 
teri   insindacabili,    giusta  i  verbaU  7    agosto    1870  e  26    ottobre 
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1874,  consisteva  nelle  somme  di  lire  590,40  per  congrua,  lire 
582,85  per  quota  di  massa  comune  e  lire  211,95  P^^  rimborso 
fondiario;  donde  l'obbligo  del  Comune  di  supplire  alla  differenza 
in  lire  209,60  per  raggiungere  le  lire  800  volute  dall'articolo  28 
numero  4,  legge  7  luglio  1866;  che  il  parroco  avesse  poi  diritto 
all'importo  di  affitto  di  un  conveniente  alloggio  per  mancanza 
della  canonica,  a  scomputare  la  tassa  di  cattedratico,  ed  alla  do- 
tazione della  fabbriceria  parrocchiale,  senza  che  a  ciò  potesse  ad- 
dursi  in  contrario  il  difetto  di  preventivo  accordo  bonario,  se  già 
esistente  il  dissidio,  né  possibile  lo  accordo  ;  che  però  non  potesse 
pretendere  ad  altre  deduzioni  né  ad  assegni  per  oneri  religiosi  ine- 
renti alla  soppressa  Ricettizia,  ostandovi  la  legge  4  giugno  ed  il 
relativo  Regolamento  25  agosto  1899;  che  fosse  inefficace  la  pre- 
tesa concordia  con  il  parroco  precedente  circa  le  spese  di  culto,  e 
da  determinare  per  ciò  de  borio  et  aequo,  fissandola  nella  cifra  di 
lire  800;  condannava  il  Comune  di  Apice  a  corrispondere  al  par- 
roco Simonelli  l'annua  complessiva  somma  di  lire  1192,60  con 
decorrenza  dal  giorno  della  sua  legale  investitura,  e  metà  delle 
spese  giudiziali,  respingendo  ogni  maggiora  pretesa. 

ce  Avverso  tale  sentenza  appellarono  entrambe  le  parti  alla 
Corte  di  Napoli  :  in  via  principale  il  Comune,  per  l'accordato  sup- 
plemento e  pel  violato  convenio  sulle  spese  di  culto;  in  via  inci- 
dente il  Simonelli,  per  insufficienza  di  esso  supplemento,  per  la 
limitazione  delle  spese  di  culto  e  per  l'esclusione  dei  legati  pii. 

ce  Osserva  la  Corte,  dopo  di  avere  preliminarmente  eliminata 
l'eccezione  di  nullità  dell'appello  del  Municipio  sollevata  ex  adverso, 
per  difetto  della  debita  autorizzazione,  che,  per  il  duplice  gravame, 
tutta  la  materia  del  contendere,  consistente  negli  indicati  tre  punti 
del  supplemento  di  congrua,  dell'adempimento  dei  legati  pii  e  della 
dotazione  della  fabbriceria,  si  presentava  integralmente  al  giudizio 
del  Collegio. 

«  Qiiindi,  togliendoli  in  esame,  notava  quanto  alla  congrua, 
che  non  fosse  controversa,  né  potesse,  l'applicabilità  alla  specie 
dell'articolo  28,  n.  4,  legge  7  luglio  1860,  in  relazione  all'arti- 
colo 3  della  successiva  15  agosto  1867,  mercé  cui  il  Comune  di 
Apice  che  ha  esercitato  il  relativo  diritto  di  devoluzione,  ha  l'ob- 
bligo di  formare  il  supplemento  quando  la  congrua  non  raggiun- 
gesse le  annue  Hre  800  nette. 

«  Discutono  invece  le  parti,  e  sotto  un  doppio  punto  di  vista, 
se,  nel  caso,  debbasi  o  meno  far  luogo  a  tale  supplemento. 

a  Riflette,  l'uno,  il  vedere  se  l'ufficio  di  Parroco  e  di  Abate 
della  Chiesa  predetta,  ond'é  rivestito  il  Simonelli,  costituisca  un 
solo  ufficio  od  ente   solo,   con    unico    beneficio    risultante    dalle 
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quote  curate  di  massa  e  dalla  mensa  badiale  di  cui  gode;  o  deb- 
bansi  invece  ritenere  distinti  gli  uffici,  due  gli  enti,  duplice  il  bene- 
ficio,  nel  qual  caso,  l'emolumento  dell'uno  non  potrebbe  confon- 
dersi con  quello  dell'altro,  né  portarsi  a  calcolo.  • 

c(  Concerne,  il  secondo,  la  disanima  dei  criteri,  onde  determinare 
la  misura  legale  della  congrua,  qualora  il  supplemento  dovesse 
aVer  luogo  con  la  disputa  concomitante  intorno  alla  competenza 
ed  entità  dei  pesi  di  tondiaria,  ricchezza  mobile  e  manomorta,  cat- 
tedratico, oneri  religiosi  estrinseci  e  di  canonica. 

«  Senonché,  rileva  la  Corte,  siffatta  disamina  sarebbe  superflua, 
rimanendone  assorbita,  quando  dovesse  ritenersi  l'unicità  di  ufficio 
e  di  beneficio. 

((  E  passando  all'esame  di  siffatta  questione,  stabilisce,  sulla 
base  dei  documenti  prodotti  in  atti,  che  unico  era  l'ufficio  ed  il 
beneficio,  il  quale  constava  della  mensa  badiale,  gravata  dall'onere 
dei  coadiutori  e  delle  quote  di  massa  comune  ;  e  che,  essendo  tali 
proventi,  uniti  insieme,  di  gran  lunga  superiori  alla  cifra  indicata 
dalla  legge  quale  minimo  delle  congrue,  fosse  da  respingere  l'istanza 
di  supplemento. 

«  Osserva  poi,  intorno  al  secondo  capo  della  domanda,  relativo 
al  preteso  obbligo  nel  Comune  di  curare  in  forma  specifica  l'adem- 
pimento dei  legati  pii,  che  tutte  le  questioni  in  proposito  sollevate 
dalle  parti  erano  primeggiate  da  quella  di  vedere  se  fosse  o  meno 
applicabile  l'articolo  8  della  legge  4  giugno  1899,  e,  dimostratane 
con  vari  argomenti  l'applicabilità,  perviene  all'identica  conclusione 
del  rigetto  anche  di  cotesto  secondo  capo. 

(c  Quindi,  giovandosi  di  coteste  premesse  come  postulato,  scende 
alla  disamina  dell'ultimo  punto  controverso,  concernente  le  spese 
di  culto,  ed  in  genere,  l'obbligo  della  dotazione  della  Chiesa.  E 
nota  che,  per  l'articolo  7  di  questa  legge,  fu  rinviata  ad  apposito 
Regolamento  la  determinazione  del  modo  di  liquidazione  di  tale 
materia,  il  quale  in  effetto  venne  pubblicato  il  25  agosto  successivo. 

«  Trovano  pertanto  applicazione  gli  articoH  5 1,  52  e  53  in  esso 
contenuti,  che  prescrivono  l'esperimento  di  un  preventivo  accordo 
con  il  concorso  del  Sindaco,  Parroco,  Subeconomo  dei  benefici 
vacanti  e  Ricevitore,  secondo  determinate  norme,  salvo,  nel  disac- 
cordo, al  Ministro  di  Grazia  e  Giustizia  e  dei  Culti  di  decretare 
un  progetto  di  assegno  provvisorio.  Ora,  dall'insieme  di  tali  dispo- 
sizioni, appare  manifesto  il  proposito  del  legislatore  di  subordinare 
l'esperimento  dell'azione  giudiziale  al  tentativo  di  un  bonario  ac- 
cordo, nel  proposito  di  prevenire  le  conseguenze  di  una  contesta- 
zione giudiziaria,  nell'interesse  di  due  enti  di  ragione  comune. 

(c  Né,  a  prescinderne,  può  bastare  quello  che  rilevavano  i  primi 


La  dotazione  delle  Fabbricerie  delle  Chiese  exricellizie  235 

giudici  dal  dissenso  già  esistente;  non  potendo  esso  supplire  al 
tentativo  di  accordo,  secondo  le  norme  all'uopo  determinate.  Ed 
é  poi  vano  parlare  di  accordi  precedentemente  intervenuti,  non 
già,  come  ritenne  il  Tribunale,  che  ne  mancasse  la  certezza  e  l'au- 
tenticità della  torma,  se  dalle  deliberazioni  consiliari  dei  28  giugno 
e  20  luglio  1896  appare  che  furono  sottoscritti,  seduta  stante,  dal 
Parroco  ;  bensi  perché  il  supposto  accordo  non  ebbe  il  suo  perfe- 
zionamento, essendosi  esaurito  in  un  tentativo  senza  seguito  ulte- 
riore; donde,  conclude  la  Corte,  la  necessità  di  sospendere  ogni 
decisione  su  cotesto  punto  della  controversia  finché  non  siasi  esple- 
tato il  procedimento  amministrativo. 

«E  però,  dichiarato!  con  sentenza  9-23  dicembre  1904,  non 
essere  il  Comune  di  Apice  tenuto  ad  alcun  supplemento  di  con- 
grua, né  a  prestazione  di  sorta  per  oneri  e  legati  religiosi  inerenti 
alle  rendite  della  soppressa  Chiesa  Ricettizia  di  S.  Maria  Assunta 
in  Cielo,  ordinava  che,  prima  di  statuirsi  giudiziariamente  sul  con- 
tributo di  detto  Municipio  alle  spese  di  culto  ed,  in  genere,  alla 
dotazione  della  Fabbriceria  parrocchiale,  fosse  adempiuto  il  proce- 
dimento amministrativo  prescritto  dagli  indicati  articoli  del  Regola- 
mento, rinviando,  per.  la  prosecuzione  del  giudizio,  le  parti  davanti 
il  Tribunale. 

«  Ricorre  contro  cotcsta  sentenza  il  Simonelli  per  svariati  mo- 
tivi, dei  quah  va  rilevato  il  sesto,  che  attiene  alla  speciale  compe- 
tenza delle  Sezioni  unite. 

(c  Si  sostiene  con  esso  la  violazione  degh  articoH  7  della  legge 
4  giugno,  50,  51  e  53  del  relativo  Regolamento  25  agosto  1899, 
II  della  legge  20  marzo  1865,  ali.  E,  per  avere  la  Corte  subor- 
dinata la  competenza  dell'autorità  giudiziaria  a  conoscere  del  capo 
di  dimanda  concernente  la  dotazione  della  Chiesa  al  preliminare 
procedimento  amministrativo,  tracciato  negli  indicati  articoli  del 
Regolamento* facendo  di  tali  disposizioni  una  errata  interpretazione, 
la  quale  si  rivela  dal  considerare,  anzitutto,  che  tali  articoli  non 
contengono  una  prescrizione  imperativa,  ma  semplice  provvedi- 
mento prudenziale  inteso  a  prevenire  possibili  contestazioni;  poi, 
che,  quando  cosi  dovessero  intendersi,  risulterebbero  incostituzionali, 
quantunque  inclusi  in  Regolamento  emanato  per  delegazione  legi- 
slativa, perché  trascendenti  il  potere  conferito  col  dar  vita  ad  una 
speciale  giurisdizione,  quale  quella  stabilita  nel  Ministero  di  Grazia 
e  Giustizia,  ed  in  fine,  che  già  eravi  stato  l'esperimento  presuntivo 
di  accordo,  con  l'assegno  provvisorio  delle  spese  di  culto  e  vi  era 
in  atti  la  prova.  E  tutto  ciò  indipendentemente  dal  vedere  se  la 
legge  4  giugno  1899  ed  il  relativo  Regolamento  potessero  avere 
forza  retroattiva,  da  modificare  rapporti  giuridici  precostituiti. 


2-36  Rivinta  di  Diritto  Hcctesiastico 

<c  Considerato  che  per  quest'ultima  deduzione,  la  quale  si  riattacca 
al  mezzo  5''  del  ricorso,  parrebbe,  a  prima  vista,  indispensabile 
l'esame  preventivo  della  questione,  circa  la  retroattività  o  meno 
della  legge  predetta  e  del  Regolamento. 

c(  Se  non  che,  riesce  agevole  rilevare  come  le  controverse  dispo- 
sizioni regolamentari,  per  quanto  forma  oggetto  del  mezzo  di  ri- 
corso, costituiscono  delle  semplici  norme  procedurali  e  di  forma, 
intese  a  disciplinare  il  modo  di  procedere  nella  liquidazione  del- 
l'assegno spettante  alla  Parrocchia,  senza  punto  toccare  la  sostanza 
ed  il  contenuto  dei  diritti  relativi,  e  che  in  si  fatta  materia  è  po- 
stulato indiscusso  la  retroattività  della  nuova  legge,  salvo  i  tem- 
peramenti che,  in  via  transitoria,  la  legge  credesse  adottare  per  i 
singoli  casi. 

<(  E  con  ragione  ;  poiché  il  concetto  della  retroattività  ha  per 
presupposto  sostanziale  il  rispetto  dei  diritti  quesiti,  ed  esula  quindi 
ogni  possibilità  di  questione  ad  esso  relativa,  sempre  che  si  tratti 
di  regole  procedurali  e  di  forme  che,  lasciando  intatto  ogni  qual- 
siasi diritto  preteso  provvedano  esclusivamente  al  modo  di  farlo 
valere,  che  e  materia  di  pubblico  interesse. 

((  E  però,  ferma  ed  impregiudicata  rimanendo  la  questione  della 
retroattività  o  meno  della  legge  4  giugno  1899  in  rapporto  alla 
determinazione  dei  diritti  spettanti  alla  Parrocchia  in  confronto  delle 
precedenti  leggi  1866  e  1867  oggetto  del  mezzo  5°  del  ricorso, 
rientrante  nella  competenza  della  Cassazione  territoriale,  ben  può 
questo  Collegio  prescindere  dalla  soluzione  di  esso  nel  prendere  in 
esame  il  6""  motivo,  devoluto  alle  particolari  sue  attribuzioni. 

((  Ora  basta  leggere  gli  articoli  5 1  e  5  3  di  esso  Regolamento 
per  dover  consentire  nel  modo  di  vedere  del  ricorrente,  che  si 
tratti  cioè  di  semplice  misura  prudenziale  e  di  opportunità,  per 
impedire  appunto  l'insorgere  di  controversie  fra  due  enti,  impli- 
canti entrambi  un  pubblico  interesse,  e  che  doveaho  richiamare 
perciò  l'attenzione  del  legislatore  a  cessarne  i  danni  conseguenziali. 
Ma,  ammesso  cotesto,  permane  sempre  intatta  la  questione,  di  ve- 
dere, cioè,  se  il  Regolamento  avesse  inteso  subordinare  l'esperi- 
mento dell'azione  giudiziaria  al  previo  tentativo  di   conciliazione. 

((  E  sembrerebbe  a  primo  aspetto  che  la  soluzione  dovesse  riu- 
scire conforme  all'assunto  del  ricorrente,  mentre  qualunque  limita- 
zione che  si  volesse  opporre  al  Hbero  esplicamento  di  un  diritto 
potrebbe  suonare  offesa  e  menomazione  del  diritto  medesimo.  Donde 
a  conseguenza  che  si  tratti  di  semplice  suggerimento  e  consiglio, 
senza  alcuna  imposizione  di  obbHgo  fornito  alle  parti  nel  loro  reci- 
proco interesse,  pienamente  Hbere  di  seguirlo  o  meno. 

«  Ed,  a  conforto,  potrebbesi  anche  invocare  l'autorità  di  re- 
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spensi  giurisprudenziali,  e  messi  sull'analogo  caso,  in  occasione  del- 
l'interpretazione dell'art  i8i  proc.  civ. 

«  Pure,  se  bene  si  consideri,  di  sotto  all'apparente  somiglianza 
evvi  tra  i  due  casi  differenza  profonda  determinata  dalle  qualità 
delle  persone. 

«  Trattasi  in  vero,  nella  specie,  di  due  enti  di  ragione  sociale, 
che  attingono  dalla  legge  e  vita  e  moto,  e  su  i  quali  si  esplica 
indiscussa  la  tutela  del  pubblico  potere. 

«  Niente  di  più  naturale  quindi  che  la  legge  ponesse  e  potesse 
indurre  delle  modalità  circa  l'esplicamento  della  loro  giuridica  per- 
sonalità e  l'esperimento  di  diritti  ad  essi  spettanti,  nel  loro  stesso 
interesse,  e  per  riflessi  di  ordine  generale.  E  però,  se  per  siffatte 
considerazioni  il  legislatore  ravvisi  opportuno  di  temperare  il  modo 
di  esercizio  dei  diritti  rispettivi,  assoggettandoli  all'esperimento  di- 
accordo  preventivo  avente  per  iscopo  di  prevenire  le  contestazioni 
giudiziarie  ed  il  relativo  aggravio  di  spese,  che  si  tradurrebbe,  indi- 
rettamente, in  pregiudizio  dei  fini  proseguiti  dai  due  enti,  cotale 
misura  non  può  essere  da  questi  sorpassata,  essendo  essi  subordi- 
nati nelle  loro  movenze  al  controllo  della  pubblica  potestà. 

ce  Che  poi  le  controverse  disposizioni  siano  informate  a  simili 
concetti,  traluce  dal  prescritto  intervento  nel  tentativo  di  accordo, 
oltre  che  delle  parti  peculiarmente  interessate,  anche  del  Subeconomo 
dei  Benefici  vacanti  e  del  Ricevitore  del  Registro,  espressione  sicura 
dell'interessamento  della  pubblica  Amministrazione  a  tali  accordi, 
in  vista  appunto  dell'interesse  generale  che  vi  si  trova  implicato. 
Il  quale  appare  ancora  più  perspicuo  dall'ingerenza  che,  in  casi  di 
accordo,  vi  prende  l'autorità  tutoria  del  Comune  ed  il  Ministro 
dei  Culti,  giusta  l'ultima  alinea  dell'art.  51;  ed  in  caso  di  dissenso, 
lo  stesso  Ministro,  previo  parere  della  Direzione  del  Fondo  pel 
culto,  giusta  l'art.  53. 

«  E  ne  é  suggello  il  provvedimento  che,  in  quest'ultime  ipotesi, 
può  emettere  il  Ministro  ;  il  quale,  avendo  per  oggetto  la  forma- 
zione di  un  progetto  provvisorio  esecutivo  di  assegnazione,  lascia 
intravedere  esplicito  il  proposito  di  impedire  che  la  funzionalità 
della  Parrocchia  e  dell'ufficio  curato  potesse  patire  impedimento, 
durante  le  ordinarie  more  di  una  contestazione  giudiziale. 

ce  Però,  conscio  delle  sue  attribuzioni,  e  dei  limiti  ad  esso  imposti 
dalla  divisione  dei  poteri,  il  legislatore  si  guardò  dal  menomare  la 
sostanzialità  dei  diritti  rispettivi  degli  enti,  o  dal  concedere  potestà 
giurisdizionale  al  Ministro  per  dirimere  le  insorte  controversie. 
E  quindi,  dato  ad  esso  facoltà  di  stabilire  un  interinale  progetto 
di  assegnazione,  riservò  all'autorità  giudiziaria  la  determinazione 
definitiva  dell'assegno  medesimo.  Né  può  dirsi,  con  ciò,  che  il  Rcgo- 
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lamento  riuscisse  a  modificare  la  legge,  a  creare  nel  Ministro  una 
speciale  giurisdizione,  e  fosse,  sotto  questo  rispetto,  incostituzio- 
nale. Poiché  giurisdizione  non  é  quel  a  non  deputata  a  dirimere 
contestazioni  sorte  fra  le  parti  e  che  si  esplichi,  salvo  i  diritti  loro 
spettanti,  solo  con  misura  provvisoria  di  indole  amministartiva  e 
di  buon  governo,  nel  fine  di  impedire  che  un  servizio  di  pub- 
blico interesse  potesse  soffrire  intralcio  nella  sua  libera  espli- 
cazione. 

(c  Ed  allora,  cade  del  pari  l'altro  obbietto,  onde  si  censura  la 
denunciata  sentenza  per  non  aver  tenuto  conto  del  tentativo  di 
accordo  già  intervenuto,  risultante  dagli  atti. 

«  Dacché,  non  un  qualunque  tentativo  in  cotesto  senso,  può 
soddisfare  il  voto  della  legge,  e  schiudere  libero  l'adito  all'esperi-* 
mento  dei  reciproci  diritti  per  le  vie  di  giustizia,  bensì  quello  sola- 
mente che  si  fosse  seguito  nelle  forme  e  secondo  le  modalità  di 
legge,  che  intravide  in  esso  il  mezzo  per  conseguire  lo  scopo  pre- 
fisso. Né  s'invochi  in  contrario  la  decisione  di  questo  Collegio  in 
causa  Comune  e  Parroco  di  Triggiano,  costituendo  essa  invece  la 
conferma  dell'ordine  di  idee  anzi  espresse,  perché  accertato  in  fatto, 
esservi  stato  nei  prescritti  modi  tentativo  di  accordo,  e  solo  mancò 
il  provvedimento  del  Ministro  per  l'assegnazione  provvisoria,  non 
avendo  creduto  opportuno  di  statuirvi,  in  vista  del  profondo  dis- 
senso manifestatosi  tra  le  parti. 

c(  Infondato  pertanto  il  6*"  mezzo  che  va  perciò  respinto,  ed 
essendo  gh  altri  di  competenza  della  Cassazione  di  Napoli  devesi 
rinviare  ad  essa  la  causa  per  decidere  anche  sulle  spese. 

«  Per  questi  motivi,  la  Corte,  a  Sezioni  unite,  rigetta  il  €"  mezzo 
del  ricorso,  e  rinvia  gli  altri  mezzi  alla  Cassazione  di  Napoli  ». 
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96  maggio  1906. 

Pres.   Pagano,  P.  P.    —   Est,  La  Terza. 
Fondo  culto  e.  Gallo. 

Congrua  parrocchialt —  Leggt  30  giugno  1892 
—  Suppltmento  stabilito  con  la  dotta  Ugge, 
ma  non  ancora  liquidato  —  Prescrizione  quin- 
quennale —  Inapplicabilità. 

Noiìi  è  soggetto  alla  prescrizione  quin- 
quennale il  supplemento  di  congrua  stabi- 
lito con  la  legge  dei  30  giugno  i892y  ma 
non  ancora  liquidato  (1). 

Con  atto  dei  25  ottobre  1904  il  canonico 
Michele  Gallo  convenne  innanzi  al  Pre- 
tore di  Nicotera  T Amministrazione  del 
Fondo  eulto,  ed  assumendo  che  suo  zio 
Raffaele  Gallo,  di  cui  è  erede,  aveva 
diritto  quale  Parroco  della  Chiesa  di 
Santa  Maria  Assunta,  in  virtù  della 
legge  30  giugno  1892,  ad  un  supple- 
mento di  congrua,  chiese  la  condanna 
dell'Amministrazione  suddetta  al  paga- 
mento di  L.  1500  ammontare  del  con- 
nato supplemento  pel  periodo  di  tempo 
dal  1"  luglio  1890  al  26  luglio  1893. 

La  convenuta  eccepì  la  nullità  della 
citazione,  perchè  intimata  ai  Ricevitore 
e  non  all'Intendente  ;  disse  essere  il 
Pretore  incompetente  per  valore  ai  sensi 
degli  articoli  72  e  76  del  Codice  di 
procedura  civile  ;  dedusse  la  carenza  di 
azione  per  il  chiesto  supplemento  pre- 
cedente al  1^  luglio  1892  e  la  prescri- 
zione quinquennale  per  il  resto,  affer- 


mando trattarsi  di  un  assegno  alimentare 
pagabile  ad  anno;  aggiunse  da  ultimo 
che  l'attore,  in  ogni  caso,  doveva  pro- 
vare il  diritto  del  suo  autore  a  conse- 
guire il  supplemento  per  raggiungere  la 
determinata  annua  somma  di  L.  800. 

Il  Pretore  respinse  con  sentenza  dei 
16-23  marzo  1905  le  eccezioni  di  incom- 
petenza, di  nullità  e  di  prescrizione,  ed 
ammise  il  Gallo  a  provare  nei  modi  di 
legge  a  qual  supplemento  di  congrua 
il  defunto  Don  Raffaele  Gallo  limitata- 
mente al  periodo  di  tempo  dal  1°  luglio 
1892  al  26  luglio  1893  avesse  diritto. 

Appellò  TAmministrazione  del  Fondo 
pel  culto  pel  rigetto  delle  eccezioni  d'in- 
competenza e  di  prescrizione,  ma  il 
Tribunale  con  sentenza  dei  22  giugno- 
21  agosto  1905  confermò  quella  del 
primo  giudice;  donde  il  ricorso  dell'Am- 
ministrazione medesima  per  violazione 
dell'articolo  3  della  legge  30  giugno 
1892,  posto  a  confronto  con  l'articolo  4 
della  legge  4  giugno  1899  e  eoa  il  28 
del  Regolamento  25  agosto  1899. 

Osserva  che  Tunica  questione,  che 
offre  la  causa  presente,  è  quella  di  ve- 
dere se  il  supplemento  di  congrua  sta- 
bilito con  la  legge  dei  30  giugno  1892, 
ma  non  ancora  liquidato,  sia  prescrit- 
tibile con  la  quinquennale. 

Basta  porre  cotesta  quistione  per  ri- 
solverla negativamente. 

In  effetti,  mettendo  da  parte  l'esame 
se  il  supplemento  di  congrua  rientri 
nelle  ipotesi  del  numero    2  o^   ultimo 


(1)  Circa  la  inapplicabilità  della  prescrizione  quinquennale  agli  assegni  supplemen- 
tori  di  congrua  dovuti  in  base  alla  legge  30  giugno  lo92,  reggasi  stessa  Cassazione  15 
gennaio  1906,  e  Corte  di  Appello  di  Perugia  16  marzo  1905  nella  causa  Fondo  pel  culto 
e.  Petrillo,  Parroco  di  Terni  (Volume  in  corso,  pag.  28  e  104). 

Nella  presente  decisione  la  Corte  di  Cassazione  di  Roma  tratta  di  proposito  la  que- 
stione in  relazione  agli  assegni  supplementari  di  congrua  pei  quali  è  applicabile  la  legge 
suddetta,  ma  che  non  sono  stati  ancora  licjuidati. 

E  se  non  si  ha  un  annuo  assegno  liquidato  e  certo,  non  è  il  caso  di  vedere,  ha  di- 
chiarato la  Cassazione,  se  sia  o  meno  ad  esso  applicabile  Tarticolo  2144  del  Codice  civile. 
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previsti  dall'articolo  2144  del  Codice 
civile,  è  indiscutibile  che  questo  articolo 
non  può  trovare  applicazione  di  sorta 
dal  momento  che,  senza  dubbio  alcuno, 
presuppone  una  prestazione  annua  de- 
terminata, che  nella  specie  non  si  ha, 
appunto  perchè  non  seguì,  come  non 
ancora  è  seguito,  Taccertamento  delle 
rendite  della  Parrocchia  per  dirsi  liqui- 
data e  definita. 

E  ciò  non  basta,  perché,  non  solo 
Tannuo  assegno  supplementare  non  è 
liquidato,  ma  quanto  è  incelato. 

Ed  è  incerto  perchè  il  diritto  a  con- 
seguirlo dipende  dalla  verifica  delle 
rendite  suddette,  le  quali,  ove  fossero 
superiori  o  raggiungessero  V  annua 
somma  determinata  in  lire  800,  esclu- 
derebbero il  cennato  diritto. 

Né  regge  la  tesi  dell'Amministrazione 
ricorrente,  con  la  quale  si  afferma  che 
se  la  liquidazione  non  avvenne  lo  fu 
per  negligenza  del  Gallo,  il  quale,  avendo 
il  dovere  di  chiederla,  o  di  costringere, 
ammesso  il  concetto  della  liquidazione 
d'ufficio,  essa  Amministrazione  a  farla, 
trascurò  l'una  cosa  e  l'altra,  e  quindi 
dalla  sua  inazione  non  può  trarre  pro- 
fìtto. 

E  di  vero  questo  Supremo  Collegio 
ha  replicate  volte  affermato  che  se  per 
la  legge  del  1866,  quando  non  eravi  un 
diritto  ad  ottenersi  un  supplemento  di 
congrua,  i  Parroci  dovessero  chiederlo, 
questa  loro  domanda  non  era  più  ne- 
cessaria di  fronte  alla  legge  dei  30 
giugno  1892,  che  quel  diritto  aveva 
proclamato  con  decorrenza  fissa  dal 
1**  luglio  1892;  che  la  liquidazione  in- 
vece dovea  farsi  di  ufficio  anche  perchè 
era  stato  esplicitamente  riconosciuto 
dalla  stessa  Amministrazione  con  la 
circolare  del  1897.  Ora  se  ciò  fu  affer- 
mato e  lo  si  doveva  affermare  anche 
alla  base  dei  precedenti  parlamentari, 
e  non  vi  è  ragione  in  contrario  per  far 
mutare  avviso,  niun  addebito  può  farsi 
al  Gallo,  che  non  chiese  la  liquidazione, 
il  diritto  alla  quale,  come  conviene  la 
stessa  difesa  del  Fondo  pel  culto,  può 
essere  soggetto  alla  prescrizione  tren- 
tennale e  mai  a  quella  dei  cinque  anni. 


Come  al  medesimo  Gallo  non  può  farsi 
addebito,  che  non  si  sia  rivolto  all'au- 
torità giudiziaria  per  costringere  l'Am- 
ministrazione a  liquidare;  imperocché, 
oltre  che,  se  pur  si  fosse  rivolto  al  ma- 
gistrato ordinario,  non  avrebbe  potuto 
conseguire  quella  liquidazione  dal  mo- 
mento che  questi  non  'ìoteva  impor- 
gliela,  è  indubitato  che  il  chiederla  non 
importava  che  si  fosse  avverata,  per- 
esigere  ;  la  esazione  quindi  sarebbe 
sempre  rimasta  paralizzata  per  fatto  non 
proprio  del  Gallo. 

Per  le  discorse  brevi  considerazioni 
il  prodotto  ricorso  merita  essere  riget- 
tato. 

Per  questi  motivi,  la  Corte  rigetta  il 
ricorso,  ecc. 


Oassasione  di  Boxna. 

18  maggio  1006. 

Ptes,  Pagano,  P.  P.  —  Est.  Giordani. 

Ministero  delV  Interno ,  Prefetto  e  Comune 
di  Parma  e.  Congregazione  di  S,  Filippo 
Neri  ed  altri. 

Competenza  —  Opera  pia  —  Funzione  otpita- 
liera  ed  etemosìniera  equipollente,  ovvero  con 
predominio  dell'una  sull'altra  —  Competenza 
amministrativa. 

IV  Sezione  del  Consiglio  di  Stato  —  Compe- 
tenza a  pronunziare  su  ricorso  contro  un 
Decreto  Reale  —  Domanda  di  sospensione 
del  Decreto  —  Competenza  della  IV  Sezione  — 
Provvedimento  analogo  di  un  Tribunale  ~- 
Dichiarazione  di  cessazione  dei  suoi  efletti  da 
parte  delle  Sezioni  Unite  della  Cassazione  di 
Roma. 

È  di  competenza  delVautorità  ammini- 
strativa^ quindi  della  IV  Sezione  del  Consi- 
glio di  Stato,  il  decidere  se  la  funzione 
ospitaliera  e  la  elemosiniera  di  un'Opera 
pia  siano  equipollenti,  ovvero  se  ed  in 
quanto  Vuna  debba  avere  predominio  sul- 

Valtra. 

Data  la  competenza  della  IV  Sezione  del 
Consiglio  di  Stato  a  pronunziare  sul  ri- 
corso contro  un  Decreto  Reale,  è  essa  sola 
competente  a  pronunziare  sulla  domanda 
diretta  a  far  sospendere  la  esecuzione  del 
Decreto  impugnato;  e  debbonsi  dichiarare 
dalle  Sezioni  Unite  della  Cassazione  di 
Roma  cessati  gli  effetti  di  un  provvedi- 
mento dato  air  uopo  da  un  Tribunale. 
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Considerato  che  con  la  decisione  del 
24  giugno  1904  la  IV  Sezione  del  Con- 
siglio di  Stato  rinviò  tutti  gli  atti  a 
questo  Supremo  Collègio,  perchè,  come 
di  sopra  si  è  detto,  dubitò  che,  per  de- 
cidere sulla  legittimità  dell'impugnato 
Decreto  Reale  del  1 3  marzo  dello  stesso 
anno  1904,  si  dovesse  prima  dall'auto- 
rità  giudiziaria  determinare,  come  ne- 
cessario presupposto,  quale  fosse  il  ca- 
rattere giuridico  della  Congregazione 
di  S.  Filippo  Neri  nei  rapporti  con  le 
opere  di  beneficenza  da  essa  esercitate, 
se,  cioè,  i  fini  di  beneficenza  con  le  re- 
lative dotazioni  costituissero  p^r  sé  stessi 
individualità  giuridiche  distinte  e  se- 
parate da  quella  del  Sodalizio,  sia  come 
tante  singole  fondazioni  corrispondenti 
ai  rispettivi  legati,  sia  come  un  com- 
plesso di  opere  riunite  in  due  distinte  in- 
dividualità, cioè  in  una  Confraternita  ed 
in  un'Opera  pia,  giusta  la  dichiarazione 
contenuta  nell'articolo  2  dell'impugnato 
statuto,  ovvero  se  le  dette  opere  di 
beneficenza  formassero  in  tutto  od  in 
parte  i  fini  e  le  funzioni  stesse  della 
Congregazione  da^  parecchi  secoli  costi- 
tuita e  riconosciuta  come  ente  morale. 

Ora  il  dubbio  sollevato  con  tale  de- 
cisione trova  ostacolo  primieramente 
nella  sentenza  pronunziata  da  questo 
Supremo  Collegio  nel  6  giugno  1903 
sulla  competenza  a  decidere  circa  i  ri- 
corsi contro  la  determinazione  ministe- 
riale del  25  agosto  1898.  Imperocché 
con  quella  sentenza  questa  Corte  Su- 
prema dichiarò  che  non  si  poteva  porre 
in  dubbio  né  l'autonomia  della  Congre- 
gazione di  S.  Filippo  Neri,  né  la  sua 
veste  di  opera  di  pubblica  beneficenza, 
né  ch'essa,  in  genere,  dovesse  restare 
soggetta  alla  legge  speciale  del  17  lu- 
glio 1890,  tranne  solo  in  ciò  che  con- 
cerne la  misura  del  concentramento, 
sulla  quale  non  occorre  più  pronunziare 
avendo  la  IV  Sezione  del  Consiglio  di 
Stato  ammesso  la  rinunzia  del  Comune 
e  della  Congregazione  di  Carità  di  Parma 
ai  loro  ricorsi  nella  parte  riguardante 
la  misura  medesima  ;  e  soggiunse  che 
di  fronte  alla  impugnata  determina- 
zione ministeriale  tutta  la  controversia 


si  riassumeva  nel  vedere  se  dovessero 
essere  considerate  come  equipollenti  la 
funzione  ospitaliefa  e  la  elemosiniera, 
ovvero  se  ed  in  quanto  l'una  dovesse 
avere  predominio  sull'altra,  e  che  l'e- 
same di  siffatto  quesito  non  poteva  es- 
sere devoluto,  se  non  all'autorità  am- 
ministrativa, rientrando  sotto  la  sua 
giurisdizione  l'una  e  l'altra  forma  di 
beneficenza 

D'altra  parte  il  Ministero  dell'Interno, 
il  Comune  di  Parma  e  quella  Congre- 
gazione di  Carità  non  hanno  uìai  im- 
gugnato  che  la  Congregazione  di  S.  Fi- 
lippo Neri  costituisca,  com'essa  sostiene, 
un  ente  autonomo,  unico,  di  per  sé 
stante,  un'opera  di  pubblica  beneficenza; 
né  hanno  mai  sostenuto  che  i  diversi 
fini  della  beneficenza  da  essa  esercitati 
con  le  relative  dotazioni  costituiscano 
individualità  distinte  e  separate  da 
quella  del  pio  Sodalizio,  od  un  com- 
plesso di  opere  riunite  in  due  distinte 
individualità,  cioè  in  una  Confraternita 
ed  in  un'Opera  pia,  giusta  la  dichiara- 
zione contenuta  nell'articolo  2  dell'im- 
pugnato statuto. 

Egli  è  vero  che  in  tale  articolo  si 
parla  di  una  Congregazione  e  di  un'O- 
pera pia  ;  ma  a  prescindere  che  tale 
distinzione  trovasi  anche  nell'articolo  2 
dello  statuto  compilato  dalla  stessa  Con- 
gregazione di  S.  Filippo  Neri,  apparisce 
dal  tenore  dell'articolo  medesimo,  messo 
in  confronto  con  tutte  le  altre  disposi- 
zioni dello  statuto  impugnato,  che  con 
quella  distinzione  non  s'intese  di  par- 
lare di  due  diver^  individualità,  di 
due  enti  autonomi,  ma  delle  funzioni 
di  un  solo  ente  morale,  di  una  sola 
opera  di  pubblica  beneficenza. 

Quindi,  come  per  la  determinazione 
ministeriale  del  1898,  cosi  anche  per 
l'impugnato  Decreto  Reale  del  1904, 
l'oggetto  principale  della  controversia 
consiste  nel  vedere  se  la  funzione  ospi- 
taliera  e  la  elemosiniera  della  detta 
Opera  pia  sieno  equipollenti,  ovvero 
se  ed  in  quanto  l'una  debba  avere  pre- 
dominio sull'altra  :  quesito  che,  come 
questo  Supremo  Collegio  dichiarò  con 
la  sentenza  del  6  giugno  1903,  non  può  * 


16   >  Bt9.  M  Dir.  Etti.  -  Voi.  XVI. 
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essere  devolato,  se  non  airautorità  am- 
ministrativa, rientrando  sotto  la  sua 
giurisdizione  l'una  e  l'altra  forma  di 
benelìcenza. 

Conseguentemente  occorre  rinviare  i 
ricordi  alla  IV  Sezione  del  Consiglio  di 
Stato. 

Considerato  quanto  al  conflitto  solle- 
vato dal  Prefetto  di  Parma,  che  la  IV 
Sezione  del  Consiglio  di  Stato,  essendo 
competente  a  pronunziare  sul  ricorso 
della  Congregazione  di  S.  Filippo  Neri 
contro  il  Reale  Decreto  del  13  marzo 
1904,  è  essa  solo  competente  a  pronun- 
ziare sulla  domanda  proposta  dalla  detta 
Congregazione  davanti  il  Tribunale  di 
Parma  allo  scopo  di  far  sospendere  la 
esecuzione  dell'impugnato  Decreto. 
■  Considerato  che,  ritenuta  la  compe- 
tenza della  IV  Sezione  del  Consiglio  di 
Stato  a  pronunziare  su  tale  domanda, 
debbonsi  dichiarare  cessati  gli  effetti 
del  provvedimento  dato  dal  Tribunale 
di  Parma  col  decreto  del  di  11  giu- 
gno 1904,  trattandosi  di  un  provvedi- 
mento provvisorio,  efficace  fino  alla  ri- 
soluzione del  conflitto. 

Per  questi  motivi  :  1°  dichiara  la  in- 
competenza giudiziaria  sulla  quistione 
sollevata  dalla  IV  Sezione  del  Consiglio 
di  Stato  con  la  decisione  del  25  giu- 
gno 1901; 

2"  dichiara  parimenti  la  incompetenza 
giudiziaria  sulla  domanda  di  sospen- 
sione della  esecuzione  dello  impugnato 
Decreto  Reale  del  13  marzo  1904,  e 
quindi  dichiara  cessati  gli  effetti  del 
provvedimento  dato'  dal  Tribunale  di 
Parma  col  decreto  11  giugno  succes- 
sivo ; 

3**  rinvia  i  ricorsi  alla  IV  Sezione 
del  Consiglio  di  Stato,  che  pronunzierà 
anche  sulle  spese  di  questo  giudizio  ecc. 


Oaaaazione  di  Roma. 

15  maggio  1006. 

Pres.  Caselli  P.    —  Est.  Natale. 

Modica  ed  altri  e.  Fondo  pel  culto. 

Ricorto  alla  Catsaziono  torritoriale  o  alla  Se- 
zione Civile  della  Caeeazione  di  Roma  — 
Competenza  speciale  di  questa  —  Sospen- 
sione di  ogni  provvedimento  —  Rinvio  alle 
Sezioni  Unite  della  Cassazione  di  Roma. 

Sorgendo  controversia  davanti  alcuna 
delle  Corti  di  Cassazione  territoriali  o  da- 
vanti la  Sezione  Civile  della  Cassazione  di 
Roma  circa  la  competenza  speciale  di  questa 
Corte,  si  deve  sospendere  ogni  provvedi- 
mentOj  e  rinviare  la  causa  alle  Sezioni  IJkiite 
della  Corte  stessa  per  la  decisione  sulla 
questione  di  competenza  (1). 

Fallo.  —  I  signori  Rosario,  Anto- 
niano,  ed  Eurico  Modica-Denaro,  ed 
Angelo,  Rosario  e  Salvatore  Modica- 
Gargano  ricorrendo  alla  Corte  di  Cas- 
sazione di  Roma  contro  la  sentenza 
della  Corte  d'Appello  di  Catania  dei 
16-29  novembre  1895,  che  li  condannò 
a  pagare  all'Amministrazione  del  Fondo 
pel  culto,  in  qualità  di  eredi  benefi- 
ciati, cinque  annualità  di  censo  prove- 
niente dall'Asse  ecclesiastico  anteriori 
alle  ingiunzioni  dei  23  e  27  agosto  1889, 
dedussero  la  violazione  e  falsa  applica- 
zione degli  articoli  1312,  1313,  1315, 
1330,  2129,  2135,  2138  Codice  civile,  e 
517,  n.  7,  Codice  procedura  civile,  so- 
stenendo, tra  l'altro,  che  non  ostante  i 
pagamenti  annotati  nei  registri  del  sop- 
presso Capitolo  cattedrale  di  Lentìni, 
tutto  il  censo  era  stato  colpito  dalla 
prescrizione  trentennaria  estintiva,  dac- 
ché quei  registri  non  hanno  la  forza 
probatoria  che  la  Corte  di  merito  volle 
loro  attribuire. 

All'udienza  stabilita  per  la  discus- 
sione del  ricorso,  l'avvocato  erariale, 
difensore  del  Fondo  pel  culto,  dedusse 
che  la  cognizione  della  causa  spettava 
alla  Cassazione  territoriale  di  Palermo. 


(1)  Ved.  stessa  Cassazione  26  luglio  1899,  Albertone  e.  Navone,  voi.  IX,  pag.  706, 
e,  sul  merito,  stessa  Cassazione  (Sezioni  Unite)  4  giugno  1900,  voi.  X,  pag.  653,  coi  ri- 
chiami e  note. 
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L'avvocato  dei  ricorrenti  sostenne  la 
competenza  speciale  della  Cassazione 
di  Roma.  Ed  il  Pubblico  Ministero 
chiese  il  rinvio  della  causa  alle  Sezioni 
Unite,  per  decidersi  la  quistione  di  com- 
petenza. 

In  diritto,  —  Attesoché  quando  sorge 
controversia  davanti  alcuna  delle  Corti 
di  Cassazione  territoriali,  o  davanti  la 
Sezione  Civile  della  Corte  di  Cassazione 
di  Roma,  circa  la  competenza  speciale 
di  codesta  Corte,  si  deve  sospendere 
ogni  provvedimento,  e  rinviare  la  causa 
alle  Sezioni  Unite,  per  decidere  sulla 
quistione  di  competenza,  ai  sensi  degli 
articoli  3  della  legge  12  dicembre  1875, 
6  e  8  del  Decreto  23  dicembre  1875. 

Per  questi  motivi,  la  Corte  rinvia  alle 
Sezioni  Unite,  ecc. 


Oafisaziozie  di  Roma. 

7  maggio  1006. 

Pres,  Pugliese,  ff.  di  P.  —  Est,  Pianigiani. 
Verna  Diamante  e.  Fondo  pel  culto. 

Pensione  monastica  —  Legge  7  luglio  1866  — 
Assegno  di  oarattere  alimentare  —  Attribu- 
zione di  detta  pensione  anche  ai  religiosi 
degli  ordini  mendicanti  —  Imprescrittibilità 
del  diritto  alla  pensione. 

La  pensione  monastica  concessa  dalla 
legge  7  luglio  1866  è  da  ritenersi  un  as- 
segno di  carattere  alimentare  (ì). 

La  legge  7  luglio  i866,  a  differenza  della 
legge  29  maggio  1855  per  il  Piemonte,  dei 
Decreti  Pepoli  e  Valerio  ii  dicembre  1860 
e  3  gennaio  1861  per  V  Umbria  e  per  le 
Marche y  e  del  Decreto  luogotenenziale  17 
febbraio  1861  per  le  Provincie  Napoletane, 
volle  fosse  attribuita  la  pensione  anche  ai 
religiosi  degli  Ordini  mendicanti,  ai  quali 


si  vietava   la  continuazione  della  vita  co- 
mune e  la  questìia  (2). 

K  imprescrittibile  il  diritto  alla  pen- 
sione monastica  \  la  imprescrittibilità  s* im- 
pone, dato  il  carattere  spiccatamente  ali^ 
mentare  e  vitalizio,  e  trattandosi  di  un  di- 
ritto intimamente  legato  alla  persona,  e  di 
cui  la  sola  parte  interessata  può  apprez- 
zare il  tempestivo  esercizio  (3). 

In  fatto,  —  Con  atto  di  citazione  10 
gennaio  1904,  il  sacerdote  Diamante 
Verna,  nella  qualità  di  ex  cappuccino 
di  Solmona,  in  religione  Padre  Ansel- 
mo da  Fara  Sammartino,  conveniva  di- 
nanzi al  Tribunale  di  Roma  rArumini- 
strazione  del  Fondo  pel  culto,  ed  espo- 
neva che  esso  istante  vesti  Tabito  re- 
ligioso nel  1857  ed  il  24  aprile  1858, 
compiuto  Tanno  di  noviziato,  fece  la 
solenne  professione  di  voti  nell'ex  Con- 
vento dei  Cappuccini  in  Solmona,  ordi- 
nandosi poi  sacerdote  nel  1863;  che  per^ 
ciò  in  base  agli  effetti  dell'art.  3  della 
legge  7  luglio  1806,  n.  3096,  egli  aveva 
diritto,  concorrendo  tutte  le  condizioni 
richieste  dal  legislatore,  alla  pensione 
concessa  col  n.  3  di  detto  articolo  ai 
religiosi  sacerdoti  di  ordini  mendicanti 
in  annue  L.  250  ;  che  esso  istante  non 
aveva  mancato  di  agire  in  linea  am- 
ministrativa presso  r Amministrazione 
del  Fondo  pel  culto,  per  ottenere  la  in- 
dicata pensione,  ma  le  sue  domande  non 
erano  state  accolte  per  ingiustificate  e 
inattendibili  ragioni. 

Tutto  ciò  premesso,  il  Verna  chie- 
deva dichiararsi  tenuta  la  convenuta 
Amministrazione  a  corrispondergli  detta 
annua  pensione  con  gli  arretrati  ed  in- 
teressi. 

Il  Tribunale  con  sentenza  27  luglio 
1904  accolse  la  domanda  del  Verna,  e 


(1-3)  CoD  qaesta  e  con  Taltra  decisione  18  aprile  di  quest'anno,  nella  causa  Marino- 
Fondo  pel  culto,  pubblicata  più  oltre  a  pag.  248,  la  Cassazione  di  Roma,  come  non  foteva 
dubitarsi,  ha  annullate  le  sentenze  rispettivamente  pronunziate  dalla  Corte  d'Appello  di 
Roma  in  data  13  e  23  giugno  1905,  di  cui  abbiamo  pubblicato  le  massime  nella  prece- 
dente dispensa,  pag.  169,  ed  il  testo  della  motivazione  in  diritto  nello  studio  pubblicato 
nella  dispensa  dei  febbraio  ultimo,  pag.  65  e  seg.  col  titolo  :  «  Il  diritto  alla  pensione 
monastica  e  la  sua  imprescrittibilità  ». 

Per  le  massime  e  per  le  considerazioni  che  espone  la  Cassazione  nelle  due  sue  deci- 
sioni, rimandiamo  il  lettore  al  detto  nostro  studio,  nel  quale  noi  abbiamo  sostenuta  la 
tesi  medesima,  e  svolti  gli  argomenti  accolti  dalla  Corte  Suprema. 
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condannò  T Amministrazione  del  Fondo 
pel  culto  a  pagargli  l'annuo  assegno  di 
L.  250  dal  giorno  della  domanda,  oltre 
le  cinque  annualità  anteriori  e  inte- 
ressi. 

Contro  questa  sentenza  produsse  ap- 
pello l'Amuìinistrazione  avanti  la  Corte 
di  Roma  riproponendo  varie  eccessioni 
sollevate  in  prima  istanza,  alle  quali 
aggiunse  una  nuova,  che,  cioè,  ad  ogni 
modo  la  professione  di  voti  religiosi 
fatta  dal  Verna  non  poteva  dirsi  rego- 
lare, perchè  secondo  la  prammatica  Ta- 
nucci  4  luglio  1788  e  I)ispaccci  poste- 
riori, da  ritenersi  non  abrogati  dal  Con- 
cordato degli  11  febbraio  1818  fra  il 
Re  di  Napoli  e  la  S.  Sede,  la  profes- 
sione monastica  per  gli  effetti  civili  era 
valida  solo  se  fatta  agli  anni  21,  men- 
tre il  Verna  aveva  professato  ai  18 
anni. 

La  Corte  d'Appello,  con  sentenza  del 
^17  giugno  1905  accolse  l'appello,  di- 
chiarando prescritta  l'azione  promossa 
da  Verna  Diamante  con  atto  10  gen- 
naio 1904. 

Tale  sentenza  viene  denunziata  a 
questa  Corte  di  Cassazione  per  due  mo- 
tivi. 

Primo  mezjso.  —  La  sentenza  denun- 
nunziata  ha  *  dichiarato  che  l'azione  del 
Verna  pel  conseguimento  del  diritto 
alla  pensione  incontra  insormontabile 
ostacolo  nella  eccezione  di  prescrizione 
estintiva  :  e  a  questa  conclusione,  che 
rappresenta  la  base  fondamentale  della 
sua  decisione,  la  sentenza  è  venuta  ri- 
tenendo <  non  potersi  dubitare  della 
applicabilità  della  prescrizione  trenten- 
nale al  diritto  reclamato  dal  Verna  ed 
all'azione  posta  in  moto  per  esercitarlo, 
perchè  né  il  Codice  civile,  né  le  leggi 
speciali  lo  eccettuano  dalla  regola  ge- 
nerale secondo  la  quale  la  prescrizione 
estintiva  colpisce  tulli  i  diritti  e  tutte 
le  obbligazioni  ».  Prosegue  indi  la  sen- 
tenza col  dichiarare  che  non  è  invocabile 
nel  caso  il  disposto  nell'art.  2113  del 
Codice  civile,  giusta  il  quale  la  pre- 
scrizione non  ha  luogo  per  le  cose  fuori 
di  commercio,  assumendo  che  tale  non 
possa  ritenersi   il    diritto  al  consegui-  * 


mento  della  pensione  stabilita  a  favore 
dei  membri  degli  Ordini  soppressi,  per- 
chè tale  diritto  non  è,  né  può  equipa- 
rarsi ad  una  pensione  alimentare,  la 
quale  sempre  in  ordine  agli  articoli  143 
e  144  del  Codice  civile  <  va  commisu- 
rata ai  bisogni  della  persona  cui  si  con- 
cede, mentre  la  pensione  monastica  mai 
potrebbe  esser  tolta  per  quanto  floride 
fossero  o  divenissero  le  condizioni  finan- 
ziarie del  pensionato  ». 

Ora  in  questo  ragionamento  il  ricor- 
rente, che  sostiene  il  carattere  alimen- 
tare dell'assegno  in  parola,  trova  e  de- 
nuncia la  violazione  e  falsa  interpreta- 
zione ed  applicazione  della  legge  7 
luglio  1866,  art.  3,  e  di  altre  disposizioni 
sopra  indicate,  contenute  nella  legge 
medesima  e  nelle  altre  leggi  e  deòreti 
richiamati,  del  Regolamento  per  la  ese- 
cuzione della  legge  suddetta  7  luglio 
1866,  approvato  col  R.  Decreto  21  lu- 
glio 1866,  n..  3070  nelle  varie  sue  di- 
sposizioni e,  in  ispecie,  in  quelle  con- 
tenute nei  Capi  II  e  III,  articoli  12  e 
seguenti,  e  articoli  33  e  seguenti;  del 
Codice  civile,  art.  139  e  seguenti,  e  altri 
suoi  articoli  riguardanti  gli  alimenti 
jure  sanguivis^  e  degli  articoli  2105, 
2113, 2115,2118, 2135,2144  detto  Codice. 
Finalmente  la  violazione  degli  articoli 
517,  numeri  2  e  3,  360,  num.  6,  361, 
num.  2  della  procedura  civile. 

Secondo  mezzo,  —  Il  Verna,  come 
la  sentenza  denunciata  dichiara,  so- 
stenne in  appello  che,  anche  ammessa 
in  dannata  ipotesi  la  prescritti bilà  del 
suo  diritto,  egli  avrebbe  interrotto  il 
decorso  della  prescrizione  mercè  istanze 
rivolte  in  tempo  utile  all'Amministra- 
zione del  Fondo  pel  culto. 

La  Corte  d'Appello  invece  dichiara 
tale  assunto  errato  in  diritto,  <  perchè  le 
istanze  proposte  in  linea  amministra- 
tiva, quando  la  legge  non  prescrive  di 
seguire  il  procedimento  amministrativo 
prima  di  adire  le  vie  giudiziali  (e  nella 
specie  ciò  non  era  prescritto),  non  rien- 
trano tra  gli  atti  che,  ai  sensi  dell'ar- 
ticolo 2125  del  Codice  civile  valgano 
ad  interrompere  la  prescrizione  ».  Or 
questa   proposizione   secondo   il    ricor- 
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rente  è  sbagliata,  in  quanto  egli  so- 
stenga che  le  pratiche  ed  istanze  an[i- 
ministrative,  quando  in  ispecie  non  solo 
sono  pervenute  alla  pubblica  Ammini< 
strazione,  ma  risulta  che  questa  abbia 
provveduto  in  merilo  alle  medesime 
pratiche  ed  istanze j  sono  per  T Ammi- 
nistrazione stessa  atti  costitutivi  in 
mora  ai  sensi  ed  agli  effetti  delKarti- 
colo  2125  del  nostro  Codice  civile. 

Ha  poi  la  Corte  d'Appello  dichiarato 
essere  lo  assunto  del  Verna  errato  an- 
che in  fatto  perchè  sfornito  di  prova, 
non  resultando  da  verun  documento. 
E  dopo  aver  ciò  detto  aggiunge  di  non 
poter  annuire  alla  fatta  richiesta,  che 
venisse  ordinata  la  esibizione  della  Nota 
della  Direzione  Generale  del  Fondo  pel 
culto  in  data  12  febbraio  1898  e  del 
dispaccio  del  Ministero  di  Grazia  e  Giu- 
stizia del  23  gennaio  stesso  anno  : 
€  lo  perchè  l'ordine  di  esibire  un  do- 
cumento deve  avere  per  presupposto 
che  sia  provata  la  esistenza  e  la  iden- 
tità di  quei  documento  di  cui  si  chiede 
la  esibizione,  e  nella  specie  tale  prova 
non  sussiste  ;  2°  perchè  risulta  dalla 
stessa  lettera  del  Pretore  di  Campii  che 
le  ragi02)i  per  le  quali  il  Ministero  di 
Grazia  e  Giustizia  prima  ancora  della 
Amministrazione  del  Fondo  pel  culto 
aveva  respìnto  il  primo  ricorso  del 
Veì*na^  erano  state  a  lui  comunicate 
a  mezzo  del  Procuratore  del  Re  di 
Ghieti  ;  e  quindi  il  Verna  avrebbe  po- 
tuto produrre  la  Nota  relativa  a  tale 
comunicazione  come  ha  prodotto  quella 
del  Pretore  di  Campii  >. 

Ma  con  questo  discorso,  osserva  il 
ricorrente,  si  ammette  V esistenza  delle 
Note  del  Fondo  pel  culto  e  del  Mini- 
stero di  Grazia  e  Giustizia,  ossia  dei 
documenti  di  cui  già  prima  si  è  negata 
o  messa  in  dubbio  la  esistenza  o  la 
identità  per  non  ordinarne  la  produ- 
zione chiesta  con  apposita,  specifica 
conclusione. 

Siamo  dunque  di  fronte  ad  una  mo- 
tivazione radicalmente  contradittoria,  e 
quindi  violazione  e  falsa  interpreta- 
zione ed  applicazione  :  della  legge  7 
luglio  1866,  art.  8  e  del  Regolamento 


per  l'esecuzione  di  ess^a  legge  citato  nel 
precedente  mezzo  e  nelle  disposizioni 
ivi  indicate  ;  del  Codice  civile,  articoli 
1223,  2123,  2125;  del  Codice  di  proce- 
dura civile,  articoli  517,  num.  2  e  3, 
360,  num.  6  e  361,  num.  2. 

In  diritto.  —  Considerato  relativa- 
mente al  primo  motivo  essere  ormai  no- 
zione comune  fra  i  cultori  di  diritto  ec- 
clesiastico' che  la  pensione  monastica 
concessa  dalla  legge  7  luglio  1866  è  da 
ritenersi  un  assegno  di  carattere  alimen- 
tare, essendo  esso  diretto  a  supplire  ai 
bisogni,  ai  quali  per  l'antecedenza  prov- 
vedeva il  Convento,  che  per  ragioni  di 
alta  convenienza  politica  ed  economica 
veniva  soppresso,  e  non  volendo  d'al- 
tronde ex  abrupto  il  legislatore  astrin- 
gere i  membri  degli  ordini  soppressi,  che 
avevano  ormai  rinunziato  al  patrimonio 
terreno,  a  guadagnarsi  la  vita  col  la- 
voro mercenario,  che  dalla  regola  reli- 
giosa, cui  si  erano  votati,  fosse  per  av- 
ventura inibito. 

Come  la  legge  29  maggio  1855  per 
il  Piemonte,  ed  i  Decreti  Pepoli  e  Va- 
lerio 11  decembre  1860  e  3  gennaio 
1861  per  l'Umbria  e  per  le  Marche,  e 
il  Decreto  Luogotenenziale  17  febbraio 
1861  per  le  Provincie  Napoletane  ave- 
vano stabilito  una  pensione  ai  religiosi 
in  relazione  al  patrimonio  dei  Conventi 
soppressi  (fino  ad  un  limite  determi- 
nato), cosi  la  legge  del  1866  volle  fosse 
attribuita  la  pensione  anche  ai  religiosi 
degli  Ordini  mendicanti,  ai  quali  si  vie- 
tava la  continuazione  della  vita  comune, 
ed  ai  cui  alimenti  una  volta  provvedeva 
il  Monastero,  al  quale  veniva  tolta  la 
giuridica  personalità. 

Basta  scorrere  di  fuga  la  storia  le- 
gislativa della  soppressione  delle  cor- 
porazioni religiose  cominciando  dal  pri- 
mo disegno  dei  Ministri  Rattazzi  e  Ca- 
vour del  1851  e  terminando  al  progetto 
Cortese,  che  poi  divenne  la  legge  del 
1866,  per  persuadersi  che  fu  grave  pen- 
siero del  legislatore  il  provvedere  e 
regolare  la  sorte  degli  individui  elimi- 
nati dai  chiostri  ;  e  le  discussioni  par- 
lamentari, e  i  progetti  ministeriali,  che 
si  riferiscono  alla  soppressione  medesi- 
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ma,  nel  parlare  dello  assegno  ai  men- 
bri  licenziati  dai  Conventi,  lo  designano 
espressamente  col  titolo  di  alimenti, 
specialmente  parlando  dei  frati  poveri, 
ai  quali  volle  assolutamente  impedirsi 
di  procurarseli  mendicando. 

E  per  verità,  se  con  quelle  leggi  si 
volle  sopprimere  il  monaco,  non  s'intese 
di  combattere  l'uomo,  il  quale  aveva 
diritto  di  vivere. 

Né  questo  concetto,  che  la  Corte  di 
Appello  ha  disconosciuto,  deve  ritenersi 
nuovo,  essendo  penetrato  per  ogni  verso 
nella  dottrina  e  nella  giurisprudenza, 
sia  nella  sollecita  applicazione,  sia  nel 
regolare  la  competenza,  sia  coll'inibire 
sequestri  e  pignoramenti. 

Considerato  quindi  che  senza  bisogno 
di  risalire  alle  idee  di  ordine  pubblico 
e  di  pubblico  interesse,  che  inspirarono 
la  legge  eversiva,  la  imprescrittibilità 
qui  s'impone  per  il  carattere  spiccata- 
mente alimentare  e  vitalizio  della  pen> 
sione  di  cui  trattasi,  la  quale  non  v'è 
ragione  di  ritenere  cosa  diversa  dalle 
ordinarie  pensioni  che  gravano  lo  Stato. 

Considerato  che  l'argomento  desunto 
dalla  Corte  per  escludere  il  carattere 
alimentare  della'  pensione  di  cui  trat- 
tasi, dal  non  essere  questa  subordinata 
allo  stato  economico  del  pensionato,  non 
ha  valore  giuridico,  perchè  questo  cri- 
terio impera  solamente  in  materia  di 
alimenti  iure  sanguinisi  ì  quali  sono 
commisurati  al  bisogno  del  concessio- 
nario, e  possono  venir  meno  al  cessai 
del  bisogno,  non  già  nei  casi  di  pen- 
sioni, le  quali  attingono  causa  anche 
da  altre  ragioni,  e  mentre  sono  pure 
ispirate  dall'idea  di  provvedere  al  bi- 
sogno, non  sono  però  al  bisogno  stesso 
subordinate:  tali  a  modo  di  esempio  le 
pensioni  degli  impiegati  dello  Stato,  alle 
quali  molto  assomiglia  l'assegno  di  cui 
si  parla. 

Posto  adunque  che  nella  specie  per 
volontà  esplicita  del  legislatore  non  può 


al  detto  assegno  negarsi  il  carattere  ali- 
mentare vitalizio,  è  necessità  inferire 
che  il  diritto  rispettivo  intimamente  le* 
gato  alla  persona,  come  non  è  aliena- 
bile, cosi  non  è,  malgrado  l'art.  2135 
del  Codice  civile,  soggetto  a  prescri- 
zione, la  quale,  giova  anche  riflettere^ 
trattandosi  di  diritto  di  cui  solamente 
la  parte  interessata  può  apprezzare  il 
tempestivo  esercizio,  non  si  saprebbe 
neppure  da  quando  dovesse  incominciare 
a  decorrere.  Libera  quindi  essa  di  chie- 
derlo nel .  momento  che  crede  più  op- 
portuno, salvo  di  potersi  a  lei  opporre 
la  prescrizione  quinquennale,  per  il 
noto  principio:  nemo  alitur  in  prae- 
teritum. 

Considerato  che  il  secondo .  motivo 
resta  per  forza  di  logica  assorbito  col- 
Taccoglimento  del  primo. 

Per  questi  motivi^  la  Corte,  cassa» 
rinvia,  ecc. 


Oassazione  di  Roma. 

U  aprile   1906. 

Pres.  Caselli  P.  —  Est,  Cerza. 

Reclusorio  dell* Angelo  Custode  in  Alcamo 

e.  Finanze. 

Fondazione  autonoma  a  scopo  di  culto  —  Ca- 
ratteri costitutivi  deirautonomia  —  Necessità 
di  propria  personalità  giuridica  e  di  speciale 
dotazione  —  Disposizioni  per  celebrazione  di 
messe  —  Quando  sono  vietate. 

Per  aversi  la  fondazione  autonoma  a  scopo 
di  culto,  soppressa  dalVart.  1  della  legge 
15  agosto  1867,  occorre  che  Vente  fondato 
abbia  una  personalità  giwidica  propria^  di- 
stinta e  s'^parata  dal  patrimonio  trasmesso 
agli  eredi  del  fondatore,  e  che  abbia  un'ap- 
posita dotazione  in  immobili,  o  anche  in  de- 
terminato capitale  produttivo  di  annua  ren- 

dUa  (1). 

Il  legislatore  non  vieta  ai  credenti  di  di- 
sporre che  si  celebrassero  messe  in  suffragio 
delle  loro  anime,  ma  solamente  colpisce  di 


(l)  Veggasi:  Cassazione  di  Roma  16 giugno  1903,  Fondo  culto  e.  Spanò;  26 aprile  1904, 
D'Angelo  e.  Demanio  e  Fondo  culto;  Il  aprile  1905,  Fondo  pel  culto  e.  Opera  Pia  Estau- 
rita  Cappella  S,  Maria  la  Neve  (Voi.  XV,  pagg.  163,  160,  355)  colle  note  e  richiami. 
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nìdliià  le  disposizioni  ordinate  al  fine  di 
istituire  0  dotare  benefici  semplici,  cappel- 
lanie  o  altre  simili  fondazioni. 

Osserva  in  fallo.  —  Che  la  fa  Maria 
Agata  Doceri  con  testamento  dei  2  mag- 
gio 1794  instituiva  erede  universale 
dello  intero  suo  patrimonio  la  Casa  delle 
donne  Riparate  di  Alcamo,  e  per  esse 
il  deputato  prò  tempore  eletto  dal  Go- 
verno e  dal  Vescovo,  e,  dopo  aver  fatti 
alcuni  legati,  dichiarava  di  voler  fon- 
dare un  beneficio  di  una  messa  quoti- 
diana perpetua  con  la  elemosina  di  an- 
nue once  24,  da  prelevarsi  sopra  i  frutti 
percipiendi  del  suo  patrimonio.  La  detta 
messa  avrebbe  dovuto  celebrai'si  nella 
Chiesa  di  Nostra  Signora  dell'I  trio  per 
l'anima  di  essa  testatrice  dal  Cappel- 
lano che  sarebbe  stato  nominato  dallo 
esecutore  testamentario  o  anche  dallo 
esecutore  stes'feo,  e  dopo  la  morte  di  lui 
da  Francesco  Saverio  La  Grua,  qualora 
si  trovasse  nello  stato  sacerdotale,  ed 
in  seguito  da  un  sacerdote  nomiuato 
dal  deputato  prò  tempore. 

Dopo    la   pubblicazione   della   legge 

del  7  luglio  1866,  il  Demanio  dello 
Stato,  in  virtù  dell'art.  1  della  legge 
stessa,  voleva  prender  possesso  dei  beni 
della  cannata  Casa  delle  donne  Ripa- 
rate, conosciuta  sotto  il  nome  di  Re- 
clusorio dell'Angelo  Custode,  ma,  essendo 
sorta  contestazione,  il  Consiglio  di  Am- 
ministrazione presso  il  Fondo  pel  culto! 
nel  maggio  del  1867,  con  apposita  nota 
manifestava  al  Ricevitore  .del  Registro 
di  Alcamo  ed  ai  rappresentanti  del 
Pio  Istituto,  essersi  riconosciuto  la  inap- 
plicabilità al  Reclusorio  dell'Angelo  Cu- 
stode della  legge  anzidetta. 

Non  prima  del  3  maggio  del  1900  il 
nominato  Ricevitore  prese  possesso  di 
diversi  canoni  enfiteutici  fino  alla  con- 
correnza dell'annua  somma  di  lire  306 
corrispondenti  all'assegnazione  vitalizia 
delle  once  24  pel  beneficio  della  messa 
quotidiana  di  cui  innanzi  è  pai'ola,  che 
ritenne  soppresso  in  forza  della  legge 
del  15  agosto  del  1867,  e  nello  stesso 
tempo  ingiunse  agli  amministratori  del 
Pio  Istituto  di  restituire  i  frutti  perce- 
piti dal  18  aprile  1868,  per  essersi  in  I 


quel  giorno  redatto  un  primo  verbale 
di  presa  di  possesso  e  condannato  il 
convenuto  Demanio  alla  restituzione  dei 
beni  di  cui  erasi  impossessato  e  dei 
frutti  percepiti. 

L'adito  Tribunale  di  Trapani  con 
sentenza  del  15-21  maggio  1901,  rite- 
nendo colpito  da  soppressione  il  legato 
della  messa  quotidiana,  respinse  la  cen- 
nata  istanza,  condannando  il  Reclusorio 
alle  spese  del  giudizio. 

Avendo  il  soccombente  Istituto  Pio 
interposto  appello  contro  il  detto  pro- 
nunziato del  Tribunale,  la  Corte  di 
Appello  di  Palermo,  con  sentenza  del 
3-10  luglio  190.3,  riformava  l'impugnato 
pronunziato,  in  quanto  dichiarava  va- 
lido l'atto  di  presa  di  possesso,  ma  con- 
dannò il  Pio  Istituto  al  pagamento  a 
favore  dA  Demanio  delle  once  24  cor- 
rispondenti all'annua  elemosina  del  le- 
gato di  messe,  e  compensò  le  spese 
dello  intero  giudizio. 

Contro  tale  sentenza  gli  amministra- 
tori del  Reclusorio  dell'Angelo  Custode 
interposero  ricorso  per  Cassazione  de- 
ducendo i  due  seguenti  mezzi. 

V  Violazione  e  falsa  applicazione  de- 
gli articoli  1  e  seguenti  della  legge  15 
agosto  1867  e  del  relativo  Regolamento, 
nonché  degli  articoli  833  Codice  civile 
e  360-361  e  517  Codice  procedura  ci- 
vile, per  avere  la  Corte  di  merito  ri- 
tenuto autonomo  il  legato  relativo  alla 
messa  quotidiana  fatto  dalla  Deceri, 
mentre  l'autonomia  non  è  possibile  senza 
una  dotazione  specifica  e  staccata,  e 
separatamente  amministrata,  e  per  avere 
giudicato  uUra'  petita  in  una  contro- 
versia che  trovavasi  limitata  alla  sola 
presa  di  possesso  eseguita  dal  Demanio. 

2*  Violazione  dei  cennati  articoli  del 
Codice  di  procedura  civile,  nonché  degli 
articoli  701  e  seguenti,  2105.  210(5,  2114 
e  2135  Codice  civile  per  avere  ritenuto 
la  Corte  di  merito,  nel  concreto  caso, 
inapplicabile  la  dedotta  prescrizione. 

Osserva  iti  diritto,  —  Che  nessun 
conto  può  tenersi  della  eccezione  d'inam- 
missibilità del  ricorso  in  esame,  dedotta 
nel  suo  controricorso  dall'Amministra- 
zione delle  Finanze  per  pretesi  vizi  di 
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forma,  perchè  a  prescindere  che  non  si 
accenna  neanche  in  che  i  detti  vizi 
consisterebbero,  giova  notare  che  il  ri- 
corso vedesi  proposto  in  termine  utile 
e  con  le  forme  richieste  dalla  legge. 

Che  il  ricorso  stesso  va  poi  accolto, 
trovandosi  giuridicamente  fondato.  E 
•di  ^'ero,  la  Corte  di  merito  ritenne 
autonomo  il  legato  pio  istituito  dalla 
Doceri  e  quindi  colpito  dalla  legge  di 
soppressione  del  15  agosto  1867,  perchè 
•rilevò  che  la  testatrice  assegnò  per  la 
celebrazione  della  messa  quotidiana 
perpetua  una  rendita  certa  di  annue 
lire  300  da  prelevarsi  dalla  massa  dei 
•suoi  beni  ereditari,  destinando  solamente 
ciò  che  rimaneva  pel  mantenimento 
delle  donne  riparate.  Però,  nello  stesso 
tempo  dichiarò  illegittima  la  presa  di 
possesso,  perchè  ritenne  che  il  Demanio 
avea  diritto  soltanto  al  cennato  annuo 
reddito  pel  quale  emise  condanna,  ma 
non  poteva  sostituirsi  al  Reclusorio  nel 
possesso  dei  beni  ereditari,  mancando 
pel  legato  pio  la  tassativa  designazione 
dei  beni  dotalizi,  la  quale  mancanza 
importava  che  non  potesse  scinderei  la 
continenza  del  patrimonio  ereditario,  la 
cui  intera  amministrazione  spettava  al- 
l'erede. 

Ora,  cosi  ragionando,  la  Corte  di 
merito  cadde  in  una  vera  contradizione, 
che  equivale  a  difetto  di  motivazione, 
perchè  se  manca  la  tassativa  designa- 
zione dei  beni  che  dovrebbero  costi- 
tuire la  dote  della  pia  fondazione,  manca 
Testremo  essenziale  dell'autonomia  della 
fondazione  stessa,  e  non  può  trovare 
applicazione  Tarticolo  i  della  cennata 
legge  del  15  agosto  1807,  che  è  stato 
evidentemente  male  applicato. 

Infatti,  dalla  cennata  disposizione  di 
legge  chiaramente  rilevasi  che  sono 
soppresse  le  fondazioni  perpetue  a  scopo 
di  culto,  quantunque  non  erette  in  ti- 
tolo ecclesiastico,  ed  una  prevalente 
dottrina  e  giurisprudenza  ritiene  che, 
per  aversi  la  fondazione  nei  sensi  della 
detta  legge,  occorre  che  l'ente  fondato 


abbia  una  personalità  giuridica  pro- 
pria, distinta  e  separata  dal  patrimonio 
trasmesso  agli  eredi  dal  fondatore  e  che 
abbia  un'apposita  dotazione  in  immo- 
bili, o  anche  in  determinato  capitale 
produttivo  di  annua  rendita. 

E  le  onde  24  lasciate  dalla  Doceri 
per  la  messa  quotidiana  dovevano  pre- 
levarsi, in  modo  generico,  dalle  rendite 
di  tutto  il  suo  patHmonio  e  non  tro- 
vandosi quindi  designati  né  fondi,  né 
speciali  capitali,  e  neanche  indicata  una 
garantia  qualsiasi  sopra  determinati 
cespiti,  non  poteva  in  nessun  modo  ri- 
tenersi soppresso  il  legato  in  esame. 

Né  potrebbe  sostenersi  che  ove  tro- 
vasi legato  di  messe  ivi  trova  appli- 
cazione la  cennata  legge  del  1867,  perchè 
il  legislatore  non  vieta  ai  credenti  di 
disporre  che  si  celebrassero  messe  in 
suffragio  delle  loro  anime,  ma  sola- 
mente colpisce  di  nullità.  )e  disposizioni 
ordinate  al  fine  d'istituire  o  dotare  be- 
nefìci semplici,  cappellanie,  o  altre  si- 
mili fondazioni. 

Che  dovendosi  per  le  ragioni  innanzi 
accennate  accogliere  il  ricorso  dei  Re- 
clusorio dell'Angelo  Custode,  è  inutile 
discendere  allo  esame  delle  questioni 
relative  3.\Vu!tra  petita  ed  alla  pre- 
scrizione. 

Per  tali  motivi  la  Corte,  senz'atten- 
dere alla  dedotta  inammissibilità  del 
ricorso,  accoglie  il  ricorso  stesso,  cassa 
e  rinvia,  ecc. 


Cassazione  di  Roma. 

IS  aprile  1906. 

Pres,  Basile,  ff.  di  P.  —  Est,  De  Aloisio 
Marino  Giuseppe  e.  Fondo  per  il  culto 

Pensiona  monastica  —  Carattere  di  assegno  ali- 
mentare —  Pensione  a  religiosi  dì  ordini 
mendicanti  —  Imprescrittibilità 

Alia  pensione  monastica  non  può  negarsi, 
senza  offendere  V  evidenza j  il  carattere  di  as- 
segno alimentario  (1). 


(l-3i  Vedasi  colle  note  e  richiami   la  sentenza  della  stessa  Cassazione  7  maggio  1906, 
causa  Verna-Fondo  pel  culto,  in  questa  dispensa,  pag.  '<i43. 
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Talt  carattere  è  tanto  meno  discutibile, 
ove  H  tratti  di  pensione  concessa  a  religiosi 
di  ordini  mendicanti  (2). 

Dato  il  carattere  alimentare  delia  pen- 
sione^ ne  discende  in  modo  intuitivo  la  sua 
imprescrittibilità,  come  di  cosa  fuori  com^ 
merdo  (3>< 

In  fatto  :  —  Con  libello  12  settem- 
bre 1903  Giuseppe  Marino,  ex  cappuc- 
cino, convenne  innanzi  al  Tribunale  di 
Roma  rAmministrazione  del  Fondo  pel 
culto,  onde  farla  dichiarare  tenuta  a 
corrispondergli  la  pensione  an|iua  di 
lire  250,  con  i  relativi  arretrati,  e  con 
gli  interessi  dal  detto  giorno.  Assumeva 
a  sostegno  della  sua  domanda,  che  egli 
vesti  l'abito  di  S.  Francesco  nel  1856 
e  che  nel  14  ottobre  1857,  fatta  la  so- 
lenne professione  di  voti,  ed  ordinato 
sacerdote,  entrò  nel  Convento  dei  Cap- 
puccini di  Larino;  che,  in  base  al- 
l'articolo 3  della  legge  7  luglio  1866, 
egli  aveva  diritto  (concorrendo  tutte 
le  condizioni  richieste  dal  legislatore) 
alla  pensione  *ivi  concessa  ai  religiosi 
sacerdoti  di  ordini  mendicanti,  in  annue 
lire  250;  che  non  mancò  di  agire  in 
via  amministrativa  per  ottenere  tale 
pensione,  ma  le  sue  domande  furono 
respinte  per  inattendibili  ragioni,  fra 
cui  quella  di  non  avere  egli,  al  tempo 
della  sua  professione,  compiuto  il  21.° 
anno  di  età. 

La  convenuta  Amministrazione,  pro- 
pose difatti,  nella  contestazione  della 
lite,  in  primo  luogo  codesta  eccezione, 
non  formante  tema  della  disputa  odierna; 
frradamente  eccepì  la  prescrizione  tren- 
tennale dell'azione,  ed  in  sottordine, 
relativamente  agli  arretrati,  la  prescri- 
zione quinquennale.  Il  Tribunale,  con 
sentenza  4  luglio  1904,  respinse  le  due 
prime  eccezioni,  ritenendo,  circa  la  pre- 
scrizione trentennale,  ch'essa  era  stata 
interrotta  con  la  istanza  per  la  liqui- 
dazione della  pensione,  rimessa  dal  Ma- 
rino alla  Direzione  Generale  del  Fondo 
pel  culto  nel  24  agosto  1886:  ammise 
la  sola  prescrizione  quinquennale;  in 
conseguenza  accolse,  per  quanto  di  ra- 
gione, la  domanda  dell'attore,  e  con- 
dannò l'Amministrazione  a   corrispoh- 


dergli  l'annuo  assegno  vitalizio  di  lire 
250  dal  12  settembre  1903,  nonché 
cinque  annualità  decorse  anteriorme.ite 
a  tale  data,  e  gli  interessi  legali. 

Se  ne  gravò  il  Fondo  pel  culto  avanti 
alla  Corte  di'  Appello  di  Roma,  e  l'ap- 
pellato Marino,  sostenendo  in  ipotesi  il 
ben  giudicato  del  Tribunale,  in  quanto 
disse  interrotta  nel  1886  la  prescrizione 
trentennale,  contrastò  in  tesi  Tam messi- 
bili  tà  di  questa,  osservando,  fra  l'altro, 
che  gli  assegni  ai  religiosi  delle  corpo- 
razioni soppresse  sono  pensioni  alir- 
mentari,  costituenti  perciò  diritti  fuori 
commercio. 

La  Corte,  con  sentenza  9  luglio  ul- 
timo, ritenne  invece  applicabile  alla 
spècie,  e  non  validamente  interrotta  la 
prescrizione  in  parola,  e  quindi,  rivo- 
cando  la  pronunzia  dei  primi  giudici, 
rigettò  pienamente  la  proposta  domanda. 

Donde  '  l'attuale  ricorso  del  Marino, 
fondato  sopra  tre  mezzi;  col  V  dei 
quali  ritorna  sulla  tesi  dianzi  riferita, 
e  dice  violati,  al  riguardo,  gli  articoli 
3  della  rammentata  legge  eversiva  7 
luglio  1866,  e  2113  del  codice  civile. 

In  diritto,  —  Meritevole  di  accogli- 
mento è  il  gravame  in  disamina. 

Innanzi  tutto,  non  è  possibile,  senza 
offendere  l'evidenza,  negare,  come  ha 
fatto  la  Corte  di  merito,  il  carattere 
di  assegno  alimenlario  nella  pensione 
monastica  :  a)  essendo  questa,  per  e- 
spressa  parola  della  ridetta  legge  spe- 
ciale (articoli  3,  4,  ed  8),  informata  ai 
bisogni,  e  commisurata  all'età  ed  alle 
condizioni  di  salute,  dell'assegnatario  ; 
b)  tenendo  essa  luogo  precisamente  degli 
alimenti  che  il  monaco  (il  quale  nulla 
potea  possedere)  riceveva  dal  soppresso 
Convento^  che  costituiva,  secondo  il  di- 
ritto canonico,  la  sua  famiglia  :  vin- 
colo codesto,  bea  assimilabile  a  quello 
nascente  jure  sanguinisi  di  cui  parla 
la  sentenza.  Il  quale  carattere  alimen- 
tario della  controversa  pensione,  è  poi 
tanto  meno  discutibile,  ove  si  tratti, 
come  nel  caso,  di  ordini  mendicanti; 
essendo  insito  nella  mendicazione  lo 
scopo,  da  parte  di  colui  che  la  esercita, 
del  suo  personale  sostentamento. 
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Fermato  che  la  pensione  è  a  titolo 
di  alimenti^  ne  discende  in  modo  del 
pari  intuitivo  la  imprescrittibilità  ne- 
gata dalia  Corte  di  Appello  della  me- 
desima ;  come  di  cosa  fuoìn  commercio^ 
a  sensi  del  citato  articolo  2113  codice 
civile.  Imperciocché  non  è  conciliabile 
con  assegni  di  tal  fatta,  rappresentanti 
per  l'assegnatario  i  mezzi  indispensabili 
alla  sua  esistenza,  presunzione  di  ri- 
nunzia e  di  abbondono,  che  è  il  fonda- 
mento razionale  della  prescrizione  ;  non 
potendo  la  legge  riconoscere  che  taluno 
alieni,  o  rinunzi  il  suo  diritto  alla  vita. 
D'altronde,  essendo  vitalizio  l'assegno, 
e  quindi  estendendogli  a  tutto  il  corso 
della  vita,  finché  questa  duri,  permane 
la  causa  ed  il  titolo  del  diritto  ;  che 
perciò  non  può  essere  coartato  nel  ter- 
mine mducente  la  prescrizione. 

Avendo  l'impugnata  sentenza  disco- 
nosciuto tutto  ciò,  non  si  può  a  meno 
di  pronunziarne  la  cassazione  ;  sènza 
che  occorra  esaminare  le  altre  censure, 
con  i  successivi  due  mezzi,  dal  ricor- 
rente dedotte. 

Per  tali  motivi,  la  Corte  Suprema 
cassa,  rinvia,  ecc. 


OaaBazione  di  Boxxia. 

14  dicembre  1905. 

Pres,  Caselli  P.  —  Est.  Cosentini. 
Demanio  e.  Capitolo  Cattedrale  di  Teramo, 

Capitolo  cattedrale  —  Benefici  minori  o  man- 
sionariati  —  Loro  natura —  Legge  15  agosto 
1867,  art.  6  —  Conservazione  di  sei  benefici 
minori  —  Soppressione  e  svincolo  degli  altri 
in  soprannumero  —  Patroni  svincolanti  — 
Necessità  di  determinazione  dei  benefici  svin- 
colati —  Giudizio  di  fatto  sulla  natura  dei 
benefici. 

Per  Vart,  6  della  legge  i5  agosto  1867, 
mantenendosi  la  distinzione  del  diritto  ec- 
clesÌ€LStico  di  canonicati  propriamente  detti 
e  di  benefici  minori  o  mansionariati  in  un 
Capitolo  cattedrale,  fu  disposta  la  conserva- 
sione  di  dodici  dei  primi  e  sei  dei  secondi, 
rimanendo  soppressi  gli  altri  eccedenti  i 
detti  numeri. 

Non  è  regolare  la  soppressione  e  lo  svin- 


colo,  in  base  alla  suddetta  legge^  di  benefici 
minori  o  mansionariati  appartenenti  ad  un 
Capitolo  cattedrale,  e  da  doversi  conservare 
per  la  loro  natura  giuridica  nel  numero 
su  indicato,  se  non  siano  stati  determinati 
tra  essi  specificatamente  i  benefizi  eccedenti 
svincolabili. 

E  però  è  ben  fondata  la  sentenza  del  Ma- 
gistrato di  merito  che  ha  esteso  il  suo  esame 
sulla  regolarità  dello  svincolo  eseguito  di 
benefizi  minori  appartenenti  ad  un  Capitolo 
cattedrale  coW indagine  della  loro  natura 
giuridica,  per  dichiararli  conservati  nel 
numero  di  sei  e  fame  stabilire  qtlelli  sop- 
pressi. * 

E  giudizio  di  fatto,  insindacabile  in 
Cassazione,  quello  del  Magistrato  di  merito 
che,  argomentando  dalle  tavole  di  istitu- 
zione e  dalle  funzioni  demandate  agli  in- 
vestiti, riconosce  la  natura  di  benefizi  mi- 
nori  in  enti  istituiti  in  un  Capitolo  cat- 
tedrale» 

In  fatto.  —  Nella  Chiesa  Cattedrale 
di  Teramo  esistevano,  quando  fu  pub- 
blicata la  legge  di  soppressione  degli 
enti  religiosi  del  15  agosto  1867,  cinque 
canonicati  soprannumeri  di  patronato 
laicale  fondati  nel  1646  e  nel  1619  da 
Francesco  e  Tommaso  Caffarelli. 

Nell'agosto  1869  i  detti  cinque  cano- 
nicati furono  svincolati  da  Venanzio 
Quartaroli,  da  Eugenio,  Andrea  Leo- 
poldo, e  Camillo  Potrei,  nonché  da  Fran- 
cesco Berardo  e  Caterina  Bonolis,  i  quali 
si  dichiararono  patroni  rivendicanti  e 
pagarono  la  complessiva  tassa  di  svin- 
colo di  lire  4,202.38. 

1  detti  patroni  rivendicanti,  non  es- 
sendo i  soli  aventi  diritto  sui  beni  svin- 
colati, non  ne  eseguivano  la  divisione, 
e  fu  perciò  che  la  signora  Emireua 
Di  Benedetto,  erede  di  Giustino  Rossi 
creditore  degli  eredi  di  Vincenzo  Quar- 
taroli, nel  r  febbraio  1874,  dopo  di 
Uver  fatto  iscrivere  ipoteca  su  alcuni 
dei  fondi  su  riferiti,  promosse  giudizio 
innanzi  al  Tribunale  di  Teramo  per 
conseguire  la  divisione  di  quei  beni, 
onde  sottoporre  a  giudizio  di  espropria- 
zione la  quota  spettante  ai  suoi  debitori. 

Contestata  la  lite,  il  Tribunale  di 
Teramo  con  due  sentenze  deir8  mag- 
gio 1889  e  del  23  gennaio  1892  dispose 
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la  esibizione  dei  doeumenti  e  l'intervento 
in  causa  degli  investiti  dei  benefìci,  si- 
gnori Ercolani  ed  Urbani,  a  cui  i  beni 
da  dividersi  si  trovavano  intestati  nel 
catiisto. 

Riproposta  la  causa,  intervennero  nel 
giudizio  il  Vescovo  di  Teramo,  ed  il 
Capitolo  delia  Cattedrale  di  tale  città, 
deducendo:  che  in  questa  erano  stati 
eretti  undici  benefìci  riconosciuti  sem- 
pre come  veri  mansionariati,  tra  cui 
sei  fondati  dai  Caffarelli  per  autorità 
del  Vescovo  ridotti  in  seguito  a  cinque; 
che  sei  di  tali  benefìci  dovevano  essere 
conservati  per  l'articolo  6  della  legge 
di  soppressione  del  15  agosto  1867  ;  che 
mal  si  era  operato  lo  svincolo  dei  cin- 
que benefìci  istituiti  dai  Caffarelli  senza 
che  prima  fosse  stabilito  quali  degli 
undici  benefìci  dianzi  indicati  doves- 
sero essere  conservati  nella  Cattedra- 
le; che  in  conseguenza  doveva  di- 
chiararsi inammissibile  l'istanza  per 
divisione  proposta  dal  creditore  Rossi. 
Infine  chiesero  la  chiamata  in  causa 
del  Demanio. 

Il  Tribunale  di  Teramo  con  una  terza 
sentenza  del  27  novembre  1897,  ordinò 
l'intervento  in  causa  del  Demanio,  e 
riproposta  la  causa,  le  parti,  per  quanto 
si  riferisce  al  ricorso  che  ne  occupa, 
sostennero  rispettivamente  le  seguenti 
tesi: 

Il  Vescovo  ed  il  Capitolo  dedussero 
che  si  dovesse  dichiarare  nullo  lo  svin- 
colo dei  benefìci  eseguito  dal  Demanio, 
e  rigettare  la  domanda  di  divisione, 
salvo  ai  compatroni  il  diritto  di  proce- 
dere al  sorteggio  dei  benefici  a  tenore 
della  Circolare  deir8  agosto  1868,  per 
stabilire  quali  di  essi  dovessero  restare 
non  aboliti. 

Affermò  in  contrario  il  Demanio,  che 
i  benefici  fondati  dai  Caffarelli  erano 
rimasti  soppressi  dalla  legge  del  15  ago- 
sto 1867,  e  quindi  non  potevano  essere 
compresi  nella  eccezione  stabilita  nel 
primo  capoverso  dell'articolo  6  della 
legge  anzidetta,  dovendosi  ritenere  che 
tale  eccezione  riguarda  i  benefìci  eccle- 
siastici annessi  ai  Capitoli  delle  Chiese 
cattedrali,  non  i  benefici    di  patronato 


laicale  che  si  esercitavano  nelle  Chiese- 
medesime,  della  quale  natura  erano 
quelli  sui  quali  cadeva  la  controversia. 

11  Tribunale  di  Teramo  con  una 
quarta  sentenza  del  5  luglio  1889,  ac- 
colse le  dimando  del  Capitolo  e  del 
Vescovo  dichiarando  doversi  conser- 
vare nella  Cattedrale  di  quella  città, 
oltre  i  dodici  canonicati,  sei  degli  un- 
dici benefici  esistenti  sotto  il  nome  di 
mansionariati  di  patronato  laicale,  e 
quindi  sospese  di  provvedere  su  tutta 
la  causa  sino  a  quando  non  fosse  sta- 
bilito quali  degli  undici  mansionariati 
fossero  i  cinque  da  ritenersi  soppressi. 
Condannò  poi  il  Demanio  alle  spese  del 
giudizio  verso  il  Vescovo  e  il  Capitolo. 

Da  tale  sentenza  si  produsse  appello 
del  Demanio,  ma  la  Corte  di  Àquila  con 
sentenza  dell'I  1  giugno  1902,  rigettò 
nel  merito  il  detto  gravame,  tranne  pel 
capo  concernente  le  spese  che  dichiarò 
riservate  all'esito  definitivo  del  giudizio. 

A  tale  decisione  pervenne  la  Corte 
dopo  aver  considerato  in  ordine  alla 
quistione  che  costituisca  l'oggetto  del 
ricorso  : 

Che  i  canonici  iscritti  in  matrìcola 
od  albo  sono  quelli  che  formano  il  Ca- 
pitolo, il  Senato  od  il  Consiglio  del  Ve- 
scovo, rivestiti  di  dignità,  che  ricevono 
prebende  dal  patrimonio  comune  diviso 
da  quello  del  Vescovo,  mentre  gl'inve- 
stiti  dei  benefici  o  canonicati  minori, 
detti  soprannumerari  od  anche  man- 
sionari, sono  dei  semplici  sacerdoti,  non 
rivestiti  di  dignità  ecclesiastica,  non 
appartenenti  al  Capitolo,  obbligati  sol- 
tanto ad  intervenire  nelle  funzioni  co- 
rali e  ad  altre  cerimonie  religiose,  e 
rimangono  sempre  di  grado  inferiore. . 

Che  i  mansionariati  istituiti  dai  Caf- 
farelli dovevano  essere  annoverati  tra 
i  benefici  minori  or  mentovati,  perchè 
dipendenti  da  donazione  irrevocabile  ed 
inservienti  alle  funzioni  corali,  e  gl'in- 
vestiti  di  essi  non  fanno  parte  del  Ca- 
pitolo e  non  rivestono  dignità  canonica, 
quantunque  possano  ricevere  qualche 
insegna  a  titolo  onorifico  per  autorità 
del  Vescovo,  avviandosi  alla  carriera 
di  canonico. 
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Che  le  parole  usate  dal  legislatore 
col  primo  capoverso  deirarticoloO*  della 
legge  15  agosto  1867,  messe  in  corre- 
lazione al  precedente  articolo  1°  n.  2, 
dimostrano  in  modo  non  dubbio,  che 
il  legislatore  ammettendo  la  sumento- 
vata  distinzione  del  diritto  ecclesiastico, 
di  canonicati  propriamente  detti  e  di 
benefici  minori,  dispose  doversi  conser- 
vore  dodici  dei  primi  e  sei  dei  secondi, 
rimanendo  soppressi  gli  altri  eccedenti 
i  detti  numeri. 

Che  rientrando  i  benefìci  che  forma- 
vano oggetto  della  lite  nella  disposi- 
zione del  secondo  capoverso  dell'arti- 
colo 6  della  citata  legge  15  agosto  1807, 
occorreva  esaminare,  se  fossero  stati 
regolarmente  svincolati  dai  compatroni; 
ma  dall'esame  degli  atti  della  causa  non 
risultava  essersi  fatta  alcma  riduzione 
dei  benefici  minori  della  Cattedrale  di 
"^feramo,  per  assegnare  sei  alla  mede- 
sima, e  dar  luogo  alla  soppressione  ed 
allo  svincolo  dei  rimanenti,  e  con  fon- 
data ragione  il  Vescovo  ed  il  Capitolo 
si  preoccupavano  delle  possibili  conte- 
stazioni che  nel  tratto  successivo  di 
tempo  avrebbero  potuto  sorgere  per 
l'eseguito  svincolo  dei  benefici  fondati 
dai  Caff'arelli;  e  pertanto  bene  aveva 
giudicato  il  Tribunale  e  si  doveva  con- 
fermare la  sentenza  appellata. 

Avverso  cotesta  sentenza  l'Ammini- 
strazione del  Demanio  produsse  ricorso 
per  cassazione,  deducendo  la  violazione 
dell'articolo  1°  numero  1,  e  (5  della  legge 
15  agosto  1867,  e  degli  articoli  860 
n.  6,  e  361  n.  2,  e  517  numeri  2  e  6 
del  Codice  di  procedura  civile. 

In  diritto.  —  Osserva  che  dalla  ricor- 
rente Amministrazione  del  Demanio  si 
fa  appunto  alla  sentenza  denunziata, 
per  avere  la  Corte  di  merito  spostata 
la  vera  quistione  proposta  al  suo  esa- 
me, omettendo  perciò  di  esaminarla  con 
esauriente  motivazione- 

Ed  in  proposito  si  aggiunge  che  con 
le  difese  presentate  nel  giudizio  di  ap- 
pello nell'interesse  di  essa  Amministra- 
zione, fu  dedotto,  che  nella  Cattedrale 
di  Teramo  non  vi  erano  veri  benefici 
minori;  giacché  oltre  sedici  canonicati 


effettivi,  esistevano  undici  canonicati  di 
patronato  laicale,  i  quali  quantunque 
soprannumerari,  erano  anch'essi  veri 
canonicati,  quindi  bene  tutti  quei  cano- 
nicati furono  ridotti  a  dodici  ai  sensi 
della  disposizione  racchiusa  nella  prima 
parte  dell'articolo  6  della  legge  5  ago- 
sto 1867  per  la  liquidazione  dell'Asse 
ecclesiastico;  e  su  tali  deduzioni  non 
s'intrattenne  la  Corte. 

Che  inoltre  il  detto  Collegio,  senza 
motivare  sufficientemente  il  suo  giudi- 
zio, dichiarò  che  gli  enti  istituiti  dai 
Caffarelli  dovessero  annoverarsi  tra  i 
benefici  minori,  e  questi  essere  ridotti 
al  numero  di  sei  giusta  il  primo  capo- 
verso del  mentovato  articolo  di  legge. 

Che  infine  errò  la  Corte  di  merito 
nel  decidere  la  questione  concernente 
la  natura  dei  benefici  istituiti  dai  Caf- 
farelli, perchè  i  canonicati  soprannu- 
merari, od  altrimenti  detti  mansiona- 
riati,  costituiscono  veri  canonicati,  da 
non  potersi  perciò  confondere  con  i  be- 
nefici minori  a  cui  si  riferisce  il  capo- 
vereo  dell'articolo  6  della  legge  sopra- 
citata, d'onde  la  inapplicabilità  di  tale 
disposizione,  e  la  inutilità  dell'indagine, 
che  si  ritenne  doversi  anteporre  alla 
decisione  del  giudizio  iniziato  dalla  Di 
Benedetto. 

Osserva  che  la  prima  delle  summen- 
tovate  deduzioiìi  si  poggia  su  di  una  ine- 
satta premessa  di  fatto  ;  dappoiché,  in- 
tegrato il  giudizio  iniziato  dalla  Di  Be- 
nedetto con  la  chiamata  in  causa  del 
Vescovo  e  del  Capitolo  della  Cattedrale 
di  Teramo  e  dell'Amministrazione  del 
Demanio,  la  contestazione  della  lite 
estese  l'obietto  della  contesa  anchje  al- 
l'indagine sulla  regolarità  dell'eseguito 
svincolo  dei  benefici  istituiti  dai  Caffa- 
relli, e  per  necessaria  conseguenza  lo 
esame  della  natura  di  tali  benefici.  Né 
ad  ostacolare  tale  indagine  bastava  l'af- 
fermazione fatta  dall'Amministrazione 
del  Demanio,  che  nella  Cattedrale  di 
Teramo  non  esistessero  benefici  minori, 
perchè  ciò  contradicendosi  dalle  altre 
j)arti  interessate,  costituiva  uno  dei  capi 
della  controversia  sul  quale  i  giudici 
del  merito  erano  chiamati  a  decidere: 
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onde  essi  rettamente  vi  portarono  il  loro 
esame  e  si  pronunziarono  senza  incor- 
rere nei  difetto,  di  cui  vengono  accusati, 
di  aver  travisata  la  quistione  portata 
al  loro  giudizio. 

Osserva  che  parimenti  mal  si  censura 
la  sentenza  denunciata  per  difetto  di 
motivazione  nel  capo  di  controversia 
concernente  la  natura  dei  benefici  isti- 
tuiti dai  Caffarelli,  perchè  la  Corte  di 
merito  dopo  aver  stabiliti  i  caratteri 
che  distinguono  i  veri  canonicati  dai 
benefìci  minori,  ritenne  che  tra  questi 
ultimi  dovessero  annoverarsi  i  benefìci 
istituiti  dai  Caffarelli  per  le  limitate 
funzioni  degl'investiti  estranei  al  Capi- 
tolo, né  insigniti  di  dignità  canonica, 
e  addetti  alle  sole  funzioni  corali;  e  con 
tale  ragionamento  si  adempì  per  quanto 
occorreva  alla  motivazione  della  sen- 
tenza. 

Osserva  infìne  che  non  può  accogliersi 
la  terza  delle  censure  che  si  muovono 
alla  sentenza  denunziata,  quella  cioè 
concernente  la  decisione  emessa  dalla 
Corte  di  merito  in  ordine  alla  natura 
dai  benefìci  istituiti  dai  Caffarelli,  im- 
perocché a  tale  decisione  la  Corte  an- 
zidetta pervenne  argomentando  princi- 
palmente sulle  istituzioni  fatte  dai  Caf- 
farelli e  sulle  funzioni  demandate  agli 
investiti  dei  benefìci  di  cui  si  discorre, 
e  quindi  trattasi  di  un  giudizio  in  fatto 
sottratto  ad  ogni  censura  per  cassazione. 
Né  ad  indurre  in  divedo  avviso  giova 
rilevare  che  ai  detti  investiti  fu  colla 
sentenza  dato  il  nome  di  canonici  so- 
prannumei'ari  o  mansionari,  perchè  non 
al  nome,  ma  alla  sostanza  delle  cose, 
bisogna  por  mente  nella  risoluzione 
delle  controvereie  giuridiche,  e  la  so- 
stanza delle  cose  nel  caso  in  esame  fu 
determinata  dalla  Corte  colle  sue  con- 
siderazioni sulla  natura  dei  benefìci 
voluti  istituire  dai  fondatori  di  essi,  e 


sulle  funzioni  demandate  ed  eseguite 
dagli  istituiti,  che  costituiscono  apprez- 
zamento di  fatto  come  dianzi  si  è  ri- 
levato. 

Che  per  tali  premesse  il  ricorso  risulta 
infondato  e  va  respinto. 

Per  questi  motivi,  la  Corte  rigetta 
il  ricorso,  ecc. 


Oassasdone  di  Boma. 

2  giugno  1905. 

Pres,  Basile,  ff.  P.  —  Est.  Lago. 
D'Urso  0.  Demanio. 

Capitolo  Cattedrale  —  Massa  communis  — •  Ori- 
ginaria distribuzione  raiione  serviih  —  Atto 
di  transazione  ira  Capitolo  e  Demanio  — 
Nuova  natura  della  distribuzione  raiione  oU 
fidi  derivante  ex  contraciu  —  Tassa  di  pas- 
saggio di  usufrutto. 

Fer  diritto  canonico  in  un  Capitolo  Cat" 
tedrale  o  Cnllegiato  organizzato  a  massa  co- 
mune ratione  ser\  itii  f  canonicati  o  le  par- 
tecipazioni ricettizie  non  erano  benefizi^  9S8Ìa 
enti  morali  a  se  con  doti  o  prebende  cano- 
nicali (1). 

Il  solo  ente  esistente,  cioè  il  Capitolo^ 
non  è  suscettibile  di  essere  vacante,  e  le 
vacanze  dei  canonicati  o  delle  partecipa- 
zioni importano  cessazione  di  ufficiù  e  sono 
esenti  dalla  tassa  di  passaggio  di  usu- 
frutto (2). 

Non  viola  però  la  legge  ne  i  principii  di 
diritto  canonico  il  Magistrato  di  merito  che, 
con  giudizio  incensurabile  di  fatto,  ntiene, 
in  base  ad  atto  contrattuale  intervenuto  tra 
un  Capitolo  Cattedrale  ed  il  Demanio,  tra- 
mutata la  natura  della  massa  comune  capi* 
tolare  ratione  servi tii  in  massa  comune  ca- 
pitolare ratione  officii  o  prebendale,  sog- 
getta nelle  trasmissioni  per  le  vacanze  delle 
singole  quote  beneficiarie  alla  tassa  di  pas- 
saggio di  usufrutto. 

Gli  oneìH  di  culto,  quantunque  assorbenti 
la  dotazione  di  un  beneficio,  non  sono  dedu- 


(1-2)  CJons.,  per  Topportuna  applicazione,  i  richiami  di  dottrina  e  giurisprudenza  che 
vedonsi  nella  nota  alla  sentenza  della  Corte  d'Appello  di  Firenze  8  luglio  1905,  Capitolo 
Cattedrale  di  S.  Sepolcro  e.  Demanio  in  questa  dispensa,  pag.  275. 

La  sentenza  del  Tribunale  di  Melfi  29  maggio  1903,  nella  stessa  causa,  è  riportata 
nel  Voi.  XIV,  pag.  717.  —  Pubblicheremo  in  una  prossima  dispensa  anche  la  sentenza 
della  Corte  d'Appello  di  Potenza  26  luglio  1904. 
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cibili  agli  effetti  della  tassa  di  passaggio 
di  usufruttOj  dovendosi  ritenere  quali  moda- 
lità del  beneficio  stesso  coordinate  allo  scopo 
pel  quale  è  costituito^  non  già  un  aes  aìie- 
num  o  passività  diminuenti  Vasse. 

Il  Capitolo  Cattedrale  e  Parrocchiale 
di  S.  Felice  Martire  in  Venosa  si  com- 
poneva di  22  canonici  compresi  6  di- 
gnità, oltre  6  partecipanti  o' mansionari. 

Andata  in  vigore  la  legge  15  agosto 
1867  e  riconosciutosi  che  due  dei  cano- 
nicati semplici  predetti  a  tale  epoca  si 
tenevano  vacanti,  il  Demanio  proce- 
deva alla  relativa  presa  di  possesso,  e 
il  Generale  Economato  dei  benefizi  va- 
canti minacciava  di  procedere  al  se- 
questro delle  rendite  degli  stessi  due 
canonicati  vacanti,  maturatesi  tra  la 
morte  degli  investiti  e  la  presa  di  pos- 
sesso. 

Il  Capitolo  fece  opposizione  contro  il 
Demanio  e  contro  l'Economato  avanti 
al  Tribunale  di  Napoli,  per  far  dichia- 
rare esenti  da  devoluzione  e  da  se- 
questro i  beni  e  le  rendite  costituenti 
semplici  partecipazioni  e  non  prebende 
dotalizie  canonicali. 

Contradivano  il  Demanio  ed  Econo- 
mato sòste neù do  la  devoluzione  e  presa 
di  possesso  delle  quote  di  distribuzioni 
corali  ascienti  ai  canonicati  soppressi 
superiori  al  numero  di  12,  e  più  spe- 
zialmente ai  due  canonicati  vacanti. 

Il  Tribunale  aveva  in  parte  fatto  ra- 
gione al  Demanio  ed  Economato,  ma 
la  sentenza  del  Tribunale  fu  intera- 
mente riformata  dalla  Corte  di  Appello 
di  Napoli,  che  invece  fece  pienamente 
ragione  alla  dedotta  opposizione. 

Questa  sentenza  però  fu  annullata  da 
•questa  Corte  di  Cassazione  con  sentenza 
12  giugno  1885,  sulla  considerazione 
-che  si  trattava  di  un  ente  complesso, 
che  in  sé  stesso  riuniva  e  il  Capitolo 
Cattedrale  e  una  Chiesa  Ricettizia,  la 
-quale  avrebbe  dovuto  cadere  soppressa 
per  le  disposizioni  dell'articolo  T  nu- 
meri 1  e  6  della  citata  legge  del  1867; 
•6  che,  se  il  Demanio  si  era  acconten- 
tato di  agire  invece  in  base  dell'arti- 
<;olo  8  della  stessa  legge  e  solo  doman- 


dare la  devoluzione  dei  canonicati  ecce- 
denti il  numero  di  12,  il  Capitolo  non 
aveva  ragione  di  lagnarsi;  e  cassata 
sotto  questo  aspetto  la  sentenza  della 
Corte  di  Appello  di  Napoli,  aveva  rin- 
viata la  causa  avanti  la  Corte  di  Ap- 
pello di  Trani. 

Però  in  seguito  a  questa  sentenza  le 
parti  addivennero  alla  transazione  in- 
chiusa nell'atto  12  giugno  1889  Notar 
Maranghelli  Tommaso  del  distretto  nota- 
rile di  Melfi,  colla  quale,  se  il  Demanio 
rinunziò  alla  presa  di  possesso  delle 
quote  singole  dei  canonicati  vacanti  e 
di  quelli  che  lo  divenissero  in  seguito 
.  eccedenti  il  numero  di  12,  perchè  rico- 
nosceva che  la  massa  capitolare  si  tro- 
vava di  gran  lunga  assorbita  dagli 
oneri  risultanti  da  legati  pii,  volle  però 
che  venisse  eseguita  la  legge  in  quanto 
riduceva  a  12  i  canonicati  conservati, 
i  quali  cosi,  venendo  a  restare  in  pos- 
sesso dell'intera  massa  capitolare, avreb- 
bero dovuto  da  soli  soddisfare  a  tutti  i 
legati  gravitanti  sulla  massa;  ciò  tutto 
però  volle  con  che  contemporaneamente 
gli  venisse  corrisposta  la  tassa  del  30  OiO 
(ridotta  in  base  dell'articolo  25  della 
legge  19  giugno  1873  numero  1402) 
oltre  gli  arretrati,  sui  canonicati  ecce- 
denti il  numero  di  12  a  quella  data 
vacanti  in  numero  di  5,  tassa  liquidata 
in  base  ad  un  prospetto  accettato  da 
tutte  le  parti,  dal  quale  risulta  essersi 
di  accordo  fissata  in  lire  182,59  per  ca- 
dauno dei  canonicati  vacanti,  essendo 
stata  concordata  in  lire  608,64  la  quota 
di  massa  comune  spettante  a  ciascuno 
dei  22  canonici  capitolari  esistenti  prima 
della  soppressione,  oltre  lire  4552,50  per 
arretrati,  tassa,  arretrati  di  tassa  che 
furono  riconosciuti  dovuti.  Tutto  il  do- 
vuto fu  liquidato  essendone  stato  di- 
sposto il  pagameirlo  collo  stesso  istru- 
mento  di  transs^ione. 

Se  non  che  dopo  11  anni  da  questa 
transazione  il  Ricevitore  del  Registro 
pretese  contro  16  canonici  e  parteci- 
panti lire  9,000  per  tassa  di  passaggio 
d'usufrutto  a  termine  dell'articolo'  5 
della  legge  di  Registro,  o  meglio  per 
omessa  denunzia  di  cespiti  componenti 
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la  dotazione  di  un  canonicato  parteci- 
pante alle  rendite  del  Capitolo  della 
Parrocchia  Cattedrale  di  S.  Felice  Mar- 
tire  in  Venosa,  e  in  particolare  fece 
ingiunzione,  7  novembre  1899,  al  cano- 
nico Alfonso  D'Urso,  che  disse  avere 
preso  possesso  il  2  febbraio  1897,  in- 
giungendogli il  pagamento  di  L.  739,20 
comprese  le  spese. 

Riuscite  inutili  le  pratiche  ammini- 
strative,  con  citazione  2  ottobre   1902 
il   detto    canonico,  previo     pagamento 
della  tassa,  convenne  avanti  il  Tribu- 
nale di  Melfi  il  Demanio  dello  Stato;  e, 
premesso  che   sin    dal    settembre  1888 
aveva  acquistato  il  diritto  civico  come 
Sacerdote  di  partecipare  alla  celebra- 
zione delle  messe  ed  adempimento  dei 
pii  legati  ed  oneri  del  Capitolo  di  Ve- 
nosa; che  il  poco  che    riceveva  egli  e 
gli  altri  partecipanti,  era  il  corrispet- 
tivo dell'opera  che  prestavano  e  quando 
volontariamente  la  prestavano,  epperò 
come    semplice    provento    avventizio  e 
volontario  non    poteva   andar  soggetto 
a  tassa  di  successione,  non  avendo  mai 
avuto  né  benefizio,  né  prebenda,  né  usu- 
frutto di  beni  mobili  ed  immobili;  che 
nel  Capitolo  Cattedrale  di  Venosa  per 
sua  fondazione  vi  erano  4  dignità  con 
carattere  di  vero  e  proprio  canonicato, 
ma  che  gli  altri  sacerdoti  non  avevano 
che  un  titolo  colorato,  vanitoso  di  cano- 
nici, senza    beneficio,   senza    prebenda 
propria,  ma  col  solo    diritto  a  parteci- 
pare alla  massa  delle  messe  in  ragione 
della  qualità  civica  e  del  servizio  che 
prestavano  alla  Cattedrale,  senza  titolo 
per  acquistare    qualsiasi    diritto  o  ca- 
nonia in  litulum  coUectivum  né  cano- 
nicamente con  Bolla  di  investitura,  né 
civilmente  con  assenso  o  i?.  Placet;  che 
.tutto  ciò  era  già  stato  riconosciuto  dal 
Demanio  in  esecuzione    della  legge  15 
agosto  1867  che  aveva  ridotto  i  cano- 
nonicati  a  12  e  gli    altri  benefizi  a  6, 
mediante  transazione  seguita  col  citato 
atto  12  giugno  1889,  Notar  Maranghelli, 
col  quale  si  era  convenuto  che  i  detti 
canonici  nulla   possedevano  come  pre- 
benda   canonicale    beneficiaria  e  nulla 
fu  dato   dal    Demanio  e  Fondo   per  il 


culto  per  i  canonicati  soppressi  dalla 
legge;  che  mancava  perciò  ogni  fonda- 
mento ragionevole  del  debito  di  tassa, 
che  in  ogni  caso  ogni  pretesa  tassa  sa- 
rebbe prescritta  pel  disposto  degli  arti- 
coli 123  legge  13  settembre  1874  e 
159  legge  del  1897,  e  conchiudeva  per- 
ché fosse  dichiarata  non  dovuta  la  tassa 
aache  per  prescrizione,  e  condannato  il 
Demanio  alla  restituzione  del  paga- 
mento per  danni  e  spese. 

E  presentava  in  giudizio  gli  Statuti 
del  Capitolo  del  1561,  una  decisione 
della  R.  Camera  di  S.  Chiara  7  mag- 
gio 1790,  altra  della  Camera  Apostolica 
30  settembre  1617,.  ed  altri  documenti 
e  gli  atti  della  prima  lite,  sentenza  e 
transazione  sopra  indicate. 

Sostenne  il  Demanio  non  fondata  né 
in  fatto  né  in  diritto  la  istanza  del  ca- 
nonico D'Urso  perché  il  Capitolo  é  il 
consiglio  del  Vescovo,  e  non  vi  è  Mensa 
vescovile  senza  Capitolo;  perché  i  cano- 
nici si  ripartivano  la  rendita  della 
massa  capitolare  comune,  e  la  loro  parte- 
cipazione teneva  luogo  di  prebenda;  che 
se  le  rendite  capitolari  erano  gravate  di 
oneri  era  naturale  che  vi  adempissero  i 
componenti  il  Capitolo,  i  quali  nelle  re- 
tribuzioni del  servizio  che  prestano  tro- 
vano perpetuamente  l'ufficio  e  il  be- 
neficio che  integrano  il  loro  titolo  ca- 
nonicale; che,  non  avendo  denunziato  il 
possesso^  preso  il  12  febbraio  1897  della 
quota  di  dotazione  di  un  canonicato 
facente  parte  del  Capitolo  Cattedrale 
Venosino  rivelandolo  per  la  tassa,  era 
incorso  il  canonico  attore,  come  i  suoi 
colleghi,  nella  contravvenzione  ascrit- 
tagli senza  che  potesse  invocare  la  pre- 
scrizione, e  domandava  il  rigetto  della 
domanda. 

In  questo  stato  il  Tribunale  con  sua 
sentenza  7-29  maggio  1903  fece  luogo 
a  tutte  le'  istanze  del  canonico  D'Urso 
e  condannò  il  Demanio  alle  spese. 

Questa  sentenza  fu  però  interamente 
riparata  dalla  Corte  di  Appello  di  Po- 
tenza con  sentenza  19-26  luglio  1904, 
la  quale  facendo  diiitto  all'appello  di- 
chiarò legalmente  percetta  la  tassa 
'  e  condannò  l'appellato  in  tutte  le  spese. 
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Contro  la  sentenza  ricorre  il  cano- 
nico D'Urso; 

1°  Per  violazione  degli  articoli  517 
n.  3, 6  e  7,  Cod.  p.  e,  di  tutte  le  leggi  cano- 
niche in  vigore  per  effetto  della  legge 
17  febbràio  1861,  deirarticolo  18  dello 
Statuto,  1^  e  seguenti  della  legge  5 
marzo  1863,  articolo  6  legge  15  agosto 
1867,  articolo  5  legge  13  settembre 
1874  sulla  tassa  di  successione  e  115 
deirannessa  tariffa,  avendo  mancato  di 
assodare  se  il  D'Urso  possedesse  cano- 
nicamente e  civilmente  un  canonicato 
come  vero  e  proprio  beneficio  eccle- 
siastico : 

2°  Altra  violazione  degli  stessi  ar- 
ticoli e  degli  articoli  1350  numero  3, 
1351,  1352  Codice  civile,  perchè  ritenne 
che  la  massa  del  Capitolo  Venosino  era 
goduta  vallone  officii  dai  suoi  compo- 
nenti, mentre  con  giudicato  del  3  mag- 
gio 1790  della  R.  Camera  di  S.  Chiara 
era  stato  deciso  il  contrario,  ed  ordi- 
nato al  Demanio  d'allora  di  togliere  il 
sequestro  per  la  vacanza  e  di  astenersi 
da  tal  misura  per  le  vacanze  avvenire; 

3°  Altra  violazione  e  confusione  di 
leggi  canoniche  e  difetto  di  motiva- 
zione perchè  mentre  il  Tribunale  aveva 
ritenuto  che  sul  Capitolo  Venosino  non 
vi  fossero  che  6  benefizii  veri  e  proprii, 
e  che  gli  altri  canonici  onorari  vi  ave- 
vano un  semplice  uffìzio  pel  quale  in  ra- 
gione del  servizio  che  prestavang  parte- 
cipavano alle  distribuzioni  delle  rendite 
del  Capitolo,  le  quali  componevano  una 
massa  comune,  ralione  servititi  e  che 
erano  tutte  destinate  dai  pii  disponenti 
ad  opere  di  culto,  cioè  messe,  funerali, 
tridui  ecc.,  la  Corte  di  merito  invece 
senza  preoccuparsi  delle  distinzioni  del 
diritto,  deirorigine  dei  beni,  e  confon- 
dendo i  concetti,  riteime  resistenza  di 
canonicati  distinti,  con  benefici  e  pre- 
bende distinte,  pure  ammettendo  che 
gli  oneri  assorbivano  Tutilità  della  sup- 
posta dotazione  beneficiaria,  e  li  sotto- 
pose alla  tassa  coir  unico  pretesto  che 
non  fossero  passività  deducibili  come 
aes  alienum^  ma  costituissero  modalità 
del  benefizio,  coordinate  al  suo  scopo; 

4**  Altro  difetto    di  motivazione  e 


confusione  di  leggi  ecclesiastiche  e  ci- 
vili, quando  faceva  incorso  agli  statuti 
capitolari,  al  Consiglio  di  Trento,  alla 
aggregazione  del  beneficio  curato,  al 
Capitolo  Cattedrale,  alla  transazione  12 
giugno  1899,  alle  leggi  di  soppressione 
confondendo  la  soppressione  con  la  va- 
canza; 

5°  Difetto  di  motivazione  e  viola- 
zione delle  disposisùoni  invocate  per  la 
prescrizione,  perchè  mentre  metteva  in 
fatto  che  il  D'Urao  era  entrato  in  pos- 
sesso in  settembre  1888  riteneva  in  se- 
guito che  la  presa  di  possesso  avve- 
nuta nel  febbraio  1897. 

Ritenuto  in  diriilo  non  potersi  dubi- 
tare, che,  secondo  il  diritto  canonico 
puro,  laddove  esisteva  un  Capitolo 
cattedrale  o  collegiale  organizzato  a 
massa  comune  ratione  servita,  ivi  esi- 
steva  un  solo  ente  morale,  il  Capitolo, 
del  quale  le  canonie  e  partecipazioni 
ricettizie  erano  semplici  uffizii,  non  be- 
nefizi, enti  morali  a  sé  con  dote  o  pre- 
bende canonicali,  e  la  vacanza  delle  ca- 
nonie 0  partecipazioni  importava  cessa- 
zione d'iiffizii,  non  vacanze  di  benefizio, 
mentre  invece  il  Capitolo  avendo  una 
esistenza  indefittibile  non  è  suscettibile 
di  essere  vacante. 

E  questi  essendo  i  concetti  che  inspi- 
ravano sia  gli  statuti  capitolari  del 
1561  del  Capitolo  Cattedrale  di  Venosa, 
sia  la  disposizione  del  30  settembre 
1619  della  Rev.da  Camera  Apostolica 
che  ne  esentava  da  sequestro  le  por- 
zioni di  massa  comune  e  più  special- 
mente la  decisione  della  Rev.da  Ca- 
mera di  S.  Chiara  del  3  maggio  1790, 
che  aveva  costituito  un  vero  giudicato 
sulla  natura  di  massa  communis  ror- 
tione  servita  per  la  massa  del  Capitolo 
di  Venosa,  la  sentenza  impugnata  delia 
Corte  d'Appello  di  Napoli,  in  quanto 
avesse  deciso  diversamente,  avrebbe 
certamente  meritate  tutte  le  censure 
che  le  si  rivolgono,  sia  di  mancata  mo- 
tivazione, sia  di  contraddizione,  sia  di 
violazione  di  tutti  1  principii  di  diritto 
canonico  vigente  nelle  Province  Napo- 
letane per  effetto  della  legge  17  feb- 
braio 1861;  e  più  specialmente  avrebbe 
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violato  la  cosa  giudicata  inchiusa  nella 
richiamata  decisione  della  R.  Camera 
di  S.  Chiara,  la  quale  aveva  deciso  e 
pel  passato  e  pel  presente  e  per  l'av- 
venire: che  tutta  la  rendita  capitolare 
ridotta  in  massa  comune  dovesse  ripar. 
tirsi  egualmente  fra  i  partecipanti  me- 
desimi, compresi  canonici  e  dignità  che 
non  avevano  prebenda  alcuna,  e  che  a 
tenore  delle  Costituzioni  non  acquista- 
vano la  partecipazione  per  ragione  del 
canonicato,  ma  per  la  qualità  civile  e 
pel  servizio  gratuito  di  sette  anni, 
senza  il  quale  niuno  poteva  essere  am- 
messo alla  partecipazione  ancorché  si 
trovasse  promosso  al  canonicato;  e  che 
in  fine,  non  potendosi  tali  partecipazioni 
reputare  veri  beneficii  acquistabili  per 
titolo  canonicale,  non  dovevano  in  caso 
di  vacanza  andare  soggetti  a  sequestro, 
e  doveva  essere  tolto  il  sequestro 
eseguito,  con  restituzione  al  Capitolo 
dei  frutti  sequestrati,  e  con  ordine  del 
R.  Economato  diocesano  di  astenersi  da 
simile  misura  nelle  future  vacanze  :  cir- 
costanze queste  che  avrebbero  eliminato 
il  trapasso  che  è  fondamento  della  tassa 
domandata. 

Ma  per  quanto  gravi  possano  essere 
gli  errori  incorsi  nella  sentenza  in  que- 
sta sua  prima  parte,  gli  stessi  però  non 
possono  avere  effetto  di  causarne  lo  an- 
nullamento a  fronte  della  seconda  parte, 
che  basta  da  sé  stessa  a  sorreggere  l'in- 
tero suo  dispositivo  e  renderlo  incen- 
surabile. 

E  per  verità  con  questa  parte  la  sen- 
tenza fa  capo  alla  transazione  inter- 
venuta tra  il  Capitolo  Venosino  e  il 
Demanio  dello  Stato,  inchiusa  nell'atto 
12  giugno  1889  Notaio  Maranghelli  e 
al  prospetto  che  vi  fa  parte  integrante  ; 
e  con  apprezzamento  di  fatto  incensu- 
surabile  in  questa  sede  ha  interpretato 
il  contratto  stesso  nel  senso  che  avrebbe 
di  sana  pianta  mutata  la  natura  origi- 
naria deir istituzione  capitolare,  la  quale 
avrebbe  cessato  di  essere  una  massa 
capitolare  rottone  sermiii^  per  divenire 
inve<!e  massa  capitolare  ratione  officiti 
in  quanto  che  invece  di  continuare  ad 

17  —  mv,  di  Dir,  Eecl.  —  Voi.  XVI. 


essere  distribuita  tra  i  canonici  e  man- 
sionarii  in  base  agli  statuti  capitolari 
e  provvedimenti  amministrativi  e  giu- 
diziali ivi  richiamati,  e  a  non  essere 
suscettiva  di  vacanze  ma  solo  di  ces- 
sazione di  uffizi,  venne,  almeno  civil- 
mente, invece  a  trovarsi  contrattual- 
mente divisa  tra  i  canonici  in  parti 
uguali,  assegnata  in  annua  somma  de- 
terminata da  tener  luogo  di  prebenda 
fissa  e  permanente,  passibile  di  trasmis- 
sione di  usufrutto  in  caso  di  vacanza, 
non  distribuita  in  ragione  del  servizio 
prestato  in  favore  del  Capitolo,  conver- 
tito in  vero  e  proprio  beneficiario  con- 
corrente per  capi  nella  distribuzione 
che  ne  costituisce  la  prebenda,  cioè  la 
parte  di  rendita  da  servire  al  proprio 
sostentamento    particolare  e  personale. 

E  per  verità  la  sentenza  ha  affer- 
mato che  nel  citato  prospetto  era  indi- 
cato il  reddito  di  ciascun  canonicato, 
benefizio  e  cappellania,  e  cosi  la  esi- 
stenza nella  Chiesa  Cattedrale  di  Ve- 
nosa dei  beneficii,  e  che  la  massa  co- 
mune si  componesse  di  essi,  escludendo 
che  potesse  trattarsi  di  canonicati  senza 
prebenda  con  diritto  a  distribuzione  non 
istabilite  in  luogo  di  prebenda. 

Aggiunse  la  sentenza  che  da  detto 
stato  si  rilevava  che  le  6  dignità  ed  i 
16  canonici  dalla  sola  partecipazione 
della  massa  comune  percepivano  l'an- 
nua somma  di  lire  608.64  per  ciascuno, 
somma  che  in  forza  della  transazione, 
e  per  essi  canonici  comprese  le  dignità, 
ridotti  al  numero  legale,  si  era  elevata 
ad  annue  lire  1115.84  per  ciascuno,  tra- 
sformando a  favore  dei  conservati  la 
quota  di  massa  comune  dei  canonicati 
soppressi,  e  dopo  tale  aggiunta  potè 
conchiudere  ora  che  di  un  tal  reddito, 
sia  che  questi  derivi  dai  beni  diretta- 
mente posseduti  dal  beneficiato,  sia  che 
abbia  causa  da  determinate  quote  di 
beni  quanti  sono  i  benefici  riuniti  e  for- 
manti tra  loro  una  sola  massa  capito- 
lare, costituisce  sempre  un  passaggio 
di  usufrutto  dei  beni  componenti  la  do- 
tazione dei  benefici  e  delle  cappellanie 
sotto  qualsiasi   titolo  o  denominazione. 
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e  perciò  soggetti  a  tassa  a  termini  dello 
articolo  5  della  legge  sul  registro  e  1 15 

della  relativa  tariffa. 

Aggiungendo  poi  che  gli  oneri  di  culto, 
tuttoché  assorbenti  la  dotazione  bene- 
ficiaria non  erano  deducibili  agli  effetti 
della  tassa  di  passaggio  d'usufrutto  non 
costituendo  aes  aHenium^  cioè  passi- 
vità che  diminuiscono  l'asse,  si  unifor- 
mava alla  costante  giurisprudenza,  la 
quale  ritiene  che  le  messe  e  funzioni 
sacre  sono  le  modalità  del  benefìcio 
coordinate  allo  scopo  pel  quale  è  co- 
stituito, in  quanto  che  non  potrebbe  esi- 
stere senza  l'obbligo  di  disimpegnare 
gli  uffici  religiosi  ad  esso  inerenti. 

La  sentenza  impugnata  perciò  avendo 
applicata  la  legge  che  le  parti  sponta- 
neamente si  erano  date  con  contratto, 
che  con  giudizio  di  fatto  incensurabile 
ritenne  incompatibile  collo  stato  prece- 
dente di  fatto  e  di  diritto,  non  ha  vio- 
lato le  leggi  e  i  principi  di  diritto  ca- 
nonico dal  ricorrente  invocati;  tanto 
piìi  che  neppure  si  sarebbe  pensato  di 
invocare  la  violazione  dell'articolo  1768 
del  Codice  civile,  fra  i  tanti  mezzi  di 
impugnativa  anche    dedotti  del  Codice 

civile  vigente. 

Egualmente  non  sussiste  1  ultimo 
mezzo  riguardante  la  mancata  motiva- 
zione in  ordine  alla  eccepita  prescri-  ^ 
zione;  giacché  non  è  esatto  che  la  sen- 
tenza abbia  accettato  in  fatto  che  il 
canonico  D'Urso  sia  entrato  in  possesso 
fin  dal  settembre  1888,  perché  la  sen- 
tenza in  questa  parte  si  limitò  ad  ac- 
cennare come  questo  fatto  era  esposto 
dal  canonico  nella  citazione;  e  accettò 
invece  quello  che  era  dedotto  nella  in- 
giunzione intimata  pel  pagamento  della 
tassa  per  omessa  denunzia  dei  cespiti 
componenti  la  dotazione  di  un  canoni- 
cato di  cui   aveva   preso  possesso  il  2 


febbraio  1897  ;  e  questa  data  in  giudizio 
di  opposizione  logicamente  e  giuridica- 
mente doveva  per  sé  stessa  prevalere 
fino  a  che  l'opponente  avesse,  non  solo 
allegata  data  diversa,  ma  dimostrato 
la  verità  della  data  affermata,  e  che 
l'affermazione  della  ingiunzione  era  cer- 
vellotica e  insussistente.  Se  avrebbe  po- 
tuto essere  desiderabile  una  formula 
meno  concisa,  quella  usata  dalla  Corte 
e  in  fatto  e  in  diritto  é  corretta  e  non 
merita  censura. 

Per  questi    motivi,  la  Corte  di  Cas- 
sazione rigetta  il  ricorso  ecc. 


Cassftzione  di  Roma. 

0  maggio  1905. 

Pres,  Pagano,  P.  P.  —  EsU  Riccobono. 

Fondo  pel  culto  e.  Catulli,  Parroco  di 
S,  Maria  in  Civitavecchia. 

Incorporazione  —  Effetti  giuridici  —  Traefe- 
rimcnto  dei  beni  nell'ente  incorfrarante  eol- 
Tonere  di  provvedere  all'ente  incorporato. 

Parrocchia  —  Incorporazione  di  questa  in  un 
Convento  —  Leggi  di  soppressione  —  Ob- 
bligo del  Fondo  pel  culto  succeduto  negli 
oneri  del  Convento. 

Parrocchie  —  Leggi  eversive  —  Conservazione 
delle  prime  nella  loro  canonica  istituzione. 

Parrocchie  ex-conventuali  —  Legge  4  giugno 
1899  —  Inapplicabilità  —  Accettazione  del 
Parroco  —  Non  pregiudica  i  diritti  deirente 
Parrocchia. 

Nella  incorporazione  della  Parrocchia  in 
un  Convento,  come  in  ogni  specie  di  incor- 
porajiione,  ha  luogo  la  devoluzione  dei  red- 
diti costituenti  la  dotazione  delVente  incor- 
porato air  ente  incorporante^  insieme  al- 
Venere  di  questo  di  provvedere  ai  mezzi 
della  esplicazione  e  funzionamento  del 
primo  (l). 


(\  5Ì  La  sentenza  della  Corte  di  Appello  di  Roma,  pronunziata  nella  stessa  causa,  e 
che  tVn^  corrrta  colla  presente  de'dsione  della  Cassazione  d.  Roma,  è  riportata  nel 

precedente  ^J^^^I^j^/^^^^fJ,,    ^ella    incorporazione,   accennavamo    alla   pubblicazione 
d    uio  'siudforche  poi  Sr  mancanza  di  spazio  non  ha  potuto  trovar  posto.  Ora.  qm  m 

'^\^'^t^oZT^  produce    la  incorporazione?  Trattasi  di 
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Entrati  per  effetto  della  incorporazione 
nel  patrimonio  del  Convento  i  beni  della 
Parrocchia^  il  patrimonio  del  Convento  ri- 
mase gravato  delle  spese  di  parrocchialità 
provvedendovi  con  una  parte  adeguata  del 


reddito^  e  dopo  le  leggi  di  soppressione 
V onere  medesimo  si  è  trasferito  nel  Fondo 
pel  culto:  non  può  quindi  parlarsi  di  ri- 
vendicazione di  beni  da  parte  della  Parroc- 
chia(;.l). 


nozioni  e  principj  elementari  del  diritto  ecclesiastico  su  quanto  concerne  le  mutazioni 
ed  abolizioni  degli  uffìcj  ecclesiastici;    e  li  ricordiamo   colie  parole  di  qualche  scrittore. 

Waltbb  {Manuale  del  diritto  ecclesiastico y  §  219,  IV,  «  Della  mutazione  degli  uffici 
ecclesiastici  »:  «  Gli  uffici  ecclesiastici,  una  volta  eretti,  continuano  a  sussistere,  fino  a 
che  non  vi  si  apporti  per  via  legittima  una  mutazione  (innovatio).  Questa  però  non  può 
legalmente  operarsi,  se  non  per  mezzo  delle  medesime  autorità,  le  quali  hanno  coope- 
rato ad  erigerli,  che  vuol  dire,  trattandosi  dei  maggiori,  del  Papa,  o  del  Vescovo,  trat- 
tandosi degli  altri. 

«  Quanto  alla  forma,  una  mutazione  può  farsi  in  diversi  modi: 

«  I.  Per  divisione  {sectio^  divisio)  che  ha  luogo  allorché  di  un  ufficio  se  ne  for- 
mano più... 

clL  Per  riunione  {unio).  La  quale  ha  luogo  o  cosi  che  due  uffici  si  confondano 
interamente  fra  di  loro  {unio  per  confusionem.^  oppure  cosi  che  ambidue  seguitino  ad 
essere  si  di  nome  come  di  diritto  due  uffici  distinti,  e  solamente  siano  riuniti  nella  per- 
sona del  medesimo  Rettore  {unio  per  aequalitatem),  oppure  finalmente  cosi  ohe  Tuno 
sìa  annesso  e  subordinato  all'altro  (unio  per  subiectionem), 

«  Ili.  Per  incorporazione,  la  quale  si  effettua  collo  immedesimare  Tufficio  ad  una  cor- 
porazione ecclesiastica  o  ad  un  altro  ufficio.  Nel  medio-evo  molte  Parrocchie  furono  in- 
corporate ai  Capitoli  ed  ai  Monasteri.  In  principio  coteste  incorporazioni  comprende- 
vano si  lo  spirituale  che  il  temporale;  ma  in  seguito  le  leggi  ordinarono  che  lo  spiri- 
tuale fosse  amministrato  da  un  Vicario  permanente.  In  questo  modo  pertanto  lo  spirituale 
fu  nuovamente  separato  in  quanto  alTesercizio,  e  solo  il  temporale  rimase  propriamente 
incorporato.  Talvolta  delle  Chiese  sono  state  incorporate  ai  Monasteri  ancora  cosi  che 
fossero  affatto  sottratte  alla  giurisdizione  del  Vescovo  e  assoggettate  al  Prelato,  come  a 
loro  Vescovo  (Le  Chiese  dì  questa  specie  furono  denominate  ecclesiae  pieno  o  utroque 
jure  subiectae:  e.  3,  §  2,  e.  21,  X,  de  priv,  V,  33).  Gli  effetti  della  incorporazione  con- 
sistono, fra  gli  altri,  in  Questo,  che  l'ufficio  incorporato  non  può  dirsi  mai  vacante,  finché 
sussiste  la  Comunità  o  il  benefizio  da  cui  dipende:  ciò  non  ostante  alla  morte  o  dimis- 
sione di  ciascun  Vicario  si  dee  sollecitamente  pensare  alla  nomina  di  un  altro  nuovo 
(Clkm.  un.  §  Quidam  eiiam,  de  excess,  praelat.  (V,  6);  Clem.  un.  I,  de  suppl,  neglig, 
praelat.y  1,  5)  ». 

Come  si  vede,  il  Walter  fa  della  incorporatio  una  forma  a  sé,  una  forma  speciale 
di  mutazione  degli  uffici  ecclesiastici,  mentre  altri  autori,  come  appare  da  quanto  segue, 
ne  fanno  una  quarta  specie  di  unione,  ed  al  riguardo  cosi  si  esprime  lo  stesso  scrittore 
(loc.  cit;.  nota  9):  «  Nelle  sorgenti  cotesta  mutazione  di  forma  ora  prende  il  nome  di 
incorporazione,  ora  quello  di  unioue,  perciò  bene  spesso  Tuna  confondesi  con  Taltra.  Ma 
la  differenza  capitale-  tra  esse  consiste  in  questo,  che  nella  unione  gli  uffici  vengono 
interamente  riuniti  anche  rispetto  allo  spirituale,  ed  alla  morte  del  possessore  essi  diven- 
gono vacanti  simultaneamente,  lo  che  non  accade  nella  incorporazione  ». 

FsiEDBERG-RuFKiNi  (Trattato  del  diritto  ecclesiastico...  del  Friedberg,  colle  annota- 
zioni del'  RuFFiNi,  §  113,  pag.  472):  «La  facoltà  di  mutare  (innovaiio)  ed  abolire  gli 
uffici  ecclesiastici  spetta  all'autorità  che  li  ha  istituiti,  dopo  uditi  gli  interessati.  Tali 
innovazioni  possono  farsi  solo  in  forza  di  urgens  necessitas  o  di  evidens  utilitas,  e  pos- 
sono assumere  varie  forme. 

«  1  UniOj  cioè  riunione  di  due  officj  per  modo  che  uno  almeno  perde  la  sua  auto- 
nomia... La  unione  può  essere:  a)  aeque  principalis  (per  aequalitateìn)  nel  caso  che  le 
due  cariche  ricevano  bensì  uno  stesso  titolare,  ma  non  perdano  punto  la  loro  integrità; 
b)  per  confusionem,  nel  caso  che  entrambe  siano  annullate,  e  da  esse  se  ne  formi  una 
nuova;  e)  per  subiectionem,  nel  caso  che  una  di  esse  dì\ enti priìicipale  (wa^er)  e  l'altra 
accessorium  (filià).  In  questo  caso  il  nuovo  benefìzio  assume  tutte  le  qualità  della  carica  prin- 
cipale, presso  cui  anche  dovrà  fissarsi  la  residenza,  restando  però  i  due  patri monj  sepa- 
rati. Gli  altri  rapporti  più  speciali  sono  regolati  dallo  stesso  Decreto  di  unione;  d)  in- 
corporatio^ cioè  unione  di  un  ufficio  con  un  Canonicato  o  Chiostro.  Questa  forma  di  unione, 
molto  frequente  secondo  l'antico  diritto,  non  può  più,  dopo  il  Concilio  di  Trento,  avere 
luogo  qaanto  alle  Chiese  parrocchiali  se  non  per  opera  del  Papa  ». 

Nelle  note  (nota  3)  il  Ruffini  prosegue:  «  Dato  che  le  Chiese  erano  considerate  come 
oggetto  di  proprietà,  ne  consegui  che    spettasse  ai  Chiostri,  più  tardi  anche  ai  Capitoli 
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Le  leggi  eversive  iranno  conservate  le  Par- 
rocchie nella  loro  canonica  istituzione  (3). 

La  legge  4  giugno.  1899  non  è  applica- 
bile alle  Parrocchie  ex-conventuali  (4). 

U accettazione  del  Parroco  dell'assegno  di 
congrua  e  di   spese   di   culto    in  base  alla 


legge  4  giugno  1899,  non  pregiudica  il 
diritto  delV  ente  Parrocchia  ad  ottenere 
rassegno  per  Vesplicamento  della  sua  fun- 
zione in  misura  corrispondente  alV onere 
del  Convento^  e  quindi  del  Fondo-  pel 
culto  (5). 


e  perfino  a  singole  cariche  capitolari,  la  proprietà  di  quelle  da  essi  fondate  o  regolate: 
la  nomina  deirecclesiastico  venne  considerata  come  una  facoltà  derivante  dalla  proprietà. 
Una  reazione  contro  di  ciò  si  ebbe  a  spiegare  fin  dal  secolo  XI,  col  fatto  che  8Ì  prese  a 
distinguere  fra  Ecclesia  (edifìzio  e  patrimonio)  ed  Altare  (esercizio  delle  funzioni  e  dei 
diritti  ecclesiastici),  e  per  rispetto  a  queste  ultime  spettò  ai  Vescovi  di  esercitare  una 
influenza,  la  quale,  a  dir  vero,  mancava  ancora  di  una  configurazione  giuridica  bene 
determinata.  Solo  col  secolo  XII,  in  cui  le  incorporazioni  aumentarono,  la  legislazione 
papale  se  ne  occupa  (e.  3,  pr.  X,  §  53),  e  distingue,  facendo  capo  alla  anteriore  distin- 
zione, fra  non  pieno  jure  pertinere  (ecclesia)  e  pieno  jure  pertinere  (ecdeaia  ed  aliare) 
(e.  21,  X,  §  33),  facendo  al  tempo  stesso  luogo  alla  giurisdizione  Vescovile. —  L'espres- 
sione: pieno  jure  pertinere  viene  però  in  numerosi  documenti  d*  incorporazione  adope- 
rata anche  per  una  forma  mediana,  secoudo  cui  il  Chiostro  ha  così  i  temporalia  come 
gli  spiritualia,  vale  a  dire  è  anche  Parroco,  senza  tuttavia  essere  sottratto  alla  giuris- 
dizione Vescovile. 

«Specie:  a)  incorporatio  quoad  spiritualia  o  minus  piena:  il  Chiostro  riceve  il  pa- 
trimonio e  le  rendite  di  una  Chiesa  parrocchiale  per  diritto  proprio,  con  l'obbligo  di 
sopperire  con  ciò  ai  bisogni  ecclesiastici.  11  Chiostro  viene  qui  detto  parochus primi tivus^ 
ìiobitualiSy  e  Tecclesiastico,  che  esercita  le  funzioni  religiose  del  benefìcit)  incorporato, 
e  che  ha  diritto  alla  congrua  dovutagli  dal  pastor  primitivus,  è  detto  Vicarius;  mentre 
il  Vicarius  è  in  realtà  il  vero  parroco  e  riceve  il  suo  beneficio  dal  Vescovo  dietro  pre- 
sentazione del  parochus  primitivus  ;  b)  quoad  spirittuilia  et  temporalia  :  il  parochus  habi- 
tualis  è  propriamente  parochus  ed  esercita  per  rispetto  al  Vicarius  da  lui  posto  la  insti^ 
tutio  collativa.  11  Vescovo  si  limita  ad  esaminare  la  idoneità  e  a  conferire  Tautorizza- 
zione  per  la  cura  d'anime  {tnstitutio  autorizzabilis);  e)  pienissimo  iure  (nelle  Decretali 
pieno  iure),  sempre  però  con  esclusione  della  giurisdizione  vescovile  sul  beneficia 
incorporato,  ecc.  ». 

ScHiAppoLi  {Manuale  del  diritto  ecclesiastico^  parte  seconda,  n.  481,  p.  105).  Dopo 
aver  parlato  della  unione  aeque  principalis  sive  per  aequalitatem^  della  unione  per  su- 
biectionem  sive  absoluta,  di  quella  per  confusianem  sivf.  estintiva,  cosi  si  esprime  circa 
l'altra  :  «  d)  incorporatio,  cioè  unione  di  un  ufficio  ecclesiastico  con  una  fondazione  o  con 
un  Monastero,  al  quale  appartiene  il  diritto  di  presentazione  per  l'ufficio  incorporato; 
Y incorporatio  di  una  Chiesa  parrocchiale  ad  un  altro  ente,  rispettata  dal  Concilio  di 
Trento  per  i  casi  già  compiutisi  prima,  non  fu  più  ammessa  in  seguito  se  non  dietro 
dispensa  del  Papa  (Cono.  Trid.,  Sess.  XXIV,  e.  13,  de  ref,;  Hinschius,  n.  445  e  seg.  ; 
Mbyer,  Zeitscher,  f.  K,  /?.,  XVII,  246  e  seg.).  Tale  incorporazione  può  essere:  a)  minus 
piena  o  quoad  temporalia^  cioè  unione  di  un  beneficio  ad  una  fondazione  o  ad  un  Mona- 
stero, per  cui  a  quest'ultimo  vengono  devoluti  beni  e  redditi  costituenti  la  dotazione 
del  beneficio,  con  l'obbligo  di  sopperire  alle  spese  di  questo;  il  beneficio  rimane  indi- 
pendente per  quanto  riguarda  gli  uffici  spirituali,  ma  i  beni  divengono  proprietà  del 
Monastero;  il  suo  titolare  '  Vtcartu^)  è  nominato  dal  Vescovo  su  presentazione  del  Mona- 
stero {parochus  primitivus  0  fiabitualiò);  b)  incorporatio  quoad  temporalia  e  spiritualia 
(pieno  iure),  quando  col  patrimonio  del  beneficio  incorporato  vengono  trasmessi  gli  uf- 
fici dì  culto  ad  esso  inerenti;  e)  incorporatio  pienissima  o  pienissimo  iure,  non  molto 
frequente  in  pratica,  per  cui  il  beneficio  incorporato  viene  sottratto  completamente  all'au- 
torità vescovile.  —  Nella  incorporazione  la  personalità  giuridica  dell'ente  incorporato 
rimane  affatto  assorbita  da  quella  dell'ente  incorporante;  quindi  il  beneficio  diventa  un 
semplice  of?p:etto  accessorio  di  un  ente  monastico  o  diocesano,  anche  quando  si  tratta 
di  una  incorporazione  di  una  Chiesa  parrocchiale,  che  cambia  la  Parrocchia  stessa  da 
ente  autonomo  in  un  predio  dell'ente  incorporante,  la  cui  personalità  sola  giuridica  ri- 
mane, non  potendosi  il  vicarius  dei  parocfius  primitivus  considerare  come  un  beneficiario, 
specie  nella  incorporatio  piena  ». 

Calisse  (Diritto  ecclesiastico,  n.  250,  pag.  706  e  sep:).  Premesso  che  nelle  Parrocchie 
avviene  che  a  taluno  possa  appartenere  il  titolo  o  il  diritto  della  Parrocchia  medesima 
ed  altri  ne  abbia  in  sua  vece  tutto  l'esercizio,  e  che  «  questi  è  il  parroco  attuale,  mentre 
si  suole  indicar  l'altro  come  abituale  o  primitivo,  perchè  ha  l'abito,  ossia  la  qualità  da 
cui  deriva  la  potestà  che  dal  parroco  attuale  viene  poi  messa  in  esercizio  »,  cosi  prosegue: 
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Con  citazione  12  settembre  1902,  Don 
Ernesto  Antonino  Catulli,  nella  qualità  di 
parroco  della  chiesa  di  S.  Maria  in  Ci- 
vitavecchia, convenne  in  giudizio  TAm- 
xninistrazione  del  Fondo  per  il  culto, 
deducendo  che  la  detta  Parrocchia  era 


già  unita  al  soppresso  Convento  dei  Do- 
menicani di  detta  città  ;  che  il  patri- 
monio di  quella  Comunità  era  assai  ri- 
levante, ascendendo  il  reddito  annuo 
oltre  alle  lire  20,000,  parte  del  quale 
era  destinato  a  provvedere  a  tutti  i  bi- 


«  Cosi  accade  ordinariamente  'Quando  la  Parrocchia  si  trova  incorporata  ad  un  ente 
o  collegio  il  quale,  per  la  sua  stessa  patura,  ha  bisogno  di  un  Vicario  che  lo  rappre- 
senti e  ne  compia  gli  uffici.  Ma  conviene  poi  guardare  al  modo  ed  alla  ragione  della 
incorporazione,  per  dedurne  quali  relazioni  corrano  tra  il  rappresentato  ed  il  rappre- 
sentante. 

«  £ssa  (incorporazione) 'può  essere,  come  dicesi,  piena  {pieno  jure),  tale  cioè  che 
trasferisca  nelfente  titolare  tutto  ciò  che  alla  Parrocchia  appartiene,  il  patrimonio  (ec- 
clesia) e  l'ufficio  (altare) \  ma  può  anche  essere  incompleta  (iure  minus  pieno),  dando 
soltanto  la  utilità  patrimoniale  della  Parrocchia  (ecclesia  tantum)  (corno  bene  si  vede,  in 
tutti  i  cani  di  incorporazione,  il  patrimonio,  le  temporalità  passano  sempre  nelTente 
incorpoi-ante),  senza  che  assoggetti  l'ufficio  della  cura  delle  anime.  In  questo  secondo 
caso  si  ha  propriamente  una  commenda  del  benefìcio  o  patrimonio  parrocchiale,  per  cui 
conseguenza  l'ente,  al  quale  essa  spetta,  ne  gode  le  rendite,  provvedendo  del  necessario 
la  Parrocchia,  senza  che  questa  in  tutti  gli  altri  rapporti  venga  ad  essere  dipendente, 
come  accade  invece  quando  il  parroco  deve  nell'altrui  diritto  riconoscere  anche  la  causa 
della  potestà,  di  cui  egli  è  personalmente  investito.  Le  conseguenze  sono  diverse  nei 
due  casi,  come,  per  connessione,  è  diversa  anche  la  parte  che  viene  a  prendervi  l'auto- 
rità superiore. 

«  La  Parrocchia  non  di  raro  venne  ad  essere  incorporata  con  una  Casa  religiosa. 
Varie  possono  esserne  state  le  ragioni.  Talvolta  ad  un  Convento  si  volle  dare  od  accre- 
scere il  patrimonio,  e  ciò  si  fece  assegnandogli  una  Parrocchia  con  i  beni  ed  i  diritti  che 
ne  formano  la  dote.  Altre  volte  vennero  in  possesso  dei  Chiostri  le  Chiese  parrocchiali,  ' 
come  parti  od  accessioni  delle  terre  su  cui  erano  fondate,  e  di  cui  quelli,  per  donazione 
o  per  altro  modo  di  acquisto,  diventavano  proprietari  (segue  la  enunciazione  dei  vari 
casi  e  motivi  per  cui  nello  svolgimento  storico  del  diritto  ecclesiastico,  le  Parrocchie 
venivano  incorporate  a  Chiostri,  fino  a  giungere  ai  tempi  recenti)...  Finalmente,  la  unione 
delle  Parrocchie,  specialmente  urbane,  colle  Case  religiose  fu  consigliata  anche  dal  fatto 
del  potersene  in  tal  modo  ottenere  la  istituzione  e  la  conservazione  con  mezzi  patrimo- 
niali più  adatti  di  quelli  che  sarebbero  occorsi  per  una  Parrocchia  tenuta  da  un  sacer- 
dote secolare:  questi  avrebbe  dovuto  chiedere  tutto  alle  rendite  parrocchiali,  mentre,  nel- 
Taltro  caso,  avrebbe  potuto  ripararne  la  insufficienza,  colle  rendite  proprie,  la  Casa 
religiosa. 

«  Avvenuta,  per  una  qualsiasi  delle  dette  ragioni,  la  incorporazione  di  una  Par- 
rocchia con  un  Chiostro,  è  sempre  necessario  che  se  ne  nomini  un  rappresentante  q  vi* 
cario.  Se  la  incorporazione  non  è  che  patrimoniale,  o,  come  si  è  detto,  iure  minus  pieno, 
non  si  deve  da  parte  dei  religiosi,  o  del  loro  superiore,  fare  altro  che  la  proposta  o  pre- 
sentazione del  Vicario  al  Vescovo,  il  quale,  accertatane  la  idoneità,  gli  conferisce  l'ufficio; 
nel  caso  invece  di  incorporazione  totale,  comprendente,  cioè,  anche  la  parte  spirituale 
della  Parrocchia,  il  Vicario  è  nominato  da  chi  rappresenta  la  Comunità  religiosa,  ed  il 
Vescovo  non  ha  facoltà  che  di  approvarlo,  oltre  ad  averlo  poi  sempre  sotto  la  sua  vigi- 
lanza, ecc.  ». 

Nardi  (Elementi  di  diritto  ecclesiastico,  tomo  3^  §  580).  Anche  questo  scrittore  fa 
della  incorporatio  una  maniera  a  sé  della  innovazione  o  mutazione  dei  benefizj,  invece 
di  considerarla  come  una  quarta  specie  di  unione.  «  La  incorporazione  (incorporatio)  ha 
luogo  quando  uno  o  piìi  benefizj  si  attribuiscono  ad  una  dig;iità,  o  Collegio  ecclesiastico, 
a  migliorarne  la  condizione  economica».  Per  dignità  s*  intende  ogni  prelatura  secolare 
o  regolare,  come  Vescovadi,  Abbazie,  per  Collegio  ogni  corpo  ecclesiastico,  legalmente 
riconosciuto,  come  Capitoli  Cattedrali,  o  Collegiati,   Conventi,  ecc. 

4t  L' incorporazione  è  di  tre  specie  : 

«  I®  Di  pien  diritto  (pieni  juris,  quoad  temporalia  et  spiritualia  simul),  quando 
il  benefizio  viene  incorporato  insieme  col  suo  uffizio,  e  passa  sotto  ogni  rapporto  spiri- 
taale  e  temporale  nella  pièna  podestà  della  dignità  e  Collegio.  Onde  se  la  Chiesa  incor- 
porata sia  parrocchiale,  il  Collegio  è  detto  Parroco  primitivo  e  abituale  (parochus  pri- 
mitizms,  hcà}itualis).  Però,  non  potendo  la  dignità  o  Collegio  esercitare  da  sé  l'ufficio  sacro, 
di  regola  (talora  però  nelle  Parrocchie  incorporate  a  qualche  Convento  o  Capitolo  il  de- 
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sogni  inerenti  airufììcio  e  funzioni  par- 
rocchiali ;  che  soppresso  il  Convento,  là 
dotazione  della  Parrocchia  doveva  es- 
sere fissata  in  rendita,  proporzionata 
al  necessario  servizio  della  cura  delle 
anime,  e  al  patrimonio  del  Convento, 
che  ad  essa  era  affetto  ;  che  al  caso  in 
ispecie  non  fossero  applicabili  le  leggi 
sulle  congrue  parrocchiali  del  1866, 
1892,  e  1890  in  base  alle  quali  aveva 
creduto  T Amministrazione  del  Fondo 
culto  limitare  gli  assegni  dovuti  alla 
Parrocchia. 

Quindi  chiese  la  condanna  della  detta 
Amministrazione  a  corrispondergli  l'an- 
nuo assegno  di  lire  8,000  o  in  quel- 
l'altra misura  che  avrebbe  determi- 
nato il  Tribunale,  e  ciò  dal  6  ottobre 
1896  in  cui  egli  aveva  conseguito  il 
Placet  alla  Bolla  della  sua  nomina,  e 
coi  relativi,  interessi  dal  giorno  delia 
domanda. 

L'adito  Tribunale  di  Civitavecchia 
con  sentenza  23-25  novembre  1903  fece 


diritto  alla  domanda  determinando  però 
nell'annua  somma  di  lire  5,000  la  dota- 
zione della  Parrocchia  per  le  spese 
tutte  di  culto,  compresa  la  congrua  per 
il  Parroco  e  quella  per  i  coadiutori. 

Appellando  da  tale  sentenza  l'Ammi- 
nistrazione del  Fondo  per  il  culto  esi- 
biva copia  di  una  Bolla  del  Sommo 
Pontefice  Martino  V,  con  la  quale  fu 
•disposto  che  la  Parrocchia  di  Santa 
Maria  venisse  affidata  ai  Padri  Dome- 
nicani con  l'assegnazione  ai  medesimi 
della  rendita  di  detta  Parrocchia  di 
circa  50  fiorini  di  oro,  affinchè,  a  mezzo 
di  un  Vicario  secolare,  avessero  prov- 
veduto alla  cura  della  anime  in  detta 
Parrocchia.  Alla  base  di  tale  documento,, 
in  appello,  il  Fondo  per  il  culto  assu- 
meva che  la  unione  della  Parrocchia 
di  Santa  Maria  al  Convento  dei  Dome- 
nicani non  fu  né  poteva  essere  che  una 
unione  aeque  principalis  :  che  gli  ob- 
blighi del  Convento  riguardo  alla  Par- 
rocchia   durante    l'unione,    erano    ben 


cane,  o  capo  del  Collegio,  ne  assume  ed  esercita  le  funzioni)  la  dignità  o  il  Collegio  deve 
mantenere  a  sue  spese  un  Vicario,  che  viene  presentato  al  Vescovo,  e  da  lui  si  deputa 
alla  cura  delle  anime.  Il  Vicario  sarà  perpetuo,  ove  sia  chierico  secolare,  temporaneo,, 
ove  sia  regolare,  mentre  in  tal  caso  alla  sua  stabilità  si  oppone  il  voto  di  obbedienza. 
La  dote  da  assegnarsi  al  Vicario  è  detta  congrua  {portio  congrua).  Se  questa  coU'andare 
del  tempo  riuscisse  insufficiente,  converrebbe  che  il  Collegio  o  la  dignità  Paccrescesse 
equamente  sinché  basti. 

«  2«  Di  diritto  meno  pieno  (minus  pieni  juris^  quoad  temporalia  tantum)^  quando 
si  incorpora  il  benefìzio  ma  non  T uffizio.  Nel  dubbio  si  presume  sempre  la  incorporazione 
ininns  pieni  juris,  mentre  la  colazione  dei  diritti  spirituali  esige  espressa  menzioìie. 

«  In  ambi  i  casi  il  Vicario  soggiace  all'autorità  vescovile. 

«  3^  Vi  ha  pure  una  terza  incorporazione  detta  di  diritto  pienissimo  {pienissimi 
iuris],  che  ha  luogo  quando  agli  effetti  di  quella  pZ^ni  n/r/^  si  aggiunge  Tesercizio  della 
giurisdizione  quasi  episcopale  sul  beneficio  incorporato  ecc.  ». 

Da  quanto  precede  vanno  tratte  le  seguenti  consef2:uenze  : 

1°  Fra  la  Parrocchia  ed  il  Monastero  non  si  verifica  la  unione  aeque  et  principali Sy 
ovvero  per  subiectionem^  ovvero  per  confusionem,  ma  si  verifica  la  incorporatio  : 

2<*  In  qualunque  forma  di  incorpora/ione,  sia  pieni  juris,  sia  minus  pieni  juris, 
sia  (e  più  ancora)  pienissimi  juris,  si  verifica  sempre  il  passaggio  del  patrimonio,  delle 
temporalità  della  Parrocchia  o  del  benefìcio  parrocchiale  nelPente  incorporante,  e  quindi 
nel  Chiostro  o  Monastero.  Infatti  la  incorporazione  pieni  juris  ha  luogo  quoad  tempo- 
ralia et  spiritualia  siniul;  quella  minus  pieni  juris  ha  luogo  quoad  temporalia  tantum  : 
in  quella  pienissimi  juris  si  aggiunge  l'esercizio  della  giurisdizione  quasi  episcopale  sul 
benefìcio  incorporato  agli  effetti  della  incorporazione  pieni  juris; 

3°  Data  dunque  qualunque  specie  di  incorporazione,  del  patrimonio  dell'ente  incor- 
porato (^Parrocchia}  diviene  proprietario,  possessore  ed  amministratore  Pente  incorpo- 
rante (Monastero),  il  quale  dovrà  provvedere  a  tutti  i  bisogni,  al  funzionamento  ed  alla 
esplicazione  dell'ente  incorporato. 

Le  massime  3  e  4  sono  ispirate  alla  costante  giurisprudenza.   *Ved.    nel    volume  in 
corso,  pag.  159,  la  stessa  Cassazione  IO  agosto  1905. 

Lo  stesso  dicasi  per  la  massima  5.  Ved.  stessa  Cassazione  9  marzo  1905,  Fondo  pel 
culto  e.  Gobbini  (Voi.  XV,  pag.  153  colle  note  e  richiami).  G.  C. 
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limitati  non  esercitando  esso  diretta- 
mente la  cura  delle  anime,  ma  a  mezzo 
di  un  Vicario  secolare,  che  la  Parroc- 
chia unita  al  Convento  vivea  con  frutti 
e  proventi  dei  suoi  beni,  che  con  la 
soppressione  del  Convento  essa  riprese 
la  sua  autonomia  come  Parrocchia  seco- 
lare, e  r Amministrazione  aveva  adem- 
pito ad  ogni  suo  obbligo,  quando,  al 
separarsi  della  Parrocchia  dal  Coa vento, 
le  aveva  restituito  i  beni  che  le  appar- 
tenevano e  le  aveva  fatto  il  trattamento 
stabilito  dalle  disposizioni  legislative* 
che  provvedono  all'assegno  per  supple- 
uiento  di  congrua  ed  all'aumento  del 
15  OiO  per  spese  di  culto. 

La  Corte  di  Appello  di  Roma  con 
sentenza  26  luglio-8  agosto  1904,  guar- 
dando ai  motivi  esposti  nella  Bolla,  al 
contenuto  di  essa,  nonché  ad  altri  do- 
cumenti della  causa,  ritenne  che  nel 
caso  in  ispecie  si  trattò  di  vera  e  pro- 
pria incorporazione  della  Parrocchia  nel 
Convento  per  effetto  della  quale  la  per- 
sonalità giuridica  dell'ente  incorporato 
rimase  affatto  assorbita  da  quella  del- 
l'ente incorporante,  e  i  redditi  costi- 
tuenti la  dotazione  del  primo  passarono 
in  proprietà  del  secondo,  unitamente 
airobbligo  di  provvedere  a  tutte  le 
spese  per  lo  adempimento  degli  ufficii 
di  culto  proprio    dell'ente   incorporato. 

Parimente  insussistente  ritenne  in 
fatto  l'altra  afférmazione  della  Ammi- 
nistrazione di  avere,  in  seguito  alla 
soppreissione  del  Convento,  restituito  i 
beni  proprii  della  Parrocchia,  non  avendo 
essa  dato  al  Parroco  che  i  soli  assegni 
in  base  alle  leggi  7  luglio  1866,  30 
giugno  1892  e  4  giugno  1899. 

Ciò  posto,  considerò  la  Corte  che, 
come  la  funzione  parrocchiale  durante 
l'esistenza  dell'Ordine  religioso  era  ali- 
mentata a  spese  del  Convento,  a  cui  la 
Parrocchia  era  annessa,  cosi  dopo  la 
soppressione,  acquistando  l'entità  giu- 
ridica autonoma,  acquistava  al  tempo 
stesso  il  diritto  alla  dotazione  cosi  do- 
vuta alla  Parrocchia  onere  conventuale, 
da  essere  commisurata  alla  soddisfa- 
zione di  tutti  gli  obblighi  e  di  tutte 
le  spese    di   parrocchialità  e  di    culto. 


nessuno  eccettuato,  perchè  a  tutti  co- 
testi obblighi  e  spese,  sopperiva  e 
avrebbe  dovuto  sopperire  il  soppresso 
Convento. 

Quanto  alla  determ inaziono  dello  as- 
segno osservò  che,  pure  essendone  equi- 
tativi e  discrezionali  i  criterii,  tuttavia 
per  norma  si  dovea  tener  conto,  non 
solamente  della  entità  delle  condizioni 
e  dei  bisogni  della  Parrocchia,  del  con- 
tingente della  popolazione  ed  altro,  ma 
benanco  della  entità  del  patrimonio 
della  soppressa  corporazione  monastica. 

Soggiunse  che  a  tali  criterii  eransi 
informati  i  primi  giudici,  senoncbè  nel 
suo  prudente  arbitrio,  la  Corte,  nella 
determinazione  dello  assegno  in  lire 
5,000,  ravvisava  eccessivamente  con- 
templata la  quotai  parte  delle  spese 
occorrenti  per  la  celebrazione  di  feste, 
la  di  cui  obbligatorietà,  se  non  può  del 
tutto  escludersi,  vuoisi  ammettere  in 
senso  molto  relativo. 

Quindi  ridusse  ancora  l'assegno  a 
lire  4,200  confermando  nel  dippiù  la 
sentenza  appellata. 

Avverso  la  surriferita  sentenza  della 
Corte  di  Appello  di  Roma  han  prodotto 
ricorso  entrambe    le  parti  contendenti. 

Attesoché  il  ricorso  dell'Amministra- 
zione del  Fondo  per  il  culto  affidato  ad 
unico  mezzo  denunzia  la  violazione  del- 
l'art. 28,  n.  1  della  legge  7  luglio  1866, 
la  falsa  applicazione  degli  art.  1  e  2 
della  legge  15  agosto  1867  e  la  viola- 
zione degli  articoli  2  e  10  della  legge 
4  giugno  1899  e  dell'art.  58  del  rego- 
lamento 25  agosto  1899. 

Accede  oramai  la  ricorrente  Ammi- 
nistrazione alla  tesi  della  incorpora- 
zione della  Parrocchia  di  Santa  Maria 
al  Convento  dei  Padri  Domenicani,  già 
accolta  dalla  denunziata  sentenza,  ma 
chiede  ragione,  perché  oltre  al  diritto 
di  riprendere  i  beni  apportati  al  Con- 
vento, possa  la  Parrocchia  di  fronte  al 
Fondo  per  il  culto,  in  seguito  alla  sop- 
pressione del  Convento  stesso,  vantare 
altri  diritti  sul  patrimonio  di  questo. 
E,  mentre  avanti  il  magistrato  di  me- 
rito, la  difesa  del  Fondo  per  il  culto 
affermava  di  aver  restituito  i  beni  alla 
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Parrocchia,  viene  ora  deducendo  che 
questa,  lungi  dal  rivendicare  i  suoi  beni, 
si  sia  accontentata  della  congrua  ad 
essa  assegnata  ed  abbia  d'altra  parte 
preteso,  solamente  per  le  spese  di  culto, 
un  trattamento  privilegiato. 

Censura  la  detta  sentenza  che  co- 
testo trattamento  fece  alla  Parrocchia 
di  Santa  Maria  in  onta  alla  legge  del 

4  giugno  1899,  assumendo  che  questa  è 
venuta  definitivamente  a  regolare  per 
ragioni  dMndole  generale  la  materia 
delle  spese  di  culto,  stabilendole  in 
modo  fisso  nella  misura  del  150i0  sul- 
l'ammontare della  congrua,  senza  di- 
stinzione alcuna  tra  la  Parrocchia  seco- 
lare e  la  Parrocchia  ex-conventuale. 

Oppone  inoltre  contro  l'odierna  pre- 
tesa della  Parrocchia  l'ostacolo  del  fatto 
dello  stesso  Parroco  di  aver  accettato 
lo  assegno  della  congrua  con  l'aumento 
indicato  dalla  cennata  legge,  la  quale 
non  avrebbe  potuto  in  parte  accogliere 
e  in  parte  ripudiare,  ed  invoca  infine 
il  progetto  di  legge  presentato  in  data 

5  maggio  1904  dal  Ministro  di  Grazia 
e  Giustizia  e  da  quello  del  Tesoro,  in 
cui  all'articolo  3  espressamente  si  di- 
chiara che  la  legge  4  giugno  1899  sia 
applicabile,  tanto  pei  supplementi  di 
congrua  quanto  per  le  spese  di  culto, 
a  tutti  indistintamente  i  Parroci  del 
Regno,  compresi  quelli  di  Chiese  già 
annesse  a  case  religiose  abolite  per  ef- 

.  fetto  di  qualsiasi  legge  o  decreto. 

Che,  a  dimostrare  la  insussistenza  di 
tale  gravame,  anzi  tutto  vuoisi  consi- 
derai'e  che,  non  più  contrastandosi  dal- 
l'Amministrazione del  Fondo  per  il  culto 
la  tesi  che  nella  Bolla  di  Papa  Mar- 
tino V  si  contenga  una  vera  e  propria 
incorporazione  della  Parrocchia  nel  Con- 
vento dei  Padri  Domenicani,  non  se  ne 
può  da  essa  respingere  l'efi^etto,  che  è 
proprio  di  ogni  specie  d'incorporazione, 
per  i  principii  che  reggono  la  materia,  cioè 
della  devoluzione  dei  redditi,  costituenti 
la  dotazione  del  beneficio  incorporato, 
all'ente  incorporante  insieme  all'onere 
di  provvedere  ai  mezzi  della  sua  espli- 
cazione e  funzionamento.  Né  può  com- 
battersi il  giudizio    di  fatto  emesso  al 


riguardo  dalla  Corte  di  merito,  che  cioè 
il  Convento  dei  Padri  Domenicani  prov- 
vedeva a  tutte  le  spese  necessarie  per 
l'esercizio  e  funzionamento  della  Chiesa 
parrocchiale  di  Santa  Maria,  comprese 
quelle  del  personale  estraneo  alla  Co- 
munità, come  predicatori  e  sottosagre- 
stano, al  quale  personale,  oltre  l'ono- 
rario, veniva  corrisposto  il  vitto  e  l'al- 
loggio .nel  Convento. 

Che,  ciò  posto,  non  ha  valore  l'obbie- 
zione anche  ci  e  la  Parrocc  ia  non  abbia 
pensato  alla  rivendicazione  dei  beni  ap- 
portati al  Convento,  imperocché  entrati 
già  nel  patrimonio  di  quest'ultimo,  che 
rimase  semplicemente  gravato  dalle 
spese  di  parrocchialità,  provvedendosi 
con  una  parte  adequata  del  reddito, 
nulla  essa  aveva  da  rivendicare,  soprav- 
venuta la  legge  di  soppressione,  se,  per 
effetto  di  questa  il  patrimonio  della 
corporazione  soppressa  venne  devoluto 
al  Fondo  per  il  culto  con  l'onere  stesso 
con  cui  i  beni  della  Parrocchia  di  Santa 
Maria  erano  entrati  per  effetto  dell'an- 
zidetta Bolla  Pontificia  nel  dominio  del 
Convento  dei  Padri  Domenicani. 

Se  è  fuori  contestazione  che  le  leggi 
eversive  conservarono  le  Parrocchie 
nella  loro  canonica  istituzione,  e  se 
quindi  per  effetto  di  esse,  venuto  meno 
il  Convento  dei  Padri  Domenicani,  la 
Parrocc'  ia  di  Santa  Maria  riprese  la 
sua  autonoma  esistenza  giuridica,  non 
può  essa  intendersi  separata  dal  red- 
dito che  era  necessariamente  destinato 
all'esercizio  della  sua  funzione;  donde 
l'obbligo  giuridico  delFAmministrazione 
del  Fondo  pel  culto,  in  rapporto  alle 
Parrocchie  ex-conventuali,  di  provve- 
dere alle  spese  di  culto  e  di  ufiiciatura 
come  onere  ad  essa  trasmesso  insieme 
al  patrimonio  della  soppressa  corpo- 
razione. 

Che  in  contrario  erroneamente  s'in- 
voca la  legge  4  giugno  1899. 

Giova  infatti  ricordare  il  seguente 
letterale  disposto  dell'articolo  2  della 
detta  legge  :  «  semprechè  non  vi  siano 
corpi  o  enti  morali  o  privati  obbligati 
a  sostenere  le  spese  di  culto  o  per  il 
servizio  della  Chiesa  e  debba  sopperire 
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il  Parroco,  sarà  assegnato  Taumento  del 
15  0]0  suir  intiero  ammontare  della 
congrua  >. 

Ora  è  evidente  che  se  la  surriferita 
disposizione  ha  riguardo  a  Parrocchie 
per  le  quali  non  vi  siano  enti  morali,  nò 
privati  che  siano  tenuti  a  provvedere  alle 
spese  di  culto  e  di  officiatura  nelle  Chiese 
stesse,  non  può  riferirsi  alle  Parrocchie 
ex-conventuiili  tiel  di  cui  rapporto,  come 
si  è  osservato,  si  è  TAmministrazione 
del  Fondo  per  il  culto  giuridicamente 
obbligata  alle  spese  di  culto  e  di  uffi- 
ciatura. 

Che  infine  invano  si  oppone,  come 
ostacolo  al  diritto  della  Parrocchia,  il 
fatto  dello  investito  di  aver  accettato, 
senz'altro,  una  liquidazione  di  congrua 
e  di  spese  di  culto  in  biise  alla  detta 
legge  4  giugno  1899,  poiché,  come  que- 
sto Supremo  Collegio  ha  più  volte  ri- 
sposto a  simile  deduzione  del  Fondo  per 
il  culto,  non  può  il  fatto  dell'investito 
pregiudicare  il  diritto  all'assegno  della 
Parrocchia  per  l'esplicamento  della  sua 
funzione. 

Ond'è  che  sotto  ogni  aspetto  il  ri- 
corso del  Fondo  pel  culto  deve  rigettarsi. 

Attesoché  l'altro  ricorso  del  paiToco 
Catulli  con  un  sol  mezzo  censura  la 
parte  della  sentenza  che  ridusse  l'as- 
segno. 

Ma  non  sussistono  le  doglianze  che 
con  esso  si  muovono  e  che  indiretta- 
mente intendono  alla  modificazione  di 
un  giudizio  di  valutazione  emesso  dalla 
Corte  di  merito. 

La  osservazione  della  sentenza  denun- 
ciata che  la  obbligatorietà  delle  feste 
vuoisi  ammettere  in  senso  molto  rela- 
tivo se  non  escluderla  del  tutto  e  che 
ha  destato  si  vivo  attacco  da  parte  del 
ricorrente  parroco  Catulli,  ha  il  più 
palese  significato,  confermato  dall'ul- 
teriore esame  della  Corte  che  credè 
non  ogni  festa  dovesse  ritenersi  neces- 
sariamente attinente  al  culto  della 
Chiesa  parrocchiale.  —  Quindi  non  altro 


occorreva  per  chiarire  il  pensiero  della 
Corte. 

Non  sussiste  la  pretesa  contraddizione 
poiché  se  la  Corte  disse  che  se  i  beni 
del  Convento  passarono  al  Fondo  culto, 
con  l'onere  delle  spese  di  culto  della 
Chiesa  parrocchiale,  non  aggiunse  che 
questo  si  riferisse  anche  a  tutte  le  feste 
indicate  nel  certificato  della  Curia  Ve- 
scovile, e  quindi  non  poteva  contrad- 
dirsi quando  venia  all'esame  e  alla  li- 
mitazione delle  feste  medesime. 

L' onere  patrimoniale  trasferito  al 
Fondo  culto  la  Corte  commisurò  con 
giudizio  equitativo  e  discrezionale,  in- 
vocato dallo  stesso  Parroco,  ai  reali  bi- 
sogni del  culto  della  Parrocchia. 

Or  le  pensure  del  ricorrente  Catulli 
s'infrangono  in  questo  giudizio  di  esti- 
mazione, a  cui  dalle  stesse  parti  era 
stata  chiamata  la  Corte,  e  che  essa  ha 
emesso  senza  tema  di  violare  alcuna 
legge. 

Ond'è  che  anche  il  ricorso  del  par- 
roco Catulli  dev'essere  rigettato. 

Che  respingendosi  tutti  e  due  i  ri- 
corsi le  relative  spese  possono  dichia- 
rarsi compensate. 

Per  questi  motivi,  rigetta  i  due  ri- 
corsi, ecc. 


Cassazione  di  Boma. 

23  settembre    1903. 

Pres,  ed  Est,  Pandolfini,  ff.  di  P. 
Demanio  e.  Capitolo  Cattedrale  di  Savona, 

Capitolo  cattedrale  —  Massa  piccola  per  di- 
stribuzioni corali  —  Reddito  permanente  — 
Tassa  del  30  per.  cento  —  Applicazione  — 
Restituzione. 

Può  la  massa  piccola  essere  assoggettata 
alla  tassa  del  30  per  cento,  purché  la  retri- 
buzione coralCj  congiunta  alla  dotazione  del 
canonicato,  formi  un  reddito  superiore  alle 
lire  800y  e  può  essere  assoggettata  solo  su 
questa  eccedenza  (1). 


n-3)  La  sentenza  della  Corte  di  Appello  di  Genova  5  dicembre  1902,  confermata  dalla 
Cassazione  colla  presente  decisione,  è  riportata  nel  Voi.  XIV,  pag.   171  :  veggasi  la  sen- 
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La  distribueione  delia  piccola  niassa  ca- 
rale  costituisce  un  reddito  permanente  cor- 
risposto ai  canonici  a  causa  del  loro  ufficio, 
e  va  compresa  tra  i  cespiti  formanti  il  reddito 
di  lire  SOO,  di  cui  la  legge  19  giugno  1873, 
art,  25  ;  cosicché  la  legge  non  sottrae  dalVap- 
plicazione  della  tassa  del  30  per  cento  la 
massa  piccola^  ma  solamente  ne  limita  Vap- 
plicazione  (2). 

E*  tenuto  il  Demanio  a  restituire  la  ta^sa 
del  30  per  cento  prelevata  dalle  partecipa- 
zioni di  massa  piccola  corrispondenti  ai  ca- 
nonicati soppressi  (3). 

In  fatto.  —  Il  Demanio^  procedendo 
ai  sensi  dell'articolo  18  della  legge 
15  agosto  1867,  ebbe  ad  applicare  la 
tassa  del  30  per  cento  sulla  cosiddetta 
massa  piccola,  spettante  al  Capitolo  Cat- 
tedrale di  Savona  ;  ma,  quando  in  se- 
guito ne  venne  alla  restituzione,  la  e- 
seguiva  solamente  per  quella  parte  che 
era  relativa  ai  canonicati  conservati, 
trattenendo  l'altra  che  ricadeva  sopra  i 
due  soppressi,  ed  ascendente  a  L.  318,95 
annue. 

Nacque  da  ciò  l'attuale  giudizio,  in 
quanto  che  il  Capitolo  chiese  avanti  il 
Tribunale  del  luogo  la  condanna  del 
Demanio  alla  restituzione  di  tante  an- 
nualità nella  cifra  suddetta,  quante  ne 
erano  decorse  dal  primo  gennaio  1873 
al  primo  gennaio  1807,  salvo  le  ulte- 
riori a  maturarsi,  e  la  sua  istanza  era 
accolta  dal  detto  Collegio  nel  7-15  a- 
prile  1902. 

L'Amministrazione  ne  faceva  lamento 
avanti  la  Corte  di  Appello  di  Genova, 
ma  con  esito  sfavorevole,  essendo  stato 
il  gravame  respinto  con  sentenza  del 
20  novembre  e  5  dicembre  di  quel- 
l'anno, contro  della  quale  si  è  sollevato 
l'odierno  ricorso  tendente  ad  ottenere 
lo  annullanìento  per  questo  unico  mo- 
tivo : 

Violazione  dell'articolo  18  della  legge 
15  agosto  1867  per  la  liquidazione  del- 
l'asse ecclesiastico  ;  violazione  e  falsa 
applicazione  dell'articolo  25  della  legge  ' 


19  giugno  1873,  che  estendeva  alla  Pro- 
vincia di  Roma  le  leggi  sulle  corpora- 
zioni religiose  e  sulla  conversione  dei 
beni  immobili  degli  enti  morali  eccle- 
siastici. 

Ciò  premesso,  il  Supremo  Collegio 
osserva  : 

La  Corte  di  merito,  svolgendo  la  tesi 
che  formava  obbietto  della  disputa,  ra- 
gionava in  sostanza  a  questo  modo, 
cioè  : 

a)  che  per  l'articolo  25  della  legge 
del  19  giugno  1873  la  tassa  del  30  per 
cento,  di  cui  all'articolo  18  della  legge 
del  15  agosto  1867,  non  sìa  applicabile 
ai  canonicati,  se  non  sopra  quella  parte 
di  annuo  reddito  che  ecceda  le  L.  800, 
beninteso  però  che  il  reddito  stesso 
debba  intendetesi  complessivamente  for- 
mato non  solo  dei  frutti  della  dotazione 
ordinaria  della  prebenda,  in  relazione 
al  numero  organico  dei  partecipanti, 
fissato  già  a  12,  secondo  la  predetta 
legge  del  1807,  ma  anche  di  ogni  altro 
emolumento  permanentemente  corrispo- 
sto all'investito  sul  patrimonio  dell'asse 
ecclesiastico  e  della  Chiesa,  per  causa 
dell'ufficio  medesimo,  sia  per  adempi- 
mento di  legati,  sia  per  qualunque  altro 
titolo  ; 

b)  che  le  distribuzioni  corali,  intese 
sotto  l'appellativo  di  massa  piccola, 
spettanti  ai  Canonici  per  premiarne  lo 
assiduo  intervento  al  coro,  e  stimolarne 
la  diligenza  all'adempimento  dei  rela- 
tivi doveri,  siano  soggette  senza  dub- 
bio alla  tassa  del  30  per  cento,  ma  sulla 
sola  eccedenza  del  reddito  di  L.  800; 
sicché,  avendo  i  Canonici  diritto  alla 
intera  massa  appunto  perchè  la  part« 
degli  assenti  viene  a  guadagnarsi  dai 
presenti,  non  possa  la  massa  predetta 
restare  falcidiata  dal  Fisco  sol  perchè 
taluno  dei  canonicati  venga  ad  essere 
soppresso  ; 

e)  che  la  condizione  dei  Canonici 
della  Cattedrale  di  Savona   risultasse» 


tenza  stessa  coi  richiami  in  nota.  —  Veggasi  anche  coi  richiami  e  note  la  sentenza  della 
Corte  di  Appello  di  Firenze  8  luglio  1905  Capitolo  Cattedrale  di  S.  Sepolcro  e.  Demanio 
colle  relative  note,  a  pag.  275  di  questa  dispensa. 
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dalle  fatte  dimostrazionit  essere  tale, 
che  restituendosi  loro  le  lire  318,96 
annue,  dal  Demanio  trattenute  ed  ap- 
punto perciò  reclamate,  uno  solo  di  essi 
appena  avrebbe,  fra  prebenda  e  distri- 
buzioni corali,  oltrepassato  il  reddito  di 
lire  800  annuali 

La  sentenza  denunziata  quindi  non 
esitava,  in  base  principalmente  a  quanto 
testé  si  è  esposto  di  affermare  come  il 
già  detto  bastasse  per  far  ritenere  ap- 
plicabile al  Capìtolo  di  Savona  il  rife- 
rito articolo  25  della  legge  del  1873, 
ed  accingevasi  poscia  a  ribattere  gli 
argomenti  sui  quali  il  Demanio  insi- 
steva per  trarre  la  \Corte  di  merito  ad 
opposto  partito,  e  che  oggi  vengono  in 
sostanza  riprodotti  avanti  il  Supremo 
Collegio  nello  scopo  di  alimentare  T in- 
terposto ricorso,  e  che  si  riducono  ai 
seguenti,  cioè  : 

Che  l'articolo  18  della  legge  del  1867 
stabilisca  la  tassa  del  30  per  cento  da 
prelevarsi  sopra  qualsiasi  patrimonio 
ecclesiastico  ;  che  anche  la  massa  pic- 
cola ahbia  carattere  autonomo  ed  af- 
fatto distinto  dalla  prebenda,  sicché  co- 
stituisca una  proprietà  del  Capitolo  ; 
che  ove  si  pensasse  altrimenti,  si  ver- 
rebbe a  sottrarre  la  massa  piccola  al- 
l'applicazione della  tassa  in  esame  ;  che 
l'articolo  25  della  legge  del  1873  abbia 
lasciato  inalterata  la  regola  dell'arti- 
colo 18  della  legge  del  1807  ;  che,  infine, 
la  giurisprudenza  di  questo  Supremo 
Collegio  abbia  cen  talune  decisioni  ac 
colto  lo  assunto  dalla  Finanza  oggi 
propugnato. 

Attesoché  la  questione  si  riduce  prin- 
cipalmente nel  fermare  il  significato 
giuridico  della  disposizione  dell'  arti- 
colo 25  della  citata  legge  del  1873,  in 
quanto  siasi  ivi  in  primo  luogo  sancito 
che  la  tassa  del  30  per  cento,  voluta 
dall'articolo  18  della  legge  del  1867, 
dovesse  dal  gennaio  1873  in  poi  essere 
applicata  soltanto  nella  parte  di  annuo 
reddito  che,  in  riguardo  ai  canonicati, 
per  cui  oggi  é  solo  contesa,  eccedesse 
le  lire  800,  fossero  conservati  o  sop- 
pressi nelle  Chiese  cattedrali  ;  ed  in  se- 
condo luogo  che  il  reddito    annuo  ora 


•  detto  dovesse  risultare  costituito  non 
solo  dai  frutti  della  dotazione  ordinaria 
della  prebenda  o  partecipazione,  cor- 
rispondente al  numero  organico  dei  par- 
tecipanti, ma  anche  da  ogni  altra  somma, 
che  permanentenriente  venga  allo  inve- 
stito corrisposta  per  causa  del  suo  uf- 
ficio, sul  patrimonio  dell'asse  ecc'esia- 
stico,  qualunque  ne  fosse  il  titolo. 

Attesoché  non  é  anzitutto  a  dubitare 
che  Tarticolo  25  in  disputa  sia  stato 
dettato  per  introdurre  una  disposizione 
di  favore  che  assicurasse,  fra  le  altre 
investiture,  ai  canonicati  delle  Catte- 
drali un  minimo  sufficiente  per  ragione 
di  alimenti. 

Le  discussioni  parlamentari  ed  i  la- 
vori preparatori,  che  sorsero  nel  pe- 
riodo di  gestazione  della  legge  predetta 
ne  rendono  apertissimo  il  concetto,  cui 
la  stessa  Amministrazione  Demaniale 
non  viene  a  contraddire. 

Che  che  pertanto  voglia  direi  in  oppo- 
sto, il  pensiero  della  legge  é  chiaro, 
stante  1  termini  in  cui  é  formulato,  nel 
senso  che  quando  i  canonici  percepi- 
scono fra  l'assegno  ordinario,  ossia  pre- 
benda, e  gli  emolumenti  straordinarii, 
per  qualunque  causa  loro  largiti,  pur- 
ché ralione  offici,  il  minimo  soprai'icor- 
dato,  solo  allora  il  dovere  del  paga- 
mento della  detta  tassa  del  30  per  cento 
debba  ripigliare  il  suo  impero. 

Ora,  che  le  distribuzioni  corali,  co- 
stituenti la  così  detta  massa  piccola 
(da  non  potersi  confondere  colla  massa 
grande,  che  é  rappresentativa  della  do- 
tazione autonoma,  onde  ogni  canonicato 
sia  provvisto)  vadano  comprese,  allo 
scopo  di  fissare  il  reddito  annuo,  nella 
categoria  generica  che  l'articolo  ha  con- 
templato colle  parole  di  4  ogni  altra 
soynma  che  'permanen temente  venga 
corrisposta  allo  investito  »  é  una  ve- 
rità a  cui  non  può  negarsi  valore. 

E'  superfluo  invero  rammentare,  per- 
ché elementare  in  diritto  canonico,  come 
a  partire  da  una  Decretale  di  Bonifa- 
zio Vili  intesa  fra  l'altro  a  provvedere 
de  vita  et  honestate  clericorum^  e  pas- 
sando alle  disposizioni  del  Tridentino, 
coronate  poi  dalla   più   assidua  e  for- 
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male  prattica,  che  palpita  ancora  di 
sua  vivente  attualità,  la  massa  piccola, 
ovunque  imposta  dai  canoni,  ed  occor- 
rendo accresciuta,  altro  non  sia  che 
quel  compendio  patrimoniale,  che  inte- 
stato nella  sua  esteriorità  per  raffor- 
zarne il  concetto  organico  al  Capitolo 
Cattedrale,  quale  espressione  della  col- 
lettività, forma  un  tutto  a  sé  avente 
Tunica  ed  esclusiva  destinazione  di  ri- 
munerare con  essa  i  soli  canonici  pre- 
senti giornalmente  alle  funzioni  corali, 
onde  in  tal  modo  sollecitarne  vieppiù 
la  diligenza,  escludendo  invece  gli  as- 
senti in  via  di  regola,  e  devolvendone 
la  eventuale  quota  agli  altri  investiti 
che  facciano  atto  di  effettiva  presenza. 

Siffatte  distribuzioni  hanno  quindi  i 
caratteri  di  qna  percezione  permanente, 
perchè  costituiscono  immancabilmente 
un  diritto  per  i  canonici  che  frequen- 
tino il  coro,  perchè  la  frequenza  stessa 
rientra  fra  gli  obblighi  diretti  degli 
investiti,  e  perchè  esiste  già  predisposto, 
distinto,  e  non  distraibile  altrimenti,  il 
fondo  che  deve  servire  al  pagamento. 

Attesoché  la  conseguenza  logica  e  na- 
turale delle  premesse  testé  riferite  è 
quella  che  la  tassa  del  30  per  cento 
non  possa  applicarsi  in  linea  di  prele- 
vazione,come  il  Demanio  pretenderebbe, 
sul  patrimonio  che  costituisce  la  massa 
piccola,  tenendosi  cosi  solo  ragione  del- 
l'articolo 18  della  legge  del  1867,  e 
considerando  il  Capitolo  come  un  ente 
astratto  che,  possessore  delle  distribu- 
zioni corali  a  praticarsi,  debba  cedere 
un'aliquota  del  suo  patrimonio,  salvo 
poi  lasciarne  il  residuo  in  vantaggio 
deglMnvestiti  canonici  per  aggiungerne 
la  rispettiva  quota  al  reddito  com- 
plessivo che  dall'ufficio  vengono  a  ri- 
trarre. 

La  massa  piccola  invece,  come  la  giu- 
risprudenza di  questa  Corte  non  ha  la- 
sciato, massime  di  recente,  di  procla- 
mare, è  di  assoluta  spettanza  dei  par- 
tecipanti i  quali  hanno  diritto  a  goderla 
indiminuita  ed  integra,  in  quanto  che 
per  sua  istituzione  è  destinata  ad  esser 
divisa  fra  i  presenti  al  coro,  e  l'am- 
montare di  essa  cede   giornalmente  in 


prò  dei  singoli  nella  ragione  inversa 
del  loro  numero. 

Il  Capitolo  non  è  ente  che  astratta- 
mente preso  possa  avere  un  patrimonio 
senza  una  destinazione  determinata  in 
cui  debba  impiegarlo  ;  esso  non  è  che 
un  nudus  min is ter  di  quei  denari  che 
sono  per  legge  ecclesiastica  e  per  decisa 
ed  universale  consuetudine  pertinenza 
dei  singoli,  ed  il  supporre  diversamente 
importa  sovvertire  il  concetto  di  ciò  che 
importi  massa  piccola.  ' 

Attesoché  la  sentenza  impugnata  non 
ha  pertanto  violato  l'articolo  18  della 
legge  del  1867,  né  falsamente  interpe- 
trato  l'articolo  25  di  quella  del  1873, 
quando,  assodato  in  fatto,  che  le  con- 
dizioni del  Capitolo  di  Savona  sien  tali 
da  non  verificarsi  la  eccedenza  di  red- 
dito dal  legislatore  contemplata,  ha  con- 
fermata la  sentenza  di  primo  grado  che 
condannava  l'Amministrazione  Dema- 
niale alla  restituzione  della  tassa  da 
lei  trattenuta  in  relazione  ai  due  ca- 
nonicati soppressi,  ;  giacché,  giova  ri- 
peterlo, il  compendio  della  mas^  pic- 
cola non  forma  un  diritto  che,  a  priori 
ed  in  qualunque  caso,  competa  e  che 
vada  organicamente  distribuito  e  pre 
disposto  in  vista  del  numero  dei  pos- 
sibili partecipanti,  sicché  venga  a  ces- 
sare ed  a  ridursi  il  suo  ammontare,  sol 
perché  l'organico  precedente  venga  ri- 
stretto ;  esso  compendio  è  invece  nel 
suo  complesso  il  numero  e  il  dividendo 
dei  presenti  alle  funzioni  corali,  i  quali 
restano jwre  sostituiti  a  coloro  che  siano 
assenti  dall'ufficio,  o  che  più  non  lo 
godano. 

Per  siffatte  considerazioni  la  Corte  di 
Cassazione  rigetta  il  ricorso  ecc. 


Appello  <U  Roma 

13  luglio  1905 

Pres,  Cardona  P.  P.  —  Est,  Palladini 

Capitolo  della  Cattedrale  di  Otranto 
e.   Demanio, 

Capitolo  cattedrale  —  Massa  piccola  per  di* 
stribuzioni  corali  —  Sua  natura  —  Proventi 
di  essa  —  Non  costituiscono  parie  integrante 
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del  reddito  prebendale  —  Mancanza  o  defi- 
cienza della  massa  grossa  —  Non  vale  a 
caratterizzare  come  prebendale  la  massa  pic- 
cola —  Eccezioni  possibili  —  Necessità  di 
legale  prova. 
Capitolo  cattedrale  —  Massa  piccola  per  distri- 
buzioni corali  —  Tassa  30  per  cento  — 
Art.  25  legge  19  giugno  1873  —  Inapplica- 
bilità della  tassa  —  Limiti  per  Tappi icazione. 

L'assegno  dei  proventi  della  massa  piccola 
per  distribuzioni  corali  agli  investiti  dei 
canonicati  e  dei  benefizi  minori  di  un  Ca- 
pitolo cattedrale  è  attribuito  ratio n»»  8erYÌtii 
e  non  può  in  alcun  modo  costituire  parte 
integrante  della  prebenda  o  beneficio  cano- 
nicale (1). 

La  ma'tsa  suddetta  ha  la  destinazione 
speciale  di  promuovere  rinterrento  e  di  pre- 
miare Vassiduilà  dei  partecipanti  ai  divini 
ufficii;  ed  appartiene  perciò  indivisa  ni  ente 
alla  collettività  per  la  ripartizione  dei  frutti 
ÌDter  praesentes  (2). 

La  inesistenza  della  massa  prebendale  di 
un  Capitolo  cattedrale  non  basta  a  far  rite- 
nere come  massa  unica  grossa  la  massa 
piccola  per  distribuzioni  corali  esistente: 
come  la  tenuità  delle  prebende  non  è  suffì- 
dente  a  trasformare  la  natura  delle  distri- 
buzioni corali,  ed  a  far  pei'dere  alle  mede- 
sime il  carattere  di  massa  distinta  dalla 
m€issa  grossa. 

La  partecipazione  alla  massa  piccola  sud- 
detta di  un  benefìcio  soppresso  non  può 
essere  considerata  come  un  reddito  per  se 
stante  e  come  un  accessorio  di  detto  bene 
ficiOf  ma  deve  andare  a  reintegrare  ti  ftndo 
relativo,  pei  fini  della  sua  destinazione  (3). 

Il  Demanio  non  può  pel  numero  dei  be- 
nefici soppressi  né  ritenere  su  tale  parteci- 
pazione né  domandare  per  se  V abbuono  della 
tassa  del  30  per  cento  conceduto  per  effetto 
della  legge  19  giugno  1S73  (4). 

Il  fondo  delle  distribuzioni  corali,  per 
la  «Ila  destinazione  speciale,  non  appartiene 
ai  beneficiati  più-  che  al  Capitolo  che  Vam- 


minisra,  ma  serve  a  retribuire  l'assistenza 
al  coro  dei  soli  presenti;  onde  la  diminu- 
zione permanente  del  numero  dei  beneficiati 
si  risolve  in  aumento  della  partecipazione 
dei  rimasti  (5). 

La  massa  delle  distribuzioni  corali  non 
può  per  sé  stessa  essere  colpita  dalla  tassa 
del  30  per  cento,  ed  indipendentemenie  dal 
reddito  dei'  benefici  ecclesiastici,  di  fronte 
al  disposto  delVart.  25  della  legge  i9  giu- 
gno 1873. 

Pel  detto  disposto  la  tassa  del  30  per 
cento  può  colpire  soltanto  la  parte  del 
reddito  che  ecceda  le  lire  800  o  500  se- 
condo che  tì'attasi  di  canonicati  o  di  altri 
benefici;  ed  il  reddito  di  ciascun  ente  deve 
essere  costituito,  oltre  che  dai  frutti  della 
dotazione  ordinaria,  da  tutte  le  altre  somme 
che  permanentemente  si  vengano  a  lucrare 
dalV investito,  fra  le  quali  le  distribuzioni 
corali  (6) 

L'applicazione  della  tassa  perciò  non  può 
farsi  prima,  ma  dopo  la  foi-mazione  del' 
r annuo  reddito  (7). 

^on  è  impedito  alVente  ecclesiastico,  mal- 
grado la  accettazione  e  la  esecuzione  della 
tassa  stessa,  d'insorgere  per  dimostrare  gli 
errori,  di  cui  la  liquidazione  può  essere 
viziata  (8). 

Fatto,  —  Il  Capitolo  cattedrale  di 
Otranto  al  tempo  in  cui  fu  promulgata 
la  legge  del  15  agosto  1867  era  com- 
posto di  17  canonici  e  10  mansionari. 
£  poiché  la  legge  stessa  coirart.  6 
soppresse  nelle  Chiese  cattedrali  i  ca- 
nonicati eccedenti  il  numero  di  dodici 
ed  i  benefìzi  minori  o  mansionerie  ec- 
cedenti il  numero  di  sei,  cosi  è  che 
nella  Cattedrale  di  Otranto  rimasero 
soppressi  cinque  canonicati  e  quattro 
mansioijerie. 

Il  Demanio,  nel  fare  la  conversione 
dei  beni,  ritenne  la  rendita  corrispon- 


(1-7)  Colla  presente  sentenza  la  Corte  di  Appello  di  Roma  in  sede  di  rinvio  si  uniforma 
completamente  alle  massime  della  sentenza  della  Cassazione  di  Roma  19  maggio  1903, 
da  noi  pubblicata  nel  voi.  XV,  pag.  55.  Confrontinsi  per  le  stesse  massime  la  nota  di 
richiami  alla  suddetta  sentenza,  nonché  la  sentenza  della  Corte  di  Appello  di  Firenze, 
8  luglio  1905,  Capitolo  Cattedrale  di  S.  Sepolcro  e.  Demanio,  con  la  relativa  nota  di  ri- 
chiami di  giurisprudenza  e  dottrina,  che  pubblichiamo  a  pag.  275  di  questa  stessa  di- 
spensa. Vedi  anche  la  nota  alla  sentenza  alla  Cassazione  di  Roma  8  giugno  1905,  Econo- 
mato ffenerale  dei  benefizi  vacanti  di  Napoli  e.  Capitolo  Cattedrale  di  Napoli  nel  vo- 
lume XV  pag.  349. 

(8)  Veggasi  nel  voi.  III.  pag.  651  la  sentenza  della  Cassazione  di  Roma  13  di- 
cembre 1892,  Capitolo  di  Isernia  e.  Finanze,  richiamata  nella  presente  sentenza 
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dente  iiUa  tassa  del  30  per  cento  per 
tutto  il  patrimonio  del  Capitolo,  com- 
presa la  massa  delle  distribuzioni  co- 
rali, alla  quale  i  canonici  partecipavano 
per  una  porzione  più  rilevante  di  quella 
dei  mansionari. 

Sopraggiunta  la  legge  del  19  giugno 
1873,  che  con  l'art.  25  ordinò  che  a 
cominciare  dal  1  gennaio  1873  la  tassa 
straordinaria  del  30  per  cento  non  po- 
tesse applicarsi  se  non  alla  parte  di 
annuo  reddito  eccedente  lire  800  sui 
canonicati  e  lire  500  sui  benefìzi  mi- 
nori si  conservati  che  soppressi  delle 
Chiese  cattedrali,  poiché  l'annuo  red- 
dito dei  canonicati  e  benefìzi  minori 
della  Cattedrale  di  Otranto  non  ecce- 
deva rispettivamente  le  dette  somme, 
il  Demanio  restituì  mediante  un  certi- 
ficato suppletivo  di  rendita  la  tassa 
prelevata  sulla  massa  delle  distribuzioni 
corali,  meno  che  sulle  quote  delle  di- 
stribuzioni corrispondenti  a  tre  cano- 
nicati rimasti  vacanti  nel  frattempo  fra 
i  cinque  soppressi.  Essendo  morti  in 
seguito  altri  due  canonici  e  gli  ultimi 
due  titolari  dei  benefìci  minori  com- 
presi nella  soppressione,  l'Amministra- 
zione del  Demanio  muovendo  dal  con- 
cetto che  il  benefìzio  della  riduzione 
della  tassa  del  30  per  cento  concordato 
dalla  citata  legge  19  giugno  1873,  fosse 
anche  per  ciò  che  concerne  le  distri- 
buzioni corali,  un  equitativo  tempera- 
mento adottato  unicamente  a  vantaggio 
personale  degli  investiti,  e  che  quindi 
cessar  dovesse  con  la  loro  morte,  con 
citazione  del  10  ottobre  1901  trasse  il 
Capitolo  avanti  il  Tribunale  d^  Lecce, 
chiedendo  che  fosse  condannato; 

1°  Alla  restituzione  di  tanta  rendita 
iscrittsi  per  le  cinque  quote  dei  cano- 
nicati soppressi  in  lire  75  per  ciascuna 
quota,  ridotta,  mercè  la  ritenuta  del 
30  per  cento,  a  lire  52,50,  ordinando  il 
distacco  dell'ammontare  di  detta  ren- 
dita dal  Certifìcato  del  Debito  pubblico 
n.  625020  da  eseguirsi  dall'Amministra- 
zione del  Debito  pubblico  all'uopo  de- 
bitamente autorizzata. 

2**  Alla  restituzione  della  rendita  con- 
seguita per  l'abbuono   della  tassa   del 


30  per  cento  per  due  canonicati  in  lire 
193.36  ciascuno  e  per  due  partecipanti 
alla  ragione  di  lire  150  per  ciascuno, 
ordinando  eziandio  il  distacco  dall'altro 
certifìcato  n.  584157  da  eseguirsi  dal- 
l'Amministrazione del  Debito  pubblico 
all'uopo  autorizzato  come  sopra;  oltre 
ai  frutti  dalla  morte  rispettiva  degli 
ultimi  investiti. 

A  tali  domande  il  Capitolo  convenuto 
oppose:  non  costituire  le  lire  75  per- 
cepite in  più  dai  canonici  un  vero  e 
proprio  reddito  benefìci ario  per  potersi 
pretendere  dal  Demanio,  come  parte 
di  prebenda,  ma  derivare  dalla  diversa 
misura  della  partecipazione  alla  distri- 
buzione della  massa  corale,  né  poter 
pretendere  il  Demanio  la  restituzione 
della  tassa,  inquantoché  tale  abbuono 
non  costituiva  un  temperamento  equi- 
tativo adottato  in  vantaggio  personale 
dei  singoli  investiti,  mentre  pel  iiis 
non  decrescendi  dei  canonicati  e  man- 
sionariati  conservati,  l'abbuono  non  po- 
teva essere  revocato,  ma  doveva  tor- 
nare alla  massa,  fìnché  la  quota  di 
ciascun  benefìcio  non  avesse  raggiunto 
il  reddito  annuo  preveduto  dalla  legge. 

E  con  domanda  riconvenzionale  il 
Capitolo  chiese  la  restituzione  della 
tassa  dal  Demanio  ritenuta  pei  tre  ca- 
nonicati soppressi  di  cui  avrebbe  do- 
vuto farsi  l'abbuono  in  ragione  di  annue 
lire  580,  e  cosi  nella  somma  totale  di 
lire  13921.92. 11  Tribunale  con  sentenza 
del  27  settembre  1899,  facendo  buon 
viso  alle  connate  ragioni  dedotte  dal 
Capitolo,  rigettò  la  domanda  proposta 
dal  Demanio,  ed  accogliendo,  invece, 
la  riconvenzionale  del  Capitolo,  con- 
dannò il  Demanio  a  pagare  al  medesimo 
la  detta  somma  di  lire  13921.92  per  la 
causa  su  espressa  dal  1  gennaio  1873 
fìno  al  1  gennaio  1897  oltre  le  somme 
successive  annue  in  lire  580,  una  agli 
interessi  legali  a  decorrere  dal  giorno 
della  domanda. 

Avverso  tale  pronunziato  propose  ap- 
pello il  Demanio,  e  la  Corte  di  Appello 
di  Trani  con  sentenza  del  30  luglio  1901 
riformò  completamente  quella  del  Tri- 
bunale e  condannò  il  Capitolo  a  resti- 
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taire  la  rendita  di  lire  262.50  sui  cinque 
canonicati  soppressi,  con  gli  interessi 
legali;  rigettò  conseguentemente  la  ri- 
convenzionale. 

Contro  questa  sentenza  il  Capitolo 
produsse  ricorso  in  Cassazione  pei  se- 
guenti mezzi:  1°  falsa  interpretazione 
ed  applicazione  del  combinato  disposto 
degli  articoli  1,  2  e  6  della  legge  15 
agosto  1867  ;  falsa  interpretazione  e 
conseguente  violazione  del  capo  III, 
sess.  XXI,  e  capo  XII  sess.  XXIV  de 
Refbrmat.  del  Concilip  di  Trento  e . 
delle  dottrine  dei  canonisti  in  materia 
di  distribuzioni  corali,  nonché  difetto 
di  motivazione. 

2"  Falsa  applicazione  dell'art.  18 
della  legge  suddetta  e  dell'art.  25  della 
legge  19  giugno  1873;  altro  difetto  di 
motivazione  e  violazione  degli  articoli 
1108,  1145,  1146,  e  1772  del  Codice 
civile. 

3^  Altra  applicazione  falsa  dei  me* 
desimi  art.  18  della  legge  15  agosto 
1867  e  25  della  legge  19  giugno  1873, 
per  quanto  ha  tratto  alla  domanda  ri- 
convenzionale fondata  sulle  medesime 
ragioni  per  le  quali  avrebbe  dovuto 
escludersi  il  concetto  che  l'abbuono 
delia  tassa  fosse  un  beneficio  personale 
cessato  con  la  morte  degli  investiti. 

La  Corte  di  Cassazione  con  decisione 
del  19  maggio  1903,  accogliendo  i  sud- 
detti mezzi  di  ricorso  annullava  la  sen- 
tenza denunziata  e  rinviava  la  causa 
alla  Corte  di  Appello  di  Roma  anche 
per  le  spese. 

Con  atto  del  7  febbraio  1905  il  Ca- 
pitolo delia  Cattedrale  di  Otranto  rias- 
sumeva la  lite  in  sede  di .  rinvio,  ed 
all'udienza  di  spedizione  i  procuratori 
delle  parti  conchiudevano  come  sopra. 
In  diritto.  —  Attesoché  la  prima 
questione,  su  cui  la  Corte  é  chiamata 
a  portare  il  suo  esame,  è  quella  di  ac- 
certare se  la  differenza  tra  l'importare 
delle  distribuzioni  spettanti  ai  cano- 
nici del  Capitolo  cattedrale  di  Otranto, 
e  l'importare  delle  distribuzioni  spet- 
tanti ai  mansionari  o  beneficiati  minori 
del  Capitolo  stesso  debba  considerarsi 


come  parte  integrante  di  reddito  pre- 
bendale. 

L'Amministrazione  appellante  osserva 
al  riguardo:  che  il  maggiore  assegno 
é  dato  e  dovuto  ai  canonici  solo  perchè 
investiti  dei  canonicati  :  che  perciò  l'as- 
segno medesimo  é  necessario  propter 
officiun*.  Tel  ratione  offìcii^  ed  è  inse- 
parabile dal  canonicato  di  cui  costi- 
tuisce temporalità  dotalizia;  mentre  in 
quanto  a  servitium  o  ratione  servita, 
i  canonici  verrebbero  a  trovare,  alla 
pari  di  tutti  i  componenti  del  Capitolo, 
una  larga  e  pingue  compartecipazione 
uguale  sul  residuo  piii  importante  della 
massa  comune. 

Attesoché  l'Amministrazione  in  tal 
guisa  viene  anzitutto  a  riconoscere  che 
la  differente  misura  fra  le  distribuzioni 
assegnate  ai  canonici  e  quelle  assegnate 
ai  mansionari  non  possa  adottarsi,  come 
unico  criterio,  per  stabilire  che  il  mag- 
giore assegno  percepito  dai  canonici  costi- 
tuisca parte  di  prebenda,  e  soggetto 
perciò  airincameramento. 

Occorre,  invece,  esaminare  la  natura 
del  detto  assegno,  indagare  cioè,  se 
esso  nel  caso  in  esame,  viene  attribuito 
ai  canonici  propter  officium^  causa 
dignitalis  oppure  ratiove  servitù. 

In  secondo  luogo  l'Amministrazione 
stessa  neppure  impugna  la  dottrina  co- 
munemente accettata  nella  soggetta  ma- 
teria, e  cioè,  che  nei  Capitoli  cattedrali, 
secondo  le  discipline  canoniche,  devono 
di  regola  esistere  e  distinguersi  la  massa 
grossa  e  la  massa  piccola.  Questa  ul- 
tima va  riguardata  come  proprietà  dei 
Capitoli  e  non  può  andare  confusa  col 
patrimonio  prebendale  costituito  in  pre- 
bende distaccate  o  riunite  spettanti  a 
ciascun  beneficiato  uti  singulus. 

Stando  alle  origini  storiche,  la  massa 
piccola  derivò  da  rendite  addette  a 
funzioni  peculiari  non  attinenti  diret- 
tamente ed  immediatamente  all'ufficio 
beneficiale  e  fu  introdotta  allo  scopo 
di  eccitare  lo  zelo  ai  divini  uffici i  ; 
dando  ai  presenti  nel  coro,  oltre  la 
prebenda,  le  rendile  ordinarie  e  certe 
di  detta  piccola  massa  e  le  acciden-- 
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tali  ed  incerte  di  ogni  giorno,  affinchè 
dd  quas  (horas  canonicas)  panis  in- 
terni refectio  non  rnovebat^  panis  cor- 
porei refecUo  provocarci. 

La  necessità  della  piccola  massa  nei 
sodalizi  capitolari,  al  testé  connato  in- 
tento, fu  intuita  e  sentita  dal  Concilio 
Tridentino  fino  al  punto  da  prescrivere 
che  nel  caso,  non  frequente,  delle  man- 
canze di  altre  rendite  e  proventi  per 
la  formazione  di  detta  massa  piccola, 
questa  dovesse  essere  costituita  col 
terzo  dei  frutti  da  separarsi  dalle  pre- 
bende (terzo  conciliare). 

Statuii  San  da  Synodus  in  Eccìesiìs 
cathedralihus  quam  collegiaiis^  in  qui- 
bus  nullaesunt  distributiones  quotidia- 
na^, tertiam  partem  fructuufn  tam  di- 
gnitatum,  quam  canonicatum,  portio- 
num  et  officio  rum,  in  distributiones 
quotidiana^  converti  (Concilio  di  Trento, 
cap.  Ili,  sess.  21,  de  ref.). 

Come  si  è  detto,  rAmniinistrazione 
non  contrasta  questa  dottrina,  ma  as- 
sume che,  nella  specie,  non  esiste  la 
massa  grossa  distinta,  o  che  essa  sia 
talmente  esigua  e  tenue  da  non  appre- 
stare la  congrua  e  sufficiente  dotazione 
propria  ai  canonicati;  cosicché  la  massa 
comunque  distribuita,  agli  efi^etti  giu- 
ridici e  canonici  riveste  i  caratteri  di 
massa  grossa  o  beneficiaria,  perchè  il 
canonicato  può  bensì  stare  senza  rata 
di  distribuzione  corale,  ma  non  mai 
senza  propria  e  vera  dotazione  propter 
officium. 

Senonchè  tuttociò  non  è  esatto  :  an- 
zitutto le  brevi  nozioni  testé  date  sulle 
origini  della  piccola  massa,  dimostrano 
come  sia  da  escludere,  o  da  ammettere 
solo  raramente,  che  un  Capitolo  catte- 
drale possa  esistere  indipendentemente 
da  essa. 

In  secondo  luogo  non  è  provato  in 
fatto,  che  nella  Cattedrale  di  Otranto 
esistesse  una  sola  massa,  la  quale,  per- 
ciò, non  potesse  essere  riguardata  che 
come  prebendale,  distribuita,  cioè  pro- 
pter officium.  Se  cosi  fosse  non  a  torto 
obbietterebbe  l'Amministrazione  che  la 
massa  comune  del  Capitolo  verrebbe 
impropriamente   denominata   di   distri- 


buzioni corali  e  ne  trarrebbe  la  illazione 
che  le  lire  75  in  pjii  godute  da  ciascun 
canonico,  non  rappresenterebbero,  se- 
condo afferma  il  Capitolo,  puniature 
corali. 

Ma  cosi  non  è. 

La  sentenza  di  annullamento  osserva 
in» proposito:  <  La  ipotesi  di  una  massa 
comune,  che  ha  formato  la  base  delle 
deduzioni  orali  della  difesa  del  Demanio, 
è  esclusa  dalla  stessa  sentenza  impu- 
gnata, ed  è  in  contrasto  con  tutti  gli 
.  atti  della  causa;  nei  quali  la  questione 
fu  posta  sul  latto  incontroverso  di  di- 
stribuzioni corali  distinte  dalle  prebende 
canonicali  >. 

In  questa  sede  il  Demanio  redarguisce 
d'inesattezza  codesto  brano  della  deci- 
sione della  Corte  regolatrice,  sostenendo 
che  contiene  un'affermazione  non  con- 
forme a  verità. 

Ma  esso  mal  si  oppone;  giacché  so- 
stanzialmente non  porge  altra  dimostra- 
zione in  contrario,  che  quella  derivante 
dal  prospetto  dimostrativo  della  com- 
posizione organica  e  del  patrimonio  del 
Capitolo  deirS  marzo  1874  e  del  pro- 
spetto riassuntivo  della  operazione  di 
liquidazione  della  tassa  del  30  per  cento 
del  30  luglio  1875. 

Ora,  sul  valore  probatorio  di  tali 
documenti,  la  Corte  non  può  che  ap- 
provare, senza  farne  una  inutile  ripe- 
tizione, le  ragioni  addotte  dai  primi 
giudici,  come  quelle  che  sono  conformi 
ai  principii  di  diritto  in  questa  speciale 
materia,  ed  anche  agli  insegnamenti 
del  Supremo  magistrato,  che,  in  altro 
rincontro,  prescriveva:  non  essere  im- 
pedito all'ente  ecclesiastico,  malgrado 
l'accettazione  e  la  parziale  esecuzione 
della  liquidazione  del  30  per  cento  di 
insorgere  per  dimostrare  gli  errori  di 
cui  la  liquidazione  può  essere  viziata 
(Cass.  Roma  13  dicembre  1892,  Capi- 
tolo d'Isernia  e.  Finanze,   Riv*  di  dir, 

EccU  HI»  651). 

Bene  avrebbe  potuto  il  Demanio,  al- 
lorché furono  compilati  i  detti  prospetti, 
non  accettare  le  dichiarazioni  del  Ca- 
pitolo circa  la  esistenza  o  meno  delle 
prebende,  o  la  tenuità  di  alcune  di  esse. 
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e  dubitare  che  le  medesime  potessero 
essere  dissimulate  e  celate  sotto  la 
massa  delle  distribuzioni  corali^  ed 
istituire  al  riguardo  le  opportune  inda- 
gini, ma  non  può  ora  invocare  le  di- 
chiarazioni stesse,  quali  risultano  dai 
detti  prospetti,  per  escludere  le  distri- 
buzioLi  corali  e  sostenere  la  esistenza 
di  una  massa  unica,  che  debb'essere 
considerata  come  prebendale.  La  te- 
nuità della  prebenda  non  basta  a  tra- 
sformare la  natura  delle  distribuzioni 
corali,  anche  quando  queste  oifrono  un 
reddito  maggiore  della  stessa  prebenda, 
né  a  far  perdere  alle  medesime  il 
carattere  di  massa  distinta,  che,  giova 
ripeterlo,  va  sotto  il  nome  di  massa 
piccola.  Una  sola  eccezione  potrebbe 
ammettersi  ed  è  quando  la  massa  delle 
distribuzioni  corali  originariamente  fosse 
stata  stralciata  dai  frutti  delle  prebende, 
del  che  però,  nel  caso  in  esame,  non 
vi  ha  alcuna  prova.  E  non  dimenticando 
le  orìgini  della  massa  corale,  allora 
solo  sarebbe  possibile  un'altra  eccezione, 
quando  risultasse  espressamente  dagli 
statuti  della  Cattedrale  una  destinazione 
diversa  da  quella  ordinaria,  cioè  che 
essa  fosse  stata  addetta  a  supplire  la 
prebenda.  Ma  neanche  di  ciò  vi  è  prova. 
Neppure  in  questa  sede  il  Demanio, 
all'in  fuori  dei  prospetti  presenta  docu- 
mento alcuno  in  sostegno  del  suo  as- 
sunto. Che  anzi  il  medesimo,  più  che 
venir  corroborato  rimane  invalidato  dal 
fatto  asserito  dal  Demanio,  e,  cioè  che 
esso  fu  longanime  verso  il  Capitolo  di 
Otranto,  '  perchè  avrebbe  potuto  pren- 
dere possesso  delle  quattro  quote  dei 
partecipanti  soppressi  in  lire  643  cia- 
scuno e  delle  cinque  quote  dei  canoni- 
cati di  lire  710,  senza  limitarsi  pei 
primi  alla  tassa  30  per  cento  in  L.  150 
e  per  gli  altri  alla  restituzione  della 
stessa  tassa  e  al  godimento  della  quota 
fissa  in  lire  52.50. 

Tale  longaminità,  che  non  potrebbe 
concepirsi  di  fi'onte  ai  termini  recisi 
delle  leggi  eversive  dell'Asse  ecclesia- 
stico, tanto  più  se  si  fosse  trattato  di 
Chiesa  ricettizia,  come  afferma,  senza 
peraltro  dimostrarlo,  il  Demanio,  e  non 


di  vera  e  propria  Cattedrale,  quale  è 
appunto  quella  di  Otranto,  può  trovare 
solo  spiegazione  nel  riflesso  che  il  De- 
manio non  era  sicuro  di  trovarsi  in 
presenza  di  una  massa  unica,  cioè 
esclusivamente  la  grossa  prebendale, 
nella  quale  sarebbero  trasfuse  le  distri- 
buzioni corali. 

Ma,  mentre  i  documenti  dell'Ammi- 
nistrazione sono  insufficienti  a  provare 
la  sua  tesi,  non  può  dirsi  altrettanto 
di  quelli  del  Capitolo  a  dinàostrazione 
della  tesi  contraria.  E  per  fermo  dal 
certificato  dell'Arcivescovo  di  Otranto 
del  24  settembre  1898,  risulta  che 
quella  vetustissima  Chiesa  metropoli- 
tana non  il  a  avuto  mai  una  massa  co- 
mune di  beni  per  provvista  dei  singoli 
canonicati»  avendo  invece  ciascun  ca- 
nonico la  sua  fìssa  ed  esclusiva  pre- 
benda: che  il  suddetto  clero  tiene  una 
massa  comune  non  formata  da  stralcio 
delle  singole  prebende,  coi  redditi  della 
quale,  sottrattine  i  pesi,  si  fanno  le 
proporzionate  distribuzioni  inler  prae- 
sentes  et  prò  rata  servita  fra  canonici 
e  partecipanti  minori. 

Ed  in  conformità  il  Subeconomo  dei 
benefici  vacanti,  in  data  16  maggio  1897, 
attesta  che  nella  vacanza  di  canonicati 
del. Capitolo  cattedrale  di  Otranto,  la 
abolita  Commissione  diocesana  dappri- 
ma, e  poscia  il  R.  Ecooomato  ha  sem- 
e  costantemente  presa  l'amministrazione 
della  sola  prebenda  canonicale.  Si  ag- 
giungano gli  elenchi  delle  puntature 
corali,  l'antichissima  platea  in  cui  sono 
numerati  e  disegnati  i  censi  che  for- 
mano la  massa  piccola,  cioè  la  distri- 
buzione dei  proventi  per  le  ore  cano- 
niche; e  da  ultimo  il  libro  che  com- 
prende gli  atti  di  Santa  Visita,  docu- 
menti tutti  che  dimostrano  la  costitu- 
zione organica  della  Cattedrale  di 
Otranto. 

Attesoché  peraltro,  indipendentemente 
dai  cennati  documenti,  giustamente  viene 
dalla  Corte  di  Cassazione  rilevato  ed 
opposto  il  fatto  proprio  dello  stesso 
Demanio.  «  E  del  resto,  si  legge  nella 
sentenza  di  annullamento,  non  aveva 
riconosciuto  il  Demanio  la  esistenza  di 
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una  massa  di  distribuzioni  corali  di- 
sti uta  dalle  prebende  canonicali,  allorché 
reintegrò  il  fondo  di  distribuzioni  già 
stremato  colla  prelevazione  del  30  per 
cento,  solo  pretendendo  ritenere  le  quote 
dei  tre  canonicati  che  erano  venuti  nel 
frattempo  a  mancare  ? 

La  Corte  avrebbe  dovuto  guardare 
la  natura  di  tal  fondo,  i  cui  proventi 
per  essere  eventuali  ed  incerti  non 
possono  in  alcun  modo  costiture  parte 
del  beneficio  canonicale,  e  considerare 
che  la  massa  per  le  distribuzioni  corali 
ha  una  destinazione  speci^e  (quella  di 
sopra  accennata  di  eccitare  lo  zelo  alle 
funzioni  del  culto)  ed  appartiene  perciò 
indivisamente  alla  collettività,  per  modo 
che,  venendo  a  mancare  temporanea- 
mente un  canonicato  od  altro  benefizio, 
0  venendo  a  mancare  del  tutto,  il  fondo 
rimane  integro  pei  fini  della  sua  desti- 
nazione, e  la  partecipazione  di  un  be- 
nefizio soppresso  non  può  essere  consi- 
derata come  un  reddito  per  sé  stante, 
e  come  un'accessorio  di  tal  beneficio. 
Se  tutto  ciò  avesse  considerato  sarebbe 
venuto  nella  conclusione  che  i  proventi 
della  massa  piccola  non  potendo  costi- 
tuire parte  del  beneficio  canonicale, 
non  vaimo  compresi  nella  dotazione  dei 
canonicati  soppressi  devoluta  al  De- 
manio ». 

Attesoché  la  seconda  questione  sotto- 
pósta alla  decisione  della  Corte  é  quella 
d'indagare  se  il  beneficio  della  riduzione 
della  tassa  del  30  per  cento  accordata 
dall'art.  25  della  legge  19  giugno  1873 
fosse  un  temperamento  equitativo  adot- 
tato unicamente  a  vantaggio  personale 
degli  investiti,  e  quindi  cessar  dovesse 
colla  loro  morte. 

'  La  risoluzione  di  codesta  questione  é 
indubbiamente  connessa  a  quella  data 
alla  preccedente  e  la  Corte  reputa  op- 
portuno di  assolvere  il  suo  compito, 
riportando  senz'altro  le  ragioni  addotte 
dal  Supremo  Collegio,  perchè  sono  in- 
teramente accettabili  e  non  rimarrebbe 
che  ad  esporle  con  diversa,  e  forse, 
non  miglior  forma: 

<  Attesoché  dalle  osservazioni  che 
precedono  risulta  pure  che  il  Demanio 


I 


non  poteva,  pel  numero  dei  benefici  sop- 
pressi, né  ritenere  né  domandare  per 
sé  l'abbuono  della  tassa  del  30  per  cento 
conceduto  per  effetto  della  legge  19  giu- 
gno 1873,  perché  sotto  forma  di  ab- 
buono era  stato  in  sostanza  reintegrato 
il  fondo  delle  distribuzioni  corali,  il 
quale  per  la  sua  destinazione  speciale 
non  appartiene  ai  beneficiati  più  che 
al  Capitolo  che  lo  amministra,  ma  serve 
a  retribuire  l'assistenza  al  coro  dei  soli 
presenti,  di  coloro  cioè,  che  in  '  actu 
inserviend  divmis  officiis;  onde  la  di- 
minuzione permanente  del  numero  dei 
beneficiati  si  risolve  in  aumento  della 
partecipazione  dei  rimasti  per  il  diritto 
che  ciascuno  dei  presenti  ha  su  tutta 
la  massa,  diritto  che  non  può  compe- 
tere ai  mancanti  e  fu  detto  ius  non 
decrescendi. 

<  Riuscendo  la  integrazione  a  beneficio 
della  massa  e  non  dei  singoli  benefici, 
il  Demanio,  cui  é  devoluta  la  dotazione 
dei  benefìci  soppressi,  non  succede  nei 
vantaggi  che  l'abbuono  avrebbe  arre- 
cato ai  singoli  beneficiati  solo  in  quanto 
fossero  stati  presenti,  non  potendovi  es- 
sere partecipazioni  pei  mancanti. 

<  Operando  diversamente  si  viene  ad 
ammettere  che  la  massa  dell«  distri- 
buzioni corali  possa  essere  per  sé  stessa 
colpita  dalla  tassa,  come  avveniva  sem- 
pre per  l'art.  18  della  legge  15  agosto 
1817<  ed  indipendentemente  dal  reddito 
dei  benefici  ecclesiastici,  in  aperta  op- 
posizione al  disposto  dell'art.  25  della 
legge  15  giugno  1873. 

<  Dell'applicazione  di  questo  articolo 
si  é  più  volte  occupato  questo  Collegio 
Supremo  ed  ha  sempre  ritenuto  che 
pel  contenuto  logico,  e  per  le  ragioni 
di  cui  il  medesimo  é  inspirato,  dovendo 
la  tassa  colpire  soltanto  la  parte  del 
reddito  la  quale  ecceda  le  lire  800,  o, 
500,  secondo  che  trattasi  di  canonicati 
0  di  altri  benefici,  e  dovendo  il  reddito 
di  ciascun  ente  essere  costituito  oltre 
dai  frutti  della  dotazione  ordinaria,  da 
ogni  altra  forma  che  permanentemente 
si  venga  a  lucrare  dall'investito,  fra  le 
quali  le  distribuzioni  corali  guadagnate 
coll'assiduità  ai  divini  ufficii,  si  ha  l'ef- 
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^etto  che  Tapplicazione  della  tassa  straor- 
dinaria non  possa  farsi  prima,  ma  dopo 
la  formazione  dell'annuo  reddito. 

€  In  altri  termini  pei  canonicati  e  per 
gli  altri  benefizii  semplici  i  cui  redditi 
non  eccedono  rispettivamente  le  lire  500 
e  le  lire  800  è  spostata  la  base  della 
liquidazione  della  tassa,  ed  è  solo  il 
reddito  complessivo  di  cui  gode  ciascun 
beneficiato  che  deve  prendersi  in  esame. 
Assoggettando  alla  tassa  separatamente 
i  cespiti  che  concorrono  alla  formazione 
del  reddito  si  avrebbe  duplicazione  di 
imposta  sopra  un  medesimo  cespite  tutte 
le  volte  che  vi  fosse  eccedenza  sul  mi- 
nimo del  reddito  dalla  legge  preve- 
duto ». 

Che  pertanto,  dovendosi  risolvere 
anche  in  senso  negativo  la  seconda 
questione,  Tappello  del  Demanio  deve 
essere  rigettato. 

Che  le  spese  dello  intero  giudizio 
devono  esser  messe  a  carico  del  De- 
manio che  è  soccombente,  art.  B90  Cod. 
proc.  civ. 

Per  tali  motivi,  la  Corte,  intesi  i  pro- 
curatori delle  due  parti,  pronunziando 
in  grado  di  rinvio  dalla  Corte  di  Cas- 
sazione sull'appello  proposto  dall'Ammi- 
nistrazione del  Demanio  dello  Stato  con 
atto  del  27  luglio  1900  avverso  la  sen- 
tenza del  Tribunale  di  Lecce  del  27  set- 
tembre 1809,  senza  attendere  ogni  altra 
istanza  ed  eccezione  dedotta  in  contra- 
rio, rigetta  il  detto  appello,  confermando 
la  sentenza  impugnata  in  ogni  sua  parte. 


Appello  di  Firenze 

8  loglio  1905. 

Pres.  Gardi  ff.  P.  —  Est,  Germano. 

Capitolo  Cattedrale  diS,  Sepolcro  e.  Demanio, 

Capitolo  Cattedrale  —  Massa  piccola  per  di- 
stribuzioni corali  —  Non  costituita  con  beni 
0  rendite  di  canonicati  —  Appartenenza  al 
Capitolo  —  Esenzione  dalla  devoluzione  al  De* 
manio  e  dalla  tassa  30  per  cento. 

Ritenuto  in  linea  di  fatto  che  le  distri- 
ìmzioni  corali  non  sono  costituite  con  beni 
0  rendite  provenienti  da  canonicati  sop- 
pressi in  un  Capitolo  Cattedrale,  ma  sono 
invece  di  appartenènza  delVente  Capitolo^ 
non  può  il  Demanio  ritenere  a  sé  devolute 
le  quote  della  massa  piccola  corrispondente 
ai  detti  canonicati  soppressi  insieme  coi 
beni  costituenti  la  dotazione  dei  canonicati^ 
né  ritenere  dal  i^  gennaio  i873  in  poi  la 
tassa  del  30  per  cento  (1). 

Fatto,  —  Nel  comune  di  S.  Sepolcro 
in  provincia  di  Arezzo  vi  è  una  Chiesa 
Cattedrale  con  annesso  Capitolo. 

Era  un  tempo  questo  Capitolo  com- 
posto di  quindici  canonici,  ognuno  dei 
quali  aveva  due  emolumenti,  uno  fisso 
e  certo,  denominato  prebenda^  ed  un 
altro  variabile  ed  incerto,  proveniente 
dal  servizio  di  assistenza  al  coro,  e 
perciò  dovuto  solo  se  tale  assistenza  si 
fosse  verificata  in  fatto  e  sempre  in  pro- 
porzione del. servizio  prestato. 

La  prebenda  era  costituita  dalle  ren- 
dite del  benefìzio  a  cui  il  canonicato 
era  annesso,  e  Taltro  emolumento  era 


(1)  Veggansi  colle  note  e  richiami  di  precedenti  di  dottrina  e  giurisprudenza:  Cassa- 
zione dì  Roma  19  maggio  1903,  Capitolo  della  Cattedrale  di  Otranto  e.  Demanio,  e  27 
febbraio  1904,  Capitolo  Cattedrale  di  Cagliari  e.  Carboni-Boy,  e  Corte  di  Appello  di  Ge- 
noTa  5  dicembre  1902,  Demanio  e.  Capitolo  di  Savona  (voi.  XIV,  pagg.  155,  244  e  171);  . 
nonché  Cassazione  di  Roma,  23  settembre  1903,  Demanio  e.  Capitolo  Cattedrale  di  Sa- 
vona e  Corte  di  Appello  di  Roma  in  rinvio.  Capitolo  della  Cattedrale  di  Otranto  e.  De- 
manio a  pagg.  265  e  268  di  questa  dispensa. 

Come  è  stato  dimostrato,  e  come  generalmente  è  ritenuto  in  dottrina,    la    massima 
ritenuta  dalla- Corte  di  appello  di  Firenze  si  applica  comunque  la  massa  piccola  per  di-  . 
strìbazioni  quotidiane  sia  costituita,  e  cioè  anche  nella  ipotesi  che. sia  stata  formata  con 
lo  stralcio  del  terzo  prebendale. 

Cons.  :  La  massa  piccola  per  distribuzioni  quotidiane  e  V articolo  25  della  legge 
i9  giugno  i873  (questa  Rivista,  voi.  V,  pag.  641);  Calisse,  Div.  eccles,  (Man.  Barbèra), 
n.  75.  —  ScHiAPPOU,  Man,  di  dir.  eccles.,  n.  239.  —  Covielix),  La  massa  comune  nei 
Capitoli  Cattedrali,  IV  ((juesta  Rivista,  voi.  XIV,  pag.  405-451).  -p  Perlini,  Della  giu- 
risprudenza invalsa  nei  tribunali  italiani  intorno  alle  distribuzioni  corali  {Ivi,  X» 
pag.  257).  —  Ancora  la  massa  comune  nei  Capitoli  Cattedrali  {Ivi,  XIV,  pag.  267). 
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prelevato  dalle  rendite  dei  beni  spet- 
tanti al  Capitolo  come  ente  a  sé,  se- 
parato dai  singoli  benefìzi  inerenti  ai 
diversi  caftonicati.  Nel  1867,  per  effetto 
delle  leggi  eversive  dell'Asse  ecclesia- 
stico, tre  di  questi  canonicati  furono 
soppressi,  e  la  precipua  questione  che 
ora  verte  tra  il  Capitolo  ed  il  Demanio 
dello  Stato  è  quella  di  sapere  se  al  De^ 
manio  spettano  solo  i  beni  che  costi- 
tuivano la  dote  dei  benefì^ci  relativi, 
oppure  spetti  anche  una  rendita  eguale 
alla  somma  degli  emolumenti  eventuali 
che  i  tre  investiti  dei  canonicati  sop- 
pressi avrebbero  potuto  percepire  per 
l'assistenza  al  coro. 

Il  Demanio  dice  di  si,  ed  il  Capitolo 
dice  di  no,  ma  ambedue  le  parti  con- 
tendenti sono  di  accordo  su  questo  punto, 
che  se  mai  le  rendite  destinata  per  gli 
emolumenti  dovuti  in  ragione  dell'as- 
sistenza al  coro  provenissero  da  una 
sostanza  separata,  individua  e  propria 
del  Capitolo,  nulla  avente  di  comune 
colle  cosidette  prebende,  avrebbe  torto 
il  Demanio  e  ragione  il  Capitolo.  Sic- 
ché la  Corte  oggi,  più  che  a  risolvere 
una  questione  di  diritto,  é  dalle  parti 
chiamata  a  decidere  una  questione  di 
fatto.  Ma,  appunto  perché  si  tratta  di 
una  questione  di  fatto  più  che  di  di- 
ritto, è  utile  innanzi  tutto  accennare 
alla  storia  della  causa. 

Al  tempo  della  pubblicazione  della 
legge  del  15  agosto  1867  sulla  liqui- 
dazione dell'Asse  ecclesiastico,  il  Capi- 
tolo di  S.  Sepolcro  aveva  due  specie 
di  beni,  alcuni  appartenenti  al  Capitolo 
stesso  ed  altri  appartenenti  ai  benefìci 
canonicali  che  ne  dipendevano,  perché 
costituenti  dotazioni  di  tali  benefìci. 

Le  rendite  derivanti  dai  beni  dei  sin- 
goli benefìci,  dell'ammontare  comples- 
sivo di  lire  4119. 09,  erano  esatte  diret- 
tamente dai  canonici-  impestiti  dei  be- 
nefìci stessi  ciascuno  per  la  quota  che 
al  proprio  benefìcio  spettava,  e  quel 
tanto  che  ogni  canonico  per  il  suo  be- 
neficio esigeva,  prendeva  nome  di  pre- 
benda.  Invece  le  rendite  dei  beni  del 
Capitolo,  dell'ammontare  complessivo 
di  lire   5112.72,   erano   esatte    da    un 


amministratore  del  Capitolo,  e  sebbene 
figurassero  intestate  al  Capitolo  in  unica 
massa,  nondimeno  erano,    per   la    loro 
destinazione  nel  fatto   distinte  in  due 
parti,  giacché  per  lire  1446.  49   servi- 
vano a  costituire  la  prebenda  di  alcuni 
canonicati  sforniti  di  dotazione  propria, 
ed  insufficientemente  dotato,  e  per  altre 
lire  3671.  23  erano  annualmente  distri- 
buite tra.  i  canonici  istessi  per  il  ser- 
vizio dell'assistenza  al    coro.    Su   tutti 
tali    beni    era   dovuta   al  Demanio   la 
tassa  del  30  per  cento,   e   circa  la  li- 
quidazione di  tale  tassa  dapprima  non 
vi  fu  questione;  ma  poi,  dopo  che  l'ar- 
ticolo 25  della  legge  19   giugno   1873» 
n.  1402,  esentò  dalla   tassa   medesima 
i  canonici  che  non  raggiungevano  l'an- 
nuo credito  complessivo  di  lire  800  fra 
prebenda  e  indennità  per  assistenza  al 
coro,  le  questioni  sorsero,  e  il  Demanio 
fu  costretto  a  far  citare   i   canonici  in 
giudizio  con  atto  del  19  dicembre  1878. 
Però  la  causa  non  ebbe  seguito  perché 
tutte  le  questioni  furono  di  buono  ac- 
cordo strag  indiziai  mente  appianate  con 
istrumento    del    13    ag'osto     1879    per 
notare  (jalli  di  S.  Sepolcro,  e    non    ne 
rimase  che  una  sola  relativa  ai  tre  ca- 
nonicati soppressi,  a  riguardo  dei  quali 
il  Demanio  diceva  di  aver  diritto  non 
solo  a  tutti  i  beni  costituenti  la  dota- 
zione dei  benefici    relativi,   ma   anche 
ad  un  capitale  corrispondente  alla  som- 
ma annua  complessiva  di  lire   634.04, 
che  gli  investiti  dei  canonicati    mede- 
simi annualmente  percepivano  sulle  ren- 
dite del  Capitolo  per  il  servizio  dell'as- 
sistenza al  coro  ;  mentre  il  Capitolo  so- 
steneva in    contrario    che    il    Demanio 
npn  aveva  questo  secondo  diritto.  Per 
allora  però  si  addivenne  ad   un    acco- 
modamento provvisorio  nel   senso    che 
ciascuna  delle  due  parti   contraenti    si 
riserbava  di  far  valere  in  proposito  le 
proprie  ragioni,  ma  intanto,  fino  a  che 
la  questione    non    si   fosse    definitiva- 
mente risoluta,  il  Capitolo  avrebbe  an- 
nualmente   pagato    lire    190. 20    quale 
tassa  del  30  per  cento  sulle  lire  634. 04 
di  rendita  che  il  Demanio  pretendeva, 
ed  in  soddisfazione  di    tale   obbligo  il 
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Capitolo  riconosceva  nel  Demanio  il 
diritto  di  ritenersi  una  rendita  immo- 
biliare di  lire  9.  98,  ed  inoltre  trasfe- 
riva con  ristesso  istrumento  al  Demanio 
medesimo  la  proprietà  di  tre  certificati 
di  rendita  pubblica  dell'ammontare  com- 
plessivo di  lire  179  di  rendita,  e  sbor- 
sava in  contanti  altre  lire  21. 47  per 
costituire  l'altra  rendita  di  lire  1. 22 
che  rimaneva  per  raggiungere  l'annua 
rendita  di  lire  180.  22,  la  quale,  con- 
giunta alla  rendita  immobiliare  di  lire 
9.98,  veniva  a  completare  il  totale  di 
lire  190.20. 

Quest'accordo  durò  parecchi  anni,  ma 
poi,  verso  il  1896,  il  Demanio,  giusta 
la  riserva  fattasi,  fece  sapere  che  non 
si  contentava  più  delle  lire  190.20  di 
rendita  cedutagli,  ma  richièdeva  defi- 
nitivamente il  resto  della  complessiva 
rendita  di  lire  634.  64. 

In  vista  di  tale  pretesa  il  Capitolo 
di  S.  Sepolcro  fece  un  passo  avanti,  e 
con  citazione  del  giorno  11  agosto  1897 
convenne  il  Demanio  innanzi  al  Tribu- 
nale di  Arezzo  e  domandò  che,  previa 
dichiarazione  di  non  essere  soggetta 
alla  tassa  del  30  per  cento  né  i  beni 
del  Capitolo  né  quelli  degli  annessi  ca- 
nonicati, fosse  il  Demanio  condannato 
a  restituire  tutte  le  somme  per  tale 
tassa  percette  cosi  prima  del  1873,  come 
posteriormente  a  tale  anno,  e  special- 
mente la  rendita  di  lire  180. 22  cedu- 
tagli con  ristrumento  del  13  agosto  1879. 
Però,  contestata  la  lite,  il  Capitolo  li- 
mitò le  sue  domande  solo  alla  resti- 
tuzione della  tassa  pagata  posterior- 
mente al  V  gennaio  1873  sulle  lire 
634.  84  di  rendita  attribuita  agli  inve- 
stiti dei  tre  canonicati  soppressi  per 
assistenza  al  coro. 

Il  Demanio  a  sua  volte  fece,  a  pro- 
posito di  questa  stessa  rendita,  domanda 
riconvenzionale  per  le  altre  lire  443. 84 
spettantigli  oltre  delle  lire  190.20  ce- 
duteffli  nel  1879.  E  il  Tribunale,  con 
sentenza  del  25  gennaio  1904  rigettò 
tutte  le  domande  del  Capitolo,  ed  ac- 
cogliendo invece  quella  riconvenzionale 
del  Demanio,  riconobbe  in  questo  il  di- 
ritto ad  avere   la   rendita   richiesta  e  I 


condannò  il  Capitolo  alle  spese  del  giu- 
dizio. 

Da  tale  sentenza  appellò  il  Capitolo 
con  atto  del  F  giugno  1904,  ed  ora  le 
parti,  comparse  innanzi  la  Corte,  hanno 
conchiuso  come  sta  scritto  nella  intro- 
duzione della  presente  sentenza. 

In  diritto.  —  Considera  la  Corte  che 
sebbene  le  parti  abbiano  limitata  la 
controversia  ad  una  questione  di  fatto, 
nondimeno  é  opportuno  accennare  anche 
al  diritto,  perché,  a  giudizio  della  Corte, 
dal  diritto  deve  trarsi  lume  per  retta- 
mente decidere  la  questione  di  fatto. 
E,  stando  al  diritto,  la  Corte  rileva  che 
secondo  le  nostre  leggi,  gli  enti  eccle- 
siastici sono  in  parte  soppressi  e  in 
parte  conservati,  e  i  Capitoli  Cattedrali 
entrano  nel  novero  degli  enti  conser- 
vati. La  soppressione  di  un  ente  im- 
porta devoluzione  dei  beni  al  Demanio, 
ma  viceversa  se  l'ente  è  conservato, 
esso  continua  a  godere  dei  propri  beni, 
salva  la  conversione  dei  beni  immobili 
in  rendita  pubblica,  e  salvo  il  paga- 
mento della  tassa  del  30  per  cento 
quando  sia  dovuta.  Sicché,  soppressi  i 
tre  canonicati  che  erano  in  soprannu- 
mero nella  Chiesa  Cattedrale  di  S.  Se- 
polcro, la  logica  imponeva  di  dover  ri- 
tenere devoluti  al  Demanio  i  beni  co- 
stituenti la  dotazione  dei  benefici  ine- 
renti ai  tre  canonicati  soppressi,  e  non 
i  beni  propri  del  Capitolo  Cattedrale, 
che  era  ed  é  un  ente  conservato.  Da 
qui  il  corollario,  che  le  parti  oggi  ri- 
ducono tutta  la  lite  ad  una  questione 
di  fatto,  quella  cioè  di  sapere  se  le 
somme  distribuite  annualmente  dal  Ca- 
pitolo fra  i  vari  canonici  per  la  loro 
assistenza  al  coro  provenivano  da  ren- 
dite di  beni  propri  del  Capitolo,  oppure 
da  beni  stralciati  dalla  dotazione  dei 
benefici  soppressi. 

Sicché  la  questione  è  di  prova,  e  il 
punto  culminante  della  controversia  si 
accentra  nel  decidere  se  l'obbligo  della 
prova  sia  a  carico  del  Demanio  e  se  il 
Demanio  abbia  fornita  tale  prova.  La 
realtà  é  che  i  detti  beni  erano  intestati 
all'ente  Capitolo,  e  non  agli  enti  sop- 
pressi, ma  il  Demanio  sostiene  che,  seb- 
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bene  intestati  alFente  Capitolo,  appar- 
tenevano nondimeno  agli  enti  soppressi 
per  due  ragioni: 

V  perchè  per  una  disposizione  del 
Concilio  di  Trento  in  tutte  le  Chiese 
Cattedrali  doveva  essere  pagato  ai  ca- 
nonici il  servizio  del  coro  in  propor- 
zione della  loro  assistenza,  e  quei  ca- 
pitoli Cattedrali  che  non  avessero  avuti 
mezzi  propri  per  pagare,  dovevano  de- 
trarre le  somme  bisognevoli  dalle  pre- 
bende, diminuendo  queste  di  un  terzo. 
Onde  la  presunzione,  soggiunge  il  De- 
manio, che  nella  Chiesa  Cattedrale  di 
S.  Sepolcro  la  massa  capitolare  desti- 
nata alle  distribuzioni  corali  siasi  for- 
mata con  la  diminuzione  delle  pre- 
bende. 

2f  perchè  nella  specie  in  esame  vi 
è  altresì  la  prova  che  le  distribuzioni 
corali  fatte  a  favore  dei  tre  investiti 
dei  canonicati  soppressi  provenivano  dai 
fondatori  dei  canonicati  medesimi. 

Queste  due  ragioni  convinsero  il  Tri- 
bunale, il  quale,  partendo  dal  concetto 
che  Tobbligo  della  prova  incombesse  al 
Capitolo,  rigettò  le  istanze  di  questo, 
ed  accolse  la  domanda  riconvenzionale 
del  Demanio.  La  Corte  invece  è  di  di- 
verso avviso  per  i  motivi  che  ora  si 
esporranno,  e  specialmente  perchè  a  suo 
giudizio  l'obbligo  della  prova  spetta  al 
Demanio  e  non  al  Capitolo,  stante  il 
principio  che  probatio  incumhit  ei  qui 
dicit,  non  ei  qui  negai. 

Dagli  atti  risulta  che  i  canonicati 
soppressi  erano  i  seguenti  tre  : 

a)  Canonicato  di  S.  Maria  Assunta 
in  Cielo,  con  la  prebenda  di  lire  297.02 
per  dotazione  propria,  e  con  l'emolu- 
mento corale  annuo  di  lire  267. 02  sulle 
rendite  del  Capitolo.  Totale  lire  564.04. 

h)  Canonicato  di  S.  Leonardo,  con 
la  prebenda  di  lire  374.09  per  dota- 
zione propria,  e  con  l'emolumento  di 
lire  267.02  a  carico  del  Capitolo  per 
servizio  corale.  Totale  lire  6 ti.  IL 

e)  Canonicato  di  S.  Matteo,  con  la 
prebenda  di  lire  480.  30  per  dotazione 
propria  e  con   l'emolumento   annuo  di 
lire  100  per  distribuzioni  corali.  Totale  | 
lire  580.  30.  * 


Gli  atti  di  fondazione  non  si  hanno 
che  per  il  solo  canonicato  di  S.  Matteo, 
e  da  tale  atto  emerge  che  il  fondatore 
prima  costituì  la  dote  del  beneficio 
nella  rendita  annua  di  lire  480.30,  e 
poi  promise  al  Capitolo  la  rendita  annua 
di  venti  piastre  fiorentine,  con  lo  scopo 
e  sotto  la  condizione  che  rinvestito  di 
quel  Canonicato  avesse  partecipato  alle 
distribuzioni  corali. 

Per  gli  altri  due  canonicati  i  titoli 
di  fondazione  mancano.  Il  Demanio  li 
andava  da  tempo  cercando  per  sapere 
donde  provenissero  i  beni*  le  rendite 
dei  quali  erano  destinate  alle  distribu- 
zioni corali,  e  ne  voleva  notizia  dal 
Capitolo  stesso  ;  onde  un  amministra- 
tore del  detto  Capitolo  a  nome  Diodano 
Picchi  cosi  scrisse  in  data  13  febbraio 
1889  al  Ricevitore  del  Registro  di 
S.  Sepolcro  :  <  Dei  tre  canonicati  sop- 
pressi non  mi  è  stato  possibile  di  riu- 
nire gli  atti  di  fondazione.  È  un  fatto 
però  che  l'origine  della  compartecipa- 
zione dei  medesimi  alla  massa  Capito- 
lare rimonta  alla  loro  istituzione,  avendo 
i  fondatori  sborsato  al  Capitolo  una 
certa  somma  di  danaro  per  le  quoti- 
diane distribuzioni  ;  non  posso  precisare 
a  quanto  ammontasse  la  detta  somma 
per  mancanza,  come  ho  detto  sopra^ 
degli  atti  di  fondazione  ». 

Ed  ora  è  questa  lettera  che  il  De- 
manio eleva  a  dignità  di  titolo  proba- 
torio per  sostenere  che,  come  per  il 
canonicato  di  S.  Matteo,  è  provato  che 
il  reddito  per  le  distribuzioni  corali  fu 
costituito  dal  fondatore,  cosi  devesi 
anche  per  gli  altri  due  canonicati  ri- 
tenere provato  il  somigliante,  stante 
la  lettera  del  canonico  Picchi.  Ed  ecco 
in  che  cosa  consiste  la  seconda  ragione, 
con  la  quale  il  Demauo  difende  il  suo 
assunto.  Si  vedrà  in  seguito  quale  va- 
lore questa  ragione  abbia;  per  ora  è 
più  acconcio  esaminare  la  prima  ra- 
gione, quella  die  si  basa  sulle  disposi- 
zioni  del  Concilio  di  Trento. 

Stabili  questo  Concilio  eh  e  nelle  Chiese 
Cattedrali  non  dovesse  mai  mancare 
il  servizio  del  coro,  ed  acciocché  i  ca- 
nonici   fossero    invogliati    a    prestarlo. 
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dovessero  essere  quotidianamente  pa- 
gati, e  se  il  Capitolo  non  avesse  avuti 
i  mezzi  per  pagarli,  avrebbe  dovuto 
prelevare  le  somme  occorrenti  dalle 
rendite  dei  benefici  annessi  ai  canoni- 
cati sino  alla  concorrenza  di  un  terzo 
di  tali  rendite. 

Or  osserva  la  Corte  che  da  una  tale 
disposizione  non  si  può  trarre  la  prova 
che  i  beni  del  Capitolo  della  Catte- 
drale di  S.  Sepolcro  provenissero  dai 
beni  dei  benefici  annessi  ai  canonicati 
come  il  Demanio  deduce,  perciocché  là 
detta  disposizione,  come  può  far  pre- 
sumere ciò  che  sostiene  il  Demanio, 
cosi  può  far  pure  presumere  che  i  beni 
del  Capitolo  fossero  stati  originaria- 
mente del  Capitolo  stesso  e  non  dei 
benefici  annessi  ai  canonicati.  Per  fare 
prevalere  la  prima  presunzione  sulla 
seconda  occorrerebbe  dimostrare  che  il 
Capitolo  non  avesse  mai  acquistato  o 
potuto  acquistare  beni  in  nome  proprio, 
e  tale  dimostrazione  il  Demanio  non 
Tha  fatta,  anzi  consta  in  contrario  che 
anche  prima  del  Concilio  di  Trento  la 
Chiesa  Cattedi*ale  di  S.  Sepolcro  pos- 
sedeva dei  beni  propri  tra  cui  alcuni 
fondi  del  valore  di  lire  5600  attribuiti 
alla  detta  Chiesa  con  Bolla  del  Ponte- 
fice Paolo  III  del  giorno  8  dicembre 
1539.  Perciò  non  è  nemmeno  verosimile 
che  le  rendite  destinate  alle  quotidiane 
distribuzioni  corali  provenissero  dalle 
dotazioni  dei  benefìci  soppressi;  ma  se 
anche  verosimile  fosse,  non  conterebbe 
nulla,  perchè  in  giudizio  non  basta  la 
verosimiglianza,  ma  occorre  la  prova,  e 
la  prova  sarebbe  spettata  al  Demanio, 
sì  perchè  ontis  probandi  incumbit  ei 
qui  diciU  6  si  perchè  a  favore  del  Ca- 
pitolo sta  il  possesso  di  aver  goduto 
dei  beni  prò  suo^  destinandone  le  ren- 
dita a  distribuzioni  corali.  Onde  la 
prima  ragione  addotta  dal  Demanio  è 
priva  di  fondamento  giuridico,  ed  anche 
la  seconda  è,  a  parere  della  Corte, 
inattendibile,  perciocché,  ammesso  in 
fatto  che  le  somme  distribuite  per  il 
servizio  del  coro  derivassero  tutte  da 
rendite  costituite  dai  fondatori  dei  ca- 
nonicati in  favore  del  Capitolo  per  far 


partecipare  gli  investiti  dei  canonicati 
medesimi  alle  quotidiane  distribuzioni 
del  coro,  come  realmente  avvenne  per 
il  canonicato  di  S.  Matteo,  non  ne  segue 
in  diritto  che  tali  rendite  facessero 
parte  della  dotazione  dei  benefici  an- 
nessi ai  canonicati. 

E  la  ragione  è  aperta.  Se  tali  ren- 
dite erano  date  ai  Capitoli  separata- 
mente dalla  dotazione  dei  benefici,  di- 
nota che  costituivano  una  entità  di- 
versa dalla  detta  dotazione,  e  con  ap- 
partenenza anche  a  persona  diversa, 
perchè  Tonte  Capitolo  era  una  persona 
giuridica  distinta  dall'altra  persona  giu- 
ridica costituita  dairente  beneficio,  e 
l'ente  Capitolo  ne  poteva  disporre  per 
il  servizio  del  coro  anche  se  l'investito 
del  beneficio  non  avesse  voluto  o  po- 
tuto un  tal  servizio  prestare.  Di  tal  che 
tutto  quello  che  si  può  dire  è  che  il 
Capitolo  acquistava  un  obbligo  di  far 
partecipare  l'investito  del  beneficio  alle 
distribuzioni  corali,  qualora  costui  aves- 
se prestato  il  servizio  a  cui  le  distri- 
buzioni erano  annesse,  ma  non  si  può 
dire  altro,  perchè  l'acquisto  era  sempre 
dell'ente  Capitolo,  e,  poiché  questo  è 
ente  conservato,  non  lo  si  può  spo- 
gliare dei  suoi  beni  da  alcuno,  e  molto 
meno  dal  Demanio,  che  non  ha  alcun 
titolo  alle  devoluzioni  dei  beni  degli 
enti  ecclesiastici  conservati.  11  Tribu- 
nale per  dar  ragione  al  Demanio  ad- 
dusse pure  a  motivo  della  sua  deci- 
sione che  se  le  somme  dapprima  attri- 
buite agli  investiti  dei  canonicati  sop- 
pressi per  il  servizio  corale  non  potes- 
sero devolversi  a  fpvore  dei  Demanio, 
ne  verrebbe  la  conseguenza  che  cede- 
rebbero a  favore  degli  altri  canonici 
investiti  dei  canonicati  non  soppressi, 
e  cosi  la  loro  condizione  resterebbe 
avvantaggiata,  mentre  scopo  della  legge 
non  può  essere  stato  quello  di  costi- 
tuire loro  una  posizione  economica  mi- 
gliore di  quella  che  avevano  prima. 
Ma  la  Corte  non  può  approvare  un  tal 
motivo  primamente  perchè  il  vantaggio, 
se  un  vantaggio  davvero  vi  fosse,  non 
sarebbe  dei  singoli  canonici,  ma  del- 
l'ente Capitolo,  che  resterebbe  sempre 
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libero  dispositore  delle  somme  non  più 
impiegate  per  retribuire  persone  che 
prestavano  servizio  nel  coro,  e  secon- 
dariamente perchè  per  il  Capitolo  non 
vi  è  affatto  vantaggio  quando  non  ri- 
ceve nulla  dal  Demanio,  ma  ritrae  solo 
quello  che  prima  aveva.  D'altronde, 
anche  ad  ammettere  che  le  somme  ri- 
sparmiate dovessero  distribuirsi  di  di- 
ritto tra  gli  investiti  dei  canonicati 
conservati,  come  in  realtà  si  distribui- 
scono di  fatto,  nemmeno  per  costoro 
le  dette  somme  rappresenterebbero  un 
vantaggio,  bens'  una  retribuzione  del 
maggior  servizio  prestato  per  supplire 
all'opera  degli  altri  tre  canonici  a  cui 
le  somme  medesime  sarebbero  state 
dovute  se  i  relativi  canonicati  non  fos- 
sero stati  soppressi»  Onde,  tutto  all'op- 
posto di  quello  che  fece  il  Tribunale, 
la  Corte  stima  di  dover  rigettare  la 
domanda  riconvenzionale  del  Demanio, 
ed  accogliere  invece  la  domanda  del 
Capitolo  con  la  condanna  del  Demanio 
alla  restituzione  di  tutte  le  somme  ri- 
chieste ed  agli  interessi  di  mora,  nonché 
alle  spese  del  doppio  grado  di  giurisdi- 
zione. 

Per  tali  motivi,  la  Corte,  intesi  i 
procuratori  delle  parti,  accoglie  l'ap- 
pello, ecc. 


Appello  di  Anoona. 

17  febbraio  1906 

Pres,  TivARONi,  P.  P.  —  Est,  Petrillo. 
Demanio  e.  Santa  Casa  di  Loreto, 


Diritto  di  devoluzione  —  Enfiteusi 
—  Art.  23  legge  7  luglio  1866- 
lerio  3  gennaio  1861*. 


-  Decadenza 
Decreto  Va- 


Uart.  23  della  legge  7  luglio  1866  com- 
prende colla  8tM  dùione  tutU  i  diritti  di  de- 
voluzione, concernenti  i  beni  appresi  dal  De- 
manio in  occasione  delle  leggi  di  soppres^ 
sione,  già  avverati  per  le  leggi  relative  pre- 
cedentif  sia  che  abbiano  il  titolo  valido  nel 
patto  sia  che  lo  dbbiano  nella  legge. 

La  sanzione  delVart,  23  suddetto  ha  il  ca- 
rattere di  decadenza  e  non  di  prescrizione, 
9  non  soggiace  per  questa  sua   indole  alle 


norme  circa  la   interruzione  ratione    inifcii 
dalla  prescrizione. 

La  sanzione  delV articolo  medesimo  colpisce 
il  diritto  di  devoluzione  concernente  il  do- 
minio utile  dei  beni^  appreso  dal  Demanio 
e  già  posseduto  dalVente  soppresso,  non  o- 
stante  quel  diritto  siasi  acquistato  dal  con- 
cedente per  virtù  di  patto  valido  risolutivo 
della  enfiteusi  solamente  concretizzatosi  col 
Decreto  Valerio  del  3  gennaio.  1861. 

Dirillo,  —  Osservato  che  il  Demanio 
deduce  innanzi  tutto  che  non  ha  mai 
nella  lite  in  disamina  proposto  pretese 
circa  il  dominio  diretto  dello  stabile  di 
cui  trattasi,  il  quale  riconosce  di  pro- 
prietà della  Santa  Casa,  ma  che  tutto 
il  contradire  esso  ha  rivolto  sempre  al 
solo  dominio  utile  dello  stabile  stesso. 
E,  dopo  questa  dichiarazione,  a  soste- 
gno del  gravame  dice  in  tesi  che  la 
domanda  della  Santa  Casa  per  il  rico- 
noscimento in  suo  favore  della  libera 
ed  assoluta  proprietà  dello  stabile  con- 
nato è  ostacolata  dalla  scadenza  del  di- 
ritto relativo  sanzionato  dall'art.  23 
della  legge  7  luglio  1866;  ed  assume 
in  ipolesi  che  la  domanda  medesima  tro- 
verebbe ostacolo  negli  art.  11  della  legge 
connata  e  4  della  legge  15  agosto  1867, 
e  nell'art.  4  del  Decreto  Valerio,  per  es- 
sere in  vita  al  tempo  dell'inizio  della 
causa  sei  monache  del  Monastero  sop- 
presso, e  finalmente  nella  usucapione 
e  prescrizione  già  avverata  in  di  lui 
favore  del  dominio  utile  o  della  enfi- 
teusi in  contesa. 

Osservato  che  dopo  le  persistenti  di- 
chiarazioni del  Demanio  circa  il  dominio 
diretto  dello  stabile  di  cui  trattasi,  ed 
in  vista  della  portata  giuridica  del  con- 
tratto 18  novembre  1836,  innanzi  rias- 
sunto, non  è  a  farsi  dubbio  nel  giudizio 
sulla  attualità  del  diritto  di  proprietà 
di  questo  dominio  nella  Santa  Casa  di 
Loreto.  Onde  è  che  nullo  deve  essere 
riconosciuto  e  deve  interdirsi  il  bando 
per  la  vendita  15  novembre  1900  dello 
stabile  connato,  fatto  dal  Demanio  co- 
me di  libera  sua  proprietà,  E  la  sen- 
tenza dei  primi  giudici,  la  quale  in 
consonanza  di  questa  considerazione 
dispone,  merita  conferma. 
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Osservato  che  sorte  eguale  non  cor- 
rono le  altre  provvidenze  emanate  nella 
causa  dalla  sentenza  stessa,  perchè  non 
reggono  alla  critica  fatta  dalle  relative 
censure  del  gravame.  Ooll'art.  23  della 
legge  7  luglio  1866,  concernente  la 
sopp^essione  delle  Corporazioni  religio- 
se, è  disposto:  <  i  diritti  di  devoluzione 
o  di  riversibilità  riservati  da  questa  o 
dalle  precedenti  leggi  di  soppressione» 
e  quelli  che  siansi  già  verificati  per 
cause  diverse  dalla  presente  legge  do- 
vranno farsi  valere  sotto  pena  di  de- 
cadenza, entro  il  termine  di  cinque  anni 
dalla  promulgazione  della  presente  leg- 
ge ».  E  questa  disposizione  ha  un  si- 
gnificato e  una  concezione  giuridica 
generale,  perchè  comprende  colla  sua 
parola  sconfinata  tutti  i  diritti  di  river- 
sibilità e  di  dev^oluzione  (senza  distin- 
zione di  portata  di  obbietto,  proprietà 
piena  cioè  o  semipiena)  da  avverarsi  a 
causa  di  quella  legge  di  soppressione, 
ed  anche  quelli  già  avverati  a  causa 
ed  in  occasione  di  leggi  precedenti 
consimili,  che  abbiano  cioè  titolo  valido 
nel  patto  o  nelle  leggi  stesse.  E  alla 
medesima  non  si  può  dare  significato 
di  indole  e  di  estensione  diversa  senza 
metterla  in  contrasto  collo  scopo  che 
la  inspirò,  quello  di  far  cessare  le  in- 
convenienze create  dalle  leggi  ante- 
riori, a  causa  delle  quali,  per  la  nes- 
suna indizione  di  termine  allo  esercizio 
dei  diritti  di  riversibilità  o  di  devolu- 
zione, si  correva  il  rischio  e  l'obbligo 
dal  Demanio  di  tenere  i  beni,  già 
posseduti  dalle  Corporazioni  soppresse, 
in  economia  per  tutto  il  tempo  della 
prescrizione  ordinaria,  e  di  non  poterli 
liquidare  con  profitto,  dandoli  al  com- 
mercio, neppur  dopo  l'estinzione  del- 
l'ultimo membro  delle  Corporazioni 
stesse,  quando  si  fosse  ignorato  che  vi 
eran  diritti  consimili  da  esercitare  su 
di  essi.  Ora  nella  specie  se  non  è  a  farsi 
dubbio  che  per  patto  valido  del  contratto 
19  novembre  1836  la  enfiteusi  col  me- 
desimo costituita  dovesse  estinguersi 
ip8o  iure  colla  soppressione  del  Mona- 
stero delle  Clarisse,  e  che  quel  patto 
avesse  trovata  la  sua  concretizzazione 


nel  Decreto  Valerio  del  gennaio  1861, 
non  è  men  vero  che  per  virtù  di  quel 
patto  il  diritto,  il  quale  competeva  alla 
Santa  Casa,  sia  detto  diritto  di  de-^ 
voluzione  del  dominio  utile,  fino  allora 
posseduto  in  enfiteusi  dal  Monastero 
delle  Clarisse  (dominio  utile  il  quale  è 
e  fu  sempre  un  ente  giuridico  per  quanto 
distinto  dal  dominio  diretto  e  diverso 
dall'usufrutto,  e  costituì  come  oggi  co- 
stituisce un  bene  patrimoniale  a  sensi 
dell'art.  415  del  cod.  civ.),  e  che  il 
Demanio  apprese  il  possesso  di  quel 
dominio  utile  in  occasione  delle  leggi 
di  soppressione..  Onde  è  che  il  diritto 
relativo,  sperimentabile  dalla  Santa  Ca- 
sa contro  il  Demanio,  non  può  non  dirsi 
compreso  fra  quelli,  dei  quali  si  occupa 
la  disposizione  dell'art.  23  in  disamina. 
E  poiché  è  di  fatto  che  la  Santa  Casa, 
non  ostante  il  patto  del  contratto  sud- 
detto, la  legge  Valerio  e  la  legge  del 
1866  seguitale,  acconsentì  che  il  De- 
manio continuasse  a  possedere  il  fondo 
in  contesa  come  enfiteuta  a  termini  e 
cogli  altri  patti  di  quel  contratto,  non 
curando  fino  al  tempo  dello  inizio  della 
lite  attuale  di  mettere  in  vita  il  suo 
diritto  di  devoluzione,  deve  riconoscersi 
che  questo  diritto  sia  colpito  dalla  san- 
zione comminata  dall'art.  23  anzidetto, 
per  essere  decorso  il  termine  assegnato 
all'  esercizio  del  medesimo,  e  che  per 
tanto  non  sia  più  sperimentabile  come 
effetto  della  invocazione  della  causa 
contrattuale  che  ne  occupa.  Né  questa 
afl*ermazione  può  trovare  ostacolo  nel- 
l'art. 4  del  Decreto  Valerio  3  gennaio 
1861,  col  quale  si  dispose  che  la  Cassa 
ecclesiastica  non  fosse  tenuta  a  dismet- 
tere che  alla  morte  dei  membri  delle 
rispettive  Corporazioni  i  beni  che  do- 
vessero ritornare  ai  Comuni  o  ai  privati 
per  patto  o  per  disposizione  espressa,  e 
nel  fatto  che  sopravvivono  ancora  alcune 
delle  Monache  Clarisse  nel  Monastero 
soppresso.  E  ciò  quando  quell'articolo  e 
questo  fatto  volessero  invocarsi  per  de- 
durre che  il  decorrimento  del  termine 
indetto  dall'art.  23  non  fosse  mai  inco- 
minciato 0  fosse  interrotto  nel  suo  prin- 
cipiare. Imperocché  la  sanzione  precet- 
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ti  va  di  queirarticolo  è  il  carattere  giu- 
ridico di  decadenza  e  non  già  di  pre- 
scrizione; e  perchè  cosi  è  detto  dalle 
stesse  sue  parole  :  €  dovranno  farsi  \^.- 
ìeresotio  pena  di  decadenza  »♦  e  perchè 
essa  ha  il  computo  dal  termine  assegnato 
in  modo  diverso  da  quello  delle  prescri- 
zionit  essendone  determinato  dalla  legge 
il  momento  da  cui  comincia,  e  perchè 
è  sancita  per  ragione  di  ordine  e  di 
interesse  pubblico.  Ed  è  risaputo  per 
concorde  pensiero  della  Scuola  e  della 
Giurisprudenza  che  le  decadenze  per  la 
indole  loro  di  rigore  non  soggiacciono 
alle  norme  della  prescrizione  riguar- 
danti gli  impedimenti  ratione  inilii, 

£  d*altra  parte  se  pur  voglia  am- 
mettersi che  la  sanzione  in  disamina 
abbia  il  carattere  di  prescrizione,  giam- 
mai potrebbe  mandarsi  buona  la  dedu- 
zione in  esame.  E  ciò  perchè  l'art..  23 
prescrive  che  i  diritti,  di  cui  parla, 
debbano  farsi  valere  dal  giorno  della 
pubblicazione  della  legge.  E  con  questa 
sua  parola,  mentre  dà  precisa  indica- 
zione del  tempo  dal  quale  si  deve  com- 
putare il  termine  utile  della  esplicazione 
del  diritto,  manifesta  nel  contempo 
chiaro  il  suo  concetto  che  cioè  si  deve 
far  valere  in  quel  termine  la  sola 
compete)! za  del  diritto^  e  non  già 
l'esercizio  pratico  del  medesimo.  Il  dire 
altrimenti  della  disposizione  predetta 
significa  darle  una  interpretazione  con- 
traria allo  scopo,  innanzi  rilev^ato,  che 
la  inspirava.  E  tanto  meno  varrebbe  il 
rilievo  che  questa  disposizione,  ritenen- 
dosi alla  specie  applicabile  e  cosi  in- 
terpretata, investirebbe  un  diritto  que 
sito  della  Santa  Casa.  Imperocché  colla 
medesima  si  circoscrive  soltanto  il 
tempo  entro  cui  quel  diritto  possa  farsi 
valere,  e  in  tal  guisa  non  deroghe  si 
dettano  ne  diritti  nella  loro  essenza  si 
sminuiscono,  ma  si  fa  uso  di  una  facoltà 
di  libera  competenza  di  legge,  essendo 
risaputo  che  l'istituto  della  prescrizione, 
inteso  a  pubblico  vantaggio,  spiega  im- 
mediatamente i  suoi  effetti  sulla  materia 
che  contempla,  senza  giammai  retroagire 
e  senza  recare  offesa  con  ciò  ai  diritti 
quesiti. 


Per  le  cose  discorse  adunque  deve 
affermarsi  che  la  Santa  Casa  sia  deca- 
duta dal  diritto  di  domandare  la  riso- 
luzione del  contratto  di  enfiteusi  18 
novembre  1836  a  causa  del  patto  del 
contratto  stesso  concretizzatosi  colla 
soppressione  del  Monastero  delle  Clarisse 
di  Loreto  e  la  conseguente  devoluzione 
del  dominio  utile  di  quel  fondo,  e  che 
la  sua  domanda  per  la  dichiarazione  di 
libera  ed  assoluta  proprietà  del  fondo 
medesimo  ed  accessorii  e  per  la  dimis- 
sione del  possesso  relativo  in  suo  favore 
non  merita  accoglimento. 

La  sentenza  dei  primi  giudici  in  con- 
seguenza, che,  dimenticando  i  principi 
di  diritto  cennati,  dà  difformi  provvi- 
denze in  proposito,  è  meritevole  della 
censura  inflittale  col  gravame  e  deve 
essere  riformata.  E  dopo  ciò  non  torna 
il  caso  di  discutere  le  altre  deduzioni 
fatte  Ì7ì  ipotesi  dal  Demanio  contro  le 
suddette  provvidenze  della  sentenza 
appellata. 

Osservato  che  la  sentenza  medesima 
va  riformata  anche  nella  disposizione 
colla  quale  dà  condanna  ai  danni  contro 
il  Demanio.  Imperocché  la  istanza  re- 
lativa non  piìi  si  regge  e  deve  essere 
respinta  per  difetto  di  causa  giuridica, 
quando  si  rapporti  alla  domanda  della 
risoluzione  del  contratto  di  enfiteusi, 
della  devoluzione  e  del!a  dimissione  del 
possesso  del  fondo,  essendo,  come  si 
disse,  inattendibile  la  domanda  stessa. 
E  non  ha  veruna  giustificazione  poi  in 
riguardo  alla  domanda  da  accogliersi 
per  la  nullità  del  bando  di  vendita,  non 
potendosi  per  tal  fatto  dirsi  avverati  o 
certamente  avverabili  danni  in  pregiu- 
dizio della  istante. 

Osservato  che  in  vista  dell'esito  del 
giudizio  ravvisasi  giusto  dichiarare 
compensate  fra  le  parti  le  spese  di  queste 
cure  ed  anche  quelle  di  prima  istanza, 
riformandosi  al  riguardo  la  sentenza 
appellata. 

Per  questi  motivi,  la  Corte,  ecc. 
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Appello  di  Peruiria.     . 

5  mario  1006. 

Pres,  QiALiNÀ,  P.  —  Est,  Bicci. 

Fondo  pel  cullo  o.  Cangiulli^  parroco  di 
5,  Giovanni  Evangelista  in  Orvieto, 

Parrocchie  oneri  conventuali  —  Soppreetìone 
del  Convento  per  effetto  dal  Dacrato  Pepoli 
11  dicambre  1860  —  Onere  del  manteni* 
mento  della  Parrocchia  —  Passaggio  nel  Fondo 
pel  culto. 

Congrua  per  il  Parroco  —  Art.  16  Decreto  Pe- 
poli ^  Obbligo  della  Cassa  ecclesiastica  a 
provvedere  —  Determinazione  delfassegna- 
mento  di  congrua  —  Diritto  canonico  ^  Norm  e 
da  esso  stabilite  — Inapplicabilità  delle  leggi 
1866,  1892  e  1899  —  Assegnamento  accor- 
dato dal  Governo  e  non  revocato  o  variato 
da  esso  —  Obbligo  del  Fondo  pai  culto  di 
mantenerlo. 

Coadiutore  —  Necessità  del  suo  mantenimento 
—  Obbligo  del  Fondo  pel  culto  —  Art.  16 
del  Decreto  Pepoli. 

Proscrizione  quinquennale  —  Congrua  al  Par- 
roco —  Retribuzione  al  coadiutore. 

Nelìe  Parrocchie  oneri  conventtMÌÙ  sop- 
presso il  Monastero  per  effetto  del  Decreto 
Pepoli  11  dicembre  1860,  e  conservata  la 
Parrocchia,  passarono  alla  Cassa  ecclesia- 
stica, insieme  ai  beni  délVente  soppresso^ 
tutti  gli  oneri  occorrenti  per  il  mantenimento 
della  Parrocchia  (1). 

Giusta  Vart,  16  del  detto  Decreto^  avente 
vigore  di  legge  nelV  Umbria,  si  doveva  prov- 
vedere  dalla  Cassa  ecclesiastica*  oltre  alle 
spese  di  culto  e  di  ufficiatura  della  Chiesa 
e  ad  una  conveniente  abitazione  per  il  Par- 
roco, ad  un  assegnamento  di  congrua  a  fa- 
vore di  un  provvisto,  cioè  di  un  solo  Par- 
roco titolare  (2). 

Per  la  determinazione  di  tale  assegna" 
mento  di  congrua,  da  farsi  con  apposito  dC' 
ereto  del  Governo  dello  Stato,  dovevano  es- 


sere tenuti  presenti  le  particolarità  del  caso, 
la  importanza  ed  estensione  della  Parrocchia, 
la  entità  delle  rendite  dei  beni  del  Convento 
affetti  al V onere  del  mantenimento  della  Par- 
rocchia, e  le  norme  dettate  dal  diritto  cano- 
nico (3). 

Secondo  le  nórme  dei  diritto  canonico,  la 
congrua  doveva  essere  sufficiente,  cioè  tanta 
che  avesse  potuto  bastare  alle  necessità  del- 
l'investito e  della  Parrocchia,  perchè  si  po- 
tesse convenientemente  esercitare  la  cura  deh 
le  anime  (4). 

Accordato  con  decreto  del  Governo  un  as- 
segnamento di  congrua  in  base  alVart.  16  del 
Decreto  Pepoli  11  dicembre  1860,  né  essendo 
sopravvenuto  altro  diverso  decreto  del  Go- 
verno, il  Fondo  pel  culto  deve  mantenere  tale 
assegnamento  (5). 

Al  Parroco  di  una  Parrocchia  ex-conven- 
tuale non  sono  applicabili  per  V assegnamento 
della  congrua  la  legge  7  luglio  1866,  art.  28, 
n.  4,  e  le  leggi  SO  giugno  1892  e  4  giugno 
1889  (6i. 

Dimostrata  la  necessità  del  coadiutore, 
stante  la  estensione  della  Parrocchia,  il  nu- 
mero dei  parrocchiani  e  la  natura  montuosa, 
disagevole  e  di  non  facile  accesso  del  terri' 
torio,  è  obbligato  il  Fondo  pel  culto,  succe- 
duto al  soppresso  Convento  già  obbligato,  a 
sostenere  la  relativa  spesa. 

L'art.  16  del  Decreto  Pepoli  11  dicembre 
1860  non  esclude  Vobbligo  del  Fondo  pel 
culto  a  sostenere  la  spesa  pel  coadiutore  (7). 

Sono  colpite  dalla  prescrizione  quinquen* 
naie,  di  cui  alVart*  2144  del  Cod.  civile  le 
annate  di  congrua  e  di  retribuzione  al  Par' 
roco  anterioii  alVuHimo  quinquennio  pre- 
cedente aìla  domanda  giudiziale  (^). 

Non  sono  soggette  alla  detta  prescrizione 
le  annualità  dell'assegno  corrisposte  al  eoa" 
diutore  del  Parroco,  e  che  questi  reclama  in 
linea  di  rimborso,  per  averle  sostenute  in 
luogo  e  vece  del  Fondo  pel  culto  (9). 

Non  è  soggetto  alla  prescrizione  trenten- 
nale estintiva  Vazione  dtlìa  Parrocchia  (nel 


(1-8)  Su  queste  massime  vedansi  le  sentenze  pronunziate  nella  causa  Fondo  pel  culto 
e.  Andreoli  dalla  stessa  Corte  d*  Appello  di  Perugia  e  dalla  Cassazione  di  Roma,  20  luglio 
1903  e  5  marzo  1904  (voi.  XIV,  pagg.  290  e  287),  coi  richiami.  —  Vedasi  anche  la  giu- 
risprudenza posteriormente  riferita  sulle  Parrocchie  ex-conventuali  anche  per  le  due  mas- 
sime seguenti. 

(9)  Massima  indiscutibile  e  giurisprudenza  costante.  Vedansi  nel  volume  in  corso  : 
Cassazione  di  Roma  10  giugno  1905  Fondo  pel  culto  e.  Parrocchia  di  S.  Angelo  in  Anagni, 
e  Corte  d*  Appello  di  Napoli  27  aprile  1904,  Fondo  pel  culto  e.  Mosca  e  Vescovo  di  Nola 
(pagg.  159  e  173). 
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caso  della  Parrocchia  ex-conventuale)  per 
ottenere  i  dovuti  assegni  per  congrua  al 
Parroco  e  per  mantenimento  di  coadiu- 
tori (10). 

Ifì  fatto.  —  La  Corte  osserva  :  i*Isi- 
steva  in  Orvieto  una  *  Comunità  reli- 
giosa di  canonici  regolari  lateranensi, 
la  quale,  nell'annessa  Chiesa  di  S.  Gio- 
vanni Evangelista,  esercitava  anche  le 
funzioni  e  gli  uffici  parrocchiali,  prov- 
vedendo con  le  rendite  del  suo  patri- 
monio a  tutti  i  bisogni  della  Parrocchia. 
Promulgato  neirUmbria  il  Decreto  Pe- 
poli  11  dicembre  1860,  quel  Monastero 
venne  soppresso,  e  i  relativi  beni  fu- 
rono devoluti  alla  Cassa  ecclesiastica 
dello  Stato,  della  quale  passarono  poi 
al  Fondo  pel  culto.  Rimase  in  vita  la 
Parrocchia,  già  conventuale,  ai  sensi 
dell'art.  16  di  quel  Decreto,  e  all'uf- 
ficio di  Pan'oco  fu  nominato  Don  Luigi 
Astolfì.  Con  decreto  del  Ministero  di 
Grazia  e  Giustizia  28  agosto  1862,  e 
dietro  parere  del  Consiglio  speciale 
dell'Amministrazione  della  Cassa  eccle- 
siastica, fu  assegnata  provvisoriamente 
all'investito  prò  tempore  di  quella  Par- 
rocchia l'annua  somma  di  lire  1200  a 
titolo  di  congrua  fino  a  tanto  che  non 
si  fosse  disposto  altrimenti.  Morto  l'A- 
stolfi  nel  1871,  gli  succedette  nell'uf- 
ficio di  Parroco  Don  Giovanni  Cangiulli, 
che  ottenne  il  Regio  Placet  addì  7  set- 
tembre 1874,  ed  ebbe  dal  Fondo  pel 
culto  la  congrua  annua  di  lire  800,  che, 
dopo  la  legge  30  giugno  1892,  fu  ele- 
vata a  lire  000.  Sopravvenuta  la  legge 
4  giugno  1899,  n.  191,  la  Direzione  ge- 
nerale del  Fondo  pel  culto  con  decreto 
2  gennaio  1901  concedette  al  Cangiulli 
l'aumento  del  15  per  cento  sull'annua 
congrua  di  lire  900  per  spese  di  culto, 
cioè  lire  135  all'anno  con  decorrenza 
dal  r  luglio  1899.  Ma  il  Cangiulli  nel 
febbraio  1903  istituì  giudizio  contro 
l'Amministrazione  del  Fondo  pel  culto 
innanzi  al  Tribunale  di  Orvieto  per  ot- 
tenere un  annuo  assegno  di  lire  800  per 


spese  di  culto  e  di  ufficiatura  della 
Chièsa  parrocchiale  con  decorrenza  dal 
giorno  della  '  concessione  del  Regio 
Placet  alla  Bolla  della  sua  nomina» 
facendosi  salvo  l'esercizio  di  ogni  altro 
diritto,  ragione  ed  azione;  ed  ottenne 
dal  Tribunale,  con  sentenza  del  28  agosto 
1900,  l'annuo  assegno  di  lire  500  per 
quelle  spese,  cogli  arretrati  dal  7  set- 
tembre 1874;  la  quale  somma  poi  fu 
ridotta  dalla  Corte,  in  grado  di  appello, 
a  lire  300  annue  da  diminuirsi  delle 
135  lire  annue  che  il  Fondo  pel  culto 
avea -pagate  dal  1°  luglio  1899.  In  pen- 
denza di  quel  giudizio  di  appello  il 
Parroco  Cangiulli,  con  atto  di  citazione 
del  27  gennaio  1904  domandò  allo  stesso 
Tribunale  che  dichiarasse  tenuta  l'Am- 
ministrazione del  Fondo  pel  culto  a  cor- 
rispondere alla  succennata  Parrocchia 
e  per  essa  a  lui  come  Parroco  l'annuo 
assegno  di  lire  1200  per  congrua,  come 
era  stato  stabilito  con  decreto  ministe- 
riale del  1862,  sotto  deduzione  delle 
minori  somme  effettivamente  corrisposte, 
più  l'annuo  assegno  di  lire  400  per 
spe.^e  di  mantenimento  del  coadiutore, 
che  affermava  essere  assolutamente  in- 
dispensabile per  l'esercizio  della  cura 
delle  anime  in  rapporto  alle  condizioni 
della  Parrocchia;  e  chiese  gli  arretrati 
come  di  diritto  j^er  gli  assegni  e  gli 
interessi  legali  dal  di  della  domanda 
giudiziale,  con  la  condanna  della  con- 
venuta Amministrazione  alle  spese  di 
lite. 

La  convenuta  eccepì  preliminarmente 
in  rito  la  pendenza  di  lite,  ed  in  me- 
rito in  via  principale  chiese  si  dichia- 
rassero mancanti  di  ogni  base  legale, 
e  già  in  altra  sede  esercitate  e  pro- 
poste, l'azione  e  la  domanda  del  Can- 
giulli, e  perciò  si  respingessero  in  ogni 
capo,  ed  in  via  subordinata  si  dichia- 
rasse, in  ogni  modo,  estinta  per  prescri- 
zione trentennale  l'azione  stessa  e  si 
condannasse  sempre  l'attore  alle  spese 
del  giudizio. 


(10)  Id.  id.  Vedasi  Cassazione  di   Roma  10  marzo  1906  Fondo  pel  culto   e    Demanio 
e.  Casali  e  Grifoni  nel  voi.  in  corso,   pag.  150, 
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11  Tribunale  con  sentenza  del  21-28 
ottobre  1904,  respinta  ogni  contraria 
istanza  ed  eccezione,  rigettò  il  primo 
capo  della  domanda  delPatlore,  rela- 
tivo allo  pretesa  congrua  di  lire  1200, 
ed  accogliendo  in  parte  il  secondo  capo 
dichiarò  tenuto  il  Fondo  pel  culto  a 
corrispondere  alla  Parrocchia  ex-con- 
ventuale di  S.  Giovanni  Evangelista,  e 
per  essa  al  Parroco  Cangiuili,  Tannuo 
assegno  di  lire  360  per  mantenimento 
del  coadiutore,  a  partire  dal  dì  della 
domanda  26  gennaio  190-1  e  condannò 
la  convenuta  Amministrazione  a  quattro 
quinti  delle  spese  giudiziali  in  prò'  del- 
l'attore, compensando  l'altro  quinto. 

Considerò  il  Tribunale  sul  1°  capo 
che  il  Decreto  Popoli  in  forza  del  quale 
era  stata  assegnata  al  Parroco  Astolfi 
l'annua  congrua  di  lire  1200,  era 
tuttavia  in  vigore,  e  che  le  successive 
leggi  del  7  luglio  1866, 30  giugno  1892 
e  4  giugno  1899  non  si  occupavano 
delle  Parrocchie  ex-conventuali,  ma  che 
nondimeno  quell'assegno  era  stato  at- 
tribuito col  peso  al  Parroco  di  provve- 
dere in  proprio  a  tutte  le  spese  di 
culto  e  di  ufficiatura  della  Parrocchia, 
giusta  la  deliberazione  del  Consiglio 
speciale  di  Amministrazione  della  Cassa 
ecclesiastica  del  21  luglio  1862,  e  per 
conseguenza  il  Cangi ulli  avendo  già 
ottenuto  con  la  sentenza  del  28  agosto 
1903  lire  500  per  spese  di  culto  e  di 
nfficiatui*a,  che,  unite  con  la  congrua  di 
lire  900  a  lui  effettivamente  corri- 
sposta, formavano  un  totale  superiore 
a  lire  1200,  non  aveva  diritto  a  pre- 
tendere altra  somma  per  congrua.  Con- 
siderò poi  sul  2°  capo  che  era.  dimo- 
strata la  necessità  dell'opera  di  un  coa- 
diutore per  il  servizio  della  Parrocchia 
di  S.  Giovanni  Evangelista,  che  trat- 
tandosi di  Parrocchia  già  conventuale, 
era  tenuto  il  Fondo  pel  culto,  cui  erano 
passate  le  rendite  del  soppresso  Con- 
vento, a  mantenere  il  coadiutore,  come 
già  vi  provvedeva  la  Comunità  reli- 
giosa prima  della  soppressione,  che  al- 
l'uopo rassegno  annuo,  non  poteva  es- 
sere inferiore  a  lire  360  e  che  esso  si 
doveva  concedere  soltanto   dal    giorno 


della  domanda  giudiziale  e  non  da 
epoca  anteriore,  perchè  il  Cangiulli  noa 
era  riuscito  a  dimostrare  che  realmente 
avea  tenuto  il  coadiutore  dal  1874  in  poi. 

Contro  questa  sentenza  del  Tribu- 
nale l'Amministrazione  del  Fondo  pel 
culto  ha  prodotto  appello  con  atto  del 
di  8  agosto  1905  per  i  motivi  dedotti 
in  primo  grado  e  per  altri  da  spiegarsi, 
e  specialmente  perchè  nella  legge  in- 
vocata dalla  controparte  (Decreto  Pe- 
poli)  è  esclusa  qualunque  spesa  per 
coadiutore  al  Parroco.  Epperò  ha  chiesto 
che  la  Corte  riformi  la  sentenza  appel- 
lata e  rigetti  completamente,  anche 
perchè  prescritta  l'azione,  la  domanda 
del  Parroco  Cangiulli  e  condanni  costui 
nelle  spese  di  prime  e  seconde  cure. 

Venuta  la  causa  a  discussione,  il 
'Cangiulli  ha  prodotto  appello  per  inci- 
dente con  la  Comparsa  conclusionale 
per  non  avere  il  Tribunale  accolto  in- 
teramente le  sue  domande,  e  i  rispet- 
tivi procuratori  delle  parti  hanno  prese 
le  conclusioni  trascritta  in  principio 
della  presente. 

In  diritto^  la  Corte  considera  :  In 
rito,  —  Innanzi  tutto  l'appello  inciden- 
tale del  Cangiulli  è  ammessibile,  per- 
chè costui  col  notificare  la  sentenza  di 
1°  grado,  non  l'ha  accettata,  ma  si  ri- 
serbava espressamente  qualsiasi  gra- 
vame. Inoltre  la  sentenza  del  28  agosto 
1903  che  giudicò  sulla  domanda  delle 
spese  di  culto  e  di  ufficiatura,  non  è 
di  ostacolo  alle  domande  del  Cangiulli 
per  la  congrua  e  per  l'assegno  al  coa- 
diutore, perchè  in  quel  giudizio  del 
1903  non  fu  domandato  né  fu  giudi- 
cato nulla  né  per  congrua  né  per  spese 
di  coadiutore,  ed  invece  l'attore  Can- 
giulli si  fece  espressamente  salvo  ogni 
altro  diritto  ed  azione,  pertinenti  al- 
l'esercizio dell'ufficio  parrocchiale. 

In  merito,  —  V  Sulla  congrua  par- 
rocchiale :  È  incontroverso  tra  le  parti 
che  la  Parrocchia  di  S.  (riovanni  Evan- 
gelista in  Orvieto  era  conventuale,  non 
aveva  beni  propri  ed  era  mantenuta  a 
spese  della  Comunità  religiosa  dei  ca- 
nonici regolari  lateranensi.  ' 
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la  Parrocchia,  passarono  alla  Cassa  ec- 
clesiastica dello  Stato,  insieme  con  i 
beni  deirentè  soppresso,  tutti  gli  oneri 
occorrenti  per  il  mantenimento  della 
Parrocchia.  Difatti  con  l'art.  16  del 
Decreto  commissariale  Pepoli  11  di- 
cembre 1860,  promulgato  come  legge 
nell'Umbria,  fu  prescritto  che  per  le 
Parrocchie  già  conventuali  si  doveva 
provvedere  dalla  Cassa  ecclesiastica 
dello  Stato  oltre  alle  spese  di  culto  e 
di  ufficiatura  della  Chiesa  e  ad  una 
conveniente  abitazione  per  il  Parroco, 
ad  un  assegnamento  di  congrua  a  fa- 
vore di  un  provvisto,  cioè  di  un  solo 
Parroco  titolare.  Quel  Decreto  commis- 
sariale stabili  la  misura  della  congrua, 
ma  ne  rimise  la  determinazione  ad  ap- 
posito decreto  del  Governo  dello  Stato, 
che  uqn  avrebbe  potuto  non  tener  pre- 
senti le  particolarità  del  caso  e  le 
norme  dettate  dal  diritto  canonico,  se- 
condo le  quali  la  congrua  doveva  es- 
sere sufficiente  alle  necessità  dell'inve- 
stito e  della  Parrocchia,  perchè  si  fosse 
potuta  convenientemente  esercitare  la 
cura  delle  anime. 

Nel  caso  in  esame  il  Governo  dello 
Stato  stabilì  con  decreto  del  Ministro 
dei  Culti  28  agosto  1862  l'assegno  prov- 
visorio di  congrua  iu  lire  1200  annue 
a  favore  dell'investito  'pro  tempore  al- 
l'epoca della  soppressione  del  Mona- 
stero, da  valere  fino  a  quando  non  si 
sarebbe  altrimenti  disposto;  e  nello 
stabilire  la  congrua  in  quella  misura 
segui  per  analogia  il  criterio  desunto 
del  Decreto  Pepoli  29  ottobre  1860,  ap- 
plicabile ad  altri  casi,  perchè  volle  pro- 
porzionare l'assegnamento  alla  impor- 
tanza della  Parrocchia  di  S.  Giovanni 
Evangelista  avente  in  quell'epoca  una 
popolazione  superiore  alle  500  anime. 
Quell'assegnamento  non  venne  poi  va- 
riato con  nessun  altro  decreto  del  Go- 
verno dello  Stato.  E  la  posteriore  legge 
generale  del  7  luglio  1866,  n.  3036,  non 
solamente  non  abrogò,  né  modificò  punto 
le  disposizioni  del  Decreto  Pepoli  11  di- 
cembre 1860,  riguardanti  le  Parrocchie 
già  conventuali,  ma  eziandio  le  man- 
tenne e  confermò  espressamente,  perchè 


cen  l'art.  28,  n.  1,  trasmise  al  Fondo 
pel  culto  tutti  gli  oneri  incombenti  alla 
Cassa  ecclesiastica  dello  Stato,  e  con 
l'art.  38  dichiarò  che  veniva  mantenuto 
nell'Umbria  il  Decreto  Pepoli  11  di- 
cembre 1860. 

Che  se  col  n.  4  dell'art.  28  imponeva 
al  Fondo  pel  culto  un  supplemento  di 
assegno  ai  Parroci  che,  compresi  i  pro- 
dotti casuali  calcolati  sulla  media  di  un 
triennio,  avessero  un  reddito  minore  di 
lire  800  annue,  è  evidente  che  codesta 
disposizione  era  applicabile  soltanto 
agli  investiti  di  Parrocchie  aventi  uno 
scarso  reddito  beneficiario  e  non  già  a 
quelli  delle  Parrocchie  sine  beneficio^ 
come  erano  le  Parrocchie  ex-conven- 
tuali, il  cui  mantenimento  era  a  carico 
della  Cassa  ecclesiastica,  dalle  rendite 
dei  beni  del  soppresso  Monastero,  devo- 
luti alla  medesima,  e  che  perciò  erano 
stati  provveduti  di  un  conveniente  as- 
segno di  congrua  con  apposito  decreto 
del  Governo. 

Per  le  stesse  ragioni  erano  inappli- 
cabili al  caso  in  esame  le  successive 
leggi  generali  del  30  giugno  1892,  n.317, 
(art.  3)  e  del  4  giugno  1899,  n.  191 
(art.  1  e  3),  perchè  le  disposizioni  dei 
citati  articoli  di  quelle  leggi  concerne- 
vano il  supplemento  di  assegno  ai  Par- 
roci che  avevano  una  congrua  inferiore 
alle  lire  800  annue,  ed  aumentavano 
l'assegno  prima  a  lire  800  e  poi  gra- 
datamente sino  a  lire  900  ed  a  lire  1000, 
mentre  il  Parroco  di  S.  Giovanni  Evan- 
gelista aveva  già  acquistato  il  diritto 
all'assegno  di  lire  1200  annue,  non  mai 
variato  dal  Governo  dello  Stato,  e  non 
ritenuto  superiore  alla  potenzialità 
delle  rendite  dei  beni  del  soppresso 
Convento.  Laonde  il  Fondo  pel  culto, 
succeduto  alla  Cassa  ecclesiastica,  aveva 
l'obbligo,  già  incombente  alla  stessa,  di 
corrispondere  a  quel  Parroco  l'annua 
congrua  di  lire  1200,  ed  arbitraria- 
mente la  liquidò  prima  in  lire  800,  e 
poi  in  lire  900,  applicando  al  Parroco 
Cangiulli  le  leggi  generali  del  1866, 
del  1892  e  del  1899  che  non  gli  erano 
applicabili,  mentre  la  posizione  di  quel 
Parroco  andava  regolata,  come  fu  re- 
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golata  per  l'investito  airepoca  della  sop- 
pressione del  Convento,  dall'art.  16  del 
Decreto  Pepoli  11  dicembre  1860,  tut- 
tora vigente  neir  Umbria. 

Erravano  poi  i  primi  giudici  nel  ri- 
tenere che  nell'annuo  assegno  di  lire 
1200  dovessero  andar  comprese  le  spese 
di  culto  e  di  ufficiatura,  e  che  avendo 
il  Cangiulli  ottenuto  per  altra  sentenza 
un  separato  assegno  di  lire  500  per  co- 
teste  spese,  che,  unito  con  le  lire  800  o 
900  di  congrua  corrisposte  dal  Fondo 
pel  culto,  formava  un  totale  superiore 
alle  lire  1200,  non  avesse  egli  diritto 
a  pretendere  altra  somma  per  differenza 
tra  quella  effettivamente  a  lui  pagata 
per  congrua  e  lire  1200  a  lui  spettanti. 
L' errore  del  Tribunale  è  manifesto 
quando  si  rifletta  che,  sebbene  il  Con- 
siglio speciale  della  Cassa  ecclesiastica 
con  la  deliberazione  del  21  luglio  1862 
avesse  opinato  che  mediante  l'assegna- 
mento annuo  di  lire  1200  il  Parroco  do- 
vesse provvedere  in  proprio  a  tutte  le 
spese  di  culto  e  di  ufficiatura  della  Par- 
rocchia, nondimeno  il  decreto  ministe- 
riale 28  agosto  1862,  emesso  in  seguito 
a  quella  deliberazione,  non  pose  tali 
spese  a  carico  del  Parroco,  e  si  limitò 
ad  accordare  a  costui  la  somma  di 
lire  1200  annue  a  solo  titolo  di  congrua. 

Né  poteva  la  congrua  esser  gravata 
da  quelle  spese,  perchè  essa  serve  al 
sostentamento  personale  del  Parroco  e 
non  a  soddisfare  altri  bisogni  dell'ente 
Parrochia. 

In  ordine  alla  eccepita  prescrizione 
vuoisi  distinguere  la  trentennale  dalla 
quinquennale. 

La  prima  non  si  è  verificata  perchè 
dal  7  settembre  1874,  epoca  in  cui  il 
Parroco  Cangiulli  avendo  ottenuto  il 
Regio  Placet  alla  Bolla  della  sua  no- 
mina cominciò  ad  avere  facoltà  di  agire 
in  giudizio  per  fare  riconoscere  il  suo 
diritto  alla  giusta  misura  delia  congrua, 
non  è  decorso  un  trentennio  fino  al  27 
gennaio  1904  epoca  della  sua  domanda 
giudiziale.  La  seconda  invece  è  applica- 
bile al  caso  in  esame,  perchè  la  congrua 
parrocchiale,  essendo  destinata  al  so- 
stentamento personale  del  Parroco,  ha 


il  carattere  di  una  pensione  alimentare 
ed  è  pagabile  ad  anno,  e  perciò  entra 
nel  novero  delle  prestazioni  periodiche, 
soggette  alla  breve  prescrizione  estin- 
tiva quinquennale,  contemplata  dal- 
l'art. 2144  del  Codice  civile. 

Inopportunamente  poi  il  Cangiulli  in- 
voca la  massima  in  Uquidandis  non 
fil  praescriplio,  perchè  qui  non  si  tratta 
di  un  credito  illiquido,  bensì  di  un  as- 
segno certo,  già  stabilito  in  favore  del 
titolare  della  Parrocchia  in  una  co- 
stante somma  annuale  col  decreto  Mi- 
nisteriale del  28  agosto  1862,  che  non 
è  stato  revocato  da  verun  altro  de- 
creto del  Governo.  —  Né  ha  ragione 
il  Cangiulli  di  dire  che  la  sua  azione 
non  è  soggetta  a  veruna  prescrizione 
estintiva  per  la  natura  speciale  del- 
l'ente Parrocchia,  Non  si  può  estinguere 
il  diptto  di  vita  della  Parrocchia,  che 
è  un  ente  di  ragione  pubblica,  ricono- 
sciuto e  garantito  dalla  legge,  e  perciò 
è  cosa  fuori  commercio  ai  sensi  del- 
l'art. 2113  Cod.  civ.;  e  per  conseguenza 
non  si  prescrive  il  diritto  del  Parroco 
ad  avere  la  congrua  per  l'avvenire, 
perchè  la  Parrocchia  non  potrebbe  espli- 
care la  sua  finalità  che  è  quella  della 
cura  delle  anime,  senza  il  Parroco  e 
senza  i  mezzi  per  mantenerlo.  Ma  si 
prescrive  bensì  con  decorso  del  tempo 
designato  dalla  legge  l'azione  patrimo- 
niale spettante  all'investito  della  Par- 
rocchia per  avere  il  pagamento  delle 
annualità  di  congrua  scadute,  che  egli 
non  abbia  curato  di  riscuotere  in  ter- 
mine utile,  perchè  tutte  le  azioni  ri- 
guardanti beni  patrimoniali,  siano  pure 
dello  Stato  e  dei  corpi  morali,  son  sog- 
gette alla  prescrizione  (art.  2105  e  2114 
Cod.  civ.). 

Si  deve,  dunque,  in  parziale  acco- 
glimento dell'appello  incidenta/e  del 
Cangiulli  e  della  subordinata  eccezione 
del  Fondo  pel  culto,  riconoscere  l'ob- 
bligo di  quest'ultimo  a  corrispondere 
al  primo  quale  investito  della  Par- 
rocchia di  S.  Giovanni  Evangelista,  a 
titolo  di  congrua,  l'annua  somma  di 
lire  4200  dal  27  gennaio  1899  in  poi, 
sotto  deduzione  delle  minori  somme  an- 
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Dualmente  corrisposte  da  quell'epoca 
dal  Fondo  pel  culto  al  Canglulli  mede- 
simo, e  dichiarare  prescritte  le  annualità 
anteriori  per  effetto  della  prescrizione 
quinquennale. 

2°  Sull'assegno  pel  coadiutore:  Seb- 
bene il  Decreto  Pepoli  11  dicembre 
1860  non  faccia  alcun  cenno  dei  coa- 
diutori parrocchiali,  nondimeno  non  li 
esclude  quando  dispone  con  Tart.  16 
che  non  possa  conservarsi  la  cura  di 
anime  che  ad  un  solo  individuo.  11  le- 
gislatore volle  in  tal  modo  significare 
che  uno  solo  dovesse  essere  il  Parroco, 
rinvestito  titolare  della  cura  di  anime 
per  ciascuna  Chiesa;  ma  non  viene 
meno  con  tale  disposizione  il  principio 
del  diiitto  canonico,  riconosciuto  dalla 
dottrina  e  dalla  giurisprudenza,  che  si 
debbono  dare  al  Parroco  i  mezzi  neces- 
sari per  il  conveniente  esercizio  della 
cura  delle  anime,  e  che  appunto  a 
questo  scopo,  ut  cura  anhnarum  lau- 
dabiliter  exerceatur^  è  imposto  al  Par- 
roco di  valersi  dell'opera  sussidiaria  di 
un  altro  sacerdote,  quando  egli  non 
possa  da  sé  solo,  sia  per  il  numero 
degli  abitanti,  sia  per  la  estensione 
territoriale  della  Pannocchia  e  per  le 
disagevoli  condizioni  dei  luoghi,  disim- 
pegnare convenientemente,  in  tutte  le 
occorrenze,  tutte  le  attribuzioni  del  suo 
ufficio  parrocchiale. 

Ora,  nella  fattispecie,  si  tratta  di 
luoghi  montuosi  ed  è  provato  da  un 
certificato  del  Sindaco  di  Orvieto  che 
la  circoscrizione  territoriale  della  Par- 
rocchia di  S.  Giovanni  Evangelista  ha 
circa  800  abitanti  e  comprende  54  case 
coloniche,  che  rendono  il  ministero  sa- 
cerdotale abbastanza  faticoso,  e  risulta 
eziandio  dimostrato  da  due  certificati 
di  quella  Curia  Vescovile  che  la  giu- 
risdizione di  quella  Parrocchia  non  è 
limitata  soltanto  ad  una  parte  della 
città  di  Orvieto,  ma  si  estende  anche 
ad  una  zona  ben  grande  al  di  fuori, 
nella  campagna,  e  che  sempre  vi  sono 
stati  addetti  al  servizio  parrocchiale 
due  sacerdoti,  uno  col  titolo  di  Parroco 
e  l'altro  col  titolo  di  Vice-Parroco  o 
coadiutore,  non   solamente   quando  vi 


era  il  Monastero  dei  Canonici  Latera- 
nensi,  in  esecuzione  dell'istrumento  di 
donazione  di  fondi,  stipulato  tra  il  Ve- 
scovo della  Rovere  e  quei  canonici  il 
28  febbraio  1499  per  Notaro  Silvestri» 
ma  eziandio  dopo  la  soppressione  del 
Convento,  e  durante  l'ufficio  del  Par- 
roco Cangiulli,  e  risulta  ancora  che  il 
CangiuUi  ha  sempre  provveduto  alla  ne- 
cessaria retribuzione  dell'opera  del  coa- 
diutore. 

Laonde  giustamente  il  Tribunale  ha 
am) nesso  la  necessità  di  un  annuo  as- 
segno per  il  coadiutore  in  vista  della 
estensione  territoriale  della  Parrocchia, 
che  non  consente  al  Parroco  di  atten- 
dere da  sé  solo  convenientemente  a 
tutte  le  svariate  incombenze  del  suo  uf- 
ficio; e  si  reputa  giusta  la  misura  di 
annue  lire  360  all'uopo  fissate  dai  primi 
giudici  tenuto  conto  anche  della  popo- 
lazione dei  parrocchiani,  che  non  è  né 
di  poco  né  di  molto  rilievo.  —  Ma  si 
deve  riformare  la  sentenza  del  Tribu- 
nale in  ordine  alla  decorrenza  dell'as- 
segno. 

I  primi  giudici  lo  hanno  conceduto  a 
partire  dal  giorno  della  domanda  giù- 
diziale,  mentre  il  Cangiulli  ha  provato, 
colle  attestazioni  della  Curia  Vescovile, 
di  aver  sempre  tenuto  e  retribuito  il 
coadiutore  dall'anno  1875  in  poi.  Ep- 
però  gli  é  dovuto  in  linea  di  rivalsa 
l'assegno  sino  dal  1875,  avendo  il  Can- 
giulli sopportata  una  spesa  cui  era  te- 
nuto il  Fondo  pel  culto,  come  succes- 
sore della  Cassa  ecclesiastica  dello 
Stato  negli  obblighi  di  fornire  alle 
Parrocchie  già  conventuali  tutti  i  mezzi 
necessari  per  l'esercizio  della  cura  delle 
anime.  Non  é  applicabile  in  proposito 
la  prescrizione  quinquennale  opposta 
in  linea  subordinata  dal  Fondo  pel  culto; 
perché,  sebbene  l'assegao  pel  coadiutore 
sia  una  prestazione  annuale  equiva- 
lente ad  una  pensione  alimentaria,  non- 
dimeno non  è  il  diretto  creditore  della 
pensione,  cioè  il  coadiutore, che  ha  mosso 
l'azione  contro  il  Fondo  pel  culto  de- 
bitore, ma  invece  é  il  Parroco  Cangiulli, 
che  ha  istituita  l'azione  sotto  un  du- 
plice aspetto,  vale  a  dire  per  far  rico- 
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noscere  l'obbligo  del  Fondo  pel  culto  a 
corrispondere  per  l'avvenire  l'assegno 
nell'interesse  dell'ente  PaiTocchia  da 
lui  rappresentato,  e  per  ottenere  il. rim- 
borso di  ciò  che  egli  ha  dovuto  giu- 
stamente pagare  per  il  passato  al  coa- 
diutore per  conto  del  vei*o  debitore  che 
era  il  Fondo  pel  culto. 

Sotto  il  primo  aspetto  l'azione,  es- 
sendo dell'ente  Parrocchia,  e  per  un 
diritto  relativo  alla  esplicazione  della 
sua  vita  di  ente  destinato  al  culto  pub- 
blico, non  è  soggetta  a  veruna  prescri- 
zione estintiva,  come  innanzi  si  è  ac- 
cennato a  proposito  della  congrua. 

Sotto  il  secondo  aspetto  l'azione  è  del 
Parroco  Cangiulli  come  terzo  ch^  chiede 
il  rimborso  di  ciò  che  ha  pagato  il  cre- 
ditore per  conto  del  debitore,  e  per  con- 
seguenza di  fronte  al  Cangiulli  l'azione 
riguarda  tanti  crediti  staccati  e  indi- 
pendenti l'uno  dall'altro  quante  sono  le 
annualità  che  egli  ha  pagate  al  coa- 
diutore, e  non  accessori  di  alcun  fondo 
o  capitale,  né  aventi  caratteri  di  pen- 
sione alimentaria,  e  non  è  soggetta  ad 
altra  prescrizione  estintiva  se  non  a 
quella  ordinaria  trentennale,  che  nel 
caso  in  esame  non  si  è  neppure  com- 
piuta non  essendo  decorso  un  tren- 
tennio dal  1875  sino  al  giorno  della  do- 
manda giudiziale. 

Per  questi  motivi,  la  Corte  ecc. 


Api)ello  di  Tranl. 

30  lagUo  1601. 

Pres.  Majonb  ff.  di  P.  ed  Est, 
Demanio  e.  Capitolo  Cattedrale  di  Otranto. 

Capitolo  cattedralt  —  MaMa  piccola  per  distri- 
buzioni corali  —  Maggiori  partecipazioni  di 
otaa  dei  canonici  \n  confronto  dei  beneficiari 
minori  —  Parte  di  prebenda  —  Demanio  — 
Tassa  30  per  cento  —  Benefici  soppressi  — 
Abbuono  —  Art.  26  legge  19  giugno  1873. 


Devono  ritenersi  cotne  parte  di  prebenda 
le  maggiori  partecipazioni  dei  Canonici  di 
un  Capitolo  cattedrale  in  confronto  dei  be- 
neficiari minori  sul  fondo  delle  distribu- 
zioni corali  (1). 

Il  Demanio  può  pel  numero  dei  benefici 
soppressi  ritenere  su  tali  partecipazioni  e 
domandare  per  sé  Vabbuono  dello  tassa  del 
30  per  cento  concesso  per  effetto  alVarti- 
colo  25  della  Ugge  19  giugno  1873  (2). 

In  diritto.  —  Considerando  innanzi 
tutto  che,  per  risolvere  la  questione  più 
rilevante  che  presenta  la  causa  attuale, 
cioè  se  il  Demanio  abbia  dritto  alla  re- 
stituzione di  tanta  rendita  iscritta  sul 
Debito  pubblico  per  quanta  corrisponde 
all'ammontare  delle  cinque  quote  dei 
canonicati  soppressi  presso  la  Chiesa 
Cattedrale  di  Otranto,  alla  ragione  di 
lire  52.50  per  ciascun  canonico,  occorre 
esaminare  se  si  possono  ritenere  come 
frutto  dei  benefizi  canonicali,  indipen- 
dentemente dall'assistenza  e  dall'opera 
prestata  dai  canonici  al  coro. 

Non  v'è  dubbio  che  le  quote  fisse  di 
rendita  assegnate  in  più  ai  canonici,  ben- 
ché facessero  parte  dalla  massa  comune, 
sono  da  essi  percepite  propler  officium 
e  causa  dignttaiìsy  e  non  già  raiione 
seroilii.  Se  cosi  non  fosse,  non  si  po- 
trebbe comprendere  la  ragione  per  cui 
i  canonici  percejìiscano  fissamente  e  in- 
tegralmente una  quota  maggiore  di 
fronte  ai  partecipanti  ed  agli  altri  be- 
neficiari minori.  Questo  principio  che, 
d'altronde,  è  stato  sempre  ritenuto  dalla 
dottrina  e  dalla  giurisprudenza,  trova 
riscontro  e  conferma  nella  origine  sto- 
rica dei  beni  costituenti  la  massa  ca- 
pitolare. A  tutti  è  noto  che  la  massa 
comune  del  Capitolo  si  divideva  in 
massa  grossa  e  in  massa  piccola.  La 
prima  era  composta  di  beni  che  servi- 
vano a  soddisfare  i  bisogni  speciali  del 
Capitolo  come  ente,  mentre  l'altra  era 
destinata  a  distribuzione  corale,  e  rap- 
presentavano una  rimunerazione  ed  un 


(1-2)  La  Cassazione  di  Roma  annullò  questa  sentenza  colla  sua  decisione  19  mag- 
gio 1903,  pubblicata  nel  Voi.  XIV,  pag.  155  (con  note  e  richiami);  ed  a  pag.  268  della 
presente  dispensa  pubblichiamo  la  sentenza  13  luglio  1905  pronunziata  dalla  Corte  drap- 
pello di  Roma  in  sede  di  rinvio,  e  che  si  uniformò  alla  decisione  della  Cassazione  (idem). 
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premio  concesso  ai  canonici  per  la  loro 
assistenza  al  coro  ed  uno  stimolo  per 
spingerli  allo  adempimento  del  princi- 
pale dovere  del  loro  ufficio. 

E  di  fatto  la  massa  piccola  era  pro- 
porzionale allo  ufficio  di  natura  corale» 
ma  non  costituiva  beneficio,  essendo 
variabile  nel  movimento  quotidiano,  e 
per  conseguenza  non  poteva  costituire 
quota  fissa  perchè  non  era  assegnabile. 
Epperò  ogni  canonico  della  Chiesa  Cat- 
tedrale percepiva  a  titolo  di  prebenda 
una  quota  certa,  oltre  una  quota  in- 
certa, eventuale  sulla  massa  piccola  per 
causa  dell'assistenza  e  del  servizio  da 
essi  prestato  effettivamente  nei  coro,  e 
nei  divini  ufficii  prò  rata  servita. 

Ora,  applicando  questi  principii  al 
caso  in  esame,  di  leggieri  si  scorgerà 
che  la  quota  fissa  di  lire  75  che  i  ca- 
nonici della  Cattedrale  d'Otranto  per- 
cepiscono in dipenden temente  dalle  di- 
sirihuzìoni  della  massa  corale^  costi- 
tuisca una  rendita  inerente  e  dipendente 
dal  benefizio  perchè  frutto  di  esso. 

Ed  è  naturale,  perchè  se  quella  quota 
fosse  assegnata  ai  canonici  per  punta- 
tura,  come  essi  sostengono,  e  facesse 
parte  della  massa  piccola  corale^  do- 
vrebbe costituire  una  remunerazione, 
un  premio  alla  loro  frequenza  ed  assi- 
stenza ai  divini  uffici;  imperocché  rap- 
presentano i  frutti  destinati  per  la  pre- 
stazione del  servizio  nel  coro,  quoad 
fructus  aufem  choro  inservievtibus 
adsignatos,  seu  punctaturae  nuncu- 
patos.  Ma  se  cosi  fosse,  quei  canonici 
dovrebbero  percepire  annue  lire  643. 84 
e  non  già  lire  718,  cioè  lire  75  in  più 
di  quella  rendita  che  percepiscono  i 
partecipanti.  Il  che  dimostra  che  quella 
quota  fissa  di  lire  75  fu  assegnata  ad 
essa  propter  officium  et  causa  digm- 
tatis  e  non  già  prò  rata  servita  ;  im- 
perocché ([ui  giova  ripetere  che  la  massa 
piccola  è  proporzionata  all'ufficio  di 
natura  corale  che  la  rende  variabile 
nel  movimento  quotidiano  e  quindi  non 
può  essere  fissa  ed  assegnabile.  Né  giova 
fare  ricorso  ai  certificati  e  agli  altri 
titoli  esibiti  dal  Oapitolo,  perchè  essi 
non  valgono  a  far  mutare  il  concetto 


che  la  quota  fissa  di  lire  75  assegnata 
ai  canonici  sia  frutto  del  beneficio  e 
non  già  della  prestazione  del  servizio 
ai  divini  uffici.  Se  cosi  stanno  le  cose, 
è  evidente  che  al  Demanio  dello  Stato 
competa  il  dritto  d'incamerare  le  cin- 
que quote  di  lire  52.  50  spettanti  ai 
cinque  canonicati  soppressi  della  detta 
Chiesa  Cattedrale  di  Otranto.  Laonde 
giustizia  esige  che  si  condanni  il  Capi- 
tolo della  detta  Chiesa  a  iresti  tu  ire 
al  Demanio  dello  Stato  tanta  rendita 
iscritta  sul  Debito  pubblico,  per  quanta 
corrisponde  all'ammontare  di  lire  202.50 
alla  ragione  di  lire  52. 50  per  ciascuno 
dei  cinque  canonicati  soppressi  da  di- 
staccarsi dalla  istessa  Amministrazione 
del  Debito  pubblico,  dal  relativo  certifi- 
calo di  rendita  sotto  il  numero  625,020. 

Considerando  che  sulla  detta  somma 
di  lire  202.  50  il  Capitolo  è  tenuto  a  pa- 
gare gli  interessi  legali  dalla  domanda 
giudiziale,  e  non  può  esimersi  dall'ob- 
bligo  di  pagare  i  frutti  in  annue  lire  52.50 
per  ciascuna  quota  dei  cinque  canoni- 
cati soppressi  a  far  tempo  dal  7  giu- 
gno 1875. 

Considerando  dall'altro  canto  che  non 
può  negarsi  al  Demanio  dello  Stato  il 
diritto  di  ottenere  la  restituzione  della 
rendita  consegnata  per  l'abbuono  della 
tassa  30  per  cento  per  i  due  canonicati 
soppressi  in  lire  193.36  per  ciascuno, 
e  per  i  due  participanti  complessiva- 
mente in  lire  300  per  l'effetto  della  av- 
venuta morte  degli  investiti  canonici 
Cerrito  Salvatore  e  De  Paolis  Leopoldo, 
e  dei  due  partecipanti  Ruggio  Cesare 
e  Taurino  Gaetano  da  distaccarsi  dall'al- 
tro certificato  di  rendita  n.  584,157. 

Né  giova  venire  sostenendo  che  l'ab- 
buono di  quella  tassa  e  la  iscrizione 
della  relativa  rendita  sul  Debito  pub- 
blico fu  fatta  a  favore  dell'Ente  Capi- 
tolo e  non  già  dei  singoli-  investiti  e 
quindi  per  la  morte  di  alcuni  di  essi, 
benché  rimasti  soppressi  i  relativi  be- 
nefici, quella  rendita  resta  a  vantaggio 
del  Capitolo  pel  jus  non   decrescendi. 

Se  per  poco  i  primi  giudici  avessero 
posto  mente  al  concetto  che  si  desume 
dalla  chiara  locuzione  dell'articolo  25 
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della  legge  del  19  giugno  1873  ed  allo 
scopo  a  cui  il  legislatore  mirò  con  la 
disposizione  di  questo  articolo,  certa- 
mente avrebbero  diversamente  opinato. 
£  di  vero  dalla  lettera  della  citata  di- 
sposizione legislativa  appare  manifesto 
che  la  esenzione  dal  pagamento  della 
tassa  del  30  per  cento  fu  accordata  ag^i 
investiti  tanto  dei  benefici  conservati 
che  di  quelli  soppressi,  i  quali'  perce- 
piscono una  rendita  inferiore  rispetti- 
vamente alle  lire  800  o  500,  avuto  ri- 
guardo alla  loro  misera  ed  infelice  con- 
dizione finanziaria.  In  tal  caso  fa  d'uopo 
airinvestito  sia  abbonato  o  restituito 
l'ammontare  della  tassa  del  30  per  cento 
riscossa  o  ritenuta  dal  Demanio  in  virtù 
dell'articolo  18  della  legge  del  15  ago- 
sto 1867. 

Per  vedere  poi  quale  sia  lo  scopo  e 
lo  spirito  a  cui  s'informa  la  stessa  di- 
sposizione, basta  per  poco  tener  presente 
anche  i  lavori  legislativi  circa  la  com- 
pilazione del  disposto  dell'articolo  25 
della  citata  legge  del  1873.  E  per  fermo 
dai  medesimi  si  rileva  che  il  legislatore 
con  quella  legge  ha  voluto  modificare, 
per  un  sentimento  di  umanità  e  di  giu- 
stizia, la  precedente  legge  del  1867,  per- 
chè si  era  verificato  che  per  l'applicazione 
della  tassa  d^  30  per  cento  ai  canonicati 
meno  provvisti  gli  investiti  si  trovavano 
in  condizione  di  non  poter  vivere,  per 
la  ragione  che  mancavano  dei  mezzi  più 
indispensabili  e  necessari  per  sopperire 
ai  bisogni  della  loro  vita.  Ed  a  tale 
proposito  la  Commissione  parlamentare 
diceva:  la  ragione  dell'articolo  25  della 
legge  del  1873,  essendo  di  non  permet- 
tere che  più  misere  del  possibile  in  tutto 
il  Regno  siano  le  condizioni  dei  cano- 
nici e  cappellani  delle  Chiese  Cattedrali, 
per  questa  stessa  ragione  si  applica  agli 
attuali  investiti  dei  canonicati,  benefìcii 
o  cappellanie  destinati  ad  essere  sop- 
pressi, perchè  anche  essi  hanno  diritto 
di  vivere.  Da  tutto  ciò  appare  chiaris- 
simo il  concetto  che  la  esenzione  del 
pagamento  della  tassa,  e  quindi  la  re- 
stituzione della  medesima,  fu  fatta  a 
ftivore  degli  investiti  e  non  già  del- 
l'ente Capitolo. 


A  prescindere  da  ciò,  sta  in  fatto  che 
con  le  citate  deliberazioni  del  1874  e 
1875  i  canonici  e  i  partecipanti  hanno 
espressamente  accettata  la  liquidazione 
fatta  dal  Demanio  ed  hanno  riconosciuto 
che  l'abbuono  della  tassa  si  faceva  in 
favore  di  ciascuno  di  essi.  Se  è  cosi, 
non  vi  ha  chi  non  vegga  che  il  Capitolo 
Cattedrale  d'Otranto  sia  tenuto  a  resti- 
tuire la  rendita  suppletiva  per  l'abbuono 
della  tassa  a  favore  degli  investiti  ca- 
nonici Cerrito  e  De  Paolis  e  dei  parte- 
cipanti Ruggio  e  Taurino,  oltre  i  rela- 
tivi frutti,  dalla  data  della  rispettiva 
loro  morte,  come  sopra  si  è  detto. 

Considerando  che  lo  stesso  Capitolo 
è  tenuto  a  pagare  sulla  detta  somma 
capitale  gli  interessi  legali  dal  di  della 
domanda  giudiziale  fino  alla  totale  sod- 
disfazione. 

Considerando  che  ammesso  per  princi- 
pio che  l'abbuono  o  retrodatazione  della 
tassa  del  30  per  cento  fu  fatta  a  ftivore 
degli  investiti  dei  canonicati  conservati 
0  soppressi,  ne  promana  legittima  la  con- 
sequenza che  in  seguito  alla  morte  dei  tre 
canonici  dei  tre  canonicati  soppressi 
presso  la  Cattedrale  d'Otranto  per  effetto 
della  legge  15  agosto  1867,  non  spetta 
al  Capitolo  medesimo  il  dritto  di  pre- 
tendere la  rendita  suppletiva  corrispon- 
dente alla  tassa  del  30  per  cento  abbuo- 
nata  per  la  disposizione  dellarticolo  25 
della  legge  del  1873,  imperocché  ad 
esuberanza  si  è  dimostrato  che  quell'ab- 
buono fu  fatto  a  favore  degli  investiti 
canonici  conservati  col  numero  di  dodici 
e  dei  partecipanti  col  numero  di  sei,  non- 
ché a  favore  dei  canonici  e  dei  parte- 
cipanti viventi  benché  soppressi  i  loro 
benefici,  e  ciò  allo  scopo  di  non  privarli 
dei  mezzi  necessairi  ai  bisogni  della  loro 
vita. 

Ora  se  sta  in  fatto  che  all'epoca  della 
pubblicazione  della  legge  del  1873,  gli 
altri  tre  canonicati  erano  stati  già  sop- 
pressi per  le  leggi  del  1807  e  1870,  per- 
chè i  canonici  erano  stati  ridotti  a  dodici 
ed  i  partecipanti  a  sei,  e  se  a  quell'epoca 
gl'in  vestiti  dei  tre  canonicati  anzidetti 
erano  già  defunti,  è  più  chiaro  della  luce 
meridiana  che  al  Capitolo  non  spetti  il 
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dritto  di  ottenere  l'abbuono  della  tassa 
che  sarebbe  spettato  ai  tre  canonici  dei 
soppressi  canonicati,  qualora  si  fossero 
trovati  viventi  all'epoca  della  pubbli- 
cazione della  legge  del  1873.  Il  che  im- 
porta che  la  domand  i  riconvenzionale 
proposta  dal  Capitolo  d'Otranto  con  atto 
del  LS  marzo  1893  debba  respingersi, 
sia  perchè  non  é  conforme  ai  principii 
di  giustizia  ed  ai  fatti  della  causa,  sia 
perchè  nessuno  può  arricchirei  a  danno 
degli  altri:  nemo  fit  locwpletior  cum 
aliena  ja^lura. 

Considerando  che  per  tutte  le  ragioni 
su  esposte  la  sentenza  appellata  deve 
essere  revocata,  e  per  conseguenza  il 
Capitolo  Cattedrale  d'Otranto  non  può 
esimersi  dall'obbligo  di  pagare  le  spese 
del  primo  e  secondo  giudizio  a  favore 
del  Demanio  dello  Stato. 

Per  tali  motivi,  ecc. 


Tribunale  di  Perula. 

86  luglio  1004. 

Pres,  CuDiLLO,  P.  —  Est.  àndreoni. 

Petrillo  D,  Giuseppe,  Parroco  di  Temi 
e.  Fondo  pel  culto. 

Congrua  parrocchiale  —  Legge  30  giugno  1892, 
art.  3  —  Diritto  del  Parroco  dal  V  luglio 
1892  —  Assegni  di  congrua  —  Rimunera- 
zione di  opera  prestata  e  non  concessione 
graziosa  —  Prescrizione  —  Non  necessaria 
la  domanda  —  imposta  fabbricati  —  Dedu- 
cibilità  di  essa  —  Spesa  pel  coadiutore  — 
Pesi  patrimoniali  —  Spese  di  culto  inerenti 
al  beneficio. 

Legge  4  giugno  1899—  Irretroattività. 

Prescrizione  quinquennale  —  Assegni  supple- 
mentari di  congrua  in  base  alla  legge  30 
giugno  1892  —  Somministrazione  delle  spese 
di  culto  —  Inapplicabilità. 


L'articolo  S  della  legge  30  giugno  1892 
assicura  ai  Parroci  un  vero  e  proprio  diritto^ 
ad  un  reddito  netto  e  non  illusorio  dal  i*" 
luglio  detto  anno  (1). 

La  congrua  che  il  Fondo  pel  culto  deve 
corì^pondere  in  base  alla  detta  legge  non 
rappresenta  una  concessione  graziosa,  ma 
una  rimunerazione  di  prestazione  d'opera, 
riconosciuta  ed  ammessa  dallo  Stato  (2>. 

Essa  non  può  esser  colpita  dalla  prescri- 
zione; e  pel  suo  conseguimento  rtonè  neces' 
saria  un'apposita  domanda  (3).  • 

Nella  liquidazione  della  congrua  devesi 
dedurre  la  imposta  fabbricati  gravante  sulla 
Casa  Canonica  (4)- 

Devesi  egualmente  dedurre  la  spesa  del 
coadiutore  gravante  sulle  rendite  benefi- 
ciarie (5). 

La  legge  4  giugno  1899  non  può  essere 
estesa  al  periodo  ad  essa  anteriore  ;  e  la  legge 
30  giugno  1892  conserva  tutto  il  suo  impero 
pel  periodo  anteriore  al  1°  luglio  1899  (6)* 

La  legge  4  giugno  1899  è  legge  restrittiva 
di  diritti  (7) 

Per  pesi  patrimoniali  ai  sensi  ed  effetti 
della  legge  30  giugno  1892  debbono  intendersi 
altresì  le  spese  necessarie  per  Vesercizio  delle 
^funzioni  parrocchialif  quando  esse,  in  man- 
canza di  altri  enti  o  persone  obbligate,  gra- 
vano sulle  rendite  beneficiarie  e  sul  Par- 
roco (8). 

Non  è  applicabile  la  prescrizione  quin- 
quennale per  gli  assegni  di  congrua  e  per  la 
somministrazione  delle  spese  di  culto  in  base 
alla  legge  30  giugno  1892  (9). 

Fatto,  —  Il  sacerdote  D.  Giuseppe 
Petrillo,  nella  sua  qualifica  di  Parroco 
di  S.  Andrea  ed  Agata  in  Terni,  con 
citazione  6  maggio  corrente  anno  chia- 
mava in  giudizio  avanti  questo  Tribu- 
nale r Amministrazione  del  Fondo  culto 
rappresentata  dairintendente  di  Finanza 
della  Provincia  Umbra  esponendo  in 
linea  di  fatto.  Che  egli  trovasi  inve- 
stito di  detta  Pairocchia  sin  dal  *A  gen- 
naio 1883  e  che  nonostante  la  medesima 


(1-9)  Questa  elaborata  sentenza  del  Tribunale  di  Perugia  è  stata  confermata  dalla 
Corte  d'Appello  di  Perugia  colla  sentenza  16  marzo  1905  (Voi.  in  corso,  pag.  104);  e 
questa  a  sua  volta  è  stata  confermata  dalla  Cassazione  di  Roma  colla  decisione  15  gen- 
naio di  quest'anno  (Id.  pag.  28).  Rimandiamo  il  lettore  alle  note  apposte  alle  dette 
sentenze. 

E  si  consultino  le  altre  decisioni  della  stessa  Cassazione:  27  gennaio  1906,  causa 
Meletaiii,  Parroco  di  Genga,  e.  Fondo  pel  culto  ;  Idem  id.  causa  Crispigna  e.  Fondo  pel 
culto;  26  maggio  1906,  Fondo  culto  e.  Gallo  (Voi.  in  corso,  pag.  87,  88  e  239. 
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sia  povera,  mai  il  Fondo  culto,  sebbene 
ne  avesse  il  dovere  per  legge,  ha  cu- 
rato di  liquidare  a  suo  favore  l'assegno 
per  congrua. 

Che  solo  con  decreto  12  giugno  1903, 
registralo  alla  Corte  dei  Conti  il  14 
luglio  successivo  Voi.  65,  Fogl.  63,  gli 
era  slato  concesso  un  assegno  supple- 
mentare di  congrua  ài  netto  di  L.  373,10, 
e  che  con  Decreto  14  settembre  1903, 
registralo  alla  Corte  dei  Conti  il  24 
stesso  mese,  venivagli  concesso  rassegno 
per  spese  di  culto  in  L.  135,  con  de- 
correnza per  entrambi  di  questi  assegni 
dal  P  luglio  1899.  Che  il  supplemento 
di  congrua  spettante  ad  esso  Parroco 
deve  decorrere  in  ragione  di  lire  800 
annue  dal  1°  luglio  1892  e  parimenti 
da  questa  data  deve  decorrere  l'asse- 
gno per  spese  di  culto,  queste  però  non 
nella  misura  fissata  dalla  legge  4  giu- 
gno 1899,  bensì  nel!'  (affettivo  ammon- 
tare stato  erogato  in  lire  600  annue,  e 
di  cui  chiedeva  rimborso.  Che  per  l'am- 
montare della  congrua  l'istante  ha  sporto 
reclamo  al  Consiglio  d'Amministrazione 
dei  Fondo  culto,  e  si  vuole  salvo  ogni 
diritto  al  riguardo,  ma  non  essere  detto 
Consiglio  competente  pel  tempo  ante- 
riore al  1899. 

E  ciò  premesso  chiedevasi  dal  Par- 
roco Petrillo  che  il  Tribunale  dichia- 
rasse tenuta  detta  Amministrazione  al 
pagamento  in  di  lui  favore  di  L.  1911,70 
per  detta  annualità  di  congrua  dal  1^ 
luglio  1892  al  r  luglio  1899,  in  ragione 
di  L.  273,10  annue  e  di  L.  4340  per 
t^pese  di  culto  dallo  istante  erogate  per 
gli  anni  1892-99,  e  quindi  complessiva- 
mente alla  vsomma  di  L.  6251,70,  oltre 
le  spese  del  giudizio  e  competenze, 
fatte  salvo  ogni  diritto,  ragione  ed  a- 
zione  di  adire  il  magistrato  a  seguito 
della  decisione  del  Consiglio  d'Ammi- 
nistrazione del  Fondo  culto,  sia  per 
l'ammontare  della  definitiva  liquidazio- 
ne del  supplemento  di  congrua,  sia  per 
la  decorrenza  di  essa. 

Nell'udienza  di  spedizione  della  cau- 
sa il  procuratore  dell'attore  produceva 
un  certificato  rilasciato  in  data  16  gen- 
naio 1904  dalla  Cancelleria  della  Curia 


Vescovile  di  Terni  (ivi  reg.  il  22  feb- 
braio successivo  al  voi.  60  n.  1388)  e 
due  decreti  amriiinistrativi  d'assegna- 
zione d'aumento  di  congrua  all'attore 
P.  Petrillo  (entrambi  registrati  a  Terni 
VS  febbraio  corrente  anno  ai  nn.  1318 
e  1319,  voi.  60). 

La  convenuta  Amministrazione,  con- 
testando la  lite,  chiedeva  anzitutto  ve- 
nisse respinta  la  domanda  del  Parroco 
D.  Petrillo  relativamente  al  supplemento 
di  congrua  perchè  colpito  dalla  prescri- 
zione quinquennale  di  cui  all'art.  2144 
Cod.  civ.  non  avendo  egli  mai  fatto 
istanza  per  ottenerlo,  ed  in  ipotesi  che 
l'assegno  stesso  dovrebbe  essere  ridotto 
a  L.  188,82  non  potendosi  ammettere 
a  profitto  del  richiedente  con  efletto 
retroattivo  la  liquidazione  eseguita  in 
applicazione  della  legge  4  giugno  1899 
né  l'intera  somma  da  lui  posta  a  ca- 
rico per  le  spese  del  coadiutore. 

In  ordine  poi  all'ammontare  recla- 
mato per  spese  di  culto  state  erogate 
nel  periodo  1892-1899  opponevasi  pure 
pregiudizialmente  per  tale  titolo  dal 
patrocinio  del  Fondo  culto  la  prescri- 
zione quinquennale  ed  in  ogni  caso 
invocavasi  il  rigetto  della  domanda 
stessa,  poiché  non  dovuto  il  chiesto 
rimborso  in  base  alle  leggi  vigenti  du- 
rante il  periodo  pel  quale  il  compenso 
è  demandato,  né  potendo  avere  effetto 
retroattivo  la  legge  4  giugno  1899. 

In  relazione  a  tali  deduzioni  i  pro- 
curatori delle  parti  prendevano  le  con- 
clusioni più  sopra  trascritte. 

Diritto,  —  Ritenuto  che  per  le  sur- 
riferite domande  e  difese  rispettivamente 
prospettate  delle  parti  contendenti  sor- 
gono in  questo  dibattito  tre  questioni 
di  massima  sulle  quali  il  Tribunale  é 
chiamato  a  portare  il  suo  esame,  que- 
stioni che  possono  essere  cosi  formulate  : 
a)  se  al  Parroco  che  già  trovavasi  al 
civile  possesso  del  suo  beneficio  nel  1892 
ed  al  quale  sia  stato  liquidato  un  sup- 
plemento di  congrua  e  l'assegno  per  le 
spese  di  culto  sotto  l'impero  della  legge 
4  giugno  1899,  n.  191,  debba,  in  effetto 
della  legge  30  giugno  1892,  n.  317, 
anche  essere  corrisposta  dall' Ammini- 
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sirazione  del  Fondo  culto,  pel  periodo 
del  r  luglio  1892  al  30  giugno  1899. 
rassegno  supplementare  di  congrua  ri- 
conosciuto necessario,  al  netto  da  ogni 
peso  patrimoniale,sebbene  non  ne  abbia 
prima  d*oggi  fatto  domanda;  b)  se  lo 
stesso  Parroco  abbia  diritto  di  essere 
rivaluto  dalla  detta  Auiministrazione 
delle  spese  necessarie  da  lui  ei'ogate 
durante  Tindicato  periodo  pel  culto  della 
Parrocchia,  ossia  delle  spese  attinenti 
airesercizio  della  cura  delle  anime  ed 
alle  funzioni  parrocchioll  ;  e)  se  in  ogni 
caso  i  detti  assegni  sarebbero  colpiti 
dalla  prescrizione  quinquennale,  a  mente 
deirart.  2144  del  Cod.  civ. 

Sulla  lettera  A.  —  Osserva  il  Col- 
legio che  l'art.  3  della  legge  30  giu- 
gno 1892,  riconoscendo  nei  Parroci  del 
Regno  un  vero  e  proprio  diritto  ad 
ottenere  dal  1°  luglio  di  quell'anno  una 
congrua  che.  ad  essi  consenta  il  deco- 
roso  esercizio  del  loro  ministero,  ne 
consegue  un  obbligo  da  parte  della 
Amministrazione  da  cui  è  dovuta,  ob- 
bligo il  quale  evidentemente  non  può 
venir  meno  soltanto  per  avere  omesso 
lo  interessato  di  chiederne  prima  di 
oggi  lo  adempimento.  E  non  si  capisce 
come  dalla  difesa  del  Fondo  culto,  pur 
ammettendosi  di  competere,  in  base  alla 
citata  legge,  al  Parroco  Petrillo  d'aver 
elevata  la  congrua  a  L.  800  dal  V 
luglio  1892  sino  al  30  giugno  1899, 
d'altra  parte  si  opponga,  senza  specifi- 
care da  quale  perenzione  sia  colpito 
tale  diritto,  d'esserne  decaduto  per  ave- 
re trascurato  l'esercizio  del  suo  diritto, 
non  facendo  alcuna  istanza  per  ottenere 
il  supplemento  necessai'io  a  completare 
là  somma  stessa.* 

Perchè  una  tale  tesi  defensiva,  oltre 
ad  essere  in  contraddizione  col  premesso 
riconoscimento  del  diritto  del  Parroco 
di  aver  aumentato  la  congrua  nel  limite 
minimo  legale  e  coi  precedenti  storici 
ormai  ben  noti  dell'Istituto  giuridico 
della  porlio  congrua  e  col  significato 
che  ad  esso  da  tutti  ed  in  ogni  tempo 
è  stato  dato,  non  sa|;*ebbe  compatibile 
coU'esplicita  parola  della  legge  30  giu- 
gno 1892,  per  la  quale,  se  il  diritto  con- 


cesso ai  paiToci  non  viene  sottoposto 
ad  alcuna  condizione  sospensiva,  quale 
bisogno  potrà  esservi  di  una  domanda 
dell'interessato  onde  conseguire  il  sup- 
plemento, ed  in  quale  termine  perentorio 
doveva  avanzarla  ?  Basti  per  ora  ricor- 
dare, riservando  in  seguito  di  meglio 
dimostrarlo,  che  la  congrua  data  ai 
parroci  non  è  una  graziosa  concessione 
od  assegno  personale  gratuito,  bensì  un 
correspettivo  di  servizio  d'interesse  so- 
ciale, reso  allo  Stato,  per  la  retribuzione 
dei  quali  servizi  furono  appunto  con- 
servati i  beni  costituenti  i  benefici  par- 
rocchiali; che  tale  correspettivo  è  do- 
vuto dal  giorno  in  cui  è  accertato  che 
quei  servizi  sono  stati  prestati;  che,, 
data  la  essenza  giuridica  della  congrua,, 
è  stato  ormai  con  autorevoli  giudicati 
più  volte  giustamente  ritenuto  come  in 
ogni  tempo  possa  il  Parroco  chiedei'e 
la  liquidazione  della  medesima,  la  quale^ 
costituendo  un  onere  di  sua  natura  pe- 
renne, perchè  connesso  al  funzionamento 
della  Parrocchia  nelle  sue  diverse  espli- 
cazioni ossia  ad  un  istituto  attinente  al 
diritto  pubblico,  non  può  andar  mai 
soggetto  a  prescrizione. 

Ed  è  una  sifiatta  tesi  defensiva,  oltre 
che  alla  lettera  della  legge,  anche  con- 
traria alle  ragioni  legislative  emergenti 
dalle  discussioni  parlamentari  che  la 
precedettero,  ed  alla  interpretazione 
datane  dalla  stessa  Amministrazione  con 
le  Circolari  dettate  per  l'esecuzione 
della  legge  stessa,  le  quali  non  parlano 
affatto  della  decadenza  ora  opposta,  ed 
in  ispecie  con  quella  6  novembre  1897, 
n.  258,  in  cui  disponesi  che  secondo  le 
istruzioni  date  dal  Ministro  Guardasi- 
gilli per  facilitare  ai  Parroci  il  conse- 
guimento dell'assegno  supplementare  di 
congrua  cui  potevano  aver  diritto  a 
termini  dell'articolo  28  n.  4  della  legge 
7  luglio  1866  e  della  legge  30  giugno 
1892,  a  datare  dal  F  gennaio  dell'anno 
successivo  le  liquidazioni  dei  supple- 
menti stessi  sarebbero  state  fatte  d'uf- 
ficio, senza  domanda  degli  interessati. 

Ora,  se  cosi  è  stata  interpretata  nel 
1897  la  legge  30  giugno  1892  dall'Am- 
ministrazioue   convenuta,  non  sarebbe 
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serio,  né  logico  ritenere  una  diversa 
interpretazione  della  legge  stessa  pel 
periodo  anteriore.  Pertanto,  se  la  legge 
ha  fissato  Tepoca  della  decorrenza  del 
supplemento  di  congrua  senza  stabilire 
alcun  termine  perentorio  per  conseguir- 
lo, se  il  modo  oja preteso  della  domanda 
non  è  stato  riconosciuto  necessario  dalla 
detta  Amministrazione  del  Fondo  culto 
ed  è  d'altronde  inconciliabile  col  testo 
della  legge,  devesi  conseguentemente 
ritenere  che  il  Parroco  I).  Petrillo  non 
può  essere  stato  pregiudicato  nel  suo 
diritto  a  conseguire  l'assegno  supple- 
mentare di  congrua  a  datare  dal  1°  lu- 
glio 1892,  soltanto  per  non  averne  fatto 
prima  d'ora  domanda.  La  inattendibilità 
della  dedotta  proposizione  difensiva  del- 
TAmministrazione  convenuta,  altre  vol- 
te in  modo  quasi  analogo  prospettata, 
è  stata  d'altronde  già  dichiarata  dalla 
giurisprudenza  e  dimostrata  dalla  dot- 
trina. Cos  il  Tribunale  di  S.  Maria 
Capua  Vetere,  con  sentenza  del  17-28 
luglio  1896,  in  causa  Parroco  Franzone 
contro  Fondo  culto,  e  poi  la  Corte  d'Ap- 
pello di  Napoli  con  sentenza  5  gennaio 
1898  resa  nella  stessa  causa,  ragiona 
in  proposito  :  «  Se  il  fondamento  giuri- 
dico della  domanda  del  Parroco  sta 
nella  legge,  è  dalla  pubblicazione  della 
legge  che  il  supplemento  di  congrua  è 
dovuto  e  non  dal  di  in  cui  fu  inoltrata 
la  domanda  in  via  amministrativa  (^Ri- 
vista di  diritto  Eccìes.y  Vili)  ». 

Nella  dottrina  poi,  quanti  si  occupa- 
rono della  materia  (Schiappoli,  Con- 
grua e  Supplemento  di  Congrua, 
Torino,  Bocca,  1899,  fog.  187;  Pktrillo, 
Il  supplemento  di  congrua  ai  Parroci^ 
Napoli,  1900;  ed  in  ispecie  il  Corazzini, 
nel  suo  lavoro  «  La  Parrocchia  > 
(pag.  608)  unanimi  rigettarono  la  op- 
posta tesi  del  Fondo  per  il  culto. 

Non  essendovi  dubbio  quindi  sull'at- 
tuale diritto  del  Parroco  Petrillo  ad 
avere  reintegrata  la  congrua  nella  mi- 
sura minima  di  L.  800  a  decorrere  dal 
1^  luglio  1892  sino  al  30  giugno  1899, 
e  rimettendosi  egli  per  la  liquidazione 
del  supplemento  a  quella  eseguita  dal- 
l'Amministrazione convenuta  in  seguito 


I  al  decreto  12  giugno  1908,  in  forza  della 
legge  4  giugno  1899,  dalla  quale  li- 
quidazione risulterebbe  essere  di  lire 
526,90  la  rendita  netta  della  Parroc- 
chia, il  supplemento  di  congi'ua  dovuto 
al  D.  Petrillo  sarebbe  di  L.  273,10. 

Senonché  dal  Fondo  culto  si  oppone 
anzitutto  che  l'attore  dovrebbe  stabi- 
lire, per  aver  diritto  a  cotesto  supple- 
mento di  congrua,  che  la  «condizione 
patrimoniale  della  Parrocchia  al  1°  lu- 
glio 1892  fosse  la  stessa  che  al  V  lu- 
glio 1899,  e  che  ad  ogni  modo  la  liqui- 
dazione del  supplemento  pel  periodo 
1892-1899  dovrebbe  essei'e  eseguita  in 
base  alla  legge  30  giugno  1892,  la  quale 
conterrebbe  concessioni  più  ristrette 
della  successiva  4  giugno  1899,  non 
comportando  l'abbuono  dell'imposta  sul 
fabbricato  della  casa  canonica,  né  l'im- 
posta di  ricchezza  mobile  sui  proventi 
di  stola,  e  quindi  il  supplemento  di 
congrua  non  potrebbe  superare  la  som- 
ma di  L.  188,82. 

Ma  neppure  tali  ragioni  che  atterreb- 
bero al  quantum,  deheatur  dall'Ammi- 
nistrazione convenuta,  trovano  %ippoggio 
nel  fatto  e  nel  diritto.  Lo  stesso  fugge- 
vole accenno  che  la  difesa  di  essa  fa 
sulla  possibile  differenza  di  condizione 
economica  della  parrocchia  nel  periodo 
1892-1899  per  insistere  invece  sulla 
non  deducibilità  delle  imposte  fondiarie 
e  di  ricchezza  mobile  gravanti  sul  be- 
neficio parrocchiale,  dispensa  il  Tribu- 
nale dal  soffermarsi  a  lungo  in  argo- 
mento. Basta  infatti  rilevare  che  con 
la  dimostrazione  che  si  avrebbe  di  non 
essere  le  condizioni  patrimoniali  della 
Parrocchia  negli  anni  1892-1899  eguali 
a  quelle  ritenute  il  1°  luglio  1899,  si 
verrebbe  in  certo  qual  modo  a  doversi 
fare  dall'attore  una  prova  negativa,  e 
che  la  liquidazione  dei  supplementi  di 
congrua  concessi  ai  parroci  del  Regno 
in  applicazione  della  legge  4  giugno 
1899  a  datare  dal  V  luglio  di  quell'an- 
no, è  noto  come  dall'  Amministrazione 
del  Fondo  culto  sia  stata  fatta  sulla 
scorta  dell'accertamento  statistico  delle 
attività  e  passività  delle  Parrocchie 
dello  Stato  coi  relativi  assegni  di  con- 
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grua  al  31  dicembre  1896,  eseguito  per 
cura  dell'Amministrazione  stessa  e  stato 
presentato  dal  suo  Direttore  Generale 
Tarai  il  30  giugno  1897  al  Ministro 
Guardasigilli:  la  quale  statistica,  come 
base  certa  e  sicura  per  la  determina- 
zione della  congrua  e  dei  supplementi 
di  essa,  fu  alligata  prima  al  progetto 
Zanardelli  (14  marzo  1898),  ed  indi  a 
quello  Bonftcci  (16  luglio  1898),  dai  quali 
sorge  migliorato  il  progetto  Finocchiaro 
Aprile,  che,  con  le  modificazioni  volute 
dai  due  rami  del  Parlamento  Italiano, 
divenne  la  legge  4  giugno  1899  che 
provvide  all'aumento  delle  congrue  par- 
rocchiali a  L.  900.  Inoltre,  a  prescin- 
dere dal  considerare  che  se  d'una  mag- 
gior rendita  prebendale  avesse  goduto 
la  Pannocchia  di  S.  Andrea  ed  Agata 
in  Terni  al  V  luglio  1892  di  quella 
accertata  nel  1896  e  ritenuta  al  F  lu- 
glio 1899,  sarebbe  stato  uguale  al  Fondo 
culto  il  rilevarlo  dagli  atti  propri  di 
Amministrazione  relativi  al  patrimonio 
di  tutte  le  Parrocchie  del  Regno  sotto- 
poste per  la  legge  istitutiva  di  esso  ente 
alla  sua  sorveglianza  e  tutela,  non 
pare  d'altra  parte  neppure  verosimile 
che  l'azienda  patrimoniale  di  quella 
Parrocchia  consistente,  come  risulta  dai 
documenti  prodotti,  quasi  interamente 
in  rendita  pubblica  e  censi,  possa  essersi 
trovata  pochi  anni  prima  in  condizioni 
economiche  meno  ristrette,  non  essendo 
tali  cespiti  produttivi  di  aumento  di 
reddito. 

In  ordine  alla  negata  deducibilità 
d'imposte  fondiaria  e  di  ricchezza  mo- 
bile dalle  passività  del  beneficio  par- 
rocchiale, devesi  subito  osservare  che 
non  figurando  calcolato  alcun  provento 
di  stola  nell'attivo  di  esso  beneficio, 
manca  anche  la  relativa  imposta  dì 
ricchezza  mobile,  ragione  per  cui  rie- 
sce inutile  qualsiasi  discussione  al  ri- 
guardo di  esso. 

All'incontro,  per  l'imposta  fondiaria 
gravante  sulla  casa  canonica  ritiensi 
dal  Tribunale  che  detta  spesa  sia  da 
considerarsi  quale  onere  patrimoniale, 
e  quindi,  in  applicazione  dell'art.  3  della 
legge  30  giugno   1892    che    vuole   dal 


reddito  minimo  di  L,  800  assicurato  ai 
Parroci,  dedotti  i  pesi  patrimoniali^ 
debba  senza  dubbio  detrarsi  dall'attivo 
della  prebenda  per  la  determinazione 
dell'assegno  di  congrua.  K  che  l'imposta 
fondiaria  sia  un  vero  peso  patrimoniale 
viene  del  resto  a  dirlo  il  patrocinio  del 
Fondo  culto  nelle  stesse  sue  Comparse 
conclusionali,  allorquando,  per  esclude- 
re da  tali  pesi  le  spese  di  culto  come 
in  seguito  si  vedrà,  aff'erma  invece  che 
in  essi  sono  da  comprenderei  la  imposta 
fondiaria  sul  fabbricato  della  canonica, 
e  quella  di  ricchezza  mobile. 

Inoltre,  tale  interpretazione  è  stata 
riconosciuta  conforme  alla  lettera  ed 
allo  spirito  della  legge  dall'  Ammini- 
strazione convenuta,  con  le  istruzioni 
date  con  la  sua  Circolare  16  marzo  1893 
n.  235  per  l'accertamento  delle  attività 
e  delle  passività  di  ciascun  beneficio 
parrocchiale,  allo  scopo  di  determinare 
la  congrua,  enumerando  l'imposta  fon- 
diaria fra  le  passività  deducibili  dal- 
l'attivo della  prebenda. 

Del  pari  non  sembra  fondato  il  rilievo 
che,  non  avendo  il  Parroco  Petrillo 
giustificato  che  pel  periodo  anteriore 
al  1°  luglio  1899  abbia  tenuto  ininter- 
rottamente il  coadiutore  e  che  per  esso 
abbia  speso  efl'etti  vani  ente  le  L.  200 
messe  in  conto,  debba  essere  ridotto  in 
parte  l'ammontare  di  tale  spesa.  Una 
volta  che  nella  liquidazione  delle  pas- 
sività annessa  al  Decreto  amministra- 
tivo 12  giugno  1903  venne  riconosciuto 
un  assegno  obbligatorio  fìsso  in  L.  200 
pel  coadiutare  del  Parroco,  sembra 
poco  serio  voler  disconoscere  sia  dovuto 
lo  stesso  assegno  in  egual  misura  i:er 
gli  anni  anteriori  al  1899,  anche  perchè 
gli  accertamenti  delle  attività  e  passi- 
vità delle  Parrocchie,  fatti  come  sopra 
si  è  detto  direttamente  dal  P'ondo  culto, 
risalgono  al  189(1  Potrebbe  anche  os- 
servarsi che  il  solo  fatto  di  avere  il 
Fondo  culto  riconosciuto  l'obbligarietà 
dell'assegno  coadiutoriale,  fissandolo,  in 
applicazione  della  legge  4  giugno  1899, 
a  datare  dal  V  luglio  1899  in  L.  200, 
sarebbe  già  sufficiente  dimostrazione 
della  legittima  sussistenza  dell'assegno 
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stesso  anche  pel  tempo  anteriore,  sia 
perchè  secondo  quanto  è  stabilito  nelle 
circolari  e  relazioni  della  Direzione  Ge- 
nerale di  detta  Amministrazione  non 
ammettasi  l'onere  del  coadiutore  che 
solo  quando  la  coadiutoria  è  istituita 
con  regolare  provvedimento  d'autorità 
ecclesiastica  in  epoca  remota  ed  in  ogni 
caso  anteriore  alla  legge  7  luglio  1866. 
sia  anche  perchè  la  legge  4  giugno  1899 
è  restrittiva  di  diritti  in  materia  di  li- 
quidazione di  congrue  in  confronto  delle 
precedenti  leggi,  e  quindi  non  può  aver 
favorito  la  condizione  del  Parroco  D. 
Petrillo. 

Epperò,  non  impugnandosi  che  la 
Parrocchia,  durante  il  periodo  1892-99 
abbia  esercitato  il  suo  ufficio  sia  della 
cura  d'anime  che  del  culto,  non  può 
giustamente  negarsi  il  concorso  dell'o- 
pera del  coadiutore,  e  conseguentemente 
della  deducibilità  delle  spese  relative, 
riconosciute  obbligatorie  in  un  ammon- 
tare fìsso. 

Dovrà  quindi  senz'altro  accogliersi  il 
capo  di  domanda  del  Parroco  D.  Pe- 
trillo, perchè  venga  a  lui  corrisposto  il 
supplemento  di  congrua  dovutogli  a 
decorrere  dal  1**  luglio  1892  al  30  giu- 
gno 1899  nella  sonima  chiesta  di  lire 
27:ì,10  per  ciascun  anno. 

Sulla  lettera  B,  —  Considerasi  esser 
fuori  contestazione  fra  le  parti  che  la 
Chiesa  parrocchiale  sotto  il  titolo  dei 
SS.  Andrea  ed  Agata  in  Terni  è  un 
beneficio  curato  di  libera  collazione 
provvisto  di  un  modesto  patrimonio  che 
viene  amministrato  dal  Parroco  (bene- 
ficìum  ivdìslinctum)  e  che  non  esiste 
presso  detta  Chiesa  alcuna  di  quelle 
istituzioni  (fabbricerie,  opere  parroc- 
chiali) che  provvedono  le  spese  di  culto, 
per  cui  le  spese  stesse  sono  interamente 
sostenute  dal  Parroco. 

Ciò  posto,  avrà  diritto  il  Parroco  Pe- 
trillo ad  essere  rivaluto  delle  spese  da 
lui  erogate  per  tale  titolo?  Ex  adverso 
negasi  il  chiesto  rimborso  delle  spese 
di  culto  della  Parrocchia  pel  periodo 
1892-99  sostenendo  che  nessuna  disposi- 
zione di  legge  sanzioni  tale  diritto  a 
favore  dei  Parroci  prima  della  legge  4 


I  giugno  1899,  la  quale  non  può  avere 
effetto  retroattivo;  che  non  trattasi  di 
Pannocchia  ex-conventuale,  e  che  tali 
spese  non  possono  essere  considerate  un 
peso  patrimoniale  per  essere  ritenute 
deducibili  agli  effetti  della  liquidazione 
del  supplemento  di  congrua  a  norma 
della  legge  30  giugno  1892. 

Osserva  il  Tribunale  che  nel  caso  non 
è  a  parlarsi  di  estensività  della  legge 
4  giugno  1899  al  periodo  anteriore  alla 
sua  promulgazione,  sia  pel  principio 
della  irretroattività  delle  leggi  sancito 
dall'art.  2  delle  disposizioni  preliminari 
del  Codice  civile,  sia  anche  per  essere 
detta  legge,  come  sopra  si  è  accennato 
ed  ha  ritenuto  la  Suprema  Corte  di 
Roma  con  sentenza  3  aprile  1902  {Foro 
italiano,  idem.),  sostanzialmente  restrit- 
tiva di  diritti,  e  nella  quale  il  legisla- 
tore ha  avuto  cura  di  designare,  sub 
verbo  signanter,  il  giorno  dal  quale 
vuole  venga  applicata  nei  rapporti  con 
la  liquidazione  di  congrue. 

Che  se  è  vero  non  siavi  alcuna  spe- 
cifica prescrizione  legislativa  che  im- 
ponga al  Fondo  culto  la  diretta  som- 
ministrazione ai  Parroci  delle  somme 
occorrenti  per  l'esercizio  del  culto  ed  il 
servizio  della  Chiesa,  non  è  neppur 
detto  da  ninna  disposizione  legislativa 
che  debbono  essere  sostenute  dal  Par- 
roco col  proprio  assegno  di  congrua. 
Che  anzi  la  storica  costituzione  della 
Parrocchia,  lospirito  che  informa  le  leggi 
emanate  in  materia  beneficiaria  (29 
maggio  1855,  7  luglio  1866,  15  agosto 
1867)  e  principalmente  pel  chiaro  con- 
cetto della  legge  30  giugno  1892  sul 
carattere  essenziale  della  congrua  quale 
istituto  diretto  unicamente  a  provvedere 
al  mantenimento  personale  del  Parroco 
e  non  in  genere  al  funzionamento  della 
Parrocchia,  le  discussioni  parlamentari 
sulla  detta  legge  e  sulle  precedenti,  le 
interpretazioni  autorevoli  della  giuri- 
sprudenza e  della  dottrina,  nonché  lo 
stato  di  disuguaglianza  che  altrimenti 
verrebbe  a  crearsi  tra  i  Parroci  del 
Regno,  consigliano  ad  argomentare  che  , 
a  tali  spese  non  debba  sopperire  il 
Parroco  col  proprio  stipendio,  ossia  as- 
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segno  personale  di  congrua,  e  che  in- 
vece le  medesime,  quando  non  vengono 
somministrate  dai  Comuni  per  eft'etto 
di  avvenute  convenzioni,  da  altri  enti 
a  ciò  obbligati  o  da  beni  parrocchiali 
(onus  fabricae)  a  tale  sijQTatto  scopo 
particolarmente  destinati,  sia  il  Fondo 
culto  tenuto  a  somministrarle  alle  Par- 
rocchie povere  ossia  a  tutti  quei  Parroci 
che  abbiano  un  reddito  beneficiario 
molto  inferiore  alla  misura  minima  le- 
gale di  congrua.  Uart.  3  della  legge  3 
giugno  1892  n.  317  è,  difatt»,  cosi  con- 
cepito :  4  A  datare  dal  1.°  luglio  1892 
il  supplemento  di  congrua  che  si  con- 
cede ai  Parroci  del  Regno  verrà  ele- 
vato alla  cifra  di  L.  800,  dedotti  i  pesi 
patrimoniali.  Non  appena  vi  saranno  i 
mezzi  disponibili  la  congrua  dei  Par- 
roci sarà  portata  a  L.  900,  e  quindi  al 
massimo  definitivo  di  L.IOOO  al  netto  ». 
Ora  nella  Parrocchia  configurata  a 
beneficium  indislincium,  come  quella 
dei  SS.  Andrea  ed  Agata,  le  spese  d'e- 
sercizio del  culto  e  d'esplicazione  della 
cura  d'anime  gravando  sul  reddito  be- 
neficiario senza  dubbio  vengono  a  co- 
stituire una  passività  del  medesimo  ed 
a  falcidiare  la  congrua;  per  cui  non  pnò 
disconoscersi  a  tali  spese  il  carattere  di 
peso  patrimoniale. 

La  intera  dizione  del  testo  di  legge 
surriferito  autorizza  pienamente  sifiatta 
interpretazione,  poiché  la  frase  pesi 
patrimoniali  è  di  suat  natura  generica, 
e  sarebbe  stato  usato  dal  legislatore  un 
linguaggio  improprio,  ciò  che  non  può 
presumersi,  per  esprimere  i  soli  oneri 
reali. 

Inoltre,  col  sanzionare,  per  quando 
si  avessero  i  mezzi  disponibili  l'eleva- 
mento di  congrua  sino  a  L.  1000  il  le- 
gislatore usava  la  espressione  chiaris- 
sima «  al  netto  »;  e  non  sarebbe  logico 
che  egli,  scindendo  il  contenuto  di  un 
identico  concetto  avuto  con  quella  di- 
sposizione, di  assicurare  più  decoroso  il 
matitenimento  ai  Parroci  poveri,  abbia 
voluto  che  l'identico  assegno  alimentare 
fosse  al  lordo  di  spese,  quando  effetti- 
vamente lo  concedeva  nella  minor  som- 
ma di  L.  800,  e  dovesse  essere  invece 


al  netto  di  quelle  spese  quando  lo  pro- 
metteva per  somma  maggiore.  Cosi  ha 
ritenuto  la  Suprema  Coi*te  Romana,  in 
causa  Parroco  di  Briano  contro  Fondo 
culto,  con  dotta  e  magistrale  sentenza 
delli  17  dicembre  1898  {F'oro  hai.  1899,. 
e  Riv.  Dir.  Eccl.  IX)  nella  quale,  di- 
saminata la  quistione  sotto  l'aspetto 
storico,  giuridico  e  politico,  e  rilevato 
come  la  lettera  e  lo  spirito  del  sopra- 
trascritto artìcolo  3  della  legge  30  giu- 
gno siano  contrarli  allo  assunto  del 
Fondo  culto,  confermavasi  il  principio 
della  dedueibilità  delle  spese  necessarie 
di  culto  parrocchiale  nei  casi  di  hen^- 
ficium  indisi  in  ctum^  già  sancito  dalla 
sentenza  5  gennaio  1898  della  Corte  di 
Appello  di  Napoli  (Foro  Ifal.  1899  e 
Riv.  Dir.  Eccl.  IX),  e  quindi  della  de- 
dueibilità di  dette  spese  ai  Parroci  meno 
beneficati. 

Tale  principio  è  stato  ribadito  nella 
motivazione  della  pregevole  sentenza  3 
aprile  1902,  pronunciata  pure  tra  le 
parti  suindicate,  dalla  stessa  Suprema 
Corte  (Fo7^o  Ifal.  idem.,  e  Riv.  Dir. 
Eccl.  XII),  la  quale,  fissando  con  mira- 
bile precisione  di  concetto  e  di  forma 
l'altro  principio  sovraritenuto  della  ir- 
retroattività della  legge  4  giugno  1899 
n.  191,  ha  dichiarato  che  la  legge  30 
giugno  1892  n.  317,  conserva  tutto  il 
suo  impero  per  la  determinazione  del 
supplemento  di  congrua  riguardante  il 
periodo  anteriore  al  1°  luglio  1899.  A 
codeste  autorevoli  decisioni  è  conforme 
una  concorde  dottrina  (Brandileone» 
Le  spese  di  culto  e  le  congrue  par- 
rocchiab\  in  Foro  Ital.^  1899,  e  Riv^ 
Dir.  Eccl.  IX;  Schiappoli,  Op,  cit.^  197 
e  seguenti;  Corazzini  Op.  cit.y  546  e 
seguenti;  Petrillo,  Op. ct7.,30;  Caselli^ 
La  congrua  parrocchiale  ed  il  supple- 
mento dovuto  dal  Fondo  culto^  in  Riv. 
Dir.  EccU  Vili,  IX  e  XII). 

Ritenuto  pertanto  nelle  spese  di  cuìt-o 
necessarie  pel  funzionamento  della  Par- 
rocchia il  carattere  di  pesi  patrimoniali 
allorquando  gravano  sulla  dote  benefi- 
ciaria dell'investito,  e  quindi  la  dedu- 
eibilità di  tali  spese  dal  reddito  della 
stessa  dote,  è   specioso  il  ritenere  che 
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al  Fondo  per  il  culto  non  sia  stato  fatto 
obbligo  dalla  legge  30  giugno  1892  di 
soinuiiuistrare  ai  Parroci  dette  spese 
solo  perchè  la  provvista  delle  medesi- 
me avverrebbe  sotto  forma  di  detra- 
zione, quale  peso  patiùnionia'e,  dall'at- 
tivo del  reddito,  anziché  sotto  forn^a 
di  assegno  speciale  fìsso  per  tale  titolo, 
come  si  fece  con  la  legge  successiva 
(4  giugno  1899)  stabilendo  il  criterio 
fìsso  delia  percentuale  15  0[0  sulla  con- 
grua. Nel  caso  in  esame  poi  sorge  in- 
contestabile il  diritto  del  Parroco  D. 
Petrillo  ad  essere  reintegrato  delle  spese 
di  culto  da  lui  state  erogate  a  peso 
delle  rendite  del  benefìcio  da  lui  am- 
ministrato per  gli  anni  dal  1°  luglio 
al  30  giugno  1899,  non  essendo  state . 
dette  spese  calcolate  nelle  passività  pa- 
trimoniali agli  effetti  della  determina- 
zione del  supplemento  di  congrua  per 
le  stesse  annualità,  giacché  nella  liqui- 
dazione eseguita  dall' Amministrazione 
del  Fondo  per  il  culto  per  il  supplemento 
dovuto  all'attore  per  raggiungere  la 
congrua  normale  al  1°  luglio  1899  e 
stata  in  questo  giudizio  dall'attore  ac- 
cettata anche  pel  periodo  anteriore,  è 
pacifico  tra  le  parti  (e  lo  si  rileva  d'al- 
tronde dagli  atti)  che  non  è  stato  tenuto 
conto  delle  spese  di  culto  di  cui  si 
chiede  il  rimborso. 

Rimane  però  a  vedere  se  le  partite 
di  spese  certificate  necessarie  dalla  Cu- 
ria Vescovile  giurisdizionale  nella  nota 
in  atti,  per  l'esercizio  parrocchiale  della 
Chiesa  dei  SS.  Andrea  ed  Agata  in  Terni, 
siano  davvero  tutte  inerenti  alle  fun- 
zioni di  culto  ed  abbiano  carattere  di 
stretta  necessarietà  per  l'esplicazione 
dell'ufficio  spirituale  onde  poterne  infe- 
rire, agli  effetti  della  ripetibilità  di  esse, 
se  e  sino  a  quale  ammontare  potrebbe 
ammettersi  la  loro  detrazione  dall'attivo 
del  reddito  prebendale. 

Ora  conviene  subito  riconoscere  che 
tutte  le  spese  elencate  nel  detto  certi- 
ficato della  Curia  Vescovile  di  Terni 
(per  olio  alla  lampada  del  SS.  Sacra- 
mento, pel  Sacrista  e  Campanaro,  per 
l'Organista  e  Tiramantici,  per  cera,  vino, 
incenso  ed  ostie,  per  le   Quarantore  e 


S.  Sepolcro,  per  la  festa  del  Titolare, 
per  biancherìa,  stiratura  e  lavatura) 
non  solo  sono  notoriamente  ritenute  at- 
tinenti all'esercizio  delle  funzioni  par- 
rocchiali e  di  stretta  necessità  pel  culto, 
ma  sono  anche  ammesse  per  secolare 
consuetudine  in  tutte  le  Chiese  cattoli- 
che e  contemplate  in  talune  leggi  vi- 
genti sulle  Fabbncerie,  come  Ira  le  altre 
nella  legge  italica  15  settembre  1807 
e  nel  Decreto  Imperiale  del  30  decem- 
bre  1809  per  gli  ex  Stati  di  Parma  e 
Piacenza. 

D'altronde,  la  necessità  di  tali  spese 
di  culto  è  stata  ormai  affermata  da 
una  copiosa  giurisprudenza,  per  cui  sa- 
rebbe superflua  una  maggiore  dimostra- 
zione al  riguardo  (Vedasi  Rii\  Dir. 
EccL  dal  Voi.  X  al  XIII  tra  le  altre 
riportate  le  conformi  sentenze  di  questo 
Tribunale).  Però,  pur  tenendo  fermo  il 
principio  altre  volte  riconosciuto  da 
questo  Collegio,  che  le  attestazioni  del- 
l'Autorità Ecclesiastica  in  tale  materia 
hanno,  pel  nostro  diritto  pubblico  in- 
terno, efficacia  giuridica,  venendo  ema- 
nate nel  campo  delle  sue  attribuzioni, 
tale  forza  probante  delle  cose  attestate, 
come  ha  in  pari  tempo  il  Tribunale 
già  ritenuto,  non  toglie  al  Giudice  la 
facoltà  di  esercitare  wéìV  arbitriuin 
boni  viri^  ossia  quel  p(TOre  moderatore 
a  lui  demandato  dalla  legge  in  materia 
di  liquidazione  di  conti,  per  fare  quelle 
riduzioni  che  ravvisi  giusto  ed  equo 
portare  sulle  cifre  segnate  nella  nota, 
tanto 'più  che  non  è  detto  nel  certifi- 
cato che  le  medesime  rappresentino  il 
minimo  indispensabile.  Ed  è  appunto 
con  la  norma  di  siffatto  criterio  che 
credesi  opportuno  liquidare  complessi- 
vamente le  spese  in  discorso  in  L.  235. 

E  cioè  fissare  in  L.  100  il  salario  del 
Sagrestano  e  Campanaro,  il  quale  es- 
sendo di  solito  individuo  che  esercita 
altro  mestiere  e  ritrae  altri  proventi 
da  tali  servizi,  può  accontentarsi  di 
tale  somma;  in  L.  50  la  spesa  per  l'Or- 
ganista e  Tiramantici,  trattandosi  che 
l'opera  di  questi  non  richiedesi  ogni 
giorno  né  per  tutte  le  funzioni  parroc- 
chiali; in  L.  80  le  spese  per  la   cera. 
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incenso,  vino  ed  ostie,  potendosi  nella 
consumazione  della  cera  usare  maggior 
parsimonia  e  non  ritenendosi  superiore 
a  L.  20  il  consumo  che  degli  altri  og- 
getti occorre  fare  durante  un  anno  per 
l'officiatura  di  una  modesta  Chiesa;  più 
L.  100  per  le  spese  per  la  festa  del 
Titolare,  le  Quarantore  e  S.  Sepolcro, 
potendosi  con  giusta  parsimonia  e  mo- 
destamente celebrare  sia  le  feste  che 
le  altre  cerimonie. 

All'incontro  sembrano  proporzionate 
e  punto  esagerate  le  spese  di  L.  50  per 
l'olio  della  lampada  al  SS.  Sacramento, 
e  quella  in  L.  25  per  bucato  e  stira- 
tura della  biancheria  di  Chiesa. 

E  poiché  dal  certificato  della  Curia 
attestasi  di  avere  il  Parroco  p7*o  tem- 
pore I).  Petrillo  sempre  provveduto  a 
dette  spese,  dovrà  conseguentemente 
ritenersi  fondato  il  diritto  del  Parroco 
ad  essere  rivaluto  nella  somma  minima 
dal  Tribunale  riconosciuta  indispensa- 
bilmente erogata,  e  delle  quali  spese 
non  è  stato  tenuto  conto,  come  si  è 
visto,  nella  determinazione  del  supple- 
mento di  congrua  a  lui  dovuto  dal 
V  luglio  1892  al  30  giugno  1899  per 
raggiungere,  in  applicazione  della  legge 
30  giugno  1892,  la  misura  minima  le- 
gale di  congrua  stabilita  in  L.  800  al 
netto  da  ogni  peso. 

Sulla  lettera  C,  —  Questo  Tribunale 
ha  altre  volte  affermato  anzi  ritenuto 
in  confronto  dell'Amministrazione  con- 
venuta (sentenze  28  agosto  1902  e  28 
aprile  1903  in  Rìt\  di  dir,  eccles,^  XI 11) 
che  senza  fondamento  di  ragione  dalla 
medesima  s'invoca  il  disposto  dell'arti- 
colo 2144  per  gli  assegni  di  congrua  e 
per  le  somministrazioni  delle  spese  di 
culto.  Si  è  affermato  in  proposito,  e 
giova  ripeterlo  ancora  malgrado  l'opi- 
nione contraria  da  taluni  manifestata, 
che  per  farsi  luogo  alla  prescriziune 
quinquennale,  a  mente  del  citato  arti- 
colo, bisogna  che  si  tratti  di  rendite  o 
prestazioni  per  qualcuna  delle  cause 
indicate  in  esso,  e  che  quanto  è  detto 
nell'inciso  dell'ultimo  capoverso  dello 
stesso  articolo:  «  e  generalmente  tutto 
ciò  che  è  pagabile  ad  anno  o  a  termini 


periodici  piti  brevi  >,  deve  interpretarsi 
in  relazione  con  i  casi  che  trovansi 
specificati  nei  capoversi  precedenti  del- 
l'articolo medesimo,  il  quale  sostanzial- 
mente contempla  le  prestazioni  che 
hanno  carattere  di  accessorio  ad  un 
capitale  o  fondo,  e  riferiscesi  ai  rapporti 
diretti  tra  un  debitore  che  deve  cor- 
rispondere ed  un  creditnre  che  deve 
riscuotere,  prestazioni  della  natura  ivi 
determinata  (conf.  Cassazione  Roma  5 
aprile  1902  in  Riv,  di  dir,  eccles,,  XII, 
e  la  giurisprudenza  conforme  riportata 
in  nota).  Ora,  per  l'origine,  la  ragione 
d'essere  e  lo  scopo  dell'istituto  giuridico 
della  congrua,  non  potrebbe  questa  mai 
equipararsi  alla  rendita  perpetua  o  pen- 
sione alimentare,  come,  agli  effetti  della 
prescrittibilità  di  cui  al  citato  articolo 
2144,  si  sostiene  dal  Fondo  per  il  culto. 
E'  noto  infatti  come  per  diritto  cano- 
nico la  portio  congrua  rappresenti 
quella  parte  di  rendita  di  una  dote 
beneficiaria  riservata  all'investito  della 
cura  d'anime  pel  suo  conveniente  so- 
stentamento e  decoroso  mentenimento, 
e  si  è  già  accennato  come  per  il  diritto 
civile  sotto  il  nome  di  congrua  si  de- 
signi quel  corrispettivo  che  viene  ai 
Parroci  assegnato  per  l'esercizio  del 
loro  ministero  prestato  allo  Stato  nel- 
l'interesse sociale.  Se  la  congrua  quindi 
nel  concetto  canonico  ha  natura  essen- 
zialmente alimentare,  nel  concetto  del 
diritto  civile,  pur  mantenendo  insita 
siffatta  indole  per  la  quale  è  ritenuta 
impignorabile,  è  però  prevalente  il  ca- 
rattere di  correspettivo  di  servigi,  ossia 
di  retribuzione  o  stipendio  dovuto  egual- 
mente che  agli  altri  impiegati  dello 
Stato.  E  dalla  dottrina  (Giorgi,  Teoria 
obblig,.  Vili;  Pugliese,  Prescrisione 
estintiva;  Borsari, Z){n7/o  c?v//e,§4443; 
Ricci,  Com.  dir,  ch\,  II  ;  Troplong, 
Commerft,surlaprescì*iptio9i§lOllecc,) 
proclamandosi  i  principi  ripetutamente 
seguiti  dalla  giurisprudenza  sull'appli- 
cabilità dell'articolo  2144  del  Codice 
civile,  escludesi  che  le  retribuzioni,  sti- 
pendi ed  assegni  cadano  sotto  la  pre- 
scrizione dell'articolo  medesimo.  E'  stato 
già   inoltre   rilevato  che,  non   essendo 
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dalla  legge  sulle  congrue  fissato  alcun 
termine  perentorio  per  richiedere  il 
supplemento  di  congrua,  non  possa  ora 
ritenersi  decaduto  il  Parroco  D,  Pe trillo 
dal  diritto  di  domandarne  la  liquida- 
zione. Se  adunque  non  può  considerarsi 
prescritto  tale  diritto  del  Parroco,  non 
possono  neppure  ritenersi  prescritti  i 
relativi  assegni  prima  ancora  che  ven- 
gano liquidati,  e  tenuti  a  sua  disposi- 
zione dal  Fondo  per  il  culto.  Nella 
specie  l'obbligazione  del  Fondo  culto 
consiste  nel  corrispettivo  di  annualità, 
il  cui  pagamento  per  semestre  non  ne 
muta  la  natura,  e  si  rinnova  di  anno 
in  anno  formando  dei  crediti  distinti  ed 
indipendenti  gli  uni  dagli  altri,  pur 
avendo  sempre  per  fondamento  la  stessa 
causa  dehendl  pel  tratto  successivo. 
Onde  è  che  l'azione  per  esigere  le  an- 
nualità nasce  ad  ogni  singola  scadenza  ; 
e  rilevasi  quindi  contraria  alla  nota 
regola  fondamentale  dell'istituto  della 
prescrizione  4  aciiones  norìdum  vatae 
non  praescribtm liir  >  la  eccezione  ex 
adverso  opposta  di  prescrizione  dell'a- 
zione stessa  per  conseguire  il  supple- 
mento di  congrua  fino  alla  somma  di 
L.  800  dovuto  per  gli  anni  decorrenti 
dal  r  \ugVo  1892  al  30  giugno  1899. 

Per  quanto  riguarda  le  spese  di  culto 
è  in  particolar  modo  da  osservare  che 
il  Parroco,  nel  richiedere  di  essere  ri- 
valuto delle  somme  prelevate  per  tale 
titolo  sulle  rendite  prebendali,  spiega 
un'azione  che  ha  natura  di  vero  e 
proprio  rimborso  di  spese  che  ha  so- 
stenuto e  che  debbono  essergli  rifatte 
pei'Qhè  possa  aver  netta  la  sua  congrua. 
Egli  quindi  non  agisce  in  dipendenza 
di  rapporti  creditorii  della  natura  con- 
templata nell'articolo  2144  del  Codice 
civile,  sibbene  su  rapporto  che  ha  fon- 
damento per  una  causa  propria. 

E  tali  somme  ad  esso  Parroco  dovute 
costituiscono  egualmente  tanti  crediti 
distinti  sorti  di  anno  in  anno  coll'eroga- 


zione  che  fu  costretto  di  fare  delle  somme 
necessarie  per  l'esercizio  della  Parroc- 
chia, anziché  essergli  somministrate  dal 
Fondo  per  il  culto  sotto  forma  di  rein- 
tegrazione di  congrua  sino  alla  concor- 
renza di  L.  800.  E  che  si  tratti  in  tale 
caso  di  rimborso  di  spese  lo  ha  rico- 
nosciuto lo  stesso  legislatore  coll'arti- 
colo  27  del  Regolamento  25  agosto  1899 
alla  vigente  legge  4  giugno  1899  sulle 
congrue,  nel  quale  articolo  è  detto  che 
l'assegno  per  le  spese  di  culto  (attual- 
mente concesse  come  si  è  visto  in  mi- 
sura fi-sa  e  separatamente  dal  .supple- 
mento di  congrua)  non  è  colpito  dalla 
ricchezza  mobile  perchè  è  un  puro  rim- 
borso di  spese. 

D'altronde  anche  la  giurisprudenza 
delle  Corti  del  Regno  ha  aflermato  che 
in  materia  di  spese  di  culto  è  inoppo- 
nibile la  prescrizione  quinquennale 
(Cass.  Roma  5  aprile  1902,  Parroco 
Ricciardi  e.  Congregazione  di  carità  di 
Pescasceroli  ;  Cass.  Roma  6  agosto  1897, 
Parroco  di  Cerreto  Sannita  e.  Fondo 
pel  culto  ;  Appello  Perugia  30  dicembre 
1903,  Ausenda  e.  Fondo  pel  culto;  Ap- 
pello Roma  23  dicembre  1902,  Parroco 
Ribacchi  e.  Fondo  pel  culto,  in  Rivista 
dir.  ciT?.,  XllI,  e  Giurisprudenza,  Id.  I, 
1903). 

Attesoché  non  è  il  caso  di  occuparsi 
degli  altri  diritti  che  l'attore  minaccia 
di  sperimentare  a  suo  tempo  contro 
l'Amministrazione  con  venuta,  rimanendo 
egli  libero  di  esercitarli  quando  a  lui 
piaccia,  senza  che  sia  necessaria  alcuna 
speciale  riserva  del  Giudice. 

Che  sulla  somma  totale  spettante  al- 
l'attore per  chieste  annualità  di  sup- 
plemento di  congrua  e  spese  di  culto 
sono  dovuti  gli  interessi  legali  con  de- 
correnza dalla  domanda  giudiziale  in 
virili  dell'articolo  1231  del  Codice  civile. 

Per  questi  motivi,  il  Tribunale  di- 
chiara, -condanna,-ecc. 
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Oonederlio  di  Stato. 

{IV  Seiione). 
10  gdDnaio  1006. 

Pres,  BoNASi,  P.  —  Est.  Sandrelli. 

Parisio  e  de  Cillis  e,  G.  P.  A.  di  Benevento 
e  Monte  dei  pegni  Orsini  in  Benevento, 

Opere  pie  —  Scioglimento  deirAmministrazione 
ordinaria  -^  Poteri  del  R.  Commissario  — 
Impiegati  —  Destituzione  —  Annullamento 
di  precedente  deliberazione  per  motivi  di  forma 
—  Non  ostacola  gli  ulteriori  provvedimenti 
disciplinari  -*  Indipendenza  deirazione  disci- 
plinare dall'azione  penale. 

/  poteri  del  R.  Commissario  chiamato  ad 
esercitare  la  temporanea  gestione  di  una 
Opera  pia,  di  cui  fu  sciolta  V Amministra- 
sionCy  non  sono  circoscritti  dalla  rispettiva 
legge,  come  quelli  dei  R,  Commissari  presso 
i  Comuni,  ma  si  estendono  a  tutti  i  poteri 
spettanti  alV Amministrasione  stessa. 

Stante  la  differenza  organica  tra  le  Am- 
ministrazioni comunali  e  quelle  delle  Opere 
pie,  non  è  a  queste  esteìisibile,  in  generale, 
la  disposizione  delVart.  296  della  legge 
comunale  e  provinciale,  testo  unico  4  mag- 
gio i898. 

E  però  non  eccede  i  suoi  poteri  il  Com- 
missario straordinario  presso  una  Opera 
pia,  che  infligge  la  pena  disciplinare  della 
destituzione  agli  impiegati  di  essa,  serven- 
dosi di  una  facoltà  affidata  dallo  statuto  del 
pio  Istituto  alla  Commissione  amministra- 
tiva, da  lui  temporaneamente  sostituita  :  né 
occorre  che  la  deliberazione  sia  pubblicata 
e  sottoposta  alV approvazione  tutoria  della 
G.  P.  A. 

U annullamento  pronunziato  dalla  G.  P. 
A.  della  deliberazione  per  motivi  di  legalità, 
cioè  per  mancata  contestazione  preventiva 
delle  accuse  agli  interessati,  non  costituisce 
giudicato,  che  valga  ad  impedire  Vulteriore 
emanazione  di  provvedimenti  disciplinari 
nelle  forme  legali, 

Vazione  disciplinare  spettante  alla  pub- 
blica Amministrazione  in  confronto  dei  suoi 
impiegati  è  a/fatto  distinta  ed  indipendente 
dalV azione  penale  giudiziaria,  e  non  è  vin- 


colata dalVesito  di  questa  nel  ravvisare  e 
punire  la  trascuranza  degli  impiegati  nei 
loro  doveri  ufficiali. 

E  però  nei  provvedimenti  disciplinari 
presi,  in  tale  ipotesi,  dall'autorità  ammini- 
strativa non  più  riscontrarsi  né  violazione 
di  giudicati,  né  eccesso  di  potere. 

E*  legittimo  il  provvedimento  di  destitu- 
zione di  un  impiegato  di  un*  Opera  pia  con 
la  perdita  della  pensione,  quando  tale  per- 
dita  è  tassativamente  prescritta  dal  Rego- 
lamento dell* Opera  pia  nei  casi  di  destitu- 
zione per  gravi  motivi  d* interesse  dell* Opera 
pia  medesima. 

(Omissis). 

In  diritto.  —  Considerato  che  i  due 
ricorsi,  prodotti  V  uno  dal  signor  Parisio 
e  l'altro  dal  signor  De  Cillis,  per  la  iden- 
tità dei  provvedimenti,  contro  i  quali 
sono  rivolti,  delle  parti  in  causa,  e  delle 
questioni  proposte  debbono  anche  in 
questo  secondo  stadio  essere  riuniti  e 
formare  oggetto  di  unico  esame  e  di 
unica  decisione. 

Considerato  che  col  primo  motivo, 
dedotto  dal  ricorso  del  signor  Parisio  e 
fatto  proprio  dalla  difesa  dei  signor  De 
Cillis,  è  impugnata  sotto  duplice  aspetto 
la  validità  della  deliberazione  del  R. 
Commissario  per  la  disciolta  Ammini- 
strazione del  Monte  pegni  Orsini  in  Bene- 
vento, Conim.  Ferrara,  del  30  aprile  190-1, 
con  la  quale  deliberazione  il  Parisio  e 
il  De  Cillis  furono  destituiti  dalle  rispet- 
tive cariche  di  tesoriere  e  di  segreta- 
rio ragioniere  dell'Istituto  con  perdita 
di  ogni  eventuale  diritto  a  pensione. 
Si  sostiene  innanzitutto  dai  ricorrenti, 
che  al  R.  Commissario  non  era  lecito 
assumere  i  poteri  della  disciolta  Com- 
missione amministrativa  del  Monte, 
senza  il  concorso,  che  nel  caso  si  nega^ 
degli  estremi  legali  della  urgenza,  e  si 
obietta  altresì  che  la  deliberazione  del 
R.  Commissario  doveva  essere,  e  non 
fu,  pubblicata   nei   modi    voluti    dalla 
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legge,  ed  approvata  dalla  Giunta  Pro- 
\incia1e  Amministrativa. 

E'  ovvio  però  osservare,  che  la  de- 
dedotta violazione  dell'art.  296  della 
legge  Comunale  e  Provinciale,  (capo- 
verso 3  e  5)  nella  specie  non  sussiste, 
perchè  la  delimitazione  di  poteri  da 
quell'articolo  stabilita  è  razionale  e  pos- 
sibile di  fronte  alla  peculiare  costitu- 
zione delle  Amministrazioni  comunali; 
dappoiché  in  esse  agiscono  con  armonia 
di  indirizzo,  ma  con  fisonomia,  funzioni 
e  competenze  diverse  e  distinte,  il  Con- 
siglio, la  Giunta  ed  il  Sindaco,  spettando 
per  regola  al  primo  l'esercizio  del  potere 
deliberativo  inteso  nella  sua  essenza  piti 
ampia,  più  alta,  più  direttiva,  e  alla 
Giunta  municipale  ed  al  Sindaco  l'azione 
esecutiva  dei  voleri  del  Consiglio  come 
attribuzione  normaie,  e  soltanto  in  de- 
terminati casi,  e  con  determinate  con- 
dizioni, la  potestà  di  sostituirsi  a  quello 
in  via  di  eccezione.  Ma  dal  complesso 
ordinamento  amministrativo  dei  Comuni 
si  differenzia  quello  più  semplice  e  meno 
evoluto  della  massima  parte  delle  Opere 
pie,  ed  in  ispecie  delle  Amministrazioni 
dei  Monti  di  pietà,  istituti  di  natura 
mista  di  beneficenza  e  di  credito»  per- 
chè le  Amministrazioni  d!  tali  enti  si 
imperniano  per  regola  in  una  rappre- 
sentanza unica,  che  a  tutta  l'azienda 
provvede  concentrando  in  sé  i  {oteri 
che  nei  Comuni  sono  distinti  e  ripartiti 
tra  il  Consiglio  e  la  Giunta. 

Per  tale  difiPérenzialità  organica  la 
legge  sulle  istituzioni  pubbliche  di  be- 
neficenza, che  pure  prevede  negli  arti- 
coli 46  e  seguenti  la  ipotesi  dello  scio- 
gliménto delle  Amministrazioni  delle 
Opere  pie,  non  contiene  alcuna  dispo- 
sizione, che,  a  somiglianza  di  quella 
racchiusa  nell'articolo  296  della  legge 
Comunale  e  Provinciale,  limiti  i  poteri 
di  chi  è  chiamato  ad  esercitare  la  tem- 
poranea gestione  in  luogo  della  disciolta 
Amministrazione  di  un'Opera  pia.  Invano 
perciò  si  vuole  a  proposito  della  esten- 
sione dei  poteri  del  Commissario  straor- 
dinario invocare,  prendendola  a  prestito 
dalla  legge  Comunale,  una  prescrizione, 
che  avrebbe  dovuto  trovarsi  nella  legge 


regolatrice  degli  istituti  pubblici  di  be- 
neficenza, e  che  in  questa  manca,  non 
per  accidentale  omissione,  ma  per  la  ra- 
gione della  diversa  costituzione  degli 
enti,  al  di  cui  funzionamento  essa  legge 
si  riferisce. 

Ad  ogni  modo,  e  quando  pure  in  casi 
specialissimi  si  volesse  ammettere,  che 
l'ordinamento  di  una  qualche  Opera  pia, 
presentando  pluralità  di  organi  ammi- 
nistrativi e  diversità  delle  attribuzioni 
relative,  renda  possibile  l'applicazione 
analogica  dell'art.  296  della  legge  Co- 
munale e  nei  sensi  ritenuti  dai  due  pa-r 
reri  di  questo  Consiglio  invocati  dalla 
difesa  del  ricorrente  Parisio,  ciò  non 
accade  nel  caso  attuale,  ognorachè  per 
lo  statuto  del  Monte  pegni  Orsini  in 
Benevento,  approvato  con  Reale  decreto 
24  gennaio  1897,  le  funzioni  ammini- 
strative del  pio  Istituto  si  compendiano 
essezialmente  nella  Commissione  ammi- 
nistrativa, la-  quale  nomina  e  revoca 
gl'impiegati  e  i  salariati  accentrando 
in  sé  quelle,  che  nei  Comuni  sono  attri- 
buzioni proprie  della  Giunta.  E'  pure 
vero  che  l'art.  17  di  quello  statuto  dà 
al  Presidente  della  Commissione  ammi- 
nistrativa,  tra  le  altre  facoltà,  quella  di 
sospendere  in  caso  di  urgenza  gli  im- 
piegati e  i  salariati,  salvo  riferirne  alla 
Commissione  alla  prima  adunanza;  ma 
da  ciò  non  consegue  che,  quando  la  Com- 
missione amministrativa  non  funziona, 
il  Commissario  straordinario,  il  quale 
la  sostituisce,  abbia  le  sole  facoltà  attri- 
buite al  Presidente  e  non  quelle  della 
Commissione,  la  di  cui  sfera  di  attività 
non  ha  rapporto  di  esatta  coincidenza 
con  quella  ordinaria  dei  Consigli  co- 
munali. 

Cade  cosi  l'accusa  che  il  R.  Commis- 
sario straordinario  del  Monte  pegni 
Orsini,  emettendo  il  provvedimento  dai 
ricorrenti  attaccato,  abbia  ecceduti  i 
limiti  dei  conferitegli  poteri,  o  violato 
una  qualsiasi  positiva  disposizione  di 
legge  moderatrice  delle  sue  facoltà  ed 
attribuzioni. 

Né  maggiore  fondamento  hanno  le 
altre  deduzioni  affermanti  che  la  deli 
berazione  suaccennata  del  R.  Commis- 
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sario  doveva  essere  pubblicata  ed  ap- 
provata dalla  Giunta  Provinciale  Am- 
ministrativa. 

Quali  siano  fra  le  deliberazioni  emesse 
dalle  Amministrazioni  degli  Istituti  di 
beneficenza  quelle  che  ralione  materiae 
sono  soggette  alla  approvazione  della 
Giunta  Provinciale  Amministrativa,  è 
specificato  nell'articolo  36  della  legge 
17  luglio  1890,  n.  6972;  più  particolar- 
mente, per  quanto  concerne  gli  impie- 
gati, sono  sottoposte  a  tale  approvazione, 
giusta  la  lettera  f  dell'articolo  ora  ri- 
cordato, le  deliberazioni,  che  stabili- 
scono o  modificano  le  piante  organiche, 
i  collocamenti  a  riposo  con  pensione  e 
le  liquidazioni  delle  pensioni:  e  certo 
nel  novero  di  queste  non  rientra  una 
deliberazioise,  quale  fu  quella  ora  in 
disputa,  statuente  la  destituzione  di 
impiegati  con  perdita  del  diritto  alla 
pensione. 

Né  sopra  tale  deliberazione  occorreva 
l'approvazione  dell'autorità  tutoria  nel 
senso  dell'integrazione  dell'atto  del  R. 
Commissario,  poiché  per  gli  atti  da  que- 
sto emessi  la  succitata  legge  non  ri- 
chiede maggiori  formalità  diverse  da 
quelle  prescritte  per  gli  atti  emanati 
dalle  Amministrazioni  ordinarie  degli 
enti  di  beneficenza  pubblica.  Soltanto, 
in  riguardo  alle  temporanee  gestioni 
dei  Monti  di  pietà  l'art.  74  del  Regola- 
mento 14  maggio  181^,  n.  185,  dispone 
che  il  R.  Commissario  per  gli  atti,  che 
eccedono  i  limiti  <  di  conservazione  del 
patrimonio  e  di  ordinaria  amministra- 
zione, deve  conseguire  la  preventiva 
autorizzazione  del  Ministero  di  Agricol- 
tura, Industria  e  Commercio  ».  Questa 
disposizione,  la  quale  vieppiù  conferma 
come  nel  concetto  informativo  delle 
norme  vigeiiti  sia  insita  l'attribuzione 
ai  Commissari  straordinari  di  tutte  le 
facoltà  spettanti  alle  Amministrazioni 
ordinarie  degli  Istituti  di  cui  si  tratta, 
fu  pienamente  osservata  nel  caso  con- 
creto, risultando  dalla  deliberazione  di 
destituzione  dei  signori  Parisio  e  De  Cil- 
lis  del  30  aprile  1904,  che  all'atto  del  R. 
Commissario  era  stata  conceduta  l'au- 


torizzazione del  Ministero  con  lettera 
28  di  questo  stesso  mese,  N.  11762. 

Vuoisi  infine  riflettere  che  l'art.  34 
della  legge  17  luglio  1890  prescrive  do- 
versi pubblicare  le  sole  deliberazioni 
degli  Istituti  di  pubblica  beneficenza 
soggette  alla  approvazione  della  Giunta 
Provinciale  Amministrativa,  e  quelle 
concernenti  la  nomina,  elezione  e  riele- 
zione degli  amministratori  ;  non  era  per- 
ciò necessaria  la  pubblicazione,  che  però 
in  fatto  ebbe  luogo  nel  4  maggio  1904, 
come  rilevasi  dal  certificato  di  pari  data 
del  funzionante  da  segretario  del  Monte 
pegni  Orsini. 

Considerato  che  i  due  ricorrenti  pro- 
posero dinanzi  ai  primi  giudici  e  ripro- 
ducono in  questa  sede  la  censura  di 
violazione  della  cosa  giudicata  ammi- 
nistrativa. Sa  questo  proposito  importa 
tenere  presente  che  i  signori  Paiùsio  e 
De  Cillis,  colpiti  da  una  prima  delibe 
razione  11  ottobre  1902,  completata 
con  altra  18  di  quel  mese,  del  Commis- 
sario straordinario  del  Monte,  cav.  Ce- 
rimele, ricorsero  contro  i  due  provve- 
dimenti alla  G.  P.  A.,  la  quale,  con 
decisione  5-14  novembre  1903,  prese 
in  esame  le  deduzioni  svolte  a  sostegno 
dei  reclami,  riconobbe  fondata  quella 
riflettente  la  mancata  contestazione  de- 
gli addebiti  ascritti  ai  due  impiegati, 
osservando  che  tale  contestazione,  «  per 
qualsiasi  ordine  di  impiegati,  sia  appar- 
tenenti alle  Opere  pie,  ai  Comuni  e  alle 
Provincie,  sia  appartenenti  allo  Stato, 
é  reclamata  dal  diritto  e  dalla  morale, 
nonostante  che  nei  rispettivi  organici, 
statuti  e  regolamenti  sia  o  no  prevista,, 
specialmente  quando  si  tratta  della 
grave  pena  della  destituzione  con  per- 
dita del  diritto  alla  pensione  >.  Proce- 
dendo in  quest'ordine  di  considerazioni» 
la  Giunta  rilevò  che  la  contestazione 
nella  specie  era  mancata;  e  da  questa 
mancanza  trasse  la  illazione  che  le  de- 
liberazioni del  R.  Commissario  avanti 
di  essa  impugnate  fossero  da  annullarsi. 
È  ben  vero  che  la  stessa  Giunta  nella 
sua  decisione  soggiunse  <  essere  le  due 
deliberazioni  del  R.  Commissario  in  con- 
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traddizione  e  doversi  ritenere  Telffetto 
di  un  confusionismo  in  luì  circa  gli  oneri 
di  ciascun  impiegato  >.  Ma  la  Giunta 
anche  ebbe  cura  di  spiegare  il  suo  pen- 
siero esprimendo  che  la  contraddizione 
ed  il  confusionismo  consistevano  in  ciò, 
che  il  R.  Commissario,  mentre  aveva- 
destituito  un  altro  impiegato,  estraneo 
all'odierno  dibattito,  per  la  falsità,  irre- 
golarità e  viziature  da  costui  operate 
sul  libro  <  Magazzino  »,  pretendeva  che 
della  omissione  sul  libro  <  Vendite  »  di 
taluni  pegni  dovessero  essere  responsa- 
bili  i  ragionieri  De  Cillis  e  Parisio. 

A  fronte  di  tali  dilucidazioni,  invano 
si  sostiene  che  la  Giunta  abbia  con  la 
prima  pronunzia  portato  il  suo  esame  sul 
merito  dei  provvedimenti  del  R.  Com- 
missario dell'ottobre  1902,  nel  senso  di 
ritenerli  viziati  da  ingiustìzia. 

Contro  la  affermazione  dei  ricorrenti 
emerge  invece  che  quei  provvedimenti 
la  Giunta  ritenne  illegali  e  contraddit- 
torii  per  imperfetta  conoscenza  delle 
rispettive  incombenze  e  responsabilità, 
facendo  comprendere  che  tale  meno 
esatta  nozione  sarebbe  stata  evitata, 
qualora  le  accuse  a  ciascuno  degli  im- 
piegati colpiti  fossero  state  preventiva- 
mente contestate.  £  che  questo,  e  non 
altro,  dovette  essere  il  concetto  della 
Giunta,  vieppiù  è  fatto  palese  dalle  ul- 
teriori esplicite  considerazioni  della  de- 
cisione 5  novembre  1903,  cosi  formulate  : 
4  Oltre  a  che,  la  variazione  apportata 
con  la  seconda  deliberazione  prova  che 
il  R.  Commissario  erroneamente  accertò 
addebiti  con  la  prima  deliberazione.  E 
da  ultimo,  ammesso  per  poco  che  'a 
contestazione  si  fosse  fatta  verbalmente 
per  i  pegni  omessi  sul  registro  <  Ven- 
dite >,  non  si  può  mai  ritenere  fatta  per 
tutti  gli  altri  addebiti  ed  accuse  elevate 
contro  i  signori  De  Cillis  e  Parisio,  sui 
quali  è  fondatala  destituzione;  e  quindi 
mancherebbe  sempre  una  regolare  e 
completa  contestazione  degli  addebiti. 
Epperò  (prosegue  ancora  la  Giunta), 
per  tutte  queste  osservazioni,  le  deli- 
berazioni del  R.  Commissario  devonsi 
ritenere  nulle  e  di  niun  effetto:  e,  posto 
ciò,  l'esame  specifico  delle  accuse  fatte 


ai  signori  De  Cillis  e  Parisio  jri uscirebbe 
infruttuoso  ».  Il  senso  letterale  e  logico 
di  tutto  il  contesto  della  pronunzia  so- 
pra riferita  dimostra  con  piena  evidenza 
che  unica  ragione  del  decidere  fu  la 
rilevata  mancanza  di  contestazione  delle 
accuse,  mancanza  che  aveva  impedito 
agli  impiegati  colpiti  l'esercizio  del  di- 
ritto della  difesa,  e  che  in  conseguenza 
delle  non  presentate  discolpe  aveva  pure 
cagionato  una  meno  esatta  cognizione 
e  determinazione  delle  rispettive  respon- 
sabilità. E  da  tale  premessa  scaturisce 
razionale  la  conclusione^  per  la  quale, 
come  è  detto  nel  dispositivo  della  pro- 
nunzia, la  Giunta,  «  provvedendo  per 
quanto  è  di  ragione  sui  due  ricorsi  da- 
vanti a  lei  prodotti,  dichiarò  nulle  e  di 
niun  effetto  le  deliberazioni  li  e  18  ot- 
tobre 1902  del  R.  Commissario,  relative 
alla  destituzione,  con  perdita  del  diritto 
a  pensione  dei  ricorrenti  ». 

Da  tutto  ciò  è  manifesto  che  l'annul- 
lamento delle  deliberazioni  ora  ricor- 
date non  fu  pronunziato  perchè  i  fatti 
e  le  responsabilità  fossero  riconosciuti 
insussistenti,  ma  fu  unicamente  deter- 
minato dall'accoglimento  di  una  ecce- 
zione preliminare  di  legalità,  sollevata 
dagli  stessi  ricorrenti  e  precludente 
l'adito  a  qualsiasi  indagine  di  merito, 
che  la  Giunta  infatti  omise,  dichiaran- 
dola infruttuosa.  In  altri  termini,  il  con- 
tenuto  e  la  efficacia  del  primo  giudicato 
della  Giunta  non  potò  andare  e  non  andò 
al  di  là  dell'annullamento  delle  prime 
deliberazioni,  in  quanto  alla  validità  di 
queste  ostava  l'omesso  adempimento  di 
una  formalità  essenziale;  ed  è  principio 
indiscusso  di  diritto  e  di  legge  scritta 
e  e  l'annullamento  di  un  atto  ammini- 
strativo per  solo  motivo  di  legittimità 
non  impedisce,  ma  anzi  fa  salvi  i  prov- 
vedimenti ulteriori  della  pubblica  am- 
ministrazione. 

Che  la  pronunzia  della  Giunta  del  5 
novembre  1903  non  costituisse  giudicato 
contro  la  rinnovazione  del  procedimento 
disciplinare  a  carico  dei  due  impiegati,, 
indubbiamente  ritennero  la  ricostituita 
Commissione  amministrativa  del  Monte 
pegni  e  gli  impiegati  medesimi:  quella 
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allorché  nello  stesso  mese  di  novembre 
contestò  a  costoro  gli  addebiti  e  li  in- 
vila a  difendersi,  questi  allorché  all'in- 
vito aderirono  e  produssero  le  loro  di- 
scolpe dapprima  alla  Gommissionet  dipoi 
al  succeduto  nuovo  Commissario  com- 
mendatore Ferrara. 

Laonde  con  ragione  la  (?.  P.  A.  con 
la  seconda  pronunzia  15-17  agosto  1904, 
ora  impugnata,  respinse  la  propostale 
eccezione  di  violazione  della  cosa  giu- 
dicata, ognoraché  per  lo  accurato  esame 
di  tutto  il  complesso  della  prima  deci- 
sione, e  in  base  alla  nota  regola  di  di- 
ritto che  tanto  è  deciso  quanto  é  discusso, 
riconobbe  che  il  precedente  pj'onunziato, 
né  col  dispositivo,  né  con  la  motivazione, 
formante  di  questo  la  premessa  razio- 
nale e  integrante,  costituiva  o  poteva 
costituire  ostacolo  alla  ulteriore  azione 
disciplinare,  che  l'autorità  direttiva  del 
Monte  avesse  creduto  di  esplicare,  e  che 
infatti  esplicò. 

Né  giova  obiettare  che  la  prima  pro- 
nunzia tacque  circa  la  salvezza  dei  prov- 
vedimenti ulteriori,  poiché,  indipenden- 
temente da  qualsiasi  esplicito  accenno, 
il  giudicato,  cos  come  i  primi  giudici 
avevano  voluto  formarlo  e  lo  avevano 
formato,  riguardava  una  questione  di 
diritto  assolutamente  diversa  da  alcuna 
di  quelle  che  avrebbero  potuto  esclu- 
dere la  facoltà  di  ripetere  il  provvedi- 
mento, sotto  la  osservanza  delle  for- 
malità e  delle  guarentigie  dapprima 
trascurate. 

Per  le  quali  cose  tutte  é  da  conclu- 
dersi che  la  deliberazione  presa  dal 
Commissario  straordinario  Ferrara  non 
peccò  di  eccesso  di  potere,  che  esatta 
fu  la  interpretazione  data  dalla  G.  P.  A. 
alla  sua  precedente  decisione  e  che  non 
sussiste  la  denunciata  violazione  dell'ar- 
ticolo 1350  del  Codice  civile,  quante 
volte  é  certo  che  il  nuovo  atto  ammi- 
nistrativo non  contraddice  a  ciò  che  ha 
formato  oggetto  della  questione  risoluta 
dalla  precedente  decisione,  esulando  cosi 
l'autorità  della  cosa  giudicata,  giusta  i 
principi  sanciti  dal  successivo  art.  1351, 

Considerato  che  non  si  presenta  mag- 
giormente attendibile  l'altro  rimprovero 


di  essere  stato  dalia  deliberazione  30 
aprile  1894  del  R.  Commissario  o  dalla 
susseguente  pronunzia  della  G.  P.  A. 
violato  ed  erroneamente  interpretato  il 
concetto  della  cosa  giudicata,  ormai  for- 
matasi in  base  a  pronunziato  del  ma* 
gistrato  penale.  Obbiettano  i  ricorrenti 
che  niun  provvenimento  disciplinai'e  a 
loro  carico  poteva  aver  luogo  dopoché 
con  ordinanza  16  dicembre  1903  la  Ca- 
mera di  Consiglio  del  Tribunale  penale 
di  Benevento,  in  seguito  alle  risultanze 
della  penale  istruttoria  compiuta  contro 
il  depositario  dei  pegni  e  altri  tre  impie- 
gati del  Monte,  fra  i  quali  essi  Parisio 
e  De  Cillis,  aveva  riconosciuto  sussi- 
stere elementi  di  colpevolezza  sufficienti 
pel  procedimento  ulteriore  solamente  a 
carico  del  primo  in  riguarda»  alle  ascrit- 
tegli imputazioni  Ji  peculato  continuato 
per  la  somma  di  lire  44,367  e  di  falsità 
continuata  in  atti  pubblici^  ed  aveva 
dichiarato  non  luogo  a  procedere  con- 
tro gli  altri  per  inesistenza  di  reato. 

Ma  in  ordine  a  questa  deduzione  ba- 
sta ricordare  come  questa  Sezione  ab- 
bia sempre  affermato  l'assoluta  indi- 
pendenza dell'azione  disciplinare,  che 
alla  pubblica  Amministrazione  spetta 
in  confronto  dei  suoi  impiegati,  dall'e- 
sito dell'azione  penale  pure  procedente 
dal  medesimo  fatto.  La  essenziale  di- 
versità dell'indole,  dei  criteri,  degli 
scopi,  importa  che  l'una  azione  si  svolga 
distinta  dall'altra,  per  guisa  che  ben 
può  l'autorità  amministrativa  trovare 
materia  di  provvedimento  disciplinare 
laddove  l'autorità  giudiziaria  non  rav- 
visò elementi  di  imputabilità  agli  effetti 
penali.  A  tale  principio  è  da  farsi  ec- 
cezione, e  questa  Sezione  lo  riconobbe 
con  la  recente  pronunzia  dei  18  agosto. 
1905,  sul  ricorso  Scaramuzzino  contro 
il  Ministero  di  Grazia  e  Giustizia,  al- 
lorché il  motivo  del  provvedimento  di- 
sciplinare si  concreti  nella  riafferma- 
zione del  reato  escluso  dalla  indagine 
del  magistrato  penale.  Ma  non  é  questo 
il  caso  attuale.  La  Camera  di  Consiglio 
con  la  suaccennata  ordinanza  termina- 
tiva della  istruttoria,  venne  alla  con- 
seguenza di  escludere  qualsiasi  parte- 
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cipazione  dei  signori  Parisio  e  De  Cillis 
nei  delitti  di  falso  e  dì  peculato  com- 
messi dal  depositario  dei  pegni  in  danno 
ééì  Monte.  Cosi  pronunziando  l'autorità 
giudiziaria  disse,  come  era  nella  sua 
competenza,  insussistente  qualsiasi  re* 
sponsabilità  penale  dei  due  imputati; 
ma  il  suo  pronunziato  non  poteva  co- 
stituire ostacolo  a  che  Tautorità  am- 
ministrativa nel  fatto  dei  detti  impie- 
gati, in  relazione  al  comprovato  disor- 
dine amministrativo  pel  quale  erano, 
stati  possibili  i  reati  compiuti  dal  de- 
positario dei  pegni  e  il  grave  danno 
sofferto  dall'Istituto,  riconoscesse  in- 
corsa una  ti*ascuranza  dei  doveri  uffi- 
ciali, e  quella  responsabilità  di  carat- 
tere morale  e  amministrativo,  che  agli 
impiegati  medesimi  per  tale  inosser- 
vanza incombeva. 

Né  si  dica  che,  oltre  la  intenzione 
dolosa,  ogni  colpa  e  negligenza  del  Pa- 
risio e  del  De  Ciliis  era  rimasta  esclusa 
dalla  ordinanza  della  Camera  di  Con- 
siglio, perchè  la  colpevole  negligenza, 
della  quale  a  proposito  di  essi  l'ordi- 
nanza afferma  provata  la  insussistenza, 
è  quella  sola  che  il  magistrato  penale, 
mantenendosi  entro  l'orbita  delle  sue  at- 
tribuzioni giurisdizionali,  poteva  esclu- 
dere, cioè  la  colpevole  negligenza  even- 
tualmente perseguibile  in  linea  penale, 
e  non  già  la  negligenza  dei  doveri  di 
utilcio,  il  di  cui  accertamento  ed  ap- 
prezzamento trascende  la  competenza 
dell'autorità  giudiziaria  ed  è  esclusiva 
attribuzione  dell'autorità  amministra- 
tiva, come  questo  ("ollegio  ha  ritenuto 
con  più  decisioni,  tra  cui  quelle  del  30 
giugno  1899  sul  ricorso  Lopresti  contro 
Ministero  delle  Finanze,  del  26  luglio 
1901  sul  ricorso  del  Comune  di  Tempio 
contro  Lecco,  e  del  18  aprile  1902  sul 
ricoi"SO  Marini  contro  Ministero  della 
Guerra. 

11  denunciato  vizio  di  contraddizione 
al  giudicato  penale  e  di  eccesso  di  po- 
tere sarebbesi  verificato  se,  a  substrato 
del  provvedimento  di  destituzione  degli 
odierni  ricorrenti,  fosse  stata  posta  la 
asserta  loro  correità  nei  fatti  delittuosi, 
che  avevano  formato  obbietto  del  pro- 


cedimento penale.  Ma  tale  correità 
—  stata  esclusa  dalla  Camera  di  Con- 
siglio con  la  ordinanza  del  16  dicembre 
1903  —  alla  quale  nulla  aggiunse  la 
posteriore  del  31  dicembre  1904  che  in 
base  ad  ulteriore  istruttoria  nuovamente 
proclamò  immuni  i  signori  Parisio  e 
De  Cillis  da  ogni  responsabilità  penale, 
non  fu  in  alcun  modo  affermata,  né 
accennata  dal  R.  Commissario,  né  forni 
motivo  alla  deliberazione  da  lui  emessa 
nello  esplicamento  della  sua  potestà  di* 
sciplinare.  Questi  concetti  sostanzial- 
mente ritenne  la  impugnata  decisione 
della  G.  P.  A.,  la  quale,  prescindendo 
da  quanto  potrebbesi  osservare  sulla 
esattezza  di  talune  sue  considerazioni 
di  ordine  sussidiario,  fece  in  sostanza 
retto  apprezzamento  e  giusta  applica- 
zione della  suricordata  teorica  intorno 
ai  limiti  di  estensione  e  di  efficienza 
delle  due  -giurisdizioni  tra  loro  indipen- 
denti e  distinte. 

Considerato  che  una  ultima  censura 
di  illegittimità  oppongono  i  ricorrenti, 
dicendo  in  loro  danno  violati  gli  arti- 
coli 20  della  legge  lo  giugno  1893, 
n.  279,  e  32  della  legge  14  aprile  1864, 
n.  1731.  Agli  articoli  invocati  dai  ri- 
correnti corrisponde  ora  l'art.  183  del 
testo  unico  delle  leggi  sulle  pensioni 
degli  impiegati  civili  e  militari,  appro- 
vato col  R.  Decreto  21  febbraio  1895, 
n.  70;  dal  quale  articolo  è  stabilito 
che  il  diritto  a  conseguire  la  pensione, 
l'assegno  o  l'indennità,  si  perde  dagli 
impiegati,  o  per  condanna  a  determi- 
nate pene  o  per  determinati  reati,  op- 
pure per  destituzione  dall'  impiego, 
quando  una  Commissione  speciale  com- 
posta nel  modo  in  detto  articolo  indi- 
cato abbia  precedentemente  avvisato 
che  i  motivi  della  destituzione  siano 
tanto  gravi  da  giustificare  la  perdita 
del  diritto  alla  pensione.  Sostengono  i 
ricorrenti  che  in  riguardo  ad  essi  nes- 
suna delle  surriferite  condizioni  si  ve- 
rifica: e  che  sia  cosi  non  è  da  dubitarsi. 
Ma  non  è  men  vero  che  la  legge,  della 
quale  si  denunzia  la  violazione,  con- 
templa e  regola  la  materia  delle  pen- 
sioni dei  soli  impiegati   delle  Ammini- 
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strazioni  governative,  ed  i  rappòrti  in 
ordirle  alla  materia  stessa  intercedenti 
fra  questi  e  lo  Stato. 

Premessa  questa  necessaria  avver- 
tenza, è  da  osservarsi  che  il  vigente 
regolamento  di  interna  amministrazione 
del  Monte  pegni  Orsini,  in  Benevento, 
approvato  dalla  G.  P.  A.  nell'adunanza 
del  Ic^  maggio  1898,  dispone  nell'arti- 
colo 15  che  le  pensioni  spettanti  agli 
impiegati  collocati  a  riposo  saranno  li- 
quidate indistintamente  in  conformità 
del  R.  Decreto  21  febbraio  1895,  n.  70, 
che  approva  il  testo  unico  delle  leggi 
sulle  pensioni  degli  impiegati  civili  dello 
Stato,  avvertendosi  nell'art.  131  che  la 
concessione  delle  pensioni  debba  avere 
inizio  dal  P  luglio  1898. 

E'  poi  statuito  dall'art.  17  dello  stesso 
regolamento  che  il  diritto  a  conseguire 
la  pensione  si  perde  dagli  impiegati 
per  condanna  a  qualunque  pena  pei 
reati  di  peculato,  corruzione  o  concus- 
sione, per  destituzione  dall'impiego  e 
per  interdizione  perpetua  dai  pubblici 
offici  ;  ed  il  successivo  art.  21  stabilisce 
che  «  potranno  inoltre  destituirsi  gli 
impiegati  per  gravi  motivi  di  interesse 
del  pio  Istituto  ;  ed  in  tal  caso  nella 
deliberazione  di  destituzione  sarà  e- 
spressa  la  clausola  della  perdita  del  di- 
ritto a  pensione  >. 

Dalle  surriferite  prescrizioni  del  re- 
golamento speciale  per  l'amministra- 
zione del  Monte  rilevasi  che,  mentre 
si  vollero  agli  impiegati  estendere  le 
norme  della  legge  sulle  pensioni  degli 
impiegati  civili  dello  Stato,  si  ebbe 
però  cura  di  disporre  che  quelle  norme 
non  sono  da  seguirsi  in  ogni  loro  par- 
ticolarità per  quanto  concerne  la  per- 
dita del  diritto  alla  pensione.  E  con  ra- 
gione fu  taciuto  qualsiasi  accenno  alla 
Commissione,  di  cui  fa  esplicita  parola 
l'art.  183  del  testo  unico  21  febbraio 
1895,  non  consentendo  il  peculiare  or- 
dinamento degli  enti  locali  la  istituzione 
della  Commissione,  che  è  possibile  so- 
lamente in  rapporto  agli  impiegati  di- 
pendenti da  Amministrazioni  governa- 
tive. Eliminata  cosi  la  applicabilità  della 
menzionata  norma  della  legge  generale 


in  relazione  agli  impiegati  del  Monte» 
gli  estremi  legittimi  perchè  in  confronto 
di  essi  possa  aver  luogo  la  perdita  dei 
diritto  alla  pensione,  debbono  necessa- 
riamente desumersi  dalle  speciali  pre- 
scrizioni contenute  nei  succitati  articoli 
17  e  21  del  regolamento,  stato  accet- 
tato dal  personale  del  pio  Istituto,  e 
quindi  anche  dagli  odierni  ricorrenti, 
che  né  in  passato,  né  ora  lo  hanno  im- 
pugnato. 

Ciò  posto,  se  sta  in  fatto  che  pei  si- 
gnori Parisio  e  De  Cillis  non  si  verifica 
il  caso  di  condanna    penale,  né  l'altro 
di  interdizione  dai  pubblici  uffici,  di  cui 
parla  l'art.  17,  non  é  meno    certo  che 
la  deliberazione    emessa  a  loro  carico 
dal  R.  Commissario  nel  30  aprile  1904  si 
palesa  basata  sull'art.  21  del  regolamen- 
to, dal  quale  articolo,  nella  deliberazione 
espressamente  richiainato,  non  soltanto 
è  ammessa  la  destituzione  degli  impie- 
gati per  gravi  motivi   di  interesse  del 
pio  Istituto,  ma  è  anche  prescritto  che, 
quando  tale  destituzione    avvenga,  sia 
aggiunta  la  clausola  della  perdita  del 
diritto  alla  pensione.  Né  è  dirsi  che  la 
apposizione  di  questa  clausola  sia  facol- 
tativa,   come   i    ricorrenti   sostengono. 
Facoltativa  è  l'applicazione  della  desti- 
tuzione, allorché  l'Amministrazione  re- 
puti sussistere  i  gravi  motivi  in  quel- 
l'articolo indicati  :  ma,  dopoché  l'Am- 
ministrazione, persuasa  che  i  gravi  mo- 
tivi sussistono,  abbia  deciso  di  decre- 
tare la  più   rigorosa    misura,   essa  ha 
non  facoltà,  ma  obbligo  di  pronunziare 
in  pari  tempo  la  decadenza  dal  diritto 
alla  pensione,  come  precettivamente  im- 
pone con  la  chiara  sua  locuzione  l'ar- 
ticolo succitato. 

Cadono  pertanto  tutte  le  obiezioni 
formulate  dai  ricorsi  dei  signori  Parisio 
e  De  Cillis,  circa  l'asserta  illegalità. del 
provvedimento  nella  parte  in  cui  fu  da 
questo  pronunziata  la  perdita  del  più 
volte  menzionato  diritto,  ove  e  per 
quanto  i  due  impiegati  lo  possedessero. 
Considerato  che  la  G.  P.  A.,  avendo 
ispirato  ai  sopra  esposti  concetti  il  suo 
pronunziato,  non  commise  alcun  eccesso 
di  potere,  né  violò  alcuna  delle  dispo- 
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slzioni  di  legge  invocate  dagli  attuali 
ricorsi. 

Considerato  che  in  questa  sede  non  è 
luogo  ad  alcuna  indagine,  sia  intomo 
alla  gravità  degli  addebiti  ascritti  al- 
l'uno ed  altro  impiegato,  sia  intorno  al 
contenuto  intrinseco  del  provvedimento 
a  loro  carico  statuito  dal  R.  Commis- 
sario, essendo  tale  esame  di  merito  con- 
sentito a  questa  Sezione  dall'articolo  19 
della  legge  1**  maggio  1890  nel  solo 
caso,  in  cui  la  impugnata  decisione  della 
G.  P.  A.  sia  annullata  perchè  ricono- 
sciuta affetta  da  violazioni  di  legge, 
che  nella  specie  sono  risultate  insussi- 
stenti. 

Per  questi  motivi,  la  Sezione  rigetta 
i  ricorsi,  ecc. 


Consifirlio  di  Stato. 

(IV   Sezione). 
1  dicembre  1905. 

Pres.  BoNASi,  P.  —  -E^.  Perla. 

Ministero  del  Tesoro  e.  Congregasione  di 
carità  di  Castelnuovo  Sotto. 

Opere  pie  ^'  Mantenimento  degli  inabili  al  la- 
voro —  Distribuzione  di  pane  ai  poveri  — 
Non  è  beneficenza  specifica  —  Sussidi i  a 
poveri  uscenti  dall'Ospedale  —  Sono  esclusi 
dal  contributo  al  mantenimento. 

Non  può  riconoscersi  il  carattere  di  spe- 
cialità di  heneficenza  nell'erogazione  di  fondi 
di  una  Congregazione  di  canta  in  distribu- 
zione di  pane  ai  poveri  in  determinati  giorni. 

E  però  detti  fondi  debbono  concorrere  al 
contributo  per  il  mantenimento  degli  inàbili 
al  lavoro. 

Costituiscono  invece  beneficenza  speciale 
i  fondi  destinali  a  sussidi  a  poveri  uscenti 
guariti  dall'Ospedale,  e  sono  da  escludersi 
dal  contributo  suddetto. 

Osserva  in  fatto.  —  Che  con  ordi- 
nanza del  6  giugno  1899  l'Intendente 
di  Finanza  di  Reggio  Emilia  pose  a 
carico  della  Congregazione  di  carità  di 
Castelnuovo  Sotto  il  rimborso  di  lire 
296,40  anticipate  dall'Erario  per  man- 
tenimento dell'indigente  Lasagni  Cri- 
spino durante  il  1892  e  il  primo  tri- 
mestre del  1898. 


Impugnata  una  tale  ordinanza,  e  ri- 
tenuta dalla  Corte  di  Cassazione  la  com- 
petenza dell'autorità  amministrativa,  la 
Giunta  Provinciale  Amministrativa  di 
Reggio  Emilia  con  decisione  23  dicem- 
bre 1903-29  aprile  1904,  ritenendo  che 
i  fondi  su  cui  fu  imposta  la  spesa  fos- 
sero destinati  a  beneficenza  specifica, 
revocò  l'ordinanza  stessa  e  condannò 
l'Erario  alle  spese  del  giudizio. 

Avverso  tale  decisione  ha  interposto 
ricorso  a  questa  sede  il  Ministero  del 
Tesoro,  sostanzialmente  deducendo  :  che 
alcuni  dei  legati,  alle  cui  attività  si 
è  imposto  il  rimborso,  consistono  in  ele- 
mosine di  pane  ai  poveri  da  distribuirsi 
in  certi  determinati  giorni,  e  presentano 
una  disponibilità  di   annue  L.  651,36; 

Che  la  connata  finalità  non  importa 
alcuna  specialità  di  beneficenza,  né  la 
specialità  può  dipendere  dalla  determi- 
nazione dei  giorni  in  cui  avviene  la 
distribuzione,  potendo  in  tali  giorni 
tutti  i  poveri  del  Comune  profittare 
delle  elargizioni; 

Che  per  un  altro  legato  inteso  alla 
distribuzione  di  sussidi  di  lire  cinque 
a  ciascuno  dei  poveri  usciti  dall'Ospe- 
dale, trattasi  parimenti  di  beneficenza 
generica,  non  essendo  ristretta  l'elemo- 
sina ai  soli  convalescenti; 

Che  il  fatto  compiuto  della  erogazione 
non  può  costituire  discarico  potendo  la 
Congregazione  sopperire  al  rimborso  con 
i  fondi  disponibili  nei  nuovi  bilanci. 

Si  conchiude  quindi  per  l'annulla- 
mento della  impugnata  decisione  con  la 
condanna  della  Congregazione  di  carità 
alle  spese  del  giudizio. 

In  diritto.  —  Attesoché  la  specialità 
della  beneficenza  considerata  in  contrap- 
posto della  beneficenza  elemosiniera  ge- 
nerica, quale  motivo  di  esenzione  degli 
istituti  di  carità  dal  contributo  pel 
mantenimento  degli  indigenti  inabili  al 
lavoro,  non  può  intendersi  che  in  rap- 
porto ai  fini  di  assistenza  dei  poveri  in 
determinate  situazioni  e  di  soccorso  in 
particolari  bisogni,  come  in  relazione 
anche  alle  speciali  forme  e  condizioni, 
alle  quali  i  pii  fondatori  ne  abbiano 
subordinata  la  concessione; 
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Attesoché  non  può  riconoscersi  spe- 
cialità né  di  scopo  nò    di   modalità   di 
erogazione  nei  fondi,  che  la  Congrega- 
zione di  carità  di  Gastelnuovo  Sotto  è 
incaricata  di  spendere  per  distribuzione 
di  pane  ai  poveri,  risolvendosi  una  tale 
beneficenza  nella  più  rudimentale  forma 
di  elemosina, -e  non   potendo   conferire 
airerogazione  carattere  di  specialità  la 
determinazione  dei  giorni  in  cui  la  di- 
stribuzione debba  avvenire,  perchè  trat- 
tasi di  designazione  semplicemente  oc- 
casionale e  non  connessa  all'obbligo  di 
cerimonie  religiose  o  ad  altre  pratiche 
destinate  a  integrazione  di  altre  finalità; 
Attesoché  divereo  giudizio  deve  por- 
tarsi rispetto  ai  fondi  destinati  per  sus- 
sidii  in  favore  dei   poveri   che   escono 
dairOspedale  guariti  da  malattie  cro- 
niche 0  da  gravi  malattie    acute,   non 
giovando  l'obbiettare  che  tale   benefi- 
cenza sia  stabilita  a  favore  dei  poveri 
guariti  e    non    già   dei    convalescenti, 
perchè  ciò  non  escluderebbe  affatto  la 
particolarità  delle  condizioni  a   cui   il 
testatore  intese  di  provvedere,  cioè  l'im- 
pellente bisogno  di  aiuto  in  cui  possono 
trovarsi  i    poveri    usciti    dall'Ospedale 
prima  che    riesca    loro    di   tornare    al 
lavoro  ; 

Attesoché  dovendo  perciò  annullarsi 
solo  in  parte  la  decisione  impugnata, 
é  equo  il  compensare  le  spese  del  giu- 
dizio. 

La  Sezione,  accogliendo  parzialmente 
il  ricorso,  annulla  l'impugnata  decisione 
della  Giunta  Provinciale  Amministra- 
tiva di  Reggio  Emilia  del  23  dicem- 
bre 1903-29  aprile  1904,  solo  in  quanto 
furono  da  essa  esclusi  dal  contributo 
pel  mantenimento  degli  inabili  al  lavoro 
i  fondi  amministrati  dalla  Congregazione 
di  Gastelnuovo  Sotto  per  distribuzione 
di  pane  ai  poveri,  e  conferma  invece 
la  decisione  stessa  in  quanto  escluse  da 
tale  onere  i  fondi  destinati  a  sussidi 
per  i  poveri  uscenti  dall'Ospedale,  rin- 
viando alla  Giunta  Provinciale  Ammi- 
nistrativa il  determinare  in  base  a  tale 
criterio  la  somma  disponibile  pel  con- 
tributo di  cui  si  tratta. 


Oonsifflio  di  Stato. 

(Setiooi  Unite). 
Parere  31  ottobre  Ì905, 

Confraternite  di  Marineo. 

Opere  pie  —  Nomina  di  amministratori  —  An- 
nullamento da  parte  del  Prefetto  —  Rioorso. 

È  da  accogliersi  il  ricorso  contro  il  decreto 
prefettizio  di  annullamento  della  nomina  di 
amministratori  di  un  Opera  pia,  emesso  senza 
prima  avere  fatto  conosceì'ti,  a  sensi  del- 
Vart.  52,  lett  b,  della  legge  17  luglio  1890^ 
i  vizi  della  relativa  deliberazione  per  le  e- 
ventuali  sue  deduzioni. 

Tale  formalità  è  essenziale  e  la  sua  omis^ 
sione  importa  la  nullità  del  decreto  prefet- 
tizio, a  somiglianza  di  quanto  la  costante 
giurisprudenza  ha  ritenuto  per  le  decisioni 
della  Giunta  Provinciale  Amministrativa 
non  precedute  da  ordinanza  di  notiHca.  Ne 
può  ammettersi  la  distinzione  tra  nullità 
dubbie  e  nullità  indiscutibili  perchè  risul- 
tanti da  constatazioni  di  fatto,  essendo  ge- 
nerale e  tassativo  il  precetto  della  legge. 


Gk^nsifirlio  di  Stato. 

(Sezione  Interni). 

Parere  27  ottobre  1905, 
Sortine;  Opera  pia  Gaetani, 

Opere  pie    -    Licenziamento  d'impiegati  —  An- 
nullamento da  parte  del  Prefetto  —  Ricorso. 

Contro  il  decreto  prefettizio  di  annulla- 
mento di  deliberazioni  di  Opere  pie,  non  è 
ammesso  il  ricorso  in  via  gerarchica,  perchè 
per  costante  giurisprudenza  il  medesimo  è 
un'  provvedimenio  definitivo. 


OonsiffUo  di  Stato. 

(Selione  Interni). 

Parere  7  ottobre  1905. 
Congregazione  di  carità  di  Reggio  Emilia. 

Opere  pie  —  Impiegati  —  Stipendi  —  Imposta 
di  Ricchezza  Mobile. 

Pel  principio  generale,  secondo  cui  Vim' 
pobta  deve  gravare  su  chi  percepisce  il  re- 
lativo reddito,  non  può  essere  consentito  ad 
una  pubblica  Amministrajsione  di  assumere 
a  proprio  carico  il  pagamento  della  imposta 
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di  Ricchezza  Mobile  dovuta  dagli  impiegati 
e  salariati  sui  loro  stipendi  e  salari 

Tale  esonerazione  coetituisce  in  sostanza 
un  vero  e  proprio  aumento  di  stipendio,  per 
quanto  sotto  forma  mascherata,  tale  cioè  da 
sottrarre  questa  maggiore  retribuzione  alla 
corrispondente  imposta. 

La  rinuncia  quindi  al  rimborso  della 
Hicchezza  Mobile  può  tanto  meno  essere  con- 
sentita ad  un'Opera  pia  essendo  evidente 
che  il  maggior  aggravio  del  bilancio  si  ri- 
solva in  una  sottrazione  di  altrettanta  somma 
ai  fini  della  beneficenza. 


Ooxisifirlio  di  Stato. 

(IV  Seiione). 
15  settembre  1905 

Pres,  BoNASi,  P.  —  -Es^  Pbllbcchi 

Confraternita  del  Preziosissimo  Sangue  ed 
altre  di  Aquila  e.  Congregazione  di  carità 
di  Aquila  e  Ministero  dell'Interno 

Confraternite  —  Decreto  di  trasformazione  — 
Ledale  norma  della  trasformazione  :  art.  91 
legge  17  luglio  1890  —  Applicabilità  della 
trasformazione  alle  Confraternite  —  Eccet- 
tuazione delle  sole  rendite  riconosciute  ne- 
cessarie al  culto  ed  agli  edifizi  indispensabili 
per  Tesercizio  del  culto  Legati  specifici  di 
messe  di  suffragio  —  Esclusione  dalla  trasfor- 
mazione —  Necessità  di  legale  dimostrazione. 

Non  è  annullabile  per  mancata  motiva- 
zione il  B.  Decreto  di  trasformazione  del 
patrimonio  di  una  Opera  pia  (  Confraternita), 
che  si  ri  ferisca  espressamente  ai  motivi  con- 
tenuti nel  parere  del  Consiglio  di  Stato  che 
si  intendono  integralmente  riprodotti,  ed  il 
detto  parere  trovasi  allegato  agli  atti. 

La  trasformazione  dei  patrimoni  degli  enti 
pii  è  regolata  con  norma  positiva  e  catego- 
rica dair articolo  91  della  legge  17  luglio  1890 
con  riferimento  alV altro  art  70  della  legge 
stessa^  dovendosi  eseguire  V inversione  del 
patrimonio  stesso  a  scopo  di  pubblica  bene 
ficenza  in  modo  rispondente  agli  attuali  bi- 
sogni e  al  reale  vantaggio  della  popolazione, 
ma  provvedendo  contemporaneamente  al  culto 
ad  essa  necessario  ed  agli  edifizi  necessarii 
al  eulto  o  degni  di  esser  consertìati  (ì). 


Non  vale  eccepire  contro  la  trasformazione 
la  natura  di  enti  autonomi  dei  lasciti  onde 
fu  costituito  il  patrimonio  delV Opera  pia 
assoggettata  alla  trasformazione. 

Le  Confraternite,  secondo  le  vigenti  leggio 
possono  continuare  a  sussistere  come  corpo- 
razioni, ma  in  tutto  il  Regno,  eccetto  Roma, 
esse  sono  state  in  virtit  di  legge  obbligate 
al  rendiconto  dei  loro  patrimoni  per  rendere 
i  loro  scopi  conformi  alle  attuali  condizioni 
sociali  (2). 

E  però  gli  oneri  di  culto  da  esse  eserci- 
tati non  bastano  a  sottrarle  dalla  trayforma- 
zitme.  applicabile  secondo  le  disposizioni 
degli  art.  91  e  70  su  citati  (3). 

La  trasformazione  non  può  assorbire  né 
sopprimere  i  legati  di  messe  in  suffragio  del- 
r anima,  i  quali  implicano  una  diretta  desti* 
nazione  dei  beni  secondo  la  volontà  dei  di- 
sponenti (4). 

Debbono  però  le  Confraternite  dimostrare 
con  i^articolareggiati  prospetti  gli  specifici 
scopi  ed  obblighi  di  tali  legati  e  Vosservan- 
za  fattane  (5). 

hi  fatto.  —  In  seguilo  a  delibera- 
zione dellti  Congregazione  di  carità, 
del  Consiglio  Comunale,  e  della  Giunta 
Provinciale  Amministrativa  di  Aquila 
e  sul  conforme  parere  della  Sezione  1* 
di  questo  Consiglio  con  R.  decreto  del 
20  ottobre  1902  i  patrimoni  di  14  Con- 
fraternite esistenti  nella  detta  città  fu- 
rono trasformati  a  scopo  di  beneficenza 
ai  termini  della  legge  17  luglio  1890; 
e  le  rendite  relative  furono  ripartite 
fra  i  varii  istituti  di  beneficenza  della 
città  medesima,  indicati  nel  decreto, 
sotto  deduzione  degli  assegni  in  evsso 
stabiliti  a  favore  delle  singole  Confra- 
ternite per  metterle  in  grado  di  prov- 
vedere all'adempimento  di  alcuni  oneri 
di  culto  ed  al  mantenimento  degli  edi- 
fici sacri  meritevoli  di  essere  conser- 
vati. 

Contro  il  citato  decreto,  che  ad  istan- 
za della  Congregazione  di  carità  veime 
notificato  con  atti  del  27  e  28  novem- 
bre alle  varie  Confraternite,  hanno  pro- 
dotto ricorso    oltre    alle    Confraternite 


(1-5)  Confp.  decisione  della  stessa  IV  Sezione  del  Consifrlio  di  Stato,  24  marzo  1904, 
Confraternite  o  Pie  Associazioni  di  Velletri  e.  Ministero  dell'Interno  e  Congregazione  di 
carità  di  Velletri  (voi.  XV  pag.*249)  con  nota. 


312 


Rivista  di  Diritto  Ecclesiastico 


che  formarono  argomento  della  decisione 
7  agosto  1903  di  questa  Sezione,  anche 
quelle  sotto  i  titoli  del  Preziosissimo 
Sangue,  della  SS.  Trinità  dei  Pellegrini 
e  Convalescenti,  di  S.  Maria  della  Buo- 
na novella,  di  S.  Sebastiano,  dei  SS.  Am- 
brogio e  Carlo  di  Milano,  di  S.  Antonio 
dei  Zappatori,  del. Santo  Sepolcro,  dei 
Neri,  e  del  SS.  Nome  di  Maria  in  San 
Marco,  con  atti  notificati  il  27  e  28 
dicembre  1902,  e  26  e  27  gennaio  1903. 

La  prima  delle  nominate  Confrater- 
nite, premessi  alcuni  cenni  storici  circa 
la  costituzione  del  proprio  patrimonio, 
e  qualificando  come  meschino  l'assegno 
annuo  di  lire  300  fattole  dall'impu guato 
decreto,  deduce  i  seguenti  motivi  di 
ricorso  :  1**  violazione  dell'  articolo  91, 
numero  2  e  capoverso,  della  legge  17 
luglio  1890  ed  eccesso  di  potere,  per 
trattarsi  di  una  Confraternita  gravata 
dal  peso  di  mantenere  l'edificio  neces- 
sario al  culto  e  degno  di  essere  conser- 
vato ;  2°  violazione  dello  stesso  articolo 
91  e  dell'articolo  70  della  legge  in 
questione,  perchè  non  è  venuto  meno 
il  fine  per  cui  la  Confraternita  fu  insti- 
tuita,  né  si  è  provveduto  in  altro  modo 
allo  scopo  in  vista  del  quale  essa  ebbe 
origine  ed  all'adempimento  degli  obbli- 
ghi che  le  incombono;  3°  per  essere 
stata  la  Confraternita  medesima  gravata 
del  mantenimento  della  Chiesa,  della 
spesa  per  la  perpetua  celebrazione  di 
messe  nei  giorni  festivi,  e  degli  altri 
oneri  derivanti  da  disposizioni  testamen- 
tarie, non  può  sottrarsi  alcuna  somma 
dalle  sue  rendite,  non  essendo  vietato 
agli  eredi  dei  signori  disponenti  di  ot- 
tenere per  l'avvenire  lo  adempimento 
degli  oneri  anzidetti,  nò  può  tollerarsi 
che  per  mancanza  di  restauri  necessari 
rovini  del  tutto  il  cornicione  di  una 
Chiesa  monumentale.. 

Le  altre  Confraternite  in  causa  ecce- 
pirono innanzi  tutto  la  nullità  del 
R.  decreto  del  20  ottobre  1902  per  inos- 
servanza delle  formalità  prescritte  dagli 
articoli  62  e  69  della  legge  17  luglio 
1890,  e  per  mancanza  di  motivazione 
a  norma  degli  articoli  360  num.  6  e 
361  num.  2  del  cod.  di  proced.  civile. 


Denunciano  inoltre  il  detto  decreto  per 
violazione  e  falsa  applicazione  degli 
articoli  2  e  831  del  Cod.  civile,  2  e  3 
delle  disposizioni  preliminari  al  Codice 
stesso,  e  70  e  91  e  seguenti  della  ci- 
tata legge  17  luglio  1890,  ed  osservano 
che  non  essendo  venuto  a  mancare  il 
fine  per  il  quale  ciascuna  Confraternita 
fu  istituita,  non  può  affatto  ritenersi 
che  le  opere  ad  esse  imposte  siano  di- 
venute superflue;  che  i  legati  sub  modo 
dipendenti  da  testamenti  o  da  donazioni 
non  possono  essere  oggetto  di  trasfor- 
mazione, perchè  entrano  nella  ragione 
dei  privati  dominii,  come  modalità  dei 
medesimi,  onde  l'onere  trae  appunto  la 
sua  designazione  giuridica  di  modo  che 
le  ragioni  private  vanno  rispettate  non 
solo  come  attività,  ma  anche  come  ob- 
bligazioni e  nella  forma  in  cui  queste 
furono  create;  che  le  messe  destinate 
a  sufiragio  dell'anima  dei  testatori  più 
che  veri  legati  di  culto,  costituiscono 
atti  a  proprio  vantaggio  individuale 
che  la  libertà  di  fede  obbliga  a  rispet- 
tare; che  vi  sono  oneri  di  beneficenza, 
il  cui  scopo  specifico  di  disposizione 
non  è  mai  venuto  a  mancare  ;  che 
quanto  all'onere  per  la  manutenzione  o 
fabbrica  delle  Chiese  è  pacifico  che 
simili  opere  o  legati  non  possono  rite- 
nersi compresi  tra  quelli  soggetti  a  tra- 
sformazione, e  che  è  regola  principale 
che  la  trasformazione  debba  aver  luogo 
per  quelle  sole  opere  il  cui  fine  sia 
venuto  a  mancare,  e  debba  essere  fatto 
in  modo  da  allontanarsi  il  meno  pos- 
sibile dalla  volontà  dei  testatori  o 
fondatori. 

Si  lamentano  in  fine  dell'annuo  asse- 
gno che  chiamano  imsorio  per  ciascuna 
di  esse,  stabilito  rispettivamente  nella 
somma  di  lire  117,  120,  120,  120,  30, 
30  e  30  e  concludono  che,  annullandosi 
0  revocandosi  l'impugnato  R.  decreto, 
si  dichiari  non  esser  soggetti  a  trasfor- 
mazione a  scopo  di  beneficenza  i  pa- 
trimonii  di  esse  Confraternite  ricorrenti 
con  le  conseguenze  tutte  di  legge,  e  si 
condanni  la  parte  soccombente  alla  ri- 
valsa delle  spese,  e  degli  onorari  di 
avvocato  ;  salvo  ed  espressamente  riser- 
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vato  Tesercizio  di  ogni  altro  diritto 
azione  e  ragione. 

In  diHtto.  —  Attesoché  chiedendosi 
coi  ricorsi  di  cui  trattasi  Tannullamento 
di  uno  stesso  R.  decreto  per  motivi 
sostanzialmente  identici,  è  opportuno 
per  Teconomia  dei  giudizi!,  riunire  i 
ricorsi  medesimi  per  esaminarli  e  de- 
finirli con  unica  decisione; 

Attesoché  quanto  alla  denunziata  vio- 
lazione degli  articoli  62  e  69  della  legge 
17  luglio  1890,  giacché  le  Confraternite 
non  danno  alcun  accenno  di  dimostra- 
zione, e  d'altra  parte  risulta  dagli  atti 
esibiti  che  la  trasformazione,  contro  cui 
si  ricorre,  non  fu  ordinata  senza  che  le 
Confraternite  stesse  avessero  prima  fatto 
valere  le  loro  opposizioni  in  sede  am- 
ministrativa; onde  questo  mezzo  del 
ricorso  deve  ritenersi  infondato. 

Attesoché  quanto  alla  eccepita  nul- 
lità del  R.  decreto  20  ottobre  1902  per 
mancanza  di  motivazione  deve  osser- 
varsi che  il  decreto  medesimo  si  rife- 
risce espressamente  ai  motivi  contenuti 
nel  parere  del  Consiglio  di  Stato,  che 
si  intendono  integralmenie  riprodotti 
come  leggesi,  e  di  tale  parere  non  é 
possibile  supporre  che  gli  interessati 
non  abbiano  avuto  notìzia  dal  momento 
che  trovasi  allegato  agli  atti,  e  rimase 
coi  medesimi  depositato  nella  Segreteria 
di  questa  Sezione;  epperò  la  dedotta 
eccezione  non  può  essere  accolta; 

Attesoché  lo  stesso  è  a  dirsi  in  rap- 
porto all'altra  che  si  riferisce  agli  ar- 
ticoli 2  e  8i31  del  Codice  civ.,  numeri 
2  e  3  delle  disposizioni  preliminari  al 
Codice  stesso,  e  70  e  91  della  legge  17 
luglio  1890. 

Come  ed  in  qual  modo  l'impugnato 
decreto  abbia  violato  le  norme  conte- 
nute nei  detti  articoli  del  Cod.  civ.  non 
é  stato  nemmeno  accennato,  e  d'altra 
parte  per  ciò  che  riguarda  gli  art.  70 
e  91  della  citata  legge  del  1890,  come 
questa  Sezione  ebbe  a  ritenere  con  la 
decisione  7  agosto  1903,  num.  396,  con- 
cernente altre  quattro  Confraternite 
della  città  di  Aquila,  e  le  quali  contro 
la  trasformazione  dei  loro  patrimonii 
disposta   con  lo   stesso   R.  decreto   20 


ottobre  1902  ricorrevano  per  motivi 
identici  a  quelli  ora  in  esame,  é  da 
osservare  che  la  trasformazione  mede- 
sima é  disciplinata  da  una  norma  po- 
sitiva e  categorica  che  é  l'articolo  91 
della  legge  17  luglio  1890,  e  che  se- 
condo questa  disposizione  Tinvemone 
del  patrimonio  a  scopo  di  pubblica  be- 
neficenza, con  riferimento  alle  condi- 
zioni dell'art.  70,  si  estende  in  modo 
rispondente  agli  attuali  bisogni  ed  al 
reale  vantaggio  della  popolazione,  senza 
urtarne  nemmeno  il  sentimento  religioso, 
perchè  deve  essere  nel  tempo  stesso 
provveduto  al  culto  necessario  alla  po- 
polazione medesima  ed  agli  edifizi  ne- 
cessari al  culto;  e  di  fronte  alla  citata 
disposizione  della  legge  ed  alla  inter- 
pretazione costante  della  giurisprudenza 
di  questo  Consiglio  in  sede  amministra- 
tiva e  in  sede  contenziosa  non  potrebbe 
essere  influente  per  la  trasformazione 
nei  rapporti  delle  Confraternite  l'inda- 
gine cui  si  accenna  nei  ricorsi  circa 
l'autonomia  o  meno  dei  lasciti  onde  il 
patrimonio  delle  medesime  si  é  venuto 
mano  mano  costituendo. 

Le  Confraternite  come  corporazioni 
possono  continuare  a  sussistere  secondo 
le  leggi  ora  vigenti,  e  lo  dimostra  an- 
che la  lettera  dell'articolo  91  che  nel 
penultimo  alinea  ammette  poter  essa 
continuare  a  provvedere  alle  opere  di 
culto  necessarie,  ma  i  beni  apparte- 
nenti alle  Confraternite  furono  avvisati 
nel  loro  complesso  e  con  procedimento 
generale  per  tutto  il  Regno,  eccetto  Ro- 
ma, ciascuna  di  esse  fu  chiamata  a 
rendere  conto  di  sé,  dovendosi  caso  per 
caso  esaminare  se  gli  scopi,  cui  era  de- 
stinato il  relativo  patrimonio,  fossero 
conformi  alle  attuali  condizioni  sociali, 
o  se  invece  il  conservare  rigorosamente 
la  lettera  delle  antiche  regole  ne  alte- 
rasse sostanzialmente  lo  spirito.  Onde 
sembra  destituita  di  fondamento  la  tesi 
propugnata  dalla  Confraternita  nel  senso 
che  gli  oneri  del  culto  che  esse  eser- 
citano valgano  per  sé  soli  a  rendere 
inapplicabile  la  trasformazione  del  loro 
patrimonio;  invece  pel  citato  articolo  91 
si  lasciano  al  culto  solo  quelle  rendite 
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che,  secondo  le  indagini  fatte  nei  sin- 
goli casi,  si  riconoscono  necessarie  sia 
al  culto  stesso  che  agli  edifizi  indispen- 
sabili per  l'esercizio   del  medesimo,  o 
degni  di    essere    conservati,   e  risulta 
dagli  atti  che  nei  limiti  della  necessità 
si  è  tenuto  conto  delle  varie  esigenze 
rispetto    a   ciascuna  Confraternita   nel 
determinare   l'assegno   sul    patrimonio 
trasformato,  senza  che  ad  una  presun- 
zione di  legalità  così  fondata  possa  ora 
opporsi,    come    fanno    le  Confraternite 
ricorrenti,  un*affermazione  in  contrario 
non    suffragata   da   alcuna  specifica  o 
categorica  dimostrazione.  Questa  con- 
siderazione dispensa  pure    dal   soffer- 
marsi sul  richiamo  dell'articolo  70  della 
legge  del  1890;  giacché   rispetto  agli 
scopi  di  mero  culto  della  Confraternita, 
il  richiamo  di  quell'articolo  si  è  sempre 
inteso  nella  pratica  in  modo  analogico, 
né    potrebbe    diversamente    intendersi 
perché  i  fini  di  culto  non  possono  con- 
siderarai  come  rispondenti  o   meno  ad 
un'interesse  della  pubblica  beneficenza, 
ed  in  siffatta  ipotesi  la  trasformazione 
delle  Confraternite  si  é  veramente  con- 
cepita da'  legislatore,  e  si  attua,  come 
un  incameramento  del  superfluo  a  fa- 
vore della  pubblica  beneficenza,  per  es- 
sersi cioè  al  culto  in  altro  modo   pie- 
namente e  stabilmente  provveduto. 

Attesoché  le  Confraternite  ricorrenti 
si  dolgono  che  la  trasformazione  a  cui 
furono  sottoposte,  abbia  assorbito  anche 
i  legati  di  messe  in  suffragio  dell'ani- 
ma dei  pii  disponenti;  e  quantunque  di 
tali  oneri  esse  non  abbiano  fatta  una 
categorica  e  precisa  specificazione,  é 
tuttavia  il  caso  di  ordinare  analoghi 
mezzi  istruttorii  a  termini  dell'articolo 
37  della  legge  sul  Consiglio  di  Stato 
non  potendosi  sopprimere  senz'altro  le 
disposizioni  di  suffragio  che,  distinte 
dagli  altri  lasciti  attinenti  al  culto  in 
genere,  implicano,  secondo  la  volontà  e 
la  mente  dei  disponenti,  una  diretta 
destinazione  dei  proprii  beni  che  deb- 
basi  rispettare,  come  questa  Sezione 
ebbe  a  ritenere  ed  a  disporre  con  la 
decisione  su  mentovata  concernente  le 


dette  quattro  Confraternite  della  stessa 
città  di  Aquila. 

Attesoché  devesi  quindi  ammettere  le 
Confraternite  ricorrenti  a  provare  quan- 
to hanno  affermato;  ed  a  tale  scopo  è 
necessario  che  a  cura  di  ciascuna  di 
esse  sia  compilato  un  progetto  delle 
messe  di  suffragio  fatte  celebrare  nel- 
l'ultimo decennio,  con  esplicito  e  parti- 
colare riferimento  alle  concrete  dispo- 
sizioni che  imposero  i  rispettivi  obblighi, 
e  che  in  copia  conforme  saranno  unite 
a  ciascun  prospetto,  e  ciò  perchè  degli 
obblighi  stessi  si  possa  accertare  la 
sussistenza  con  l'osservanza  fattane  per 
l'indicato  periodo  di  tempo,  e  la  deter- 
minazione del  relativo  ammontare. 

Tali  prospetti  dovranno  inoltre  es- 
sere dalla  Prefettura  certificati  confor- 
mi alle  risultanze  dei  conti  dell'ultimo 
decennio,  e  dovranno  essere  depositate 
nella  Segreteria  di  questa  Sezione  a 
disposizione  degli  interessati. 

Attesoché  non  pronunciandosi  nel  me- 
rito le  spese  vanno  riservate. 

Per  questi  motivi,  la  Sezione,  previa 
riunione  dei  7  ricorsi  come  sopra  pro- 
dotti contro  il  detto  decreto  20  ottobre 
1902,  riservata  ogni  altra  pronuncia, 
ordina  alle  Confraternite  ricorrenti  di 
compilare  e  depositare,  entro  if  periodo 
di  90  giorni  dalla  pubblicazione  della 
presente  decisione,  i  prospetti  partico- 
lareggiati delle  messe  di  suffragio  ce- 
lebrate nell'ultimo  decennio  da  ciascuna 
Confraternita,  con  gli  speciali  riferi- 
menti e  con  la  certificazione  conforme 
della  Prefettura  di  cui  sopra  é  cenno. 


OonsifiTlio  di  Stato. 

(Sesione  lù terni). 

Parere  24  agosto  1905. 

Opera  Pia  lapparelli  in  Saìuezo. 

Opere  pie  —  Scioglimento  —  Gravi  j'rregolariià 
—  Contestazioni  fatte  dal  Commissario  che 
eseguisce  la  inchiesta  —  Gestione  temporanea. 

Le  irregolarità  che  possono  determinare 
lo  scioglimento  delV  Amministrazione  di 
un^ Opera  pia  devono  essere  gravi.  La  con' 
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testasione  delle  medesime  agli  amministra- 
tori, quando  è  stata  fatta  da  un  funzio- 
nario delegato  dal  Ministero  delVInterno, 
incaricato  delVinchiesta,  non  deve  essere 
più  ripetuta  dal  Prefetto  o  Sotto  prefetto^ 
sempre  che  gli  amministratori  abbiano  avuto 
un  termine  congruo  per  rispondere. 

La  gestione  di  quest'Opera  pia^  quando  è 
pure  in  corso  la   proposta   di  scioglimento 
della  Congregazione  di   carità,   può   essere 
affidata  ad  un  Regio  Commissario,  tanto  pia   , 
se  la  detta  istitueione  interes>*a  piit  Comuni. 

Ritenuto  che  da  una  inchiesta  ordi- 
nata dal  Ministero  dell'Interno  sono  e-  ! 
merse  gravi  irregolarità  nel  funziona- 
mento di  questa  importante  Opera  pia. 
Di  queste  irregolarità  ampiamente  e- 
Dumer.ite  nella  relazione  di  inchiesta, 
le  più  notevoli  sono  : 

V  La  beneficenza  non  viene  di-  i 
stribuita  con  imparzialità  fra  i  vari  ; 
Comuni  che  vi  hanno  diritto,  e  sono  in-  ; 
giustamente  preferiti  i  poveri  del  ca- 
poluogo ; 

2**  Non  si  accolgono  persone  affette 
da  malattie  acute  ;  e  si  distribuiscono 
sussidi  continuativi  per  mesi  ed  anni, 
il  tutto  contro  le  tavole  di  fondazione  ; 

3°  La  disciplina  dei  ricoverati  è 
affatto  trascurata; 

4°  Un  impiegato  si  fa  passare  gra- 
tuitamente il  vitto  e  si  vale  dell'opera 
dei  ricoverati; 

5**  Gli  inventari  non  sono  in  ordine, 
1  bilanci  e  i  conti  sono  irregolarmente 
compilati; 

6°  La  cauzione  del  tesoriere  non  è 
più  valida  e  le  verifiche,  di  cassa  non 
si  compiono  regolarmente: 

7**  Le  provviste  si  fanno  in  via 
affatto  particolare  e  fiduciosa  contro  le 
prescrizioni  di  legge; 

8°  L'Amministrazione  nel  rinnovare 
i  contratti  di  afiìtto  non  ha  tutelato  a 
sufficienza  gli  interessi  dell'Opera  pia. 
Che  tutte  queste  irregolarità  furono 
contestate  agli  amministratori,  i  quali 
fecero  le  loro  controdeduzioni: 

Che  però  il  Prefetto  di  Cuneo  ha 
sospeso  l'Amministrazione,  e  la  Commis- 
sione provinciale  di  beneficenza  ha  opi- 
nato per  lo  scioglimento  della  medesima  ; 


Considerato  che  le  suindicate  irrego- 
larità sono  di  per  sé  abbastanza  gravi 
da  legittimare  la  misura  dello  sciogli- 
mento ; 

Che  !e  deduzioni  e  discolpe  fornite 
dall'A  mministrazione  appariscono  aflatto 
insufficienti,  e  si  risolv^ono  in  una  con- 
ferma, sia  pure  implicita  o  indiretta, 
della  maggior  parte  degli  addebiti; 

Che  la  contestazione  degli  addebiti 
essendo  stata  fatta  da  un  funzionario 
delegato  dal  Ministero  dell'Interno,  il 
quale  Ministero  ha  la  facoltà  di  pro- 
muovere lo  scioglimento  delle  pie  Am- 
ministrazioni a  sensi  dell'art.  80  del 
Regolamento  5  febbraio  1891,  ed  avendo 
gli  amministratori  avuto  tutto  l'agio 
di  presentare  le  loro  discolpe,  non 
sembra  nel  caso  necessario  l'ulteriore 
invito  per  parte  del  Prefetto  e  Sotto- 
prefetto a  sensi  dell'art.  84  del  Rego- 
lamento stesso. 

Che  l'Amministrazione  non  avendo 
potuto  nel  termine  prefissole  dal  dele- 
gato del  Ministero  dimostrare  che  l'a- 
zienda era  stata  posta  in  regola,  si  è 
resa  passibile  di  scioglimento. 

Che  essendo  in  corso  la  proposta  di 
scioglimento  anche  della  Congregazione 
di  carità  dì  Saluzzo,  non  si  può  a 
questa  affidare  la  temporanea  gestione 
della  Opera  pia  Tapparelli,  e  conviene 
invece  affidarla  ad  un  Commissario  spe- 
ciale, la  cui  nomina  è  del  resto  con- 
forme anche  all'art.  48  della  legge 
17  luglio  1800,  trattandosi  di  Opera  pia 
che  estende  la  sua  azione  a  più  Comuni  e 
almeno  indirettamente  a  tutta  la  Pro- 
vincia di  Cuneo. 

Per  questi  motivi  ecc. 


Oonslgrlio  di  Stato. 

(IV  Sezione). 
21  taglio  19v5. 

Pres,  BoNAsi,  P.  —  Est,  Pincherlb. 

Di  Giovanni- Tamburrello  e.  Prefetto  di 
Trapani  e  Congregazione  di  carità  di  Sa- 
laparuta. 

Congregazione  di  carità  —  Legati  ad  altri  enti 
morali  costituiti  o  costituendi  —  Decreto  pre-  '^ 
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fettizio  di  autorizzazione  airaocettazione  in 
sostituzione  di  detti  enti  — -  Limiti  dell'azione 
della  Congregazione  di  carità. 

La  Congregasione  di  carità  può  provve- 
dere in  rappresentati  sa  dei  poveri  ad  atti 
conservativi  riguardanti  legati  di  benefi- 
cenza disposti  a  favore  di  altri  enti  morali 
costituiti  o  da  costituirsi,  ma  non  può  chie- 
dere ed  attuare  il  decreto  prefettizio  di  auto- 
rizzazione alla  accettazione  dei  legati  sud- 
detti in  sostituzione  degli  enti  onorati  dal 
testatore. 

Diritto,  —  Considerato  che  g^li  oneri 
di  beneficenza  disposti  da  Monsignor 
Vincenzo  di  Giovanni  col  suo  testamento 
21  novembre  1899  e  confermati  (salvo 
per  quanto  riguarda  la  pei'sona  dell'o- 
nerato) col  successivo  testamento  del- 
l'I 1  febbraio  1902,  non  sono  disposti  a 
favore  della  Congregazione  di  carità 
di  Salaparuta,  o  di  qualche  ente  da  essa 
amministrato,  o  a  beneficio  dei  poveri 
in  genere  di  quel  Comune,  bensì  di  de- 
terminati enti,  oppure  è  ad  essi  costituita 
una  entità  propria  con  propria  ammi)ii- 
strazione  ;  che,  invero,  lasciando  da 
parte  quello  indicato  nella  esposizione 
dei  fatti  sotto  il  numero  1°  (perchè  ve- 
nuto meno  con  la  vendita  del  fondo  su 
cui  gravava)  e  quello  al  numero  5°  (non 
contemplato  dal  decreto  prefettizio  im- 
pugnato, perchè  in  alternativa  col  pre- 
cedente) vuoisi  osservare  che  i  legati 
indicati  ai  numeri  2%  4**.  6°  e  7°,  sono 
fatti  alla  Chiesa  matrice  di  Salaparuta, 
che  quello  al  numero  3°  ha  per  oggetto 
il  ♦  Boccone  del  povero  »  fondato  in 
Palermo  dal  padre  Giacomo  Cusimano, 
quello  al  numero  8®  è  costituito  solto 
l'amministrazione  del  Parroco  o  di  chi 
sarà  a  ciò  destinato  dal  Vescovo  di 
Mazzara,  e  quello  al  numero  9°  ha  pure 
un'amministrazione  propria  formata  dal 
Parroco  prò  tempore,  dal  Sindaco  e 
dal  più  prossimo  consanguineo  del  te- 
statore ; 

Che,  ciò  posto,  se  certamente  lode- 
vole fu  l'iniziativa  presa  dalla  Congre- 
gazione di  carità  di  Salaparuta  perchè 
i  detti  legati  avessero  effetto,  non  po- 
teva però  essa,  allo  stato  degli  atti, 
t    chiedere  e  ottenere  di  essere  sostituita 


agli  enti  che  erano  stati  onorati  dal 
testatore.  Avrebbe  dovuto  provare  di 
avere,  per  quella  rappresentanza  dei 
poveri  che  le  dà  la  legge  del  17  lu- 
glio 1890,  diffidati  gli  enti  medesimi 
ad  accettare  i  legati  entro  un  dato  ter- 
mine, e,  per  quelli  che  non  erano  an- 
cora costituiti  in  ente  morale  difiidati 
i  loro  amministratori  o  i  designati  come 
tali  a  chiederne  il  riconoscimento  e  Tau- 
torizzazione  ad  accettare,  provvedendo, 
nel  frattempo,  altresì  a  tutti  quegli  atti 
conservativi  che  l'interesse  dei  poveri 
da  essa  Congregazione  rappresentati  a- 
vrebbe  potuto  suggerirle  per  assicurare 
l'esecuzione  dell'nltima  volontà  del  be- 
nefico testatore  ; 

Che,  per  conseguenza,  la  sostituzione 
di  essa  agli  enti  designati  nel  testa- 
mento fu,  per  lo  meno,  prematura  e 
violatrice  della  volontà  del  disponente, 
non  meno  che  dei  diritti  degli  enti  in 
questo  onorati  ; 

Che,  quindi,  pur  facendo  salvi  gli  ul- 
teriori provvedimenti  nello  interesse 
della  pubblica  beneficenza,  non  può  a 
meno  la  Sezione  di  ritenere,  che,  allo 
stato  degli  atti,  sia  illegale  il  denun- 
ciato decreto  prefettizio  ; 

Che  l'indole  della  causa  consiglia  la 
compensazione  delle  spese. 

Per  questi  motivi  :  dichiara  illegale 
allo  stato  degli  atti,  e  per  conseguenza 
revoca  il  decreto  7  luglio  1904  del  Pre- 
fetto di  Trapani,  col  quale  la  Congre- 
gazione di  carità  di  Salaparuta  fu  au- 
torizzata ad  accettare  i  lasciti  disposti 
da  Monsignor  Vincenzo  Di  Giovanni 
coi  testamenti  21  novembre  1899  e  11 
febbraio  1902,  salvo  gli  ulteriori  prov- 
vedimenti dell'autorità  amministrativa. 


Corte  dei  Conti. 

■  Sesione  III). 
30  maggio  1905. 

Fasilli  c.  Comune  di  Muro  Lucano. 

Opere  pie  —  Conti  —  Approvazione  —  Autorità 
competente  —  Legge  18  luglio  1904  —  Re- 
vocazione —  Ammissibilità  anche  per  i  conti 
di  Opere  pie. 
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La  legge  18  luglio  1904  n.  390  ha  defe- 
rita ai  Consigli  di  Prefettura  Vapprovazione 
ad  conti  delle  istituzioni  di  pubblica  bene^ 
ficema.  Trascorsi  quindici  giorni  dalla  pub- 
blicazione di  detta  legge,  Vunica  autorità 
competente  in  tal  materia  è  il  Consiglio  di 
Prefettura. 

L^istituto  della  revocazione  nei  casi  di 
errore  di  fatto  o  di  calcolo^  di  omissione, 
di  doppio  impiego,  di  nuovi  o  falsi  docw 
mena  e  ammesso  sia  per  i  conti  comunali 
che  per  quelli  degli  istituti  di  beneficenza. 

Attesoché  siano  inattendibili  le  due 
eccezioni  di  nullità  della  deliberazione 
impugnata,  proposte  ali*  esame  della 
Corte  dalla  Congregazione  appellante  ; 
Tana  per  supposta  incompetenza  del 
Consiglio  di  Prefettura  a  statuire  sul 
ricorso  del  Fasilli,  e  l'altra  perchè  la 
revocazione  non  sarebbe  ammessa  in 
materia  di  conti  degli  istituti  di  pub- 
blica beneficenza.  Imperocché  circa  il 
primo  motivo  sìa  da  ricordare  che  la 
legge  del  18  luglio  190-4  n.  390,  mu- 
tando l'ordine  preesistente,  deferiva  ai 
Consigli   di    Prefettura   l'approvazione 


dei  conti  degli  enti  suddetti,  cosicché 
nessun  altro  collegio  era  competente  a 
decidere  sul  ricorso  del  Féisilli  nel  giorno 
18  settembre  1904,  in  cui  la  delibera- 
zione Al  data,  se  non  il  Consiglio  di 
Prefettura,  essendo  canone  di  diritto 
universale  acceitato  che  le  leggi  che 
regolano  la  competenza  giudiziaria 
hanno  forza  immediata,  entrando  in  vi- 
gore, secondo  le  disposizioni  preliminari 
del  Codice  civile,  quindici  giorni  dopo 
la  loro  pubblicazione.  £  sul  secondo 
motivo:  che  nei  casi  di  errori  di  fatto 
0  di  calcolo,  di  omissione,  di  doppio 
impiego,  di  nuovi  o  falsi  documenti,  la 
revocazione  è  ammessa  anche  dalle 
leggi  amministrative,  conforme  é  di- 
sposto dall'art.  44  della  'egge  14  ago- 
sto 1802,  n.  800  si  pei  conti  comunali 
(art.  155  del  Regolamento  19  settembre 
1899,  n.  394),  che  pei  conti  degl'istituti 
di  beneficenza,  ai  quali  ultimi  l'art.'  45 
del  Regolamento  amministrativo  5  feb- 
braio 1891,  n.  99,  dichiara  applicabili 
le  leggi  ed  i  Regolamenti  relativi  ai 
conti  comunali. 


Glpeolapl,  istPDzionl  ed  altpi  ppovvedimenll  amministpatlvl 


Circolare  del  Ministero  delV Interno^  Direzione  generale  delV Amministrazione 
civile^  Div.  5*,  See.  *2*,  in  data  24  gennaio  1906,  numero  25283112^  ai 
Prefetti^  concernente  Vassistenza  alVinfanzia  abbandonata.  •—  Terzo  delle 
rendite  delle   istituzioni  elemosiniere. 

Con  circolare  28  aprile  1904,  n.  25813(12,  Divisione  3*,  Sezione  1*,  si 
raccomandava  di  curare  che  nei  bilanci  delle  istituzioni  pubbliche  di  benefi- 
cenza, aventi  scopo  elemosiniero,  fosse  impostato  un  terzo  delle  rendite  per 
Tasdiatenza  alla  infanzia  materialmente  e  moralmente  abbandonata. 

Poiché  è  già  per  essere  ultimata,  se  pure  non  Io  è  stato,  la  approvazione 
dei  bilanci  per  Pesercizio  1906,  si  prega  di  far  conoscese  i  provvedimenti 
adottati  allo  scopo  anzidetto,  indicando  in  apposito  prospetto:  le  istituzioni 
elemosiniere,  per  le  quali  si  è  fatto  Pimpostamento;  Pimporto  delle  somme 
a  ciò  destinate  da  ciascuna;  se  le  istituzioni  abbiano  ciò  fatto  spontanea- 
mente o  coattivamente;  se  e  quali  difficoltà  si  siano  incontrate  nell'applica- 
zione del  precetto  di  legge  in  parola. 

Il  Ministero  —  nel  fine  di  agevolare  il  compito  affidato  alle  Commissioni 
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proTinciali  di  beneficenza  —  reputa  opportuno  di  dare  alcune  istruzioni,  de- 
sunte dai  bisogni  rilevatisi  nella  pratica  giornaliera. 

E,  innanzi  tutto,  si  raccomanda  alle  Commissioni  di  indagare  se,  in  forza 
dello  statuto,  o,  quando  questo  non  sia  ancora  sanzionato,  se  per  le  tavole 
di  fondazione  Tente  debba  erogare,  in  elemosine,  senza  determinazione  di  scopo, 
tutte  le  rendite  o  parte  di  esse. 

Evidentemente  nelle  rendite  destinate  ad  elemosina  sono  comprese  anche 
quelle  che,  per  effetto  di  precedente  coordinamento  degli  statuti  o  dei  rego- 
lamenti ;  dovrebbero  erogarsi  in  alcuna  delle  forme  di  beneficenza  indicate 
nelfart.  55  della  legge  17  luglio  1890,  n.  6972.  Quando  mancassero  lo  sta- 
tuto e  le  tavole  di  fondazione,  Taccertamento  di  cui  trattasi  non  potrebbe 
fondarsi  che  sulla  tradizione  e  sullo  stato  di  fatto  delle  erogazioni  eseguite 
per  lungo  periodo  di  anni. 

Se  i  benefattori  —  pur  destinando  genericamente  ad  elemosine  le  rendite 
—  avessero  richiamato  con  preferenza  qualche  forma  specifica  di  carità,  a 
questa  bisogna  anzitutto  e  principalmente  attenersi.  Ma  dopo  che  a  ciò  si 
fosse  adempiuto,  le  somme  disponibili  dovrebbero  applicarsi  nei  lìmiti  pre- 
scritti, a  favore  dell'infanzia.  In  ciò,  ad  ogni  modo,  gioverà  assai  il  savio 
giudizio  delle  Commissioni  provinciali,  le  quali  —  in  base  agli  atti,  alle  con- 
suetudini, alle  informazioni,  alla  conoscenza  dei  bisogni  locali  —  sono  in 
grado  di  dare,  alla  prescrizione  di  che  trattasi,  conveniente  applicazione. 

E*  ovvio,  poi,  che  la  legge  —  nel  disporr^  che  non  meno  di  un  terzo 
delle  rendite  sia  devoluto  a  favore  dei  fanciulli  poveri  —  ha  inteso  fissare  il 
limite  minimo  del  concorso;  sicché  nulla  vieta  che  le  istituzioni  interessate 
vi  destinino  una  parte  maggiore;  ciò  ch'esse,  invero,  avrebbero  potuto  fare, 
anche  prima  della  nuova  legge,  per  effetto  dell'art.  55.  lettera  B  della  legge 
17  luglio  1890,  n.  6972. 

I  criteri  accennati  devono  servire  di  guida  per  determinare  quali  istitu- 
zioni siano  tenute  all'assistenza  dei  fanciulli  poveri,  e  fino  a  quale  limite. 

Ma  altre  difficoltà  possono  ancora  sorgere  per  stabilire  il  montare  delle 
rendite  che,  in  fatto,  sono  destinate  genericamente  ad  elemosine,  quando  gii 
«nti,  oltre  al  detto  scopo,  si  propongano  altre  forme  di  beneficenza,  e  non 
sia  stata  stabilita  in  misura  fissa  la  parte  da  assegnare  a  ciascun  fine,  ovvero 
la  determinazione  di  essa  sia  lasciata  in  facoltà,  degli  amministratori.  In  pro- 
posito, le  Commissioni  provinciali  dovranno  decidere  tenendo  conto  di  tutti 
gli  elementi  e  delle  circostanze  di  fatto,  che  possono  essere  a  loro  conoscenza. 
Si  avverte  qui  soltanto  che,  per  un  accurato  studio  e  adeguato  provvedi- 
mento, può  concorrere  l'indagine  sul  riparto  delle  rendite  ai  varii  fini  di 
beneficenza  fatto  in  un  congruo  periodo  di  tempo,  come  a  dire,  un  trentennio 
o  più  avanti,  in  guisa  che  la  misura  delPimpostamento  potrà  ragguagliarsi 
alla  media  che  si  ricaverà  dalle  rendite  coacervate  di  detto  periodo. 

II  Ministero  non  mancherà,  tutte  le  volte  che  se  ne  riconoscerà  il  bisogno, 
•di  dare  nuove  istruzioni;  intanto  prega  le  SS.  LL.  di  portare  le  avvertenze 
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suesposte  a  conoscenza  delle  Commissioni  provinciali  di  beneficenza,  alle  quali 
non  sarà  mai  superfluo  raccomandare  che  vogliano  esercitare  col  maggiore 
interessamento,  come  il  cuore  detta  e  le  necessità  sociali  consigliano,  le 
nuove  incombenze  loro  affidate  dalla  legge  per  la  protez.one  e  assistenza  dei 
fanciulli  poveri. 

Per  il  Ministro:  Facta. 


Circolare  del  Ministero  delVInterno  in  data  23  maggio  1906^  ai  signori  Pre- 
fetti dd  Regno^  concernente  gli  archivi  delle  Provincie^  dei  Comuni  e  degli 
enti  morali  —  Depositi  degli  inventari  negli  archivi  di  Stato. 

Recenti  indagini  eseguite  dal  Ministero  presso  le  varie  direzioni  degli 
archivi  dì  Stato  hanno  posto  in  rilievo  che  non  è,  generalmente,  curata  l'os- 
servanza della  prescrizione  delPart.  69  del  Regolamento  generale  Jè  settem- 
bre 1902,  n.  445,  circa  il  deposito  in  quegli  uffici  degli  inventari  degli  archivi 
delle  Provincie,  dei  Comuni,  degli  enti  morali,  tanto  civili  quanto  ecclesiastici, 
e  degli  istituti  da  essi  dipendenti. 

Come  è  noto  alle  SS.  LL.  la  cennata  disposizione  ha  un  duplice  scopo: 
1^  di  garantire  la  regolare  conservazione  di  quegli  archivi  e  di  ren- 
dere più  difficile  la  dispersione   delle  carte,    talvolta  eli  singolare  pregio  ed 
importanza,  che  vi  sono  custodite; 

2°  di  agevolare  le  ricerche  degli  studiosi  e  degli  interessati  in  genere. 

Affinchè  possano  interamente  conseguirsi  tali  intenti  fa  d^uopo  osservare 
il  più  esattamente  la  provvida  disposizione  regolamentare  suaccennata  e  della 
sua  esecuzione  vorranno  le  SS.  LL.  curare  l'adempimento  da  parte  degli  enti 
delle  rispettive  Provincie. 

Sarà  alPuopo  necessario  indurre  le  Provincie,  i  Comuni  e  gli  altri  enti, 
che  non  l'abbiano  ancora  fatto,  a  trasmettere  senza  ulteriore  indugio  copia 
degli  inventari  esistenti  all'archivio  di  Stato  delle  rispettive  circoscrizioni  ed 
a  provvedere  sollecitamente  alla  formazione  degli  inventari  che  per  avve?itura 
mancassero. 

Degli  uni  e  degli  altri  dovrà  inoltre  essere  inviata  copia  all'archivio  di 
Stato  in  Roma  (per  gli  enti  che  non  siano  compresi  nella  circoscrizione  della 
direzione  dell'archivio  della  capitale). 

Per  le  istruzioni  che  agli  enti  interessati  possano  occorrere  circa  i  me- 
todi da  seguire  nei  lavori  di  ordinamento  delle  carte  e  nella  formazione  degli 
inventari  le  SS.  LL.  avvertano  che  essi  possono  rivolgersi  al  Direttore  del- 
Parchivio  della  rispettiva  circoscrizione. 

Si  resta  in  attesa  di  un  cenno  di  assicurazione,  salvo  alle  SS.  LL.  di 
riferire  in  appresso  le  disposizioni  impartite  e  i  risultati  conseguitine. 

Pel  Ministro  ;  Raimoldi. 
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LoBENzo  Beluni.    —  Trattato  Teorico  Pratico  in   materia  di  Stato  Civile,  in 

rapporto  anche  al  diritto  famigliare,  al  diritto  canonico  ed  ai  servizi  di 
leva  ed  anagrafe  con  richiami  alla  giurisprudenza  dal  1866  al  1905  e 
alla  legislazione  nei  diversi  stati.  —  Raccolta  delle  Convenzioni  intema- 
zionali —  deUe  istruzioni  ministeriali  —  di  modtdi.  inerenti  al  servizio 
di  staio  civilie^  leva  ed  anagrafe  nel  Regno  e  presso  i  Consolati  italiani 
aWestero, 

Quest^opera  è  la  raccolta  diligente  di  quanto  autori  e  magistrati  hanno  in 
materia  pubblicato  e  pronunziato  da  quarant*anni  ad  oggi»  praticamente  rias- 
sunto e  disposto  in  ordine  alfabetico  si  da  rendere  facilissima  la  ricerca  di  ciò 
che  Topera  contiene  intorno  ad  un  dato  argomento;  il  tutto  armonizzato  colla 
legislazione  e  le  istruzioni  ministeriali  ed  infine  con  una  ricca  serie  di  moduli 
deirutilità  dei  quali,  nella  pratica  quotidiana,  non  è  d'uopo  parlare.  —  11  nome 
dell'autore,  già  noto  per  precedenti  pubblicazioni  del  genere  assai  favorevol- 
mente accolte  e  che  gli  cattivarono  la  stima  degli  studiosi  e  dei  funzionai'!,  ne 
è  la  migliore  raccomandazione. 

Questa  raccolta  speciale  fa  si  che,  senza  bisogno  di  ricorrere  a  trattati 
generali  o  riviste  di  giurisprudenza  richiedenti  maggior  tempo  '  con  dubbio 
risultato,  gli  ufficiali  dello  stato  civile  ed  i  procuratori  del  re  trovino  in 
esse  la  guida  sicura  nei  casi  dubbi  o  nuovi  che  si  possono  presentare  o  della 
soluzione  dei  quali  possono  venire  richiesti;  come  pure  i  pretori,  primi  fra  i 
preposti  alia  vigilanza  del  retto  andamento  del  servizio  di  stato  civile,  possano 
opportunamente  valersene  per  rassicurarsi  sulla  validità  di  atti  della  quale  siano 
incerti.  Incertezze  che  di  frequente  possono  sorgere  anche  nella  mente  di  persone 
versate  in  materia  per  la  molteplicità  dei  casi  speciali  che  sì  possono  presentare; 
anche  alle  curie  ecclesiastiche,  poiché  Tart.  48  delle  disposizioni  transitorie 
del  codice  civile  conserva  i  Parroci  a  depositari  degli  atti  di  stato  civile  anteriori 
al  186'3,  torna  indubbiamente  opportuna  la  raccolta,  che  può  essere  consultata 
nell'espletamento  di  questa  funzione,  nonché  in  tema  di  questioni  matrimoniali, 
avendo  in  essa  l'autore  accuratamente  riassunta  quella  parte  dei  diritto  canonico 
che  si  riferisce  al  matrimonio  e  la  relativa  giurisprudenza,  materia  della  quale 
debbono  di  frequente  interessarsene  le  Curie.  Oltre  poi  a  questi  funzionari 
nell'ufficio  dei  quali  non  dovrebbe  mancare  il  Trattato  del  Bellini  esso  torna 
utilissimo  a  magislraliy  avvocati^  notai  e  à  quanti  per  la  loro  professione  o  per 
la  loro  carica  od  ufficio  sono  chiamati  ad  occuparsi  di  questioni  di  stato  civile, 
di  diritto  famigliare,  di  leva  ed  anagrafe. 

Questa,  in  rapidissimi  tocchi,  la  recensione  che  può  dare  una  idea  dell'opera  che 
consta  di  due  volumi  di  13 14  pagine  formato  reale  nitidamente  stampate  dallo  Sta- 
bilimento tipografico  Romagnolo  di  Forlì  della  Rivista  <  Lo  Stato  Civile  Italiano  ». 

Aw.  G.    CASELLI,    S.   GIUSTINIANI,  ùirettori  responsabili. 
RonoA  1006    —  Tip.  Bditrioe  Romana,  V   #rMia  5»-«l 
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CONDIZIONE  GIURIDICA  DEL  BENEFICIATO 

RISPETTO  AL  PATRIMONIO  BENEFICIARIO 


I. 

Le  ricerche  che  ci  siamo  proposti  di  compiere  a  riguardo 
del*  rapporto  beneficiale,  cioè   del  vincolo  che   lega  l'investito   di  ■ 

un  beneficio  al  beneficio  stesso,  mirano  a  stabilire  se  il  com- 
plesso delle  facoltà  e  degli  obblighi  che  spettano  al  beneficiato  sia 
per  le  leggi  canoniche,  sia  per  le  vigenti  leggi  ecclesiastiche,  possa 
inquadrarsi  in  una  delle  figure  giuridiche  del  nostro  diritto  civile 
o  se  invece  sia  necessario  ricorrere  a  qualche  altra  costruzione  che 
meglio  giustifichi  questo  istituto  del  beneficio. 

Riservandoci  di  esaminare  fi-a  breve  lo  svolgimento  storico 
del  beneficio,  che  sorse  come  prodotto  naturale  e  necessario  del- 
l'evoluzione dell'organismo  della  Chiesa  e  si  affermò  con  forma 
definitiva  nel  secolo  IX,  vediamo  anzitutto  come  la  dottrina  e  la 
giurisprudenza  canonistica  dal  XII  secolo  in  poi  studiò  e  teorica- 
mente fissò  il  contenuto  giuridico  del  sistema  beneficiario  e  so- 
prattutto il  rapporto  tra  il  beneficio  e  il  titolare  di  esso,  in  gran 
parte  giovandoci  per  questo  esame  del  risultato  delle  ricerche  com- 
piute in  materia  dal  prof.  Galante,  (i) 

Un  primo  accenno  alla  questione,  ma  in  forma  rudimentale 
e  con  poca  esattezza  di  termini  giuridici  (2)  lo  troviamo  in  Gra- 
ziano (3),  dove  il  diritto  del  beneficiato  é  genericamente  indicato 
come  una  beneficits  ecclesiaslicis  perfruendi  poleslas. 

Ben  presto  però  le  varie  Sumtnae  o  commentari  al  Decreto 
di  Graziano  cominciano  l'elaborazione    scientifica  di  questo  rap- 


(1)  Galante  A.,  in  Encicìopedia  giù  ridica  italiana^  V.  Beneficio  eccle- 
siastico. 

(2)  Infatti  mentre  si  accenna  esplicitamente  in  alcuna  parte  al  possidere 
in  heneficiiSy  nel  Dictatum  ad  e.  1,  C.  XIV,  q.  I  è  detto:  <  Aìiud  est  sua  possi- 
derCf  aliud  est  communium  procuratorem  esse,  Canoìnci  noìì  possident  quia 
res  Deo  oblalae  non  sunt  aìicuius  ». 

(3)  Dictatum  ad  e.  10,  C.  XVI,  q,  10. 

21  —  Rh>.  di  THr.  Eoel,  —  Voi.  XVI. 
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porto  :  il  Galante  cita  la  Summa  Magistri  Rolandi  composta 
prima  del  1159,  la  quale  già  distingue  il /w5  obtinendi  praebendam 
e  i  fructus  ex  praehenda  procedentes  ;  distinzione  accettata  e  resa  an- 
che più  chiara  dalla  Summa  di  Giovanni  da  Faenza  compiuta  nel 
1 171,  che  dà  maggior  rilievo  ai  due  diversi  elementi  costituenti 
il  rapporto  beneficiale,  e  cioè  lo  jus  in  divinis  e  lo  jus  in  corpo- 
ralibiis.  Segue  la  Summa  di  Uguccio  composta  nel  1187,  che  per 
la  nostra  questione  ha  una  speciale  importanza  e  presenta  un  pe- 
culiare interesse  ;  essa  infatti  riaffermando  la  distinzione  fra  jtis  in 
divinis  e  jus  in  corporalibus,  dichiara  riguardo  al  primo  che  per 
la  nuda  electio  non  ancora  confermata,  l'eletto  non  acquista  di- 
ritto di  sorta,  :  ma  paragonando  il  vincolo  del  titolare  col  bene- 
ficio ad  un  matrimonium  spirituale,  considera  la  semplice  electio 
come  una  desponsatio  per  verba  de  praesenti  e  la  confirmatio  come 
una  carnalis  commixtio.  Quanto  al  rapporto  patrimoniale,  richiama, 
essa  per  la  prima,  l'analogia  con  l'usufrutto  e  con  l'uso,  ma  osserva 
nello  stesso  tempo  che  il  chierico  non  può  dirsi  usufruttuario 
perché  i  beni  sono  dati  a  lui  soltanto  qnoad  usian,  ma  ne  é  con- 
siderato tutore  e  non  può  quindi  deteriorarne  la  condizione. 

Né  qui  si  arrestano  le  indagini  degli  scrittori  relativamente 
al.  rapporto  beneficiale,  che  anzi  l'elaborazione  di  tale  rapporto  si 
fa  sempre  più  completa  e  precisa  manifestandosi  nei  nuovi  studi 
la  tendenza  di  considerare  la  posizione  giuridica  del  chierico  dal 
punto  di  vista  del  diritto  privato  ;  si  che  mentre  prima  lo  jus 
praebendae  sacro  officio  adjunctum  era  concepito  come  uno  jus 
administrandt  et  disponendi  de  rebus  ecclesiasticis,  ora  viene  con- 
siderato e  più  precisamente  determinato  come  jus  in  praebenda, 
jns  in  ecclesia,  jus  in  re;  tali  infatti  le  espressioni  che  testualmente 
si  incontrano  nella  Summa  Goffredi  Tranensis  e  nel  ce  Tractatus 
judiciarii  ordinis  »  di  Roffredo  da  Benevento.  Questa  nuova 
concezione  del  jus  in  praebenda  come  jus  in  re  è  poi  portata  alle 
sue  ultime  conseguenze  giuridiche,  mediante  l'applicazione  delle 
norme  del  diritto  civile,  per  opera  di  Sinibaldo  dei  Fieschi,  il 
quale  afferma  (i)  che  colui   che  é  regolarmente  investito   di   un 


(1)  Commentaria  Innocenti  iF,  Pont.  Max.  super  libi^os  V.  decretalium^ 
Francofurti  a.  M.  1570. 
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beneficio,  può  promuovere  una  in  rem  actio,  una  praebendae  vin- 
dicatio  vel  quasi  vindicatio  in  base  al  dominium  vel  quasi  domi- 
nium  che  gli  spetta  e  consiglia  addirittura  la  formula  :  «  peto  talem 
ecclesiam  quae  ad  me  pertinet  ». 

Contemporaneamente  si  andavano  anche  determinando,  per 
opera  della  dottrina  canonistica  del  XIII  secolo,  i  hmiti  del  di- 
ritto del  beneficiato,  le  facoltà  e  gli  obblighi  a  questo  spettanti, 
il  contenuto  infine  del  diritto  al  beneficio,  e  i  risultati  scientifici 
cui  giunse  la  dottrina,  accolse  e  formalmente  sanzionò  la  legi- 
slazione canonica,  riconoscendo  l'analogia  del  diritto  al  beneficio 
col  dominium  e  colla  proprietas.  Soltanto  analogia  però,  a  causa 
della  natura  stessa  del  beneficio  e  delle  esigenze  della  conserva- 
zione del  patrimonio  ecclesiastico  che  impedivano  la  completa  ap- 
plicazione delle  norme  del  diritto  privato  circa  la  proprietà,  al 
rapporto  beneficiale;  analogia  che  si  manifesta  colle  frasi  di  atte- 
nuazione che  i  canonisti  adoprano  per  esprimere  la  posizione  giu- 
ridica del  chierico  dal  punto  di  vista  del  diritto  privato  :  quali  ad 
esempio  le  espressioni  :  quasi  dominium^  in  rem  agere  ad  instar 
vÌ7ìdicationis,  ecc. 

Quanto  ai  diritti  spettanti  al  titolare  del  beneficio,  essi  pos- 
sono riassumersi  nella  formula  data  da  Innocenzo  IV  :  il  benefi- 
ciato può  adminislrare  res  ecclesiae  suae  in  temporalihus  et  spiritila- 
libus  tam  in  colligendis  fructibus  quam  in  actionibus  intentandis  nomine 
ecclesiae  suae  (i).  Si  ricorre  qua  e  là  alle  analogie  della  Chiesa 
col  pupillo  (2)  e  del  chierico  coll'usufruttuario  (3)  e  la  glossa 
non  riconoscendo  in  tutto  conveniente  al  beneficiato  il  paragone 
coll'usufruttuario,  lo  assomiglia  all'usuario  (4). 

Quaste  varie  denominazioni,  nota  il  Cross  (5)  sono  dovute 
al  fatto  che  oggetto  della  proprietas  fu  considerato  il  beneficio 
come  res  incorporali s,  mentre  oggetti  di  usufrutto  o  di  uso  si 
ritennero  gli  elementi  patrimoniali  del  beneficio  stesso. 


(1)  Innocenzo  IV,  1.  e. 

(2)  Innocenzo,  IV  1.  t*. 

(3)  Goffredo  da  Trani,  1.  e.  De  eìecHone  et  de  eìecli  poiesfafe  (I,  (5). 

(4)  Glossa  ad  e.  5,  X  (III,  25)  v.    obitiis  :    <  immo  potius  clerici  possunt 
comparari  usuariis,  quibus  tantum  ad  usum  cotidianiun  ufi  ìicet  ». 

(5)  Gross,  das  Rechi  an  der  Pfriìr?de,  Graz^  1887,  pag.  188. 
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Tali  risultati  scientifici,  frutto  del  periodo  d'oro  della  lette- 
ratura canonistica  che  si  chiude  col  XIII  secolo,  attraverso  le  mi- 
sere distinzioni  della  scolastica  del  secolo  XVI,  passano  nella  let- 
teratura canonistica  moderna,  per  la  quale  il  fondamento  della 
teorica  beneficiaria  è  stato  posto  colla  classica  definizione  del  be- 
neficio :  jus  perpetuum  percipiendi  fructus  ex  bonis  ecclesiae  ratione 
spiritualis  officiiy  personae  ecclesiasticae^  auctoritate  ecclesiae  consti- 
tutum  (i). 

Tuttavia,  come  giustamente  osserva  il  Coviello  (2),  se  tale 
definizione  può  darci  il  concetto  del  diritto  soggettivo  beneficiario, 
non  vale  a  darci  quello  del  beneficio  in  sé  e  per  sé  considerato  in- 
dipendentemente dai  diritti  che  ha  sui  beni  il  rappresentante  di 
esso,  perché  questa  definizione  non  colpisce  il  concetto  vero  del 
beneficio,  che  si  può  avere  solo  riguardandolo  come  una  vera  e 
propria  persona  giuridica  della  categoria  delle  fondazioni  o  istitu- 
zioni (3).  Onde  il  beneficio  può  dirsi  :  c(  una  fondazione  consi- 
stente in  un  complesso  di  beni,  che  costituisce  la  dotazione  per- 
petua di  un  ufficio  sacro  eretta  in  titolo  dall'autorità  ecclesiastica 
e  il  cui  scopo  precipuo  é  il  mantenimento  dell'investito  ».  Questa 
concezione  del  beneficio  quale  persona  giuridica,  trascurata  dai 
canonisti  degli  ultimi  tre  secoli,  è  uno  squisito  prodotto  della  dot- 
trina dei  Decretalisti  e  più  specialmente  di  Sinibaldo  dei  Fieschi 
ed  é  merito  di  recentissimi  scrittori  l'averla  messa  nuovamente 
in  rilievo  e  l'averle  data  l'importanza  che  le  spetta.  PrintóV  fra 
questi  in  Italia  il  Ruffini,  il  quale  in  una  sua  magistrale  mono- 
grafia :  ((  La  rappresentanza  giuridica  delle  parrocchie  »,  raccoglie 
e  riassume  le  ultime  elaborazioni  teoriche    dei  moderni  canonisti 


(1)  Barbosa,  Juris  eccì,  univ,  1.  Ili,  e.  4. 

(2)  Coviello  N.  <  La  massa  comune  nei  capitoli  cattedrali  »  in  Anfologia 
giuridica^  anno  X,  1904. 

(3)  Il  Coviello  1.  e.  osserva  che  applicando  la  classica  definizione,  si  ver- 
rebbe a  riconoscere  il  carattere  beneficiario  anche  ai  capitoli  cattedrali,  i  quali 
invece  sono  vere  e  proprie  corporazioni,  Invero  non  manca  lo  jus  percipiendi 
fructus,  che  può  considerarsi  perpettium  sia  perchè  dura  per  tutta  la  vita  del 
canonico  sia  perchè  il  canonicato  come  ufficio  è  perpetuo  :  i  frutti  derivano 
senza  alcun  dubbio  ex  bonis  ecclesiasticis  :  è  un  diritto  ratione  spiritualis 
officii,  qual'è  il  canonicato  :  appartiene  a  persona  ecclesiastica,  il  canonico,  e  per 
disposizione  dell'autorità  ecclesiastica. 
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tedeschi  sulla  natura  del  rapporto  beneficiale.  E  comincia  dal  Cross, 
il  quale,  sono  le  parole  del  Ruffini,  nel  suo  libro  «  Das  Recht 
an  der  Pfrùnde  »,  studiando  con  maggior  cura  di  quanto  non  si 
fosse  fatto  prima  di  lui  ed  in  base  ad  un  minuto  esame  storico 
la  natura  giuridica  di  cotesto  jus  percipiendi^  a  spiegar  la  quale 
tutte  le  analogie  deducibili  dal  diritto  romano  e  dal  feudale  fu- 
rono a  volta  a  volta  usufruite  (i),  veniva  alla  conclusione:  che 
esso  costituisce  uno  speciale  jns  in  re,  il  cui  contenuto  é  lo  stesso 
beneficio,  considerato  cosi  nel  suo  aspetto  spirituale,  come  in 
quello  temporale  ;  che  esso  perciò  comprende  elementi  tanto  di 
diritto  pubblico,  quanto  di  diritto  privato  e  deve  quindi  conside- 
rarsi come  una  creazione  al  tutto  particolare  del  diritto  canonico, 
senza  riscontri  in  altri  diritti;  che  esso  si  può  definire  come  una 
proprietà  benificiale,  cioè  non  già  come  uno  jus  in  re  aliena,  sib- 
bene  come  uno  jus  avente  lo  stesso  carattere  assoluto  ed  esclu- 
sivo che  nei  rapporti  privati  ha  il  diritto  di  proprietà  ;  poiché  esso 
lungi  dall'essere  l'esercizio  o  la  Hmitazione  di  un  diritto  ahrui  é 
il  solo  jus  a  cui,  per  la  loro  destinazione  e  per  il  loro  collega- 
mento oggettivo,  le  cose  componenti  il  beneficio  possano  essere 
sottoposte. 

Secondo  il  Gross  dunque  il  beneficiato  avrebbe  il  beneficium 
cerne  proprium  sarebbe  cioè  dominus;  sui  beni  ecclesiastici  non 
esisterebbe  nessuna  proprietà  di  diritto  civile,  ma  solo  quello  jus 
in  re  corrispondente  alla  natura  al  tutto  speciale  del  patrimonio 
ecclesiastico,  il  quale  si  avvicina  assai  quanto  al  suo  contenuto 
alla  proprietà,  ma  é  per  sua  natura  di  diritto  pubblico. 

Per  noi  sommamente  interessante  é  il  corollario  che  da  questi 
concetti  discende  :  vale  a  dire  l'esclusione  che  sui  beni  componenti 
un  beneficio  possa  oltre  a  quel  qualunque  ^diritto  che  compete 
al  beneficiato,  esistere  più  un  diritto  di  proprietà,  non  dico  di 
altra  persona  fisica,  ma  neppure  del  beneficio  stesso  considerato 
come  persona  giuridica,  come  istituto.  Contro  questa  conclusione, 


(1)  Non  ci  occupiamo  e,r  professo  di  queste  analogie  tratte  dal  diritto  ro- 
mano e  feudale,  anzitutto  perchè  esse  hanno  un  valore  puramente  storico,  in 
secondo  luogo  perchè  sono  state  abilmente  confutate  dal  Galante,  1.  e.  e  dal 
Gross,  1.  e.  Ci  limitiamo  quindi  soltanto  a  nominarle.  Esse  sono  il*  precario  ro- 
mano, la  precaria  medioevale,  i  beneficia  milifaria^  il  benefìcio  secolare  ed  il  feudo. 
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cosi  manifestamente  contraria  all'opinione  dominante  circa  la  sog- 
gettività giuridica  degli  istituti  ecclesiastici  e  la  proprietà  delle 
cose  ecclesiastiche,  insorge  una  vera  coorte  di  scrittori:  il  Fried- 
BERG  (i)  invoca  contro  di  essa  l'analogia  col  diritto  feudale  ed 
osserva  che  il  beneficiato  si  troverebbe  nell'impossibilità  di  invocare 
la  tutela  del  diritto  civile  in  difesa  delle  sue  facoltà  patrimoniali, 
se  a  queste  non  si  desse  una  base  ben  certa  di  diritto  privato  • 
Il  VoN  ScHERER  (2)  e  lo  HiNSCHius  (3)  dimostrano  l'insufficienza 
della  concezione  del  Gross,  specie  per  il  caso  della  vacanza  del 
beneficio,  per  cui  si  sarebbe  costretti  a  costruire  uno  speciale  jus 
in  re  dei  superiori  ecclesiastici,  ignoto  affatto  al  diritto  canonico. 
Anche  il  Singer  (4)  nega  almeno  in  parte  la  costruzione  del 
Gross,  che  ritiene  ammissibile  solamente  quanto  ai  diritti  patri- 
moniali; né,  secondo  lui,  il  fatto  che  il  beneficio  spetti  all'in- 
vestito per  un  diritto  cosi  generale  come  quello  di  proprietà, 
può  escludere  in  via  assoluta  l'esistenza  di  un  soggetto  di  diritti 
incorporale  ;  né  ancora  il  fatto  che  a  questo  non  competa  un  vero 
diritto  di  proprietà  può  escludere  che  altri  diritti  gli  possano  com- 
petere, limitanti  quello  dell'investito  a  vantaggio  della  stabile  de- 
stinazione dei  beni  pel  sostentamento  dell'ufficio  ecclesiastico. 
Ancora  il  Meurer  (5)  combatte  la  teorica  del  Gross  e  pone 
questa  alternativa:  o  sopra  il  beneficiato  non  avente  la  pienezza 
dei  diritti  si  riconosce  la  persona  giuridica  come  proprietario 
avente  la  pienezza  dei  diritti,  oppure  considerando  l'investito  come 
proprietario,  la  soggettività  giuridica  dell'istituto  ecclesiastico  bisogna 
sia  messa  in  disparte  come  quella  che  non  avrebbe  più  ragione 
di  essere.  Finalmente  il  Ruffini,  osservando  come  gU  stessi  più 
antichi  canonisti  non  si  peritassero  di  assomigliare  la  posizione 
dell'investito  rispettp  ai  beni  componenti  il  beneficio  a  quella 
dell'usufruttuario  -  clcricus  in  beneficio  usufnictuario  comparatiir  - 
mentre  da  altri  si  ricorreva  alla  analogia  coli' usuario;  e  come  non 


(1)  Friedberg,  Trattato,  p.  767,  n.  8. 

(2)  VoN  ScHERER,  in  Archiv  far  kath,  Kirchenrecht^  voi.  LVIII. 

(3)  HiNscHius,in  Wórterhuch  des  deutsch.  Verwaltungsrechts^  s,  v,  Pfrànde. 

(4)  Singer,  in  Zeitschrift  far  das  prh\    und   offeriti,    Recht    der   Genge- 
toarU  voi.  XVIII. 

(5)  Meurer,  in  Gòttingische  gelehrte  Anzeìgeny  1887. 
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fosse  sfuggita  alla  dottrina  mediocvale  questa  coesistenza  parallela 
sul  patrimonio  beneficiario  di  uno  jus,  quod  ex  collaiione  canonica 
in  ipso  beneficio  alieni  competiti  che  viene  considerato  come  jtis 
personale  del  beneficiato,  e  di  un  reale  et  perpeluuni  jus  Eccle- 
siae  (i),  viene  alla  conclusione,  che  in  ogni  rapporto  benefi- 
ciale esiste  a  fianco  dello  jus  in  re  dell'investito  un  vero  diritto 
di  proprietà,  soggetto  del  quale  e  lo  stesso  beneficio  considerato 
come  ente;  e  che  dato  che  oggidì  sono  le  facoltà  di  diritto  pri- 
vato del  beneficiato  quelle  k  quali  più  interessano,  é  necessario 
cercare  di  isolarle  e  di  definirle  alla  stregua  del  diritto  civile,  ricor- 
rendo ad  altri  istituti  giuridici  che  non  al  semplice  usufrutto,  se 
questo  appare  insufficiente. 

Tale  é  anche  la  tendenza  della  moderna  dottrina  e  giurispru- 
denza in  Italia,  con  questo  di  particolare,  che  si  va  sempre  più 
abbandonando  il  concetto  dell'uso  e  della  prestazione  d'alimenti 
per  abbracciare  l'analogia  coll'usufrutto.  Ho  sott'occhi  una  sen- 
tenza della  Corte  d'Appello  di  Firenze  in  data  8  febbraio  1872, 
la  quale  sostiene  che  al  beneficiato,  come  ad  usuario,  non  com- 
peta che  la  semplice  facoltà  di  percepire  le  rendite  dei  beni  for- 
manti  la  dote  del  beneficio  in  corrispettivo  degli  oneri  religiosi 
che  deve  soddisfare  e  nega  trattarsi  di  usufrutto  vero  e  proprio. 

Ancora  una  sentenza  della  Corte  d'Appello  di  Parma,  19  de- 
cembre  1873,  dichiara  che  l'investito  di  un  beneficio  non  fa  suoi 
tutti  i  redditi  del  medesimo  in  vantaggio  proprio  come  se  fosse 
un  vero  usufruttuario,  ma  deve  usarne  una  parte,  rispetto  alla 
quale  egli  è  un  legale  amministratore,  per  sostenere  le  spese  ne- 
cessarie a.  soddisfare  gli  oneri  inerenti  al  beneficio,  riserbando  a 
sé  il  puro  necessario  pel  mantenimento. 

Invece  la  Corte  di  Appello  di  Trani  con  sentenza  15  feb- 
braio 1903,  nega  al  diritto  di  percepire  i  frutti  il  carattere  di  as- 
segno ahmentare,  poiché  l'investito  non  Hmita  il  godimento  del 
beneficio  a  quello  che  é  necessario  ai  suoi  bisogni,  ma  ne  ha 
integro  l'usufrutto. 

Parimenti  un  giudicato  della  Corte  di  Appello  di  Torino  in 


(1)  GuiLELMUs  DB  MoNTE  Lauduno,  Lsctura  super  Clementinis^  circa  Tanno 
1326,  inedita,  riportata  dal  Gross,  1.  e. 
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data  I  maggio  1903  dice  che  il  diritto  del  beneficiato  si  riassume 
essenzialmente  in  un  semplice  godimento  di  frutti,  con  l'obbligo 
di  non  intaccare  il  capitale,  il  che  equivale  con  qualche  maggiore 
estensione  ad  un  vero  diritto  di  usufrutto  quale  é  dal  codice 
contemplato  ed  è  alla  stregua  del  medesimo  che  devonsi  deter- 
minare le  limitazioni  e  le  facoltà  che  a  un  tale  beneficiato  si  ad- 
dicono. 

Fra  gli  scrittori  mi  limito  a  ricordare  il  Maisto  (i),  il  quale 
esplicitamente  dichiara  che  il  diritto  •  a  percepire  i  frutti  che  com- 
pete al  beneficiato,  costituisce  appunto  quello  che  dicesi  usufrutto, 
ed  il  Venezian  il  quale  nel  capitolo  «  L'usufrutto  dei  beneficiari  » 
studia  la  questione  nel  suo  Trattato  dell'usufrutto,  uso  e  abitazione. 

Lo  Scaduto  poi,  sostenendo  che  il  beneficio  è  uno  stipendio, 
non  dà  una  spiegazione  esauriente,  perché  assodato  in  ogni  modo 
che  si  tratta  di  uno  stipendio  sui  generis,  la  questione  sta  ap- 
punto nel  determinare  in  che  consista  la  specialità  di  questo  sti- 
pendio. 

Sempre  nel  campo  delle  analogie,  se  ne  potrebbe  forse  ricer- 
care una  più  completa  assimilando  il  diritto  del  beneficiato  al  diritto 
di  godimento  del  marito  sulla  dote  (2).  Già  sappiamo  che  uno 
degli  elementi  costitutivi  del  beneficio  é  appunto  la  congrua  dos 
cioè  il  complesso  dei  beni  destinati  al  sostentamento  dell'ufficio 
ecclesiastico  e  del  suo  ministro.  Il  nome  stesso  dos  può  provare 
che  questa  analogia  ebbero  presente  i  primi  canonisti,  i  quali  anzi 
giunsero  perfino,  come  abbiamo  veduto,  a  paragonare  il  vincolo 
del  titolare  col  beneficio  ad  un  mairimonium  spirituale  conside- 
rando la  nuda  electio  come  una  desponsatio  per  verha  de  praesenti 
e  la  con^rmatio  quasi  una  carnalis  commixtio.  Senza  dubbio  il 
diritto  del  beneficiato  è  analogo  a  quello  del  marito  sui  beni  do- 
tali; per  entrambi  è  sancito  il  diritto  di  percepire  i  frutti,  il  di- 
vieto di  alienare  il  fondo,  e  l'obbligo  di  rappresentare  gli  interessi 
della  proprietà,  curando  la  rinnovazione  delle  ipoteche  a  vantaggio 
di  questa,  promuovendo  le  azioni  per  rivendicare  i  beni  e  rimuo- 


(1)  Maisto,  «  Sequestrabilità  delle  rendite  beneficiarie  »    in  Diritto  e  Oiu- 
risprudensa,  anno  V,  421. 

(2)  Gfr.  D'Amelio,  <  L'ente  beneficio  parr.  in  giudizio  >,  Legge,  1896, 1,  464. 
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vendone  le  occupazioni.  Ma  siamo  sempre  nel  campo  delle  ana- 
logie e  questa  in  ispecie  presenta  il  gravissimo  difetto  che  non 
per  tutti  il  marito  è  ritenuto  semplice  amministratore  del  fondo 
dotale,  altri  sostenendo  che  ne  é  usufruttuario,  altri,  sotto  l'impero 
del  codice  francese,  che  ne  è  addirittura  proprietario^  i  più  infine 
ritenendo  che  si  tratti  di  un  diritto  sui  generis.  Non  sarebbe  dun- 
que  opportuno,  per  spiegare  la  figura  giuridica  del  beneficio,  ri- 
correre alla  somiglianza  con  un  istituto  la  cui  natura  è  quasi  al- 
trettanto controversa. 

Quanto  alle  altre  analogie,  scartato  il  concetto  della  presta- 
zione alimentare,  che  si  dimostra  a  prima  giunta  irragionevole  e 
che  ora  è  quasi  universalmente  abbandonato,  scartata  l'ipotesi  del 
diritto  di  uso,  ad  annientare  la  quale  basta  pensare  che  le  stesse 
leggi  canoniche  concedono  facoltà  al  beneficiato  di  alienare  le  ren- 
dite del  beneficio,  resta  da  esaminare  la  dottrina  maggiormente 
accetta,  quella  cioè  che  riguarda  il  diritto  del  beneficiato  simile  ad 
un  usufrutto,  sia  pure  ad  usufrutto  speciale;  resta  ad  esaminare 
fino  a  qual  punto  questa  analogia  sia  sostenibile  o  se  non  si  tratti 
piuttosto  di  un  titanico  quanto  inutile  sforzo,  per  volere  ad  ogni 
costo  inquadrare  il  diritto  al  beneficio  in  una  delle  figure  del  no- 
stro diritto  civile. 

Ed  é  anzitutto  molto  importante  notare  che  all'infuori  dei 
soliti  e  conosciuti  apoftegmi  e  broccardi,  i  quali  non  costituiscono 
mai  un  precetto  legale,  non  vi  é  testo  del  diritto  canonico  in  cui 
il  diritto  dell'investito  sia  trattato  come  usufrutto.  A  questo  ag- 
giungasi che  l'usufrutto  é  tale  che  viene  ad  estinguersi  con  la 
morte  del  godente,  consolidandosi  colla  proprietà  ;  un  usufrutto 
separato  in  perpetuo  dalla  proprietà,  non  é  concepibile,  ciò  ripu- 
gnando al  concetto  giuridico  di  questo  istituto,  che  per  sua  natura 
deve  essere  precario.  E  questo  appunto  non  si  verifica  nel  bene- 
ficio ecclesiastico,  dove  per  la  continuata  e  non  mai  interrotta 
successione  degli  investiti,  l'idea  della  proprietà  svanisce,  rimanendo 
essa  assorbita  in  quella  del  godimento  :  «  Beneficwm  perpetumn 
ce  dicitur,  quia  non  dicitur  per  morlem  extingiii^  sed  vacare,  ut  alteri 
«  concedatur  ».  (Barbosa,  Trattato  III,  4). 

Anche  nel  divieto  di  alienazione  dei  beni  ecclesiastici,  sancito 
tanto  dalle  leggi  canoniche,  quanto  dalle  leggi  dello  Stato  itahano, 
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si  vede  non  una  analogia,  ma  una  profonda  antitesi  con  l'usu- 
frutto, perchè  la  natura  di  questo  escludendo  di  per  sé  la  possi- 
bilità di  una  alienazione,  un  divieto  di  alienare  sarebbe  inconce- 
pibile ;  di  qui  il  silenzio  della  legge  in  proposito.  Mentre  essendo 
il  beneficiato  il  custode,  Tamministratore  dei  beni  ecclesiastici,  si 
sarebbe  potuto  ritenere  a  lui  concessa  anche  la  facoltà  di  vendere, 
alienare,  convertire  i  beni  ;  ciò  si  volle  escludere  in  via  normale, 
onde  l'esplicito  divieto  delle  leggi.  Ma  se  la  facoltà  di  alienare  è 
assolutamente  inammissibile  per  l'usufruttuario,  la  stessa  regola 
non  vale  per  il  beneficiato,  al  quale  in  casi  speciali,  di  urgente 
necessità  e  di  provata  utilità  e  concorrendo  determinate  condizioni 
può  essere  accordata  la  facoltà  di  alienazione  dei  beni  ecclesiastici, 
tanto  per  le  leggi  canoniche,  quanto  per  l'art.  434  C.  C.  il  quale 
dispone  :  ce  I  beni  degli  istituti  ecclesiastici...  non  si  possono  alie- 
((  nare  senza  l'autorizzazione  del  governo  ». 

Che  dire  poi  dell'obbligo  che  ha  il  beneficiato  di  tutelare  la 
proprietà,  di  promuovere  il  giudizio  petitorio,  di  rinnovare  la  iscri- 
zione delle  ipoteche  a  favore  del  beneficio,  di  rimuoverne  le 
usurpazioni,  senza  che  il  suo  diritto  di  iniziativa  sia  vincolato  da 
nessuna  condizione  ne  sottoposto  all'approvazione  o  all'intervento 
di  nessuna  autorità  tutoria?  Che  dire  della  facoltà  che  egli  ha  di 
usucapire  a  favore  del  beneficio  ? 

Il  Venezian  crede  spiegare  tutto,  questo  dicendo  che  taH  ob- 
blighi spettano  al  beneficiato  non  come  usufruttuario,  ma  come 
rappresentante  della  proprietà,  e  non  si  accorge  che  con  tale  ra- 
gionamento viene  implicitamente  a  riconóscere  che  nel  beneficiato 
non  esiste  un  semplice  usufruttuario,  ma  qualche  cosa  di  più. 

Finalmente  per  l'art.  496  del  nostro  Codice  civile,  Tusufrut- 
tuario  prende  le  cose  nello  stato  in  cui  si  trovano  ;  il  beneficiato 
invece  ha  il  diritto  di  richiedere  al  suo  predecessore  o  agh  eredi 
di  lui  ed  eventualmente  anche  all'Economo  Generale  dei  benefici 
vacanti  le  spese  necessarie  per  mettere  in  buono  stato  i  beni  che 
al  momento  dell'immissione  in  possesso  risultassero  deperiti  per  di- 
fetto di  riparazioni  ordinarie. 

Altre  differenze  potrebbero  senza  dubbio  trovarsi  dietro  più 
accurata  indagine  ;  a  noi  basta  avere  esposto  quelle  che  riteniamo 
principalissime  ;   necessarie  e  sufficienti  per  dimostrare  quanto  sia 
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incompleta  quella  appunto  fra  le  analogie  che  per  consenso  della 
maggioranza  presenta  maggiori  punti  di  contatto  colla  tìgura  del 
beneficio  (i)  e  quanto  sia  infondata  ed  arbitraria  la  proposta  del 
Venezian  di  applicare  in  materia  di  beneficio  le  norme  dell'usufrutto, 
sempreché  non  sia  pienamente  provata  una  divergenza  consacrata 
da  leggi  o  statuti  tuttora  vigenti  ;  onde  concludiamo  che  è  d'uopo 
abbandonare  ormai  il  campo  sterile  ed  infruttuoso  delle  analogie  e 
vedere  se  mediante  indagini  e  ricerche  di  altro  genere  si  possa  giun- 
gere ad  un  qualche  risultato  più  soddisfacente. 

II. 

Nel  ricercare  la  natura  giuridica  del  rapporto  beneficiale  é 
d'uopo  non  lasciarci  traviare  dalle  apparenti  analogie  ed  altresì  dalla 
terminologia  talvolta  men  che  corretta  delle  nostre  leggi  sull'Asse 
ecclesiastico  e  delle  leggi  in  genere  dello  Stato  che  per  incidenza 
abbiano  parlato  del  beneficio.  Che  cosa  questo  sia,  quali  sieno  i 
diritti,  gli  oneri,  gli  effetti  che  per  entro  od  attorno  al  beneficio 
sorgono  e  si  muovono,  le  leggi  dello  Stato  non  dicono;  in  tal 
campo  impera  perciò  indisturbato  il  diritto  canonico  e  tuttavolta 
che  questo  tace  in  materia  beneficiaria  dovremo  ricorrere  non  già 


(1)  E  notevole  rilevare  come  nella  più  recente  giurisprudenza  e  dottrina 
si  vada  sempre  più  tenendo  conto  delle  sostanziali  divererenze  esistenti  tra  la 
figura  del  beneficiato  e  quella  deirusufruttuario.  La  Cassazione  di  Napoli,  con 
sentenza  del  16  gennaio  1900  (Giur,  Ita!,,  1900,  I,  I,  999)  dichiarò  che  <  le  isti- 
tuzioni beneficiarie,  più  che  alTusufrutto  si  attengono  al  fidecommesso  e  sono 
c<:>stituite  canonicamente  con  leggi  proprie....  L'investito,  rispetto  ai  successori, 
è  come  il  gravato  nel  fidecommesso  rispetto  ai  chiamati  >.  —  Il  Corazzini, 
La  Parrocchia,  924,  1062,  e  il  D'Amelio,  op.  cit.,  rilevano  entrambi  la  specialità 
dell'usufrutto  beneficiario.  —  In  un  pregevole  scrìtto,  <  L'Economato  dei  bene- 
fici vacanti  e  gli  Enti  ecclesiastici  in  giudizio  »  comparso  in  questa  Rivista  di  Di- 
ritto Ecclesiastico,  Voi.  XV,  Disp.  177-78,  I'Ansalonk  ritiene  che  <  oramai  deve 
riconoscersi  che  il  beneficiato  non  possa  paragonarsi  al  vero  e  proprio  usufrut- 
tuario ;  ma  si  debba  considerare  come  godente  di  un  diritto  sui  generis  >.  — 
Una  sentenza  della  Cassazione  di  Roma  in  data  18  decembre  1905  (questa 
Rivista,  Voi.  XVI,  Disp.  2)  stabilisce  che  l'investito  del  beneficio  ecclesiastico  non 
è  perfettamente  assimilabile  all'usufruttuario  comune  e  sottoposto  in  tutto  alle 
norme  che  regolano  l'usufrutto  di  carattere  civile,  dovendosi  tener  presenti  i 
precetti  canonici,  in  quanto  non  turbino  l'odierno  ordinamento  civile  ed  eccle- 
siastico. 
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ai  principi  generali  del  diritto  civile,  ma  ai  principi  generali  deri- 
vanti dal  sistema  e  dallo  spirito  della  stessa  legislazione  canonica. 

Della  verità  di  tale  postulato  varrà  a  persuaderci  questa  bre- 
vissima osservazione  :  se  la  piena  proprietà  di  una  cosa  spetta  ad 
una  persona,  un'altra  persona  non  può  avere  su  quella  cosa  che 
un  semplice  jus  in  re  aliena.  Orbene,  questa  deduzione  che  rigoro- 
samente logica  discende  dai  principi  generali  del  nostro  diritto  é 
affatto  inapplicabile  al  rapporto  beneficiale:  i  beni  ecclesiastici  spet- 
tano in  proprietà  al  beneficio,  ente  giuridico,  ma  l'investito  non 
ha  punto  su  di  essi  uno  jus  in  re  aliena;  non  si  può  infatti  par- 
lare di  una  servitù  personale,  perché  questa  si  estingue  con  la  morte 
della  persona  che  ne  gode,  non  di  una  servitù  prediale,  perchè 
manca  il  praedium  dominans. 

Ciò  prova  dunque  che  noi  ci  troviamo  di  fronte  ad  un  caso 
affatto  speciale  che  sfugge  al  sistema  del  nostro  diritto. 

Lasciando  allora  da  parte  le  analogie,  vediamo  se  dall'esame 
dello  svolgimento  storico  del  beneficio,  indagando  quale  sia  stata 
l'origine  delle  facoltà  spettanti  al  beneficiato,  si  possa  giungere  in 
qualche  modo  ad  una  giustificazione  razionale  e  giuridica  del  rap- 
porto beneficiale  e  provare  ancora  una  volta  la  verità  del  precetto 
di  G.  B.  Vico  :  «  Natura  di  cose  è  loro  nascimento  in  certi  tempi 
e  in  certe  guise  ». 

Tracceremo  quindi  a  grandi  linee  la  storia  del  beneficio,  valen- 
doci delle  ricerche  compiute  in  materia  da  egregi  scrittori,  quali  il 
RuFFiNi  (i),  I'Ambrosetti  (2),  il  Galante  (3),  ed  altri. 

E  tralasciamo  di  parlare  dei  primissimi  tempi,  quando  la  nuova 
società  cristiana  era  considerata  come  un  collegio  illecito,  soggetta 
a  continue  persecuzioni  provocate  dal  Hvore  del  paganesimo  domi- 
nante. In  quell'epoca  il  peculio  della  nascente  chiesa  consisteva  quasi 
interamente  in  cose  mobili,  le  quali,  in  quanto  erano  asportabili, 
potevano  molto  più  facilmente  conservarsi  dagli  ardenti  proseliti 
della  nuova  fede,  che  per  sottrarsi  alle   incessanti   ricerche   erano 


(1)  RuFFiNi,  Rappresentanza  giuridica  delie  parrocchie^  in  Giurispru- 
denza italiana^  1806. 

(2)  Ambrosetti,  in  Digesto  italiano,  v.  Benefizii  ecclesiastici. 

(3)  Galante,  l.  e. 
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costretti  a  prendere  da  un  momento  all'altro  la  fuga  e  a  condurre 
la  vita  nella  oscurità  delle  catacombe. 

La  prima  forma  con  cui  le  comunità  cristiane  si  organizza- 
rono fu  quella  di  collegia  licita^  soprattutto  coìlegia  funeraticia, 
potendo  per  tal  modo  essere  tollerate,  perché  erano  nell'orbita  delle 
istituzioni  permesse.  Come  tali  esse  ebbero  propri  locali  di  riunione 
e  propri  beni,  cosicché  quajido  al  principio  del  IV  secolo  Costan- 
tino riconobbe  la  Chiesa  e  concesse  ad  essa  la  facoltà  di  acquistare 
e  di  posseder^,  non  si  fece  altro  che  affermare  e  stabilire  giuridi- 
camente la  condizione  di  fatto  già  prima  sussistente.  Da  allora 
però  il  patrimonio  della  Chiesa  cominciò  ad  accrescersi  in  modo 
considerevolissimo  :  lo  provano  gli  editti  di  Costantino  e  di  Licinio 
con  i  quali  fu  ordinata  la  restituzione  ai  cristiani  dei  fondi  usur- 
pati sotto  l'impero  dei  Cesari,  avversi  alla  nuova  religione;  lo  pro- 
vano i  privilegi  e  le  concessioni  d'ogni  specie  accordate  dagli  Impe- 
ratori Romani  alla  Chiesa,  quali  gli  assegni  di  pingui  redditi  a  carico 
del  pubblico  erario  e  l'acquisto  dell'Asse  ecclesiastico  del  culto 
pagano;  lo  provano  infine  le  numerose  donazioni  elargite  alla 
Chiesa  dalla  viva  pietà  dei  fedeli. 

Ma  fin  qui  ninna  traccia  ancora  di  beneficio  ecclesiastico  nel 
senso  odierno  della  parola.  I  beni  tutti  di  qualunque  natura  fos- 
sero, venivano  distribuiti  fra  le  varie  Congregazioni  o  Chiese  (Ec- 
desine),  in  cui  dividevasi  la  società  cristiana,  e  ciascuna  delle  quaH 
era  retta  da  un  sopraintendente,  Yepistopus.  L'amministrazione  delle 
rendite  derivanti  dai  beni  che  ad  ognuna  delle  singole  Congrega- 
zioni venivano  distribuiti,  incombeva  ad  un  ministro,  diaconiis,  il 
quale  coadiuvato  da  più  siihdiaconi  e  talvolta  da  un  economo,  le 
ripartiva  con  determinate  norme,  assegnandone  parte  al  Vescovo, 
parte  distribuendo  tra  gli  altri  inservienti  al  culto,  parte  infine  ero- 
gando per  gH  scopi  della  Congregazione. 

Poco  più  tardi  specialmente  per  opera  di  Eusebio  da  Ver- 
celli e  di  Agostino  si  introdusse  la  vita  in  comune  dei  chierici, 
disciplinata  particolarmente'  dalla  regola  di  Crodegango,  Vescovo 
di  Metz  e  resa  poi  obbligatoria  dappertutto. 

A  capo  della  Ecclesia^  abbiamo  detto,  sta  il  Vescovo,  il  quale 
ne  assume  la  direzione  non  solo  per  quanto  riguarda  la  fede  e 
il  dogma,  ma  ancora  per  tutto  ciò  che  concerne  gli  interessi  ma- 
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teriali  della  Congregazione.  Egli  però  non  é  despota,  ma  solo  rap- 
presentante e  supremo  sopraintendente  della  collettività  e  tutore 
dell'interesse  comune  ;  non  ha  il  pieno  diritto  di  disposizione  sul 
patrimonio  ecclesiastico,  ma  la  presenza  dei  vari  chierici  compo- 
nenti la  comunità  impone  che  l'amministrazione  vescovile  sia  gui- 
data dalle  esigenze  richieste  dallo  scopo  e  dall'interesse  della  Eccle- 
sia, impone  che  sia  mantenuto  saldo  il  principio,  proclamato  dalla 
Chiesa  fin  dai  primi  tempi,  che  chi  serve  all'altare,  deve  vivere  di 
di  esso,  come  ogni  lavoratore  deve  vivere  dell'opera  sua:  <(  Lex 
enim  Dei  praecipit  ut  qui  altari  deserviunt  de  altari  pascantur;  quia 
nec  miles  de  sti pendii s  propriis  contra  hostes  arma  sustulit  ». 

Onde  col  volger  del  tempo  -  come  sempre  accade,  la  deter- 
minazione di  una  legge  non  si  ha  che  dopo  una  lunga  elabora- 
zione pratica  dei  rapporti  che  da  essa  vengono  regolati  -  col  volger 
del  tempo  i  concilii  e  primo  fra  tutti  il  Concilio  di  Antiochia 
dell'anno  341,  disposero  che  i  beni  e  le  rendite  ecclesiastiche  fos- 
sero amministrate  si  dal  Vescovo,  ma  col  concorso  di  tutti  gli 
altri  sacerdoti,  ai  quali  veniva  cosi  riservata  una  funzione  con- 
sultiva (i). 

È  di  per  sé  evidente  che  la  figura  giuridica  rispondente  a 
questo  stato  di  cose  é  quella  di  una  specie  di  comunione;  con- 
cetto questo  che  viene  confortato  da  una  duplice  riprova  :  una  sto- 
rica anzitutto,  poiché  già  nelle  origini  del  cristianesimo  i  primi 
fedeli  vivevano  in  una  comunione  perfetta,  e  questa  tradizione  si 
perpetuò  nelle  prime  forme  del  monachismo  ;  l'altra,  diciamo  cosi, 
etica,  consistente  in  ciò  che  la  proprietà  comune  apparve  ai  padri 
della  Chiesa  come  l'ideale,  il  modello  della  perfezione  morale.  Si 
confronti  ciò  che  su  questo  punto  dice  il  Filomusi  Guelfi  nella 


(1)  Nel  V  secolo  ramininistrazione  delle  rendite  ecclesiastiche  subisce  un'im- 
portante modificazione,  poiché  si  comincia  ad  adottare  il  sistema  della  quadri- 
partizione. Una  lettera  del  Papa  Simplicio  ai  vescovi  Fiorenzio  ed  Equizio,  del- 
Tanno  475,  costituisce  il  documento  più  importante  per  la  conoscenza  di  questo 
sistema,  che  per  la  prima  volta  riceve  in  tal  modo  una  norma  legislativa.  Essa 
stabilisce  che  dei  redditi  della  Chiesa  siano  fatte  4  parti,  di  cui  una  spetta  al 
Vescovo,  un'altra  ai  chierici,  una  terza  ai  poveri  e  l'ultima  vien  destinata  alla 
fabbrica  ecclesiastica.  Questo  sistema  si  estese  a  mano  à  mano  a  tutta  Italia  e 
divenne  col  tempo  di  generale  applicazione. 
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sua  Enciclopedia  giuridica  (IV  ed.  paragrafo  6i  pag.  259)  ed  il  passo 
di  S.  Ambrogio  De  off.  min,,  I,  28,  che  egli  cita  in  proposito:.... 
«  Natura  enim  omnia  omnibus  in  commune  profudit.  Sic  enim  Deus 
generari  iussit  omnia  ni  pastus  omnibus  communis  esset  et  terra  foret 
omnium  communis  possessio.  Natura  igitur  ius  commune  generavit, 
usurpatió  ius  fecit  privatuniy). 

Niun  dubbio  quindi  che  la  Ecclesia  costituisca  una  comu- 
nione: tale  concetto  é  esplicitamente  contenuto  e  dichiarato  in 
due  testi  del  Decreto:  il  primo  é  la  C.  11,  q.  I,  e.  XII  (Augu- 
stinus.  Semi.  Ili,  De  communi  vita  clericorum)  :  «  Non  dicatis  vos 
aliquid  habere  proprium,  sed  sint  vobis  omnia  communia  »;  l'altro 
testo  é  il  e.  XIII,  eod.  (Prosper,  De  vita  contemplativa,  lib.  11, 
cap.  9):  i<  Non  enim  propriae  sunt,  sed  communes  Ecclesiae  facultates  ». 

Come  illustrazione  e  complemento  di  questi  due  testi,  leg- 
giamo quanto  il  Barbosa  scrive  in  proposito  nel  suo  Trattato: 
«  Clerici  vero  communem  vitam  agebant,  nihil  proprium  habentes  in 
particulari  ;  praedia  tamen  ilio  tempore  a  fidelibus  donata  vel  alias 
quaesiia,  materialibus  Ecclesiis  tradebantur,  quibus  Episcopi  praeside- 
bant,  ut  ex  ìllorum  redditibus,  decimis  et  oblationibus,  aliisque  elenio- 
sinis.  Clerici  communem  vitam  ducentes,  sustentarentur  ». 

Analizzando  questi  due  testi  canonici  e  questo  passo  del  Bar- 
bosa, noi  veniamo  alle  seguenti  conclusioni: 

1.  V ecclesia  costituisce  una  comunione:  sint  vobis  omnia 
communia  —  factdtates  ecclesiae  sunt  communes; 

2.  Soggetto  della  proprietà  é  la  collettività  dei  comunisti: 
praedia  ecclesiis  tradebantur ; 

3.  Ogni  singolo  chierico,  che  in  quanto  è  comunista  è  un 
condomino,  preso  isolatamente  non  è  un  proprietario  :  non  dicatis 
vos  aliquid  habere  proprium  —  non  propriae  sunt  ecclesiae  facultates 
—  niìnl  proprium  habentes  in  particulari; 

4.  Tutti  i  chierichi  in  quanto  sono  corporativamente  legati 
alla  ecclesia  acquistano  dei  diritti,  facultates,  relativamente  ai  beni 
di  essa,  ut  ex  illorum  redditibus  sustentarentur. 

In  sostanza  in  tale  specie  di  comunione,  abbiamo  una  collet- 
tività, una  pluralità  di  persone  che  si  raccolgono,  per  dirla  col 
Manenti,  ad  unità  di  subbietto  a  riguardo  di  tutta  la  categoria 
dei  diritti  patrimoniali  per  un    vincolo  che  personalmente  li  lega 
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tra  di  loro  e  donde  deriva  l'ente,  la  ecclesia,  la  cui  volontà  si  im- 
persona e  si  individua  nel  rappresentante  di  essa,  il  Vescovo  — 
quibus  Episcopi  praesidehant  —  che  diventa  l'organo  del  volere  del- 
l'ente stesso  secondo  i  suoi  propri  fini  e  dal  quale  direttamente 
derivano  le  facoltà  nei  singoli  chierici.  Questo  risulta  dallo  stesso 
testo  di  Prosper,  più  sopra  citato,  che  poco  dopo  aggiunge  :  Cutn 
factus  esset  'Episcopus  non  contempsit  Ecclesiae  facultates,  sed  fidelissime 
dispensaviL  Ma  in  realtà  è  il  vincolo  corporativo,  cioè  quel  vin- 
colo da  persona  a  persona  di  ciascuno  verso  tutti  e  di  tutti  verso 
ciascuno,  che  lega  i  vari  chierici  e  li  costituisce  in  ente,  é  questo 
vincolo  corporativo,  dico,  che  determina  il  rapporto  giuridico  tra 
i  singoli  componenti  la  ecclesia  e  le  cose  ad  essa  appartenenti. 
Rapporto  che  non  é  necessario  sia  sempre  lo  stesso  fisso  ed  im- 
mutabile; ma  posto  il  concetto  fondamentale  che  i  singoli  chie- 
rici sono  altrettanti  condomini,  dal  vincolo  corporativo,  in  varia 
guisa,  secondo  la  necessità,  l'opportunità  e  le  circostanze,  saranno 
determinati  il  modo  e  la  misura  con  cui  essi  saranno  chiamati  a 
partecipare  di  tutti  quei  diritti  dei  quali  la  collettività  è  soggetto  (i). 
Questo  sistema  di  distribuzione  del  patrimonio  ecclesiastico, 


(1)  Risulta  evidente  che  la  comunione,  sotto  la  cui  specie  ci  si  presenta 
Vecclesia,  non  può  spiegarsi  col  concetto  della  communio  romana,  unicamente 
governata  dal  principio  egoistico  e  statico  dello  jus  prohibendi^  ed  avente  essen- 
zialmente carattere  transitorio.  Bisogna  invece  ricorrere  al  concetto  tedesco  del 
condominio  o  più  precisamente  della  proprietà  collettiva,  a  cui  si  riconducono 
le  corporazioni  germaniche  della  Marca  e  delle  Allmende,  sulle  quali  insistono 
Heusler,  GiERKE,  Bart  ed  altri.  In  questa  specie  di  comunione,  il  condominio 
si  presenta  colla  forma  di  una  organizzazione,  retta  da  un  principio  altruistico 
e  dinamico,  il  vincolo  corporativo  che  lega  fra  loro  i  vari  comunisti,  in  modo 
permanente  e  duraturo.  Cfr.  Filomusi-Guelfi,  Enciclopedia  giu^ndica^  IV  Ed., 
§  58,  pag.  242,  del  quale  accettiamo  il  concetto  sulla  proprietà  collettiva  ricor- 
rendo ad  una  divisione  nell'esercizio  delle  facoltà  giuridiche:  talune  di  esse 
appartengono  ai  singoli  membri  della  corporazione  ed  in  virtù  del  vincolo  cor 
porativo,  altri  alla  corporazione  stessa.  Questo  concetto  della  proprietà  collet^ 
tiva  è  assolutamente  contrastante  col  moderno  concetto  della  pi*oprietà;  ma  ciò 
non  toglie  che  in  passato  se  ne  siano  avute  delle  manifestazioni  e  che  tuttora 
se  ne  riscontrino  avanzi  e  rimasugli:  di  tale  origine  sarebbero  gli  usi  civici. 
Cfr.  anche  Manenti,  Concetto  della  communio  (Filangieri  XIX) ^  secondo  il 
quale,  in  qualsiasi  specie  di  comunione,  la  proprietà  spetta  alla  collettività, 
mentre  il  singolo  comunista  per  sé  non  è  proprietario,  ma,  in  forza  del  vincolo 
corporativo,  è  partecipe  dei  diritti  della  collettività. 
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completato  dalla  famosa  quadripartizione  delle  rendite,  alla  quale 
abbiamo  più  sopra  accennato,  venne  a  trovarsi  insufficiente  ed  ina- 
datto alle  nuove  esigenze  della  costituzione  eccleciastica  quando 
per  lo  sviluppo  assunto  dal  cristianesimo  che  andava  a  mano  a 
mano  estendendosi  dalle  città  alle  campagne,  si  rese  nececessaria 
la  fondazione  di  chiese  rusticane  o  parrocchie  rustiche.  Cosi  sorge 
una  nuova  distribuzione  del  patrimonio  della  chiesa,  che  viene 
comunemente  designata  col  nome  di  sistema  beneficiario. 

Il  passaggio  dal  vecchio  al  nuovo  sistema  è  segnato,  mi  si 
conceda  il  termine,  da  una  dismembratto  dell'antica  comunione  ;  il 
patrimonio  della  ecclesia  si  fraziona  e  i  chierici  si  dividono  in  gruppi 
secondo  le  nuove  porzioni  di  beni,  ma  tutti  insieme  costitui- 
scono ancora  l'antica  corporazione  e  a  capo  di  essa  rimane,  quale 
rappresentante  dell'interesse  comune,  il  Vescovo.  La  verità  di  quanto 
abbiamo  affermato,  é  provata  dal  modo  di  distribuzione  del  patri- 
monio ecclesiastico  in  Roma  alla  fine  del  V  secolo.  Quivi  esiste- 
vano a  quell'epoca  80  chiese  costruite  fra  il  300  e  il  400,  che  non 
erano  assolutamente  indipendenti  l'una  dall'altra  ed  autonome  come 
oggidì  le  parrocchie,  ma,  come  ha  dimostrato  lo  Hinschius  (i), 
formavano  la  cattedrale  unica  romana,  la  quale  era  per  tal  modo 
composta  di  tante  frazioni  in  cui  funzionavano  diversi  chierici 
senza  però  che  questi  potessero  ancora  designarsi  col  nome  di 
parroci.  Ma  nonostante  questa  divisione,  l'amministrazione  del 
patrimonio  della  chiesa  rimaneva  saldamente  centralizzata,  né  si 
può  affermare,  lo  dichiara  anche  il  Galante,  che  fosse  soprav\^e- 
nuto  un  cangiamento  di  sistema  per  la  speciale  designazione  di 
alcuni  sacerdoti  ad  una  singola  chiesa.  Si  tratta  sempre  dunque 
di  un'unica  ecclesia,  quantunque  dismembrata,  e  nessun  mutamento 
si  é  verificato  nella  qualità  di  condomino  del  chierico,  il  quale, 
sempre  in  forza  del  vincolo  corporativo,  partecipa  dei  diritti  della 
ecclesia. 

Ma  col  progresso  del  cristianesimo  sempre  maggiormente 
propagantesi  per  le  campagne,  sorse,  abbiamo  detto,  la  necessità 
di  costruire  delle  chiese  rusticane  in  determinati  centri  del  suburbio, 
dove  i  fedeh  circonvicini  potessero  raccogliersi  nei   giorni  festivi 


(1)  Hinschius,  das  Kirchenrecht  der  Katolischeu  und  Prolestanten;  I,  311. 

22  —  JUv.  dilHy.  Eeel.  -  Voi.  XVI. 
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ed  assistere  agli  uffici  divini.  Queste  Chiese  dapprima  non  ebbero 
proprii  e  stabili  sacerdoti  per  l'ufficiatura,  ma  semplicemente  il 
Vescovo  soleva  nelle  domeniche  mandarvi  un  certo  numero  di 
chierici  che  distaccava  quasi  dal  proprio  presbiterio.  In  processo  di 
tempo  accresciutasi  l'importanza  di  questi  centri  rustici,  fu  neces- 
sario rendere  permanente  questo  distaccamento,  mi  si  consenta 
anche  questa  espressione,  e  si  pensò  di  destinare  a  quelle  Chiese 
ministri  perpetui  ivi  residenti  e  formanti  quasi  una  comunione  a 
parte.  E  non  dimentichiamo  che  questi  chierici  sono  ancora  i  par- 
tecipanti della  antica  ecclesia  e  che  niuna  costituzione  di  pontefice, 
ninna  deliberazione  di  conciUo,  é  ancora  venuta  a  togliere  loro 
la  qualità  di  condomini. 

Una  riprova  di  quanto  si  è  detto  possiamo  trovarla  in  un 
documento  relativo  alla  Chiesa  di  Ravenna,  costituito  da  una 
lettera  di  Papa  Felice  IV  (i)  fra  gli  anni  526-530,  il  quale  accenna 
al  fatto  che  vari  chierici  si  trovavano  in  possesso  di  beni  urbani 
o  rustici  di  pertinenza  della  ecclesia  :  praedia  urbana  vel  rustica  ad 
ecclesiam  pertinentia.  Con  ciò  si  accenna  già  ad  una  certa  muta- 
zione nell'Amministrazione  del  patrimonio  ecclesiastico,  poiché 
mentre  prima  era  la  sede  vescovile  l'unico  organo  per  cui  si  rac- 
coglievano e  si  ripartivano  i  redditi  della  Chiesa  fra  i  singoli  chierici, 
ora  invece  vengono  a  questi  destinate  porzioni  dei  beni  ecclesia- 
stici, le  cui  rendite  essi  percepiscono  direttamente  con  una  certa 
indipendenza  che  va  a  mano  a  mano  sempre  più  aumentando. 

Ma  un'altra  corrente  agevolò  e  completò  la  formazione  be- 
neficiaria :  alludiamo  alle  frequenti  donazioni  e  fondazioni  di  privati 
fatte  allo  scopo  di  arricchire  le  Chiese  rusticane,  oppure  dirette  ad 
istituirne  delle  nuove.  Di  simiU  atti  di  liberalità  abbondano  esempi 
e  documenti,  specie  nei  primi  secoH  della  Chiesa,  in  cui,  come 
abbiamo  veduto,  il  patrimonio  ecclesiastico  viene  costituendosi  ed 
aumentandosi  con  meravigliosa  rapidità.  Ma  a  queste  donazioni 
era  necessariamente  accompagnata  una  certa  ingerenza  dei  laici 
nelle  cose  ecclesiastiche,  tanto  che  non  era  infrequente  il  caso  che 
edifizi  di  culto  si  trovassero  coi  loro  accessori  addiritura  in  pro- 
prietà dei  privati  (2),  dalle  quah  condizioni  di  fatto   doveva  svi- 


(1)  Jaffè-Wattembach,  Regesta,  n.  877. 

(2)  Gfr.  Galante,  1.  e,  cap.  1,  n.  4. 
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liipparsi  in  seguito  quell'istituto  giuridico  affatto  speciale  della 
Chiesa  e  del  diritto  ecclesiastico  che  é  il  diritto  di  patronato.  Era 
naturale  che  la  Chiesa  con  ogni  sforzo  cercasse  di  eliminare  questa 
intromissione  di  laici  nel  suo  interno  organismo,  ed  uno  dei  mezzi 
più  efficaci  cui  ricorse  per  reagire  contro  di  essa  fu  quello  di  co- 
stituire le  fondazioni  dei  privati  in  enti  patrimonialmente  autonomi 
sottraendoli  per  tal  modo  all'Amministrazione  dei  laici.  Questa 
che  era  la  disposizione  più  caratteristica  e  più  speciale  della  fon- 
dazione, cioè  la  sua  autonomia,  venne  estesa  anche  alle  Chiese 
rusticane,  le  quali  del  resto  se  ancora  non  erano  autonome  di 
diritto,  lo  erano  tuttavia  di  fatto,  stante  la  crescente  indipendenza 
<lella  loro  amministrazione  da  quella  centrale  vescovile. 

Per  tal  modo,  come  ci  attestano  i  documenti  dell'epoca  lan- 
gobardica,  nel  corso  del  VII  secolo  sorse  il  beneficio  vero  e  proprio  : 
sorse  per  proprio  impulso  e  per  necessità  di  cose  dalle  condizioni 
interne  della  costituzione  ecclesiastica,  rampollò  per  naturale  evo- 
luzione dalla  forma  vescovile,  dalla  quale  gradualmente  irradiò  e 
si  estese  quel  lento  movimento  che  condusse  alla  costituzione 
parrocchiale;  movimento  che  non  sa  di  artificio,  che  non  è  im- 
posto da  leggi  canoniche,  ma  che  si  svolge  naturale,  logico  e  ri- 
gorosamente conforme  allo  scopo  e  agli  interessi  della  Chiesa.  Più 
tardi  dai  decretalisti  il  beneficio  veniva  definitivamente  fissato  come 
ente  giuridico  sui  generis,  dotato  di  propria  personalità  e  si  affer- 
mava cosi  dottrinalmente  il  naturale  portato  dell'evoluzione  sto- 
rica, che  in  rapidissima  sintesi  abbiamo  esaminato. 

Questo  ultimo  passo  dello  svolgimento  del  beneficio  significa 
anche  una  trasformazione  del  rapporto  beneficiale.  Abbiamo  infatti 
veduto  che  la  semplice  dismemhratio,  secondo  l'espressione  da  noi 
adottata,  dell'antica  ecclesia,  niun  mutamento  aveva  portato  alla 
qualità  di  condomini  dei  chierici  ;  ma  solo  questo  aveva  avuto  per 
effetto:  che  mentre  prima  i  diritti  dei  singoli  si  estendevano  a 
tutti  i  beni  della  proprietà  comune,  ora  sono  limitati  a  determinate 
porzioni  di  essi;  ma  e  sempre  in  forza  dell'antico  vincolo  cor- 
porativo, e  quindi  in  qualità  di  condomini,  che  i  chierici  esercitano 
questi  diritti.  Quando  però  queste  porzioni  di  beni  assurgono  ad 
enti  morali,  a  persone  giuridiche  ed  acquistano  quel  carattere  che 
è  loro  universalmente  riconosciuto,   quello   di  fondazione,   allora 
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evidentemente  non  si  può  più  parlare  dell'investito  come  di  un 
condomino  :  la  proprietà  dei  beni  spetta  esclusivamente  all'istituto  ; 
questo  sanciscono  le  leggi  canoniche  e  questo  confermano  le  nostre 
leggi  ecclesiastiche;  non  è  quindi  più  ammissibile  un  diritto  di 
condominio  nel  beneficiato,  al  quale  per  conseguenza  rimangono 
semplicemente  la  qualilà  di  amministratore  del  beneficio  ed  una 
propria  sfera  di  azione  sulla  massa  patrimoniale  a  lui  data  in  cu- 
stodia. Ma  abbiamo  anche  veduto  (v.  pag.  332)  che  tale  sfera  di 
azione  non  può  nemmeno  costituire  il  contenuto  di  uno  jus  in 
re  aliena  ;  quale  via  dunque  potremmo  tentare  per  uscire  da  simile 
strettoia  ?  Secondo  noi  una  sola  ve  ne  ha  di  possibile  ed  è  questa  : 
l'investito  non  può  ritenersi  un  condomino,  ma  i  suoi  diritti  sul 
beneficio  sono  queUi  che*  ha  un  condomino  sulla  res  communis; 
ed  in  questo  concetto  ci  confermano  due  considerazioni  :  l'una 
desunta  dalla  storia  del  beneficio  e  consistente  in  ciò,  che  i  diritti 
dell'investito  sono  a  lui  derivati  da  quell'antico  vincolo  corporativo 
che  lo  legavano  in  passato  alla  comunione  della  ecclesia-,  l'altra 
suggerita  dall'osservazione  che  anche  attualmente  le  facoltà  del  he- 
neficiato  più  che  non  a  quelle  di  un  semplice  usufruttuario  si 
avvicinano  a  quelle  di  un  vero  condomino,  alla  libera  attività  del 
quale  sulla  res  communis  è  unico  limite  la  destinazione  dei  beni 
all'uso  comune.  E  se  il  beneficiato  ha  la  tutela  della  proprietà 
ecclesiastica  e  può  intentare  la  rei  vindicatio,  ciò  non  costituisce 
né  una  novità  né  una  anomalia  ;  non  una  novità,  perché  tale  diritto 
spettava  al  chierico  anche  quando  era  semplice  partecipante  della 
ecclesia  e  solo  l'esercizio  di  tal  diritto  era  lasciato  al  vescovo,  che 
pel  vincolo  corporativo  era  l'organo  della  comunione  e  il  rappre- 
sentante dell'interesse  di  tutti  ;  non  un'anomalia,  perché,  smembra- 
tasi la  comunione,  era  naturale  che  a  ciascun  chierico,  custode  ed 
amministratore  delle  singole  porzioni  di  beni,  incombesse  anche 
l'esercizio  del  diritto  di  tutelare  la  proprietà,  ut  ita  quod  commune 
erat  fìeret  singulorum,  dice  il  Barbosa,  e  che  a  lui  rimanesse  anche 
dopo  la  costituzione  autonoma  del  beneficio.  Citerò  in  proposito 
un  passo  del  Sarmiento  (i)  che  risponde  perfettamente  a  quanto 
abbiamo  esposto  :  il  vescovo,  egh  dice,  prò  rebus  communibus  (al- 


ci) Sarmiento,  De  reddiiibus  ecclesiasticis^  p.  IV,  cap.  0,  Romae  1569. 
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lude  alla  comunione  cccÌQsiasticz)  potest  rei  vindicatione  agere  ;  ergo 
prò  rebus  applicati  s  singulis  eorum  (chierici)  speciali  ter,  quilibet  rei 
vindicatione  agere  poterit,  quia  quod  possunt  plures  jure  communi 
communiter,  potest  solus  in  re  particulari. 

La  nostra  idea  balenò  forse  alla  mente  di  qualche  canonista, 
ma  il  concetto  non  fu  completamente  afferrato  e  quindi  non 
svolto. 

Leggo  nel  Repertorium  del  Barbosa  questa  frase,  che  a  prima 
vista  può  sembrare  alquanto  oscura  ed  aprioristica:  «  Benéficiarii 
sunt  suorum  beneficiorum  domini  ».  Come  conciliare  questa  affer- 
mazione col  concetto  da  tutti  ammesso  e  sanzionato  dalle  leggi, 
della  soggettività  giuridica  del  benefìcio?  Bisogna  ritenere  che 
l'egregio  giurista  abbia  scritto  quella  frase  dominato  dalla  nostra 
stessa  idea,  che  cioè  i  diritti  del  beneficiato  sono  quelli  di  un  con- 
domino, cioè  di  un  dominus  limitato  nel  libero  esercizio  delle  sue 
facoltà  dalla  presenza  di  condomini.  E  si  noti  l'osservazione  che 
fa  il  Manenti  nel  suo  «  Concetto  della  communio  »  a  proposito 
del  significato  della  parola  dominus.  Dominus,  egli  dice,  non  é  sino- 
nimo di  proprietario,  ma  sta  ad  indicare  la  condizione  di  colui 
alla  cui  volontà  é  in  qualche  modo  soggetta  un'altra  persona  od 
una  cosa.  I  Romani,  egli  aggiunge,  usavano  pure  le  espressioni: 
dominus  litis,  dominus  contractus,  perfino  dominus  proprietatis,  il  che 
significa  che  rispetto  alle  cose  corporali  si  poteva  essere  domini 
senza  essere  proprietari.  E  ciò  corrisponde  precisamente  alla  con- 
dizione dei  chierici  componenti  l'antica  ecclesia,  i  quali  presi  iso- 
latamente non  sono  proprietari,  ma  in  quanto  sono  corporativa- 
mente legati  in  comunione,  partecipano  come  condomini  dei  diritti 
di  questa.     , 

Noto  poi  il  Sarmiento,  già  citato,  il  quale  esplicitamente 
dichiara  che  il  beneficiato  é  dominus  rerum  benefìcii,  concetto  che 
non  ebbe  seguito  nella  dottrina  canonistica  e  che  egli  sostiene 
adducendo  ragioni  non  in  tutto  accettabili,  e  specialmente  appog- 
giandosi sul  diritto  che  compete  al  beneficiato  di  esercitare  la  rei 
vindicaiio.  Ma  senza  dubbio  questo  tentativo  del  Sarmiento  sta 
a  dimostrare  come  egli  abbia  intravisto  la  evidente  analogia,  per 
non  dire  identità  assoluta,  tra  le  facoltà  del  beneficiato  e  quelle 
di  un  condomino. 


342  Rivista  di  Diritto  Ecclesiastico 

Qualche  altro  argomento  potremo  forse  addurre  a  favore  del 
nostro  concetto.  Al  primo  smembrasi  dell'antica  comunione  dei 
chierici,  le  concessioni  ad  essi  fatte  di  porzioni  della  res  ecclesiae^ 
erano  accompagnate  dalla  immancabile  formula  «  salvo  iure  ecclesiae  » 
che  limitava  la  potestà  del  titolare  sui  beni  a  lui  affidati  e  salva- 
guardava i  diritti  del  patrimonio  ecclesiastico,  impedendone  la  disper^ 
sione  e  la  dilapidazione.  Dalle  stesse  parole  usate  nella  formula  ci 
é  lecito  dedurre  che,  mentre  relativamente  a  quella  determinata 
porzione  di  beni  si  concedeva  ad  uno  dei  componenti  la  comu- 
nione (ecclesia)  l'esercizio  dei  diritti  di  questa,  si  volevano  con- 
temporaneamente tutelare  i  diritti  di  tutti  gli  altri  componenti  o,. 
per  meglio  dire,  i  diritti  della  comunità. 

Accettando  poi  il  nostro  concetto  non  é  punto  necessario 
costruire  uno  speciale  ius  in  re  del  Vescovo  sul  beneficio  durante 
la  vacanza  di  questo  ;  non  dimentichiamo  infatti  che  il  Vescovo 
era  per  l'antico  vincolo  corporativo,  l'organo  del  volere  della 
ecclesia  e  il  rappresentante  dell'interesse  di  tutti  i  congregati;  il 
suo  intervento  significa  pertanto  intervento  di  tutti  gli  altri  con- 
domini ed  esercizio  dei  diritti  di  questi  sulla  rts  cotnmunis^  ed  in 
ciò  nulla  di  più  naturale  e  di  più  logico.  E  che  a  questa  origine 
possa  e  debba  ricondursi  l'attuale  diritto  di  intervento  del  Vescovo 
nel  beneficio  vacante  lo  prova  il  fatto  che  anche  oggi  egh  è  il 
sorvegliante,  il  tutore,  il  capo  della  Diocesi,  nella  quale,  a  nostro 
parere,  possono  riscontrarsi  gli  avanzi  dell'antica  ecclesia,  mentre 
al  Vescovo,  come  ad  antico  condomino  esso  pure  spetta  il  godi- 
mento delle  rendite  di  un  beneficio  suo  proprio,  la  mensa  ve- 
scovile. 

L'ultimo  risultato  dunque  cui  siamo  giunti  é  che  pur  rico- 
noscendo nel  beneficio  ecclesiastico  il  carattere  di  fondazione,  allo 
investito  che  ne  ha  l'amministrazione,  competono  i  diritti  di  un 
condomino,  perché  derivatigli,  dall'antico  vincolo  corporativo  che 
lo  legava  all'antica  ecclesia,  e  che  devesi  quindi  ricorrere  ai  principii 
generali  del  condominio  e  non  alle  regole  insufficienti  dell'usufrutto 
per  la  risoluzione  di  quei  casi  dubbi  a  cui  non  provvedano  espli- 
citamente le  leggi  canoniche  o  le  ecclesiastiche. 

Ben  lungi  però  dalla  pretesa  di  aver  voluto  con  queste  poche 
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ricerche  compiere  un  lavoro  esauriente  e  completo,  abbiamo  solo 
cercato  di  mostrare  altrui  un  nuovo  orizzonte  per  la  soluzione 
della  controversa  questione  sulla  natura  giuridica  del  rapporto 
beneficiale  ;  e  il  nostro  compito  è  finito  :  altri  più  competente  di 
noi  e  più  studioso  approfondisca  e  continui. 

Giuseppe  Botti. 


aiUBISPBDDENZA  eiUDIZIABIA 


Oaseasione  di  Roma. 

(Seiioni  Unite) 
27  giugno  1000 

Pres.  Pagano,  P.  P.  —  Est.  Riccobono. 

Demanio  e  Fondo  pel  culto  e.  Bergamaschi, 
Vescovo  di  Troia. 

Competenza  —  Erezione  di  una  mensa  Vesco- 
vile —  Rendita  a  carico  di  altra  Mensa  — 
Obbligo  dello  Stato  di  assunzione  e  discarico 
dell'onere  —  Diritto  patrimoniale  —  Compe- 
tenza deirautorità  giudiziaria. 

Deve  ritenersi  come  vero  obbligo  quello 
assunto  dallo  Stato  nella  persona  del  So- 
vrano del  tempo,  di  costituire  una  deter- 
minata rendita  a  favore  di  una  Mensa  Ve- 
scovile che  veniva  ad  erigersi,  discaricando 
di  altrettanta  somma  un'altra  Mensa  alla 
q%*ale  provvisoriamente  era  posta  a  carico 
la  rendita  suddetta  (1). 

Il  Sovrano  è  la  Santa  Sede,  pur  espli- 
cando funzioni  giurisdizionali,  vennero  per 
quanto  riguarda  V assunzione  da  parte  dello 
Stato  delVobbligo  di  discaricare  la  Mensa 
delVonere  di  cui  sopra,  a  spiegare  la  qua- 
lità di  contraenti  e  ad  obbligarsi  more  pri- 
Tatorum  (2).   ' 

È  di  competenza  delV autorità  giudiziaria 
il  decidere  circa  V esistenza  delVobbligo  as- 
sunto dallo  Stato,  e  circa  il  diritto  della 
Mensa  a  essere  discaricata  dell'onere  impo- 
stole come  sopra,  diritto  eminentement  pa- 
trimoniale (3). 


Fatto  —  Monsignor  Paolo  Emilio  Ber- 
gamaschi, qual  Vescovo  e  rappresen- 
tante la  Chiesa  e  Mensa  Vescovile  di 
Troia,  convenne  in  giudizio  i  Ministri 
delle  Finanze  e  di  Grazia  e  Giustizia, 
il  Demanio  e  la  Direzione  generale  del 
Fondo  pel  culto,  ponendo  in  fatto: 

Che  con  Bolla  Pontificia  del  25  giu- 
gno 1855,  emanata  in  seguito  ad  accordi 
tra  la  Santa  Sede  e  Tex  Sovrano  delle 
Due  Sicilie,  fu  eretta,  distaccandola 
dalla  Chiesa  Vescovile  di  Troia,  la 
nuova  diocesi  di  Foggia,  assegnando  a 
questa  per  dotazione  ducati  2400  annui 
sulla  rendita  della  Mensa  Vescovile  di 
Troia,  con  la  intesa  di  doversi  poi  riy 
durre  a  ducati  1 400,  assumendosi  dallo 
Stato  l'obbligo  di  assegnare  alla  Mensa 
di  Foggia  gli  altri  ducati  1000  al  netto 
sopra  fondi  di  altra  provenienza,  disca- 
ricandone la  Mensa  di  Troia. 

Che  a  tale  Bolla  fu  impartito  il  Regio 
Exequatur  il  3  luglio  successivo. 

Che  l'obbligo  anzidetto  venne  ricon- 
fermato con  successivi  atti  delTautorità 
civile,  coi  quali  dichiaravasi  che  si  sa- 
rebbe provveduto  con  beni  di  prove- 
nienza ecclesiastica. 

Che  l'obbligo  cosi  assunto  e  confer- 
mato, non  ancora  adempito  dal  Governo 
NaiJoliiaiio,  trasferi  vasi  nel  nuovo  Stato 
e  Governo  Italiano. 


(1-3)  Su  queste  massime,  sulla  vertenza  cui  si  riferiscono,  e  sulla  decisione  della 
Sezione  Civile  della  Cassazione  di  Roma  pronunziata  sulla  vertenza  stessa,  che  pubbli- 
remo,  ci  riserviamo  di  ritornare. 
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Che  per  le  sopravvenute  leggi  di  con- 
versione e  liquidazione  dell'Asse  eccle- 
siastico, il  Governo  Italiano,  avendo 
conseguito  una  ingente  massa  di  beni, 
fu  posto  in  condizione  di  poter  adempire 
airobbligo  assunto*  e  divenne  esperibile 
il  diritto  della  Chiesa  e  Mensa  di  Troia 
al  discarico  dell'onere  imposto  al  suo 
patrimonio. 

Quindi  chiese  dichiararsi  cessato  l'ob- 
bligo della  Mensa  e  Chiesa  Vescovile 
di  Troia  di  corrispondere  Tannua  pen- 
sione di  ducati  1000  alla  Mensa  Vesco- 
vile di  Foggia  per  essersi  verificato  e 
perfezionato  l'obbligo  dello  Stalo  del 
relativo  discarico,  e  ciò  coi  provvedi- 
menti di  conseguenza,  fra  cui  quello 
della  restituzione  ad  esso  istante,  nel- 
l'assunta  qualità,  delle  pensioni  pagate 
a  datare  dal  giorno  della  riconosciuta 
e  dichiarata  cessazione  dell'obbligo  im- 
postogli. 

Intervenne  volontariamente  in  causa 
monsignor  Mola  Vescovo  di  Foggia,  e 
le  convenute  Amministrazioni  eccepi- 
rono anzitutto  la  improponibilità  della 
proposta  domanda,  e  quindi  la  incom- 
petenza dell'autorità  giudiziaria,  in  me- 
rito dedussero  che  non  potevano  rite- 
nersi interessati  in  causali  Demanio  dello 
Stato  e  il  Ministero  di  Grazia  e  Giustizia, 
ma  solo  TAmministrazione  del  Fondo 
pel  culto,  che  nell'ipotesi  di  un  onere 
civilmente  obbligatorio  dello  Stato  verso 
la  Mensa  Vescovile  di  Troia  la  condi- 
zione di  disponibilità  de'  beni  ecclesia- 
stici, a  cui  era  subordinato  il  discarico 
della  Mensa  di  Troia,  non  si  potea  ri- 
tenere avverata  per  effetto  delle  leggi 
eversive  dell'  Asse  ecclesiastico  ;  che 
l'azione  della  Mensa  di  Troia  si  era 
estinta  per  prescrizione  trentennale,  e 
anche  più  subordinatamente  in  merito 
eccepirono  che  il  Vescovo  di  Troia  non 
aveva  dimostrato,  né  potea  dimostrare 
che  lo  Stato,  e  per  esso  il  Fondo  per  il 
culto,  adempiuti  gii  obblighi  specìfica- 
mente impostigli  dalle  leggi  eversive, 
riguardo  al  patrimonio  degli  Enti  eccle- 
siastici soppressi,  abbia  la  disponibilità 
dei  fondi   necessari   per  soddisfare  al- 


l'onere di  cui  si  vorrebbe  discaricata  la 
Mensa  di  Troia. 

L'adito  Tribunale  di  Lucerà,  ammesso 
l'intervento  in  causa  del  Vescovo  di 
Foggia,  respinta  la  eccezione  d'incom- 
petenza dell'autorità  giudiziaria  e  tut- 
t'altre  deduzioni  di  merito,  dichiarò  l'ob- 
bligo dell'Amministrazione  dello  Stato, 
di  pagare,  che  sarebbe  divenuto  effet- 
tivo dopo  tre  anni  dal  giorno  in  cui  la 
sentenza  sarebbe  passata  in  giudicato. 

Appellarono  le  Amministrazioni, ripro- 
ducendo, come  mezzi  di  gravame,  le 
deduzioni  e  difese  di  prima  istanza.  Ma 
la  Corte  di  appello  di  Traui,  con  sen- 
tenza 18-25  luglio  1905,  confermò  il 
pronunziato  dei  primi  giudici  con  l'ag- 
giunta dell'attuale  condanna,  limitata 
al  Demanio  dello  Stato,  di  pagare  in 
linea  di  rivalsa  al  Vescovo  di  Troia  le 
annualità  scadute  e  da  costui  pagate 
alla  Mensa  di  Foggia  a  cominciare  dal 
14  agosto  1901,  data  della  primitiva 
domanda. 

La  Corte,  dopo  di  aver  riaffermata  la 
competenza  dell'autorità  giudiziaria  a 
conoscere  della  domanda,  considerò  che 
il  Re  di  Napoli  avea  assunto  una  vera 
obbligazione  in  quanto  che  la  Santa  Sede 
si  era  rifiutata  di  costituire  il  Vesco- 
vado di  Foggia,  senza  quella  obbliga- 
zione, come  risultava  dalle  stesse  parole 
delia  Bolla,  e  che  di  essa  si  fece  ricordo 
anche  nella  concessione  del  Regio  Exe- 
quatur  con  la  formale  dichiarazione  che 
l'annua  pensione  di  ducati  2400  quanto 
prima  doveva  ridursi  a  1400  ducati, 
mercè  l'assegno  di  ducati  1000  sopra 
beni  di  altra  provenienza,  cioè  sopra 
altri  beni  ecclesiastici;  che  di  tale  obbli- 
gazione ben  si  poteva  domandar  l'adem- 
pimento, dovendosi  ritenere  avverata 
la  condizione  relativa  alla  disponibilità 
dei  beni  di  altra  provenienza,  e  ciò  per 
effetto  delle  sopravvenute  leggi  ever- 
sive dell'Asse  ecclesiastico;  che  in  fine 
a  tale  adempimento  non  era  di  ostacolo 
la  dedotta  prescrizione  trentennale,  la 
quale  era  stata  interrotta  dalle  reite- 
rate istanze  al  Governo  e  dalle  risposte 
ufiiciali  dello  stesso,  e  segnatamente  da 
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una  nota  della  Direzione  generale  del 
Fondo  per  il  culto. 

Avverso  questa  sentenza  le  Ammi- 
nistrazioni del  Demanio  e  del  Fondo 
per  il  culto  hanno  ricorso  alle  Sezioni 
Unite  di  questo  Supremo  Collegio,  de- 
ducendo cinque  mezzi  di  annullamento. 

Col  l**  mezzo,  denunziandosi  la  viola- 
zione degli  articoli  1,  2  della  legge  sul 
Contenzioso  amministrativo,  del]*art.  25 
della  legge  2  giugno  1889  sul  Consiglio 
di  Stato,  e  dell'art.  84  Codice  procedura 
civile,  si  riproduce  la  eccezione  d'incom- 
petenza dell'autorità  giudiziaria. 

Col  2**  mezzo  si  accusa  di  contrad- 
dizione la  sentenza  nei  motivi  intorno 
alla  prodotta  eccezione  d'incompetenza. 

Col  3*  mezzo,  denunziandosi  la  vio- 
lazioni delie  molteplici  leggi  eversive 
dell'Asse  ecclesiastico,  si  sostiene  che» 
anche  quando  nel  caso  in  ispecie  si  tratti 
di  un  onere  civilmente  obbligatorio  per 
lo  Stato  verso  la  Mensa  di  Foggia,  abbia 
errato  la  Corte  di  merito  nel  ritenere 
giuridicamente  avverata  la  condizione 
cui  la  obbligazione  era  stata  subor- 
dinata 

Col  4**  mezzo,  denunziandosi  nuove 
violazioni  delle  predette  leggi,  si  assume 
che,  ove  si  ritenga  trattarsi  di  passività 
trasferita  sul  patrimonio  ecclesiastico 
devoluto,  essa  non  farebbe  carico  al 
Demanio  dello  Stato. 

Col  5®  mezzo  si  denunzia  la  viola- 
zione degli  articoli  2118  e  2135  Codice 
civile,  per  avere  respinta  la  eccezione 
di  prescrizione  in  base  ad  atti  non  aventi 
giuridica  efficacia  d'interromperla,  e  per 
avere  esteso  ai  rapporti  del  Demanio 
la  efficacia  di  pretesi  atti  interruttivi 
compiuti  verso  un'alti'a  Amministra- 
zione dello  Stato. 

In  diritto  —  Attesoché  solamente  il 
1**  ed  il  3**  mezzo  del  ricorso  apparten- 
gono alla  cognizione  delle  Sezioni  Unite, 
in  quanto  che  il  primo  esclusivamente 
concerne  la  questione  della  competenza 
ed  il  secondo,  impugnando  la  parte  mo- 
tiva della  sentenza  circa  la  detta  que- 
stione, viene  a  fondersi  col  primo  e  pa- 
rimenti appartiene  alle  Sezioni  Unite, 
in  quanto  che  in  materia  di  competenza 


il  Supremo  Collegio  è  anche  giudice  di 
fatto. 

Attesoché  nella  presente  contesa  la 
eccezione  d'incompetenza  dell'Autorità 
giudiziaria  non  muove  dalle  apparenze 
esteriori  della  domanda  dedotta  in  giu- 
dizio, ma  bensì  dal  concetto  che  la  do- 
manda stessa  non  abbia  un  contenuto 
giuridico,  in  quanto  la  pretesa  del  Ve- 
scovo di  Troia  non  abbia  ad  oggetto 
un  vero  diritto  esperibile  e  protetto  da 
azione,  donde  quella  improponibilità 
della  domanda  la  quale  s'intreccia  e  si 
confonde  con  la  incompetenza  dell'auto- 
rità giudiziaria. 

Che  per  tanto,  ai  fini  della  quistione 
di  competenza,  la  indagine  opportuna 
nel  caso  in  ispecie  è  quella  di  vedere 
se  nei  rapporti  intervenuti  tra  il  So- 
vrano delle  Due  Sicilie  e  la  Santa  Sede 
in  occasione  della  erezione  del  Vesco- 
vado di  Foggia  possa  ravvisarsi  un  vero 
obbligo  assunto  dallo  Stato  Napoletano, 
nella  persona  del  Sovrano  allora  impe- 
rante, di  costituire  una  rendita  di  du- 
cati mille  a  favore  della  Mensa  di  Fog- 
gia, 6  cosi  discaricare  di  altrettanta 
somma  la  pensione  imposta  alla  Mensa 
di  Troia,  per  modo  che,  ciò  invocandosi 
in  giudizio  da  monsignor  Bergamaschi, 
la  sua  pretesa  contenga  un  diritto  al 
quale  debba  consentirsi  la  tutela  giu- 
risdizionale. 

Che  l'affermativa  non  può  venire  re- 
vocata in  dubbio,  sol  che  si  richiamino 
gli  atti,  i  quali  accompagnarono  l'ere- 
zione del  Vescovado  di  Foggia;  da  essi 
risulta  che,  dovendosi  provvedere  alla 
dotazione  del  nuovo  Vescovado  di  Fog- 
gia, si  pensò  dapprima  di  assegnargli 
i  beni  della  Reale  Badia  di  S.  Angelo 
Orsara,  e,  nate  difficoltà  circa  tale  as- 
segno, il  Re  propose  di  costituire  la 
dotazione  dell'ente  erigendo,  che  per 
l'art.  4  del  Concordato  1818  non  potea 
essere  inferiore  agli  annui  ducati  3000, 
con  i  1000  ducati  offerti  dal  Comune 
di  Foggia  e  con  una  pensione  annua  di 
ducati  2400  sulle  rendite  del  Vescovado 
di  Troia,  dal  cui  smembramento  dovea 
sorgere  la  nuova  Diocesi. 
I      Ma  di  fronte  a  si  grave  onere  la  Santa 
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Sede  dichiarò  di  non  potere  altrimenti 
accogliere  siffatto  modo  di  dotazione, 
se  non  dietro  assicurazione  ufficiale  del 
Reale  Governo  che  si. avrebbe  avuto 
cura  di  sostituire,  quanto  più  presto  si 
fosse  potuto,  alla  suddetta  pensione  un 
qualche  fondo  di  altra  provenienza  sino 
alla  quota  almeno  di  ducati  1000. 

Il  Re  annuiva  pienamente  alla  con- 
dizione richiesta  dal  Pontefice  nella 
udienza  del  17  maggio  1855.  E  fu  allora 
emessa  la  Bolla  del  25  giugno  stesso 
anno,  nella  quale  si  disponeva  che  la 
pensione  di  annui  ducati  2400  a  carico 
della  Mensa  di  Troia  si  sarebbe  quanto 
prima  ridotta  a  ducati  1400.  Piane 
ca^teroquin  accipienies  recommandati 
Ferdinandi  regis  obìatam  solemnem 
spoTìsion^m  quanti  convenlum  est.  Sono 
parole  della  Bolla  che  meglio  non  po- 
trebbero esprimere  il  concetto  della  con- 
venzione e  dell'obbligo  correlativo.  Alla 
Bolla,  in  questi  termini  concepita,  fu 
impartito  il  Regio  Exequatur  nel  3  lu- 
glio successivo. 

Ora,  se  il  Pontefièe  subordinava  il 
proprio  assenso  per  la  fondazione  del 
nuovo  Vescovado  e  per  la  imposizione 
dell'onere  degli  annui  ducati  2400  al 
Vescovado  di  Troia  alla  condizione  che 
tale  onere  fosse  ridotto  di  annui  du- 
cati 1000  al  più  presto  possibile,  sosti- 
tuendosi ai  ducati  1000  qualche  fondo 
di  altra  provenienza,  e  il  Sovrane  delle 
Due  Sicilie  aderiva  e  confermava  la 
propria  adesione  a  quella  condizione, 
non  può  in  tutto  ciò  non  ravvisarsi  un 
vero  e  proprio  impegno  assunto  dallo 
Stato  Napoletano  nella  persona  del  Prin- 
cipe assoluto  che  v'imperava  e  lo  rap- 
resentava  quando  fu  istituito  il  nuovo 
Vescovado  di  Foggia. 

Non  vale  opporre  che,  nel  provvedere 
alla  istituzione  del  nuovo  Vescovado  il 
Pontefice  e  il  Sovrano  delle  Due  Sicilie 
abbiano  esplicato  funzio)ii  giurisdizio- 
nali, l'uno  come  capo  della  Chiesa,  l'al- 
tro come  investito  di  diritto  di  regalia 
o  di  legazìa^  perchè  ciò  non  potè  impe- 
dire che,  pure  in  occasione  dello  espli- 
camento  di  tali  poteri,  abbiano  creduto, 
per   quanto   concerne   l'onere   imposto 


alla  Mensa  di  Troia,  spiegare  la  qua- 
lità di  contraenti,  e,  per  tale  rapporto, 
obbligarsi  more  privatorumf  ricono- 
scendo la  gravità  dell'onere  imposto^ 
alla  detta  Mensa  e  subordinandone  la 
imposizione  alla  condizione  dell'impe- 
gno assunto  dal  Sovrano  di  sostituirla,, 
sino  a  concorrenza  di  1000  ducati,  con 
beni  di  altra  provenienza. 

£  ciò  viene  ancor  più  ribadito  dai 
successivi  atti  interceduti  tra  il  Nunzia 
Apostolico  e  il  Sovrano  delle  Due  Sicilie 
sino  alla  data  del  26  gennaio  1860,  dai 
quali  risulta  che,  sollecitato  il  Sovrano 
ad  assegnare  alla  Mensa  di  Foggia  un 
reddito  netto  di  ducati  1000,  onde  ri- 
durre ad  altrettanta  somma  la  pensione 
che  doveasi  corrispondere  dal  Vescovado 
di  Troia,  del  ritardo  assegnò  sola  ra- 
gione quella  di  non  avere  ancora  dispo- 
nibili quei  fondi  che,  giusta  la  Bolla, 
si  doveano  sostituire  alla  pensione  di 
ducati  1000,  riconfermando  in  tal  guisa 
l'impegno  assunto  e  promettendone  l'a- 
dempimento non  appena  quella  condi- 
zione si  fosse  avverata. 

Se  adunque,  per  ottenersi  la  erezione 
del  Vescovado  fu  posta  ed  accettata  la 
condizione  che  il  Sovrano  delle  Due  Si- 
cilie assumesse  l'impegno  nel  uìodo  più 
solenne,  come  l'assunse,  di  concorrere 
alla  dotazione  del  nuovo  ente,  in  una 
quota  determinata,  e  coi  primi  beni 
ecclesiastici  disponibili,  e  quest'obbligo 
esso  sempre  riconobbe,  onde  discari- 
carne, sino  alla  detta  quota,  la  Mensa 
di  Troia,  non  può  non  riconoscersi  ii 
correlativo  dritto  di  quest'ultima  a  pre- 
tendere la  parziale  riduzione  dell'onere 
ad  essa  imposto,  diritto  eminentement-e 
patrimoniale,  per  cui  bene  si  è  invocata 
la  tutela  dell'autorità  giudiziaria. 

Che,  ciò  posto,  vanno  respinti  i  due 
primi  mezzi. 

Che  degli  altri  mezzi  deve  conoscere 
questo  stesso  Supremo  Collegio  a  Se- 
zione semplice,  per  sua  speciale  com- 
petenza a  norma  della  legge  12 dicembre 
1875,  denunziandosi  la  violazione  delle 
leggi  di  soppressione  e  liquidazione  del- 
l'Asse ecclesiastico,  in  confronto  dell'Am- 
ministrazione dello  Stato. 
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Per  questi  motivi,  a  Sezioni  Unite, 
rigetta  il  primo  ed  il  secondo  mezzo 
del  ricorso,  rinvia  ecc. 


Oaasazione  di  Roma. 

28  giugno  1900. 

Pr9s.  Pugliese,  ff.  di  P.  —  Est,  Palladino. 
Egizi  Gioacchino  e.  Fondo  pél  culto. 

Pantioni  monastiche  —  Provincie  dell'ex  Regno 
delle  Due  Sicilie  —  Professione  di  voti  so- 
lenni—  Età  —  Concordato  del  1818— Abro- 
gazione delta  Prammatica  Tanucciana  4  lu- 
glio 1788. 

Il  Concordato  del  i6  febbraio  i818  fra 
il  Regno  delle  Due  Sicilie  e  la  Santa  Sede 
abolì  tutte  le  disposizioni  precedentemente 
vigenti  in  materia  religiosa,  e  tra  esse  la 
Prammatica  Tanucciana  del  4  luglio  1788 y 
che  prescrisse  Vetà  degli  anni  2i  per  la 
professione  monastica  {\), 

Agli  effetti  quindi  delVarticolo  3  della 
legge  7  luglio  1866^  che  'concedeva  la  pen- 
sione ai  membri  delle  soppresse  Corpora- 
zioni religiose,  deve  ritenersi  valida  la 
professione  monastica  prestata  nelle  Provin- 
cie Napoletane  dopo  Vetà  degli  anni  i6  e 
prima  degli  anni  21  giìista  le  leggi  cano- 
niche (2). 

Ritenuto  che  dopo  l'attuazione  del 
Decreto  legislativo  sulla  soppressione 
delle  Corporazioni  religiose  del  7  luglio 
186C,  il  Sacerdote  Egizi  Don  Gioacchino, 
in  religione  Padre  Angelo  ^aria  da 
Gapistrano,  convenne,  con  altri  261  re- 
ligiosi, dinanzi  al   Tribunale   civile  di 


Firenze,  l'Amministrazione  del  Fondo 
pel  culto,  chiedendo  che  fosse  condan- 
nata a  eorrispondergli  l'annua  pensione 
a  lui  spettante,  a  termini  dello  articolo 
3  del  testé  riferito  Decreto,  quale  Mo- 
naco professo  appartenente  all'Ordine 
mendicante  di  S.  Francesco,  e  faciente 
parte  come  Sacerdote  della  famiglia  del 
Convento  di  Gapistrano  all'epoca  della 
soppressione. 

Tale  dimanda  non  ebbe  buon  esito 
dinanzi  all'adito  Tribunale  Fiorentino, 
avendo  questo  con  sentenza  31  luglio- 
8  agosto  1876  ritenuto  che  non  risul- 
tava dimostrata  dai  documenti  prodotti 
la  solenne  professione  dei  voti  ante- 
riore alla  pubblicazione  del  ripetuto 
Decreto. 

La  Corte  d'Appello  di  Firenze,  con 
sentenza  22  luglio  -  5  agosto  1005,  ri- 
gettò il  gravame  del  Sacerdote  Don 
Egizi,  rilevando  dai  documenti  prodotti 
in  appello  e  specialmente  da  un  certi- 
ficato del  Padre  provinciale  dei  Frati 
Minori  e  dalla  copia  autentica  dell'atto 
di  professione  dei  voti  emessa  dal  ricor- 
rente nel  22  luglio  1860,  che  il  mede- 
simo non  aveva  allora  compiuto  il  21** 
anno,  e  ritenendo  che  la  professione  non 
fosse  regolare,  e  fosse  perciò  inidonea  a 
conferirgli  il  diritto  alla  reclamata 
pensione. 

Di  questa  sentenza  il  Sacerdote  Egizi 
ha  domandato  l'annullamento,  deducen- 
do come  unico  motivo  la  violazione 
dell'articolo  43  della  legge  7  luglio  1866, 
degli  articoli  30  e  31    del  Concordato 


(1-2)  Con  questa  nuova  importantissima  decisione  la  Cassazione  di  Roma  conferma 
la  sua  giurisprudenza  sulla  questione,  riaffermata  solennemente  colle  precedenti  sue  deci- 
sioni il  settembre  1901  Parisi  e.  Fondo  pel  culto  (Voi.  XII,  pag.  70),  e  18  maggio  1905, 
Lizza  e  Menichino  e.  Fondo  pel  culto  (Voi.  XV,  pag.  303),  colle  quali  ritornò  alla  giu- 
risprifdenza  sua  già  stabilita  colla  sentenza  2  dicembre  1880  in  causa  Contuzzi  e.  Fondo 
pel  culto.  (Legge,  1881,  1,368). 

Veggansi  le  precedenti  indicate  decisioni  colle  note  e  richiami. 

Sombra  fuori  dubbio,  e  la  presente  decisione  ne  è  prova,  che  queste  massime  proclamate 
dalla  Corte  Suprema  sulla  questione,  debbano  rimanere  ferme. 

Effettivamente,  come  benissimo  la  Corte  Suprema  ha  rilevato,  la  tesi  da  essa  accolta 
negli  ultimi  tre  casi  sottoposti  al  suo  esame,  oltre  che  alle  considerazioni  di  diritto, 
meglio  corrisponde  e  soddisfa  ai  voti  della  equità  e  della  giustizia. 

In  riguardo  a  ciò  che  la  presente  decisione  rileva  circa  la  Enciclica  Neminem  latet 
e  la  mancata  esecutorietà  nell'ex  Reame  di  Napoli,  veggasi  in  questa  Rivista  lo  studio 
«  Ivoti  semplici  ed  i  voti  solenni  e  le  pensioni  monastiche  »  nel  Voi.  11,  pag.  26. 
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16  febbraio  1818  tra  la  Corte  Pontifi-  . 
eia  e  quella  del  cessato  Regno  di  Na- 
poli; degli  articoli  1  e  2  della  legge 
31  marzo  1818  con  la  quale  fu  promul- 
gato, dell'articolo  9,  num.  9  del  Decreto 
14  marzo  1823  sulla  leva,  delio  articolo 
27  lettera  a,  numero  9,  del  Decreto  18 
marzo  1834,  delle  sovrane  risoluzioni 
9  novembre  1818,  20  febbraio  1859, 
23  agosto  1823,  del  Rescritto  17  feb- 
braio 18^30  e  del  10  novembre  1830;  la 
violazione  dei  capi  15  e  19,  Sessione 
25%  del  Tridentino  de  regularibus  et 
monialibus'y  la  violazione  degli  arti- 
coli 1  e  2  del  Decreto  17  febbraio  1861, 
num.  248;  la  falsa  applicazione  degli 
articoli  3  e  4  della  legge  29  luglio  1868, 
e  la  violazione  degli  articoli  360,361, 
517  Cod.  proc.  civ. 

Nell'ampio  svolgimento  del  ricorso  si 
sostiene  non  sussistere  il  rilevato  difetto 
dell'età  nella  professione  dei  voti  emessa 
dal  ricorrente,  in  riguardo  ai  canoni  del 
Concilio  Tridentino,  ripristinati  nelle 
province  napoletane  per  effetto  del  Con- 
cordato 16  febbraio  1818  ;  e  si  assume 
ad  ogni  modo  che  si  sarebbe  dovuto 
ritenere  regolare  la  professione  religiosa 
del  ricorrente,  qualora  si  fosse  atteso 
alla  deduzione  subordinata  della  man- 
canza di  reclamo  nel  quinquennio  dalla 
data  di  essa. 

Osserva  che  la  sentenza  impugnata, 
in  quanto  alla  ritenuta  irregolarità  della 
professione  monastica  dell'Egizi,  per  a-' 
verla  egli  resa  prima  di  aver  compiuto 
gli  anni  21,  parti  dal  supposto,  che  al- 
l'epoca di  detta  professione  fosse  in 
vigore  nelle  menzionate  provincie  la 
Prammatica  Tanucciana  4  luglio  1788, 
che  inibiva  di  ammettere  ai  voti  chi 
non  avea  raggiunto  quella  età  ;  ma  tale 
supposto,  come  fu  già  chiarito  da  re- 
centissimi arresti  di  questo  Supremo 
Collegio,  è  fallace,  essendo  fondato  so- 
pra una  inesatta  cognizione  dello  stato  I 
della  legislazione  del  tempo  vigente 
nell'ex-Reame  delle  Due  Sicilie,  e  sopra 
un'erronea  interpretazione  del  Concor- 
dato del  1818  intervenuto  tra  la  S.  Sede 
e  il  Sovrano  di  Napoli. 

La   Prammatica   Tanucciana   formò 


parte  di  un  complesso  di  disposizioni 
dirette  a  costituire  un  nuovo  ordina- 
mento di  polizia  ecclesiastica,  sotto 
l'influsso  delle  tendenze  di  diminuire  le 
prerogative  e  le  immunità  ecclesiasti- 
che, e  di  rivendicare  all'autorità  civile 
la  pienezza  dei  poteri  limitata  dalle 
precedenti  concessioni. 

Si  comprende  di  leggieri  che  essa  non 
potesse  sopravvivere  quando,  per  le  mu- 
tate condizioni  politiche,  e  per  le  ben 
note  vicende  che  condussero  alla  re- 
staurazione del  1815,  prevalse  altro  in- 
dirizzo nell'Amministrazione  dell'ex  Re- 
gno, dominato  per  la  risorta  influenza 
del  potere  ecclesiastico  dal  concetto  del 
ripristino  delle  discipline  canoniche,  si- 
gniflcato  esplicitamente  dall'esordio  del- 
la legge  21  marzo  1818  che  rese  pub- 
blico il  Concordato. 

La  Prammatica  fu  pertanto  coinvolta 
nell'abrogazione,  che  colpi  tutte  le  nor- 
me della  polizia  ecclesiastica  sorte  in 
aperto  contrasto  con  la  disciplina  della 
Chiesa  per  effetto  dell'  articolo  30  del 
Concordato  e  dell'articolo  2  della  legge 
anzi  citata;  poiché  nel  1%  dopo  aver 
provveduto  ad  argomenti  speciali  di 
natura  ecclesiastica  o  religiosa,  si  con- 
venne che,  quanto  agli  altri  oggetti 
ecclesiastici,  dei  quali  non  era  menzione 
nei  precedenti  articoli,  le  cose  dovevano 
essere  regolate  a  tenore  della  vegliante 
disciplina  della  Chiesa,  e  nel  2®  il  So- 
vrano delle  Due  Sicilie  esplicitamente 
dichiarò  di  volere  sostituito  a  tutte  le 
leggi,  ordinazioni,  decreti  emanati  nel 
Regno  sopra  materia  di  religione  il 
Concordato,  e  per  esso  la  disciplina 
della  Chiesa,  che  riferibilmente  all'og- 
getto in  contesa  della  regolare  profes- 
sione di  voti  riteneva,  secondo  i  canoni 
del  Concilio  TVidentino,  sufficiente  l'età 
di  anni  16. 

Ora,  se  questi  sono  la  portata  e  gli 
effetti  del  Concordato  del  1818,  non  si 
comprende  come  possa  aver  preteso  la 
sentenza  impugnata  d'invocarlo  a  so- 
stegno di  una  risoluzione  informata  al 
concetto  di  una  deroga  ai  sacri  canoni, 
salvo  che  non  abbia  ritenuto,  come  altri 
sostenne,  che  la  determinazione  dell'età 
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del  profitente,  comunque  subordinata  a 
prescrizioni  canoniche,  interessando  an- 
che i  rapporti  della  vita  civile  per  le 
conseguenze  che  su  questa  rifluiscono 
dalla  professione  dei  voti,  non  sia  ma- 
teria ecclesiastica,  e  sia  rimasta  fuori 
delle  convenzioni  concordatarie. 

Che  si  versi  in  materia  ecclesiastica 
non  è  possibile  negarlo,  come  non  è 
possibile  disconoscere  carattere  di  ec- 
clesiasticità  agli  istituti  relativi  ai 
requisiti  per  la  validità  e  regolarità 
delle  professioni  religiose,  e  vi  resiste 
la  stessa  richiamata  Prammatica  Ta- 
nucciana,  poiché  questa,  stabilendo  per 
l'ingresso  negli  Ordini  monastici  e  per 
la  celebrazione  di  voti  Tetà  non  minore 
degli  anni  21,  lungi  di  regolarla,  poi- 
ché la  considerasse  come  atto  della  vita 
civile,  e  ne  volesse  riportare  gli  effetti 
airetà,  in  cui  il  cittadino  acquistava  la 
piena  capacità  giuridica,  acquistandosi 
questa  secondo  le  leggi  del  tempo  al 
raggiungimento  dei  25  anni,  non  si 
propose  altro,  sapendo  d'ingerirsi  in  ma- 
teria ecclesiastica,  se  non  di  estendere 
alla  santa  e  celeste  vocazione  (mo- 
nastica) la  regola  della  Chiesa  per  la 
professione  degli  Ordini  sacri  nel  clero 
regolare. 

Che  sia  rimasta  fuori  del  Concordato 
non  può  essere  stata  che  l'escogitazione 
di  chi  ha  ritenuto  limitato  l'oggetto  ed 
il  contenuto  di  tale  stipulazione  a  ma- 
terie ed  interessi  puramente  spirituali, 
senza  attendere  all'argomento  delle  sin- 
gole pattuizioni,  delle  quali,  tranne 
forse  la  prima,  tutte  versarono  sopra 
materie  che  per  le  loro  attinenze  alla 
vita  civile,  comunque  di  natura  eccle- 
siastica o  religiosa,  non  potevano  essere 
sistemate  in  modo  efficace,  se  non  di 
accordo  col  potere  sovrano  dello  Stato. 

Non  è  pertanto  a  dubitare  che,  se- 
condo lo  stato  della  legislazione  dal  1818 
in  poi  nelle  province  dell'ex-Reame  del- 
le Due  Sicilie,  la  professione  dei  voti 
per  chi  ingrediva  nella  vita  monastica 
era  regolarmente  e  validamente  emessa 
dai  16  ai  19  anni  secondo  i  canoni 
della  Chiesa,  i  quali,  per  effetto  del  Con- 
cordato, divennero    legge    civile    dello 


Stato,  e  non  cessarono  di  avere  osser- 
vanza, se  non  quando  cessò  di  avere 
vigore  lo  stesso  Concordato  in  forza  del 
Decreto  luogotenenziale  17  febbraio 
1861,  donde  la  regolarità  della  profes- 
sione religiosa  del  ricorrente,  per  averla 
emessa,  come  ritenne  la  Corte  di  me- 
rito, nel  22  luglio  1860,  quando  per  lui, 
nato  nel  19  novembre  1839,  mancavano 
ancora  alcuni  mesi  per  toccare  il  21^ 
anno,  e  donde  il  di  lui  diritto  a  conse- 
guire l'annuo  assegno,  di  cui  all'arti- 
colo 3  della  legge  7  luglio  1866,  tro- 
vandosi nella  condizione    ivi  prevista. 

Osserva  che  contro  la  sicurezza  di 
questa  soluzione  la  Corte  di  merito  e 
l'Amministrazione  resistente  insorgono 
ricorrendo  ad  argomenti  od  irrilevanti, 
0  di  equivoco  valore,  od  inattendibili. 

Nulla  rileva  infatti  il  semplice  richia- 
mo della  Corte  a  pretese  concessioni 
sovrane  per  la  dispensa  dell'età  nella 
celebrazione  dei  voti  posteriormente  al 
Concordato,  essendo,  non  già  una  dedu- 
zione ricavata  da  documenti  stati  esa- 
minati e  discussi  dalle  parti  contendenti, 
ma  piuttosto  un  ricordo  di  precedenti 
giudizi,  dove  per  giunta  quelle  conces- 
sioni non  furono  riconosciute  influenti. 

E  di  scarso  ed  equivoco  valore  il  ri- 
ferimento all'incidente  del  negato  Exe- 
quatur  all'Enciclica  Neminetn  latet  del 
1857  quando  si  consideri  che  tra  i  motivi 
prevalsi  per  il  diniego  vi  fu  quello  di 
non  voler  col  cangiamento  proposto  nel- 
l'Enciclica circa  la  duplice  professione 
di  fede  portare  innovazione  alle  dispo- 
sizioni del  Sacro  Concilio  di  Trento,  che 
fórma  il  diritto  pubblico  di  questo 
Regno  in  materia  di  disciplina  eccle- 
siastica. 

E  poi  inattendibile  l'argomento  de- 
dotto dalla  sentenza  impugnata  dalla 
legge  sulla  leva  9  marzo  1834,  com'è 
j  pure  inattendibile  quello  dell'Ammini- 
strazione resistente  desunto  dalla  legge 
29  luglio  1868:  quanto  al  1%  perchè 
risulta  dallo  stesso  tenore  degli  articoli 
relativi  all'  esenzione  dalla  coscrizione 
dei  Seminaristi  e  di  quelli  che  erano 
nel  noviziato  di  qualunque  Ordine  mo- 
nastico, che  era  presupposta  la  possibi- 
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lità  di  una  professione  di  fede  anteriore 
al  2r  anno;  e  quanto  al  2**^  perchè  la 
legge  del  1868  non  può  riferirsi  alle 
province  napoletane,  che,  trovavansi  le- 
gislativamente in  una  condizione  diversa 
da  quella  prevista  e  voluta  regolare  da 
detta  legge,  in  quanto  si  trovavano,  in 
ordine  alle  condizioni  e  quindi  ali*  età 
della  professione  dei  voti  monastici, 
sotto  l'impero  deile  leggi  canoniche,  e 
non  già  nel  previsto  dissidio  tra  leggi 
civili  e  leggi  canoniche  in  riguardo  allo 
stesso  summenzionato  obbiettOw 

Fu  già  autorevolmente  osservato  che 
non  poteva  essere  privata  dell'annua 
pensione  assegnata  dal  Decreto  legi- 
slativo del  luglio  1866  la  massa  dei 
professi  delle  provincie  napoletane  an- 
teriormente al  1861,  che  avevano  emes- 
so i  loro  voti  prima  degli  anni  21,  e 
per  i  quali  la  sola  legge  religiosa  e 
canonica,  ma  non  alcuna  legge  civile, 
fissava  l'epoca  della  professione,  e  fu 
del  pari  più  volte  avvertito  che  una 
soluzione  restrittiva  non  rispondeva  allo 
spirito  della  legge,  che  intese  a  prov- 
vedere alla  sorte  di  quei  religiosi,  ai 
quali  per  la  decretata  soppressione  dei 
loro  Ordini  vennero  a  mancare  i  mezzi 
di  sussistenza. 

Nell'ordine  di  queste  considerazioni 
cosi  di  giustizia  che  di  equità,  permane 
ancora  il  Supremo  Collegio,  riconoscendo 
al  confronto  del  ricoiTente  Egizi,  come 
lo  fu  per  altri  dei  261  religiosi  promo- 
tori del  giudizio  dinanzi  al  Tribunale 
Civile  di  Firenze,  ingiustamente  conte- 
stato il  diritto  dell'annuo  assegno,  per 
preteso  difetto  di  età  nella  sua  profes- 
sione, e  la  sentenza  impugnata,  che 
diversamente  ebbe  a  giudicare,  non  può 
sottrarsi  al  chiesto  annullamento. 

Osserva  che,  accogliendosi  il  motivo 
principale  del  ricorso,  il  Supremo  Collegio 
è  dispensato  dallo  scendere  allo  esame 
della  censura  subordinata  di  omessa 
motivazione  sulla  deduzione  della  rego- 


larità della  professione  monastica  del- 
l'Egizi, per  non  essere  stata  impugnata 
intra  quinquennium  a  die  profes^ 
siofìis. 

Per  questi  motivi,  cassa,  rinvia,  ecc. 


OasBazione  di  Roma. 

«Sesioni    Unite). 
18  giugno  1906. 

Pres.   Pagano,  P.  P.    —   Est,  Pianigiani. 

Comune  di  Belvedere  Ostrense  e.  Arciooip- 
fraternità  di  Maria  SS.  della  Miseri- 
cordia. 

Competenza  —  Questione  di  proprietà  di  beni 
—  Competenza  delPautorità  giudiziaria  — 
Confraternita  —  Trasformazione. 

E  di  escltisiva  competenza  delV autorità 
giudiziaria  il  conoscere  della  questione  di 
proprietà  dei  beni,  e  tale  questione  deve 
necessariamente  precedere  V altra  della  tra- 
sformazione di  una  Confraternita  (1). 

Con  bolla  del  26  dicembre  1473  il 
Capitolo  Lateranense  autorizzò  una  con- 
fraternita del  Sacramento  esistente  in 
Belvedere  Ostrense  a  erigere  la  Chiesa 
di  S.  Maria  della  Misericordia  in  sopra 
suolo  di  proprietà  dell'Arci  basilica  La- 
teranense. 

La  stessa  bolla  insieme  alla  Chiesa 
parla  anche  di  un  Ospedale  da  erigersi, 
per  rimanpre  Tuna  e  l'altro  soggetti 
alla  Basilica. 

Qualche  anno  dopo  sorse  11  presso 
per  opera  della  Confraternita  anche  un 
monte  frumentario. 

Nel  Secolo  XVI,  come  risulta  da  altra 
bolla  del  Capitolo  Lateranense,  all'opera 
ospitaliera  venne  surrogata  un'arcipre- 
tura  e  dei  canonicati. 

E  cosi  continuava  a  vivere  come  ente 
di  culto  la  Confraternita,  quando  nel  1895 
il  Prefetto  di  Ancona,  il  Sindaco  di  Bel- 
vedere e  la  locale  Congregazione  pre- 
sero la  iniziativa   per  restituire  il  pa- 


(1)  Massima  indiscutibile.  Conf.  stessa  Cassazione,  Sezioni  Unite,  22  dicembre  1905, 
Congregazione  di  Carità  di  Alessandria  e.  Capace  e  Ministero  dell'Interno,  Voi.  in  corso, 
pag.  90. 
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trimonio  della  medesima  alla  benefii- 
-cenza  'impiegandolo  alla  erezione  di 
un  Asilo  d'Infanzia. 

Però  il  Ministero  deirintemo,  previo 
parere  del  Consiglio  di  Stato,  credè,  spe- 
<5ialmente  in  vista  dei  rapporti  fra  TAr- 
•ciconfraternita  e  TArcibasilica  Late- 
ranense,  di  negare  Tautorizzazione. 

Donde  ricorso  del  Sindaco  di  Belve- 
dere alla  4*  Sezione  del  Consiglio  di 
Stato  per  violazione  della  legge  17,  lu- 
glio 1890,  in  contradittorio  dell' Arcicon- 
fra tornita,  la  quale,  facendo  la  storia 
delle  sue  origini,  sostenne  preliminar- 
mente essere  semplice  amministratrice 
"di  una  proprietà  spettante  al  Capitolo 
Lateranense,  del  quale  frattanto  invo- 
cava l'intervento. 

11  Consiglio  di  Stato  con  sua  deci- 
sione del  20  settembre  1898  giudicò  di 
non  poter  pronunziarsi  se  prima  non 
venisse  risoluta  la  questione  della  pro- 
prietà attribuita  al  Capitolo  e  quindi 
rinviava  innanzi  a  questo  Supremo  Col- 
legio, perchè  decidesse  a  quale  au- 
torità spettasse  risolvere  la  quistione 
predetta. 

Attesoché,  posta  la  quistione  in  questi 
termini,  è  escluso  qualunque  dubbio 
sulla  competenza  dell'autorità  giudi- 
ziaria, alla  quale  solo  spetta  il  cono- 
scere della  quistione  di  proprietà,  la 
quale  deve  necessariamente  precedere 
l'altra  della  trasformazione  della  Con- 
fraternita. 

Per  questi  motivi:  Dichiara  la  com- 
petenza dell'autorità  giudiziaria,  ecc. 


OaBsazione  di  Roma. 

2  ottobre  1005. 

2Yes,  Pugliese  ff.  di  P.  —  Est,  Riccobono 

Demanio 
e.  Capitolo  Cattedrale  di  Cosenza. 

Competenza  —  Giudizio  di  rinvio  dalla  Cassa- 
zione —  Piena  giurisdizione  dell'autorità  cui 
fu  rinviato  II  giudizio  —  Induzione  legale 
di  rinvio  della  intera  causa  —  Assoluta  man- 
canza di  giurisdizione  sulla  controversia  nel 
magistrato  di  cui  la  Mntenza  fu    annullata. 


A  sensi  delVart,  544 y  alinea  i®,  del  Co- 
dice di  proc,  civ.f  ove  la  Cassazione^  cas- 
sando per  motivi  non  riguardanti  le  norme 
di  competenza^  rinvia  la  causa  dinanzi  ad 
altra  autorità  giudiziaria  uguale  in  grado 
a  quella  che  pronunciò  la  sequenza  cassata^ 
è  da  ritenersi  il  rinvio  della  intera  causa 
e  non  della  sola  controversia,  che  formò 
oggetto  del  giudizio  di  Cassazione. 

Per  effetto  delV annullamento  pronunziato 
dalla  Cassazione,  il  magistrato  che  proferì 
la  sentenza  annullata  rimane  irrevocabil- 
mente spogliato  per  V avvenire  di  ogni  giu- 
risdizione a  conoscere  della  causa  già  por- 
tata  a  sua  cognizione,  senza  distinzione 
fra  le  quistioni  decise  con  la  sentenza  an- 
nullata ed  esaminate  dalla  Cassazione,  e 
quelle  non  risolute  con  la  detta  sentenza 
e  da  doversi  definire  in  seguito  al  pronun- 
ziato della  Corte  Suprema. 

Ritenuto  in  fatto  che  il  Tribunale 
di  Cosenza,  con  sentenza  30  agosto-li 
settembre  1899  condannò  il  Demanio 
dello  Stato  a  favore  di  quel  Capitolo 
cattedrale  alla  restituzione  della  tassa 
del  30  per  cento,  percetta  in  più  dal 
giorno  della  pubblicazione  della  legge 
19  giugno  1873,  sopra  l'intera   massa. 

Ma  la  Corte  di  appello  di  Catanzaro, 
con  sentenza  12-18  maggio  1900,  ridusse 
la  domanda,  avendo  ritenuto  che  la 
restituzione  della  tassa  fosse  dovuta 
per  i  soli  dodici  Canonici  conservati,  e 
sull'eccesso  delle  lire  800. 

Ma  sul  ricorso  del  Capitolo  cattedrale 
questo  Supremo  Collegio,  con  decisione 
28  giugno-3  luglio  1901,  parzialmente 
annullò  la  detta  sentenza  e  rinviò  la 
causa  per  nuovo  esame  alla  Corte  di 
appello  di  Napoli. 

La 'quale,  con  sentenza  18-26  febbraio 
1902,  giudicando  in  rinvio  sulle  que- 
stioni ad  essa  rinviate,  dichiarò  tenuta 
l'Amministrazione  del  Demanio  alla  re- 
stituzione della  tassa  30  per  cento  sulle 
quote  dei  sei  mansionarii  conservati  e 
dei  sei  partecipanti  soppressi,  durante 
la  vita  dei  beneficiati,  dal  V  gennaio 
1873;  senonchè,  non  trovando  la  Corte 
in  atti  gli  elementi  bastevoli  all'accer- 
tamento della  quantità  della  tassa  a 
restituirsi,  rimise  le  parti  avanti  i  primi 
giudici  onde  procedersi  a  tale  liquida- 
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zione.  Quindi  la  causa  venne  riprodotta 
avanti  il  Tribunale  di  Cosenza  il  quale, 
con  sentenza  29  febbraio-4  marzo  1904, 
pronunziò  definitivamente  sulla  lite. 

Appellarono  in  via  principale  il  De- 
manio e  in  via  incidente  il  Capitolo* 
non  già  avanti  la  Corte  drappello  di 
Napoli,  investita  della  cognizione  della 
causa  per  effetto  dulia  sentenza  di  an- 
nullamento, ma  avanti  la  Corte  di  Ca- 
tanzaro che  aveva  pronunziato  la  sen- 
tenza cassata,  e  questa,  giudicando  sui 
detti  appelli,  entrambi  li  respine  con 
sentenza  1M8  luglio  1904. 

Contro  questa  sentenza  è  il  ricorso 
dell'Amministrazione  del  Demanio  dello 
Stato,  affidato  a  due  mezzi  di  annul- 
lamento. 

Considerato  in  diritto,  in  linea  pre- 
giudiziale a  qualsiasi  altro  esame,  che 
il  difetto  di  giurisdizione  nella  Corte 
d'appello  di  Catanzaro  a  pronunziare 
la  sentenza  investita  dal  presente  ri- 
corso, appare  evidente.  Oramai  si  può 
dire  concorde  la  giurisprudenza  circa 
la  interpretazione  a  darsi  alla  disposi- 
zione dell'art.  544,  alinea  1%  del  Codice 
di  procedura  civile,  secondo  il  quale, 
ove  la  Corte  cassi  per  motivi  diversi 
da  quelli  riguardanti  la  violazione  delle 
norme  di  competenza,  rimanda  la  causa 
dinanzi  ad  altra  autorità  giudiziaria 
uguale  in  grado  a  quella  che  pronunziò 
la  sentenza  cassata.  Le  parole  <  rimanda 
la  causa  ad  altra  autorità  giudiziaria  » 
respingono  il  concetto  che  a  questa 
venga  rinviata  la  sóla  controversia  che 
formò  oggetto  del  giudizio  di  Cassa- 
zione, ma  chiaramente  indicano  il  rinvio 
della  intera  causa. 

E  questo  Supremo  Collegio  ha  mai 
sempre  accolta  la  massima  che  per 
effetto  dell'annullamento  pronunziato 
dalla  Cassazione,  il  magistrato  che  pro- 
feri la  sentenza  annullata  rimanga  ir- 
revocabilmente spogliato  di  ogni  giuri- 
sdizione a  conoscere  della  intera  causa, 
che  era  stata  portata  alla  sua  cogni- 


zione per  tutto  il  corso  ulteriore  della 
medesima,  senza  distinzione  fra.  le  que- 
stioni chu,  decise  con  la  sentenza  stata 
impugnata,  formarono  oggetto  della 
cassazione,  e  quelle  altre  non  risolte 
con  la  detta  sentenza  e  che  occorre  di 
definire  in  seguito  al  pronunziato  della 
Corte  Suprema. 

Che  da  tale  massima  il  Supremo  Col- 
legio non  ha  ragione  di  discostarsi  nella 
presente  causa,  ond'è  che  la  sentenza 
denunziala,  per  aver  violate  le  norme 
di  competenza,  deve  annullarsi,  e,  rite- 
nuta la  competenza  della  Corte  di  ap- 
pello di  Napoli,  deve  alla  medesima 
rinviarsi  la  causa  per  la  sua  decisione. 

Per  tali  motivi,  la  Corte  cassa  la  de- 
nunziata sentenza  della  Corte  d'appello 
di  Catanzaro  11-18  luglio  1904  per  vio- 
lazione delle  norme  di  competenza,  e 
rimanda  la  causa  alla  competente  Corte 
di  appello  di  Napoli  per  la  sua  deci- 
sione, ecc. 


OassaBione  di  Boma. 

28  giugno   1005. 

Pres,  Basile,  ff.  di  P.  —  Est.  Pianioiani. 

Bossi  e  Congregazione  di  Carità  di  Valle 
Lomellina  e.  Demanio  e  Fondo  cuUo. 

Fondazione  autonoma  a  toopo  di  culto  —  Ca- 
ratteri e  condizioni  deirautonomia  —  Ente 
costituito  al  momento  della  eoppreteione  — 
Dote  concreta  ed  attuale. 

L'articolo  i^  n.  6  della  legge  i5  agosto 
1867,  sopprimendo  le  istitustoni  con  carat- 
tere di  perpetuità  per  oggetto  di  cuHo,  col- 
pisce evidentemente  quelle  che  hanno  la  con- 
dizione più  essenziale  per  vivere^  cioè  un 
patrimonio  proprio  (1). 

Fa  d'uopo  che  Vente  al  momento  della 
soppressione  sia  già  costituito  e  vivente;  e 
per  essere  tale  è  necessario  che  il  distacco 
e  rassegnazione  della  dote  non  sia  sempli- 
cemente possibile,  ma  concreto  ed  attuale  (2). 

Fatto  —  Con  testamento  del  22  marzo 
1808,  il  sacerdote  Antonio  Ventura,  dopo 


(1-2)  Conf.  stessa  Cassazione  24  aprile  1906,  Reclusorio  dell' Angelo  Custode  in  Al- 
camo e.  Finanze,  nel  Volume  in  corso,  pag.  246. 
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avere  istituiti  molti  leffati,  nomina \ra 
erede  l'anima  propria,  la  Vergine  Addo- 
lorata venerata  nella  Chiesa  di  S.  Rocco 
sussidiaria  della  Parrocchia  di  Valle 
Lomellina  e  le  persone  piti  povere  del 
luogo,  disponendo: 

1**  La  celebrazione  in  ogni  anno  in 
perpetuo  nell'anniversario  della  sua 
morte  di  un  officio  solenne  con  messa 
corrisposta  di  doppia  elemosina; 

2*  La  celebrazione  nella  Parroc- 
chia di  Valle  Lomellina  di  sette  bene- 
dizioni col  Sacramento  nei  sette  venerdì 
antecedenti  la  festa  dell'Addolorata, 
colla  consueta  elemosina  al  parroco; 

3®  La  esposizione  nella  stessa  Par- 
rocchia del  SS.mo  Sacramento  per  le 
40  ore,  negli  ultimi  due  giorni  di  Car- 
nevale di  cadun  anho  in  perpetuo,  con 
analogo  discorso  in  ciascuno  di  detti 
giorni,  mediante  congrua  elemosina  al 
parroco  e  alla  sagrestia; 

4**  La  erogazione  a  vantaggio  spi- 
rituale del  Comune  di  lire  200  annuali 
al  Sacerdote  eletto  dai  rappresentanti 
la  sua  eredità  per  il  comodo  di  una 
messa  da  celebrarsi  all'aurora  di  ogni 
giorno  dell'anno  ad  onore  e  gloria  della 
Vergine  Addolorata.  Volle  inoltre  si  cor- 
rispondessero ogni  anno  ed  in  perpetuo, 
sette  doti  di  lire  100  cadauna  a  sette 
fanciulle  povere  del  Comune. 

Institui  finalmente  un  Monte  di  Pietà 
all'oggetto  di  prestare,  senza  interesse, 
della  segala  per  aliménto  ai  bisognosi  del 
luogo:  disponendo  che  se  dopo  l'adem- 
pimento dei  pesi  sopra  espresso,  si  ve- 
rificasse sulla  sua  eredità  un  avanzo, 
questo  dovesse  convertirsi  nella  ma- 
nutenzione decorosa  della  Chiesa  di 
San  Rocco. 

Per  la  esecuzione  ditale  testamento 
costituivasi  in  Valle  Lomellina  un'Opera 
Pia  €  Ventura  >  la  quale,  al  sopravve- 
nire della  legge  17  luglio  1890  sulle 
istituzioni  di  pubblica  beneficenza,  si 
concentrò  nella  locale  Congregazione  di 
Carità. 

In  questo  stato  di  cose  nel  29  decem- 
bre  1898  l'Intendenza  di  Finanza  di 
Pav^ia,  ravvisando  nel  testamento  di 
Don  Ventura  la  istituzione  di  un  ente 

«3  —  JUv.  di  Dir.  Eeel.  —  Voi.  XVI. 


di  beneficenza  accoppiato  ad  un  ente 
di  culto,  fece  procedere  alla  presa  di 
possesso  di  una  proporzionale  parte  dei 
beni,  e  precisamente  di  quella  segnata 
in  bilancio  a  scopo  di  culto. 

Al  seguito  di  ciò  Don  Carlo  Bossi 
parroco  di  Valle  Lomellina,  nello  inte- 
resse della  sua  parrocchia  e  della  po- 
polazione, con  atto  16  aprile  1903  citava 
avanti  al  Tribunale  di  Vigevano  il  De- 
manio dello  Stato.  la  Amministrazione 
del  Fondo  per  il  culto,  e  la  Congrega- 
zione di  Valle  Lomellina  per  sentire 
dichiarare  nulla  la  presa  di  possesso  ed 
ordinare  la  restituzione  del  patrimonio 
appreso,  o  quanto  meno,  in  caso  di 
ritenuta  soppressione  degli  enti,  obbli- 
gare l'Amministrazione  del  Fondo  culto 
all'adempimento  in  modo  specifico,  degli 
oneri  religiosi,  cioè  Messe,  Uffizii,  Be- 
nedizioni e  Quarantore  con  predica. 

Il  Tribunale  di  Vigevano  accolse  la 
domanda  del  Parroco,  ma  la  Corte  di 
appello  oi  Casale,  con  sentenza  10  giu- 
gno 1904  dichiarò  soggetti  a  conver- 
sione e  soppressione,  in  ordine  alla  legge 
15  agosto  1867,  i  legati  religiosi  di  cui 
sopra,  condannando  la  Congregazione 
di  Carità  a  dimettere  tanta  parte  del 
patrimonio  dell'Opera  Pia,  quanta  ri- 
spondeva ai  medesimi,  ponendo  indi  le 
spese  del  giudizio  a  carico  del  parroco 
Bossi. 

Il  Sacerdote  Bossi  contro  questa  sen- 
tenza ricorre  oggi  in  Corte  di  Cassa- 
zione, per  qnattro  motivi,  cioè: 

V  Violazione  degli  articoli  720, 727, 
903, 908, 909,  del  Codice  civile,  per  avere 
il  magistrato  di  merito  trascurato  di 
tener  presenti,  e  confrontare  fra  loro 
tutte  le  parti  del  testamento,  cadendo 
conseguentemente  in  erronea  interpre- 
tazione del  medesimo. 

Non  ha  infatti  specialmente  tenuto 
conto  : 

a)  che  il  testatore,  quando  volle 
istituire  degli  enti,  lo  aveva  detto  come 
allora  che  aveva  fondato  due  cappel- 
lanie  con  patrinìonio  staccato; 

h)  che  invece  nessunfa  somma  aveva 
fissato  per  gli  oneri  in  disputa,  tanto 
che  la  Corte  non  seppe  di  questi  deter- 
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minare  il  patrimonio   destinato    all'ap- 
prensione. 

e)  che  il  testatore,  prevedendo  degli 
avanzi,  aveva  stabilito  il  modo  di  im- 
piegarli, cioè  ne' la  manutenzione  della 
Chiesa  di  S.  Rocco,  e  il  concetto  di 
avanzi  non  si  accorda  che  colla  idea 
di  semplici  oneri  di  culto,  i  quali  solo 
possono  dare  luogo  ad  avanzi; 

2°  Violazione  dell'articolo  1,  n.  6 
della  legge  15  agosto  1867,  e  2135  Co- 
dice civile,  per  avere  trascurata  la  con- 
dizione giuridica  nella  quale  si  trovava 
da  molto  tempo  la  istituzione,  al  mo- 
mento della  soppressione,  vuoi  per  la 
interpretazione  ed  esecuzione  data  alla 
volontà  del  defunto  dagli  esecutori  te- 
stamentari, vuoi  dall'autorità  tutoria 
dell'Opera  Pia  Ventura,  per  il  lascito 
era  stato  sempre  inteso  come  un  sem- 
plice onere  di  culto  annesso  all'Opera 
di  beneficenza  ; 

3°  Violazione  del  detto  articolo  1 
e  difetto  di  motivazione  (360  n.  1  e  517 
Procedura  civile),  là  dove  con  oscure 
parole  premette  bastare  all'esistenza 
dell'atonomia  dell'ente  la  destinazione 
di  una  parte  speciale  di  un  patrimonio, 
o  il  distacco  di  una  parte  speciale  del 
patrimonio,  o  il  distacco  di  una  deter- 
minata quantità  di  rendita  al  mante- 
nimento del  medesimo,  e  più  oltre  ri- 
tiene bastare  a  questa  condizione  giu- 
ridica che  nel  bilancio  dell'Opera  Pia 
figurasse  designata  una  annualità  per 
scopo  di  culto  come  se  un  semplice  alli- 
bramento nel  bilancio  sia  equiparabile 
a  un  distacco  di  patrimonio  o  di  ren- 
dita, che  deve  trovare  norma  soltanto  ■ 
nel  testamento,  al  quale  poco  prima  la 
sentenza,  cadendo  in  aperta  contradi- 
zione, aveva  afi'ermato  doversi  sempre 
far  capo,  in  materia  di  istituzione  di 
culto. 

In  diritto  —  Considerato  che  la  sen- 
tenza denunziata  s'indugia  a  dimostrare: 

a)  lo  scopo  di  culto  delle  pie  di- 
sposizioni fatte  dal  testatore; 

b)  l'estremo  dell'autonomia  neces- 
saria per  l'esistenza  dell'ente,  per  la 
quale  essa  dice  occorrere  il  distacco 
dei  beni,  che  ne  costituiscano  il  patri- 


monio: ed  in  proposito  osserva  essere 
all'uopo  sufficiente  che  il  testatore,  dopo 
avere  disposto,  come  nella  specie  con- 
creta, di  una  parte  dei  suoi  beni,  abbia 
destinato  il  rimanente  allo  scopo  sud- 
detto. E  nel  caso  in  esame, dice  la  Corte, 
vi  era  ancora  un  Consiglio  di  Ammini- 
strazione reso  necessario  dalla  imper- 
sonalità dell'ente,  e  l'Opera  Pia  aveva 
destinato  una  porzione  delle  sue  rendite 
agli  adempimenti  di  culto  disposti  nel 
testamento. 

Soggiunge  poi  che  l'indole  dì  una  fon- 
dazione va  definita  in  rapporto  al  titolo 
che  la  costituisce,  e  non  già  alle  moda- 
lità portate  dagli  eredi  o  dagli  esecu- 
tori testamentari,  e  previe  tali  osserva- 
zioni autorizza  il  Demanio  a  prendere 
possesso  di  quella  parte  di  eredità  cor- 
rispondente ai  fini  di  culto  sopraindi- 
cato salva  la  messa  da  celebrarsi  al- 
l'aurora. 

Finalmente  scende  ad  esaminare  in 
qual  modo  il  Fondo  per  il  culto  sia  te- 
nuto ad  adempiere  agli  oneri,  negando 
l'adempimento  in  forma  specifica,  per 
la  peculiare  ragione  che  non  esistevano 
terzi  a  prò  dei  quali  fosse  stata  conce- 
pita la  disposizione  e  che  perciò  aves- 
sero il  diritto  perfetto  ad  ottenere  sif- 
fatta maniera  di  adempimento. 

Considerato  che  l'articolo  1,  n.  6  della 
legge  per  la  liquidazione  dell'Asse  eccle- 
siastico 15  agosto  1867  sopprimendo  le 
istituzioni  con  carattere  di  perpetuità 
per  oggetto  di  cu/^o,  colpisce  evidente- 
mente quelle  che  hanno  la  condizione 
più  essenziale  per  vivere,  cioè  un  patri- 
monio proprio:  che  altrimenti  la  opera 
di  culto  si  risolverebbe  in  un  semplice 
obbligo  personale  e  morale.  Or  posto 
questo  principio,  nel  caso  in  disputa, a 
costituire  siff'atta  condizione  bastava 
veramente,  ritiene  la  Corte  di  merito, 
la  nuda  volontà  del  defunto,  che  agli 
uflBci  religiosi  dei  quali  parlasi,  venisse 
destinata  una  parte  della  sua  eredità, 
tolti  determinati  legati?.. 

A  sifi^atta  domanda  la  risposta  non 
può  essere  che  negativa,  dappoiché  l'af- 
fermazione, se  risponde  bene  con  la  ipo- 
tesi  in  cui  fosse  stata  per   avventura 
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promossa  l'azione  per  operare  il  mate- 
riale distaeco  del  patrimonio  determi- 
nato dal  fondatore,  sembra  non  calzi  a 
dovere  nella  ipotesi  in  cui  il  Demanio 
pretenda  devoluto  a  sé  il  patrimonio 
dell'ente  soppresso,  occorrendo  all'uopo 
che  l'ente  al  momento  della  soppres- 
sione sia  già  costituito  e  vivente;  e  per 
essere  tale  è  necessario,  come  già  fu 
detto,  che  il  distacco  e  l'assegnazione 
della  dote  no  i  sia  semplicemente  pos- 
sibile» ma  concreta  ed  attuale.    ' 

Prima  di  ciò  si  avrà  nel  titolo  di  fon- 
dazione la  condizione  per  vivere,  non 
già  la  vita,  senza  della  quale  il  concetto 
della  soppressione,  che  equivale  alla 
morte,  non  è  concepibile. 

Ora  a  tutto  questo  non  sembra  avere 
pensato  la  Corte  di  merito  erigendo  la 
figura  dell'ente  sulla  sola  base  del  te- 
stamento senza  curarsi  se  esso  già  eco- 
nomicamente esistesse  di  vita  propria 
od  autonoma:  incorrendo  in  tal  ma- 
niera nello  sconcio  di  lasciare  al  Doma- 
nio  la  facoltà  di  determinare  da  sé  quella 
quota  di  patrimonio,  che  si  è  ritenuta 
sufficiente  alla  vita  dell'ente,  non  ba- 
dando che  il  testatore  aveva  anche  de- 
stinato un  eventuale  avanzo  per  restau- 
rare la  Chiesa,  evento  questo  che  in 
verità  poco  si  attaglia  colla  dotazione 
determinata  e  fissa  del  preteso  ente  ec- 
clesiastico. 

La  Corte  di  merito  inoltre  non  si  è 
fermata  ad  esaminare  se  per  avventura 
la  osservanza  quasi  secolare  nello  adem- 
pimento della  pia  volontà  del  defunto 
non  abbia  costituito  a  favore  della  Con- 
gregazione un  diritto  per  prescrizione  : 
e  siccome  tale  quesito  era  stato  in  modo 
specifico  e  perentorio  opposto  alla  pub- 
blica Amministrazione  e  sottoposto  alla 
Corte,  questa  doveva  risolverlo,  prima 
di  passare  alla  subaltei'na  questione 
sulla  modalità  di  adempimento  per  parte 
del  Fondo  pel  culto. 

Per  questi  motivi;  Accogliendo  il  ri- 
corso, annulla,  rinvia,  ecc. 


OeuBsazione  di  Roma. 

17  maggio  1004. 

Pres,  Pagano,  P.  P.  —  Est.  Pianigiani. 
Giordano  e.  Cipriani. 

Coadiutore  ordinario  del  Parroco  —  Predica- 
zione del  Vangelo,  insegnamenfo  della  dot- 
trina cristiana  e  confessione  ai  *TioritK>ndi  — 
Ineleggibilità  a  consigliere  comunale. 

È  ineleggibile  a  Consigliere  comunale  il 
Sacerdote  chiamato  a  coadiuvare  ordinaria- 
mente il  Parroco  per  la  predicazione  del 
Vangelo,  per  V insegnamento  della  dottrina 
cristiana  e  per  la  confessione  ai  mori- 
bondi (1). 

Fatto,  —  Generoso  Giordano  elettore 
del  Comune  di  Guardia  Lombardi  fece 
opposizione  alla  elezione  a  consigliere 
comunale  del  Sacerdote  Rocco  Cipriani 
avvenuta  nel  13  luglio  1902,  allegando 
che  tale  elezione  era  incompatibile  con 
la  sua  qualità  di  coadiutore  del  par- 
roco locale,  esibendo  a  prova  un  certi- 
ficato dell'autorità  ecclesiastica  atte- 
stante che  esso  era  stato  chiamato  a 
coadiuvare  per  la  predicazione  del  Van- 
gelo e  insegnamento  della  dottrina  cri- 
stiana» e  un  atto  di  notorietà  attestante 
che  era  pur  solito  ministrare  la  con- 
fessione ai  moribondi. 

Il  Consiglio  comunale  da  prima,  la 
Giunta  provinciale  amministrativa  di 
poi,  e  finalmente  la  Corte  d'appello  di 
Napoli  furono  concordi  nel  proclamare 
la  eleggibilità  del  Cipriani  dichiarando 
che  gli  uffici  di  costui  rientravano  nel 
compito  di  qualunque  sacerdote,  e  non 
conferivano  ad  esso  la  qualità  parroc- 
chiale, che  è  causa  dì  esclusione  alla 
carica  di  consigliere  coni  anale. 

11  (Giordano  ricorre  oggi  avanti  que- 
sto Supremo  Collegio  per  lo  annulla- 
mento della  sentenza  della  Corte  d'ap- 
pello. 

V  Per  non  avere  essa  sufficiente- 
mente ragionato  sull'attendibilità  del- 
l'atto di  notorietà,  che  parlava  anche 
dell'esercizio  della  confessione,  che  è 
ufficio  essenzialmente  parrocchiale. 


(1)  Confr.  stessa  Cassazione  24  marzo  1906,   Borncro  e.  Tribandino  ed  altri,  volume  in 
corso,  pag.  154. 
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2®  Per  avere  in  onta  ai  principii  di 
diritto  canonico  dichiarato  non  essere 
vere  e  proprie  funzioni  di  cura  d'anime 
le  mansioni  attestate  nel  certificato  del- 
l'autorità ecclesiastica. 

Considerato  che  l'art.  23  della  legge 
comunale  e  provinciale  dichiarava  ine- 
leggibili a  consiglieri  comunali  gli  ec- 
clesiastici e  ministri  dei  culti,  che  ab- 
biano giurisdizione  o  cura  d'anime,  e 
coloro  che  ne  fanno  ordinariamente  le 
veci,  col  notorio  scopo  che  essi  non  ven- 
gano distraiti  dal  pio  e  sacro  loro  mi- 
nistero. Ciò  posto,  sembra  che  la  Corte 
di  merito  non  si  sia  bastantemente  pe- 
netrata della  importanza  degli  uffici, 
nei  quali  il  Sacerdote  Cipriani  era  stato 
chiamato  a  coadiuvare  il  parroco,  i  quali 
ben  valutati,  non  sono  men  gravi  degli 
altri  afiìdati  dalla  Chiesa  al  rettore  di 
una  parrocchia,  siccome  quelli  che  con- 
tribuiscono a  gettare  e  coltivare  i  prin- 
cipii che  costituiscono  le  basi  della  fede. 

Ma  chechè  sia  di  ciò,  è  pur  mani- 
festo che  la  Corte  stessa  non  ha  dato 
sufficiente  ragione  del  perchè  negasse 
fede  all'atto  di  notorietà  esibito  dal  re- 
clamante, nel  quale  si  attestava  che  il 
detto  Sacerdote  coadiuvava  di  fatto  il 
parroco  anche  nella  confessione,  non 
parendo  buona  ragione  quella  addotta, 
cioè  che  i  fidefacienti  ignoravano  se  esso 
fosse  0  no  vice  parroco,  potendo  essi 
benissimo  ignorare  questa  circostanza 
e  pur  trovarsi  in  grado  di  attestare 
dell'atto  fatto,  caduto  sotto  i  loro  occhi. 

Onde  ri  ravvisa  giusto  accogliere  il 
primo  motivo  di  annullamento  e  rin- 
viare per  nuovo  esame  ad  altro  Colle- 
gio, il  quale  potrà  anche  coltivare  le 
importanti  questioni  agitate  innanzi  alla 
Commissione   provinciale    e   cioè  sulla 


mancanza  di  canonica  investitura  del 
coadiutore  e  sulla  rinunzia  all'ufficio,, 
le  quali,  risolute  afi'ermativamente,  to- 
glierebbero la  ragion  d'essere  alla  ec-- 
cezione  d'incompatibilità. 

Per  questi  motivi,  accogliendo  il  ri- 
corso, cassa,  rinvia,  ecc. 


Appello  di  Bologrna. 

30  marzo  1900. 

Pres,  Petrilli,  P.  P.  —  Est,  Fràccacreta. 

Comune  di  Coiignola  e.  Arciprete  di  S.  Ste^ 
fano  in  Cotignola, 

Prestazioni  di  culto  —  Onorario  al  prodioator» 
della  Quaresima  e  dell'Avvento  —  Prescri- 
zione acquisitiva  ed  osservanza  ultra  seco- 
lare 0  ultra  trentennale  —  Rapporti  giuridici 
patrimoniali  risultanti  da  contratti  o  da  dì- 
sposizioni  testamentarie  —  Non  sono  invo- 
cabili in  tema  di  prestazioni  di  culto  —  0- 
neri  facoltativi. 

La  prescrizione  acquisitiva  e  la  osservanza 
ultra  secolare  o  ultra  trentennale^  se  efficacia 
possono  esercitare  in  tema  di  ragioni  credi- 
torie a  far  presumvre  o  a  rappresentare  il 
titolo  della  obbligazione  originaria,  possono 
essere  invocate  soltanto  nei  casi  in  cui  si 
tratti  di  rapporti  giuridici  patrimoniali  ri" 
sultanti  da  contratti  o  da  disposizioni  testa- 
mentarie (1). 

N'on  possono  quindi  essere  invocate  quando 
si  tratta  di  pagamenti  eseguiti  da  un  Co^ 
mune  a  titoto  di  onorar]  del  predicatore  del- 
V Avvento  e  della  Quaresima  (2). 

L'azione  creditoria  relativa  al  pagamento 
di  tali  onorar jy  come  di  ogni  altra  presta- 
zione per  servizio  di  culto,  non  rappresenta 
una  vera  e  propria  obbligazione,  ma  un  «em- 
plice  onere  facoltativo  (3j. 

E,  dato  tale  carattere  di  onere  facoltativo^ 
non  possono  i  Comuni  avere  assunto  un  a- 
nalogo  obbligo  contrattuale  (4). 


(1-4)  Non  possiamo  consentire  meDomamentc  nelle  massime  proclamate  in  questa 
sentenza  della  Corte  d* Appello  di  Bologna.  Col  richiamo  che  essa  fa  della  sentenza  a 
Sezioni  Unite  della  Cassazione  di  Roma  27  aprile  19u4  (Voi.  XIV,  pag.  237)  si  vede  che 
èssa  ha  subito  gli  effetti  della  motivazione  della  sentenza  stessa,  sulla  quale  motivazione 
è  da  augurarsi  che  la  Cassazione  di  Roma  voglia  opportunamente  ritornare. 

Del  resto,  del  contenuto  di  tale  sentenza  non  è  fa  tto  un  richiamo  perfettamente 
esatto  ed  a  proposito. 

La  Corte  Bolognese  confonde  il  possesso  immemorabile  e  la  osservanza  ultra  seco- 
lare, di  cui  si  contendeva,  colla  prescrizione  ordinaria. 

Afferma  perciò  che  «  la  furescrizione  acquisitiva  e  la  osservanza  ultra-secolare  »  pos- 
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In  fìiHo.  —  Da  uno  scritto,  in  data 
12  marzo  1750,  si  ha  che  l'arciprete  e 

I  canonici  della  pan*ecchia  co  legiata 
di  S.  Stefano  di  Cotignola,  supplicarono 

II  Pontefice  a  vietare  ai  rappresentanti 
<lel  Comune  la  pretesa  di  un  saluto  di 
preminenza  sul  Capitolo,  dal  predicatore 
■della  quaresima  e  dell'avvento  in  oc- 
casione della  predicazione  :  pretesa  so- 
stenuta dai  rappresentanti  predetti,  sul 
fatto  che  il  Comune  corrispondeva  gran 
parte  dt^llo  assegno  che  sf  pagava  al 
predicatore.  Ed  il  Pontefice  (Benedetto 
XIV  dispose  che  <  salutandos  esse  prius 
<:anonicos  inde  magistratwn  >. 

Da  un  certificato  del  sindaco  di  Co- 
tignola,  in  data  24  settembre  1889,  si 
rileva  che  quella  municipalità  contribuì, 
dal  1830  al  1862,  ininterrottamente, 
alle  spese  per  il  predicatore  della  qua- 
resima e  dell'avvento.  E  in  una  lettera 
del  priore  (sindaco)  in  data  14  gen- 
naio 1843,  diretta  all'arciprete, si  legge: 


«  Nell'adunanza  consigliare  1842,  in  cui 

<  fu  discusso  e  approvato  il  preventivo 

<  comunale  pel  presente  anno,  si  prese 

<  in  considerazione  l'istanza  della  S.  V. 

<  Ill.ma,  diretta  ad  ottenere  un  aumento 

<  di  onorario  al  predicatore...  con  pro- 
«  posito  di  sopprimere  la  questua  an- 
«  nuale,  solita  a   praticarsi    a    profitto 

<  del   sacro    oratore.  11  consiglio,  per- 

<  tanto,  valutando    i    motivi    su   cui  è 

<  fondata  l'istanza,  si  compiaceva  por- 
«  tare  a  scudi  romani  10  l'onorario  del 

<  predicatore  per  l'avvento  (prima  era 
«  di  scudi  7.62)  e  a  scudi  40  quello  del 

<  predicatore  per  la  quaresima  (prima 
«  era  di  scudi  30)  sotto   la    condizione 

canzidetta  e  in  via  di  massima  stabile, 

<  adottata  per  l'avvenire...  ». 

Nel  1863  furono  dal  Comune  soppressi 
tali  assegni.  E  da  quell'anno  fino  al  1887 
nessuno  reclamò. 

Ma  nel  1888,  l'arciprete  Diletti  re- 
clamò prima  alla  deputazione  provin- 


SODO  essere  invocate  solo  «  nei  casi'  in  cui  si  tratti  di  rapporti  giuridici  patrimoniali 
risultanti  da  contratti  o  da  disposizioni  testamentarie  ». 

A  dimostrare  gli  errori  di  cotesta  afiermazione  dalla  quale  la  sentenza  ha  voluto 
trarre  la  conseguenza  che  i  suddetti  istituti  non  possono  invocarsi  in  tema  di  presta- 
zioni di  spese  di  culto  dovute  da  Comuni ^  generalizzando  anche  la  questione  indebita- 
mente (poiché  quella  in  argomento  è  una  questione  da  esaminarsi  e  risolversi  caso  per 
•caso),  veggasi  lo  studio  «  Il  possesso  immemorabile  e  le  prestazioni  di  culto  »,  nel 
Voi.  V,  pag.  1-26. 

Ci  proponiamo  di  ritornare  sulle  quistioni  cui  dà  luogo  la  presente  sentenza  contro 
la  quale  crediamo  sia  stato  presentato  ricorso  alla  Cassazione  di  Roma  ;  ed  avremo  cosi 
opportunità  di  occaparci  di  quanto  forma  oggetto  della  3^  e  4^  massima.  Ci  limitiamo 
su  di  esse  fin  da  ora  a  rilevare  essere  pienamente  erroneo  il  dire  che  le  spese  di  culto 
corrisposte  dai  Comuni  debbano  a  priofi  assolutamente  venir  considerate  e  ritenute  facol- 
tative, e  non  possano  dar  luogo  ad  obbligazioni  contrattuali  (basta  richiamare  all'uopo 
la  sentenza  a  Sezioni  Unite  della  Cassazione  di  Roma  4  giugno  1892,  Comune  di  Pine- 
rolo  e.  Capitolo  Cattedrale  di  Pinerolo  in  questa  Rivista,  Voi.  Ili,  pag.  29);  E'  chiaro  che 
la  Corte  di  Bologna,  facendo,  a  suo  dire,  la  storia  delle  spese  di  culto,  non  ha  riflettuto 
che  se,  come  essa  afierma,  le  dette  spese  rappresentavano  oneri  di  servizio  pubblico,  e 
negli  Stati  Pontificj  (nei  quali  appunto  si  trovava  il  Comune  che  ha  dato  luogo  alla  causai 
tale  servizio  pubblico  era  regolato  (sempre  come  dice  la  sentenza)  dalle  disposizioni  del 
Concilio  di  Trento,  si  avrebbe  con  ciò  a  conchiudere  che  non  poteva  trattarsi  di  oneri 
facoltativi^  e  che  se  una  legge  regolava  tale  servizio  pubblico,  bisognerebbe  dimostrare 
da   quale  altra  legge  essa  oggi  sia  stata  abrogata. 

Ed  è  strano  che  le  sentenza  in  esame  richiami  l'altra  della  Cassazione  di  Roma 
7  luglio  1900  (Trionfi  e.  Comune  di  Rojo,  questa  Rivista,  Voi.  X,  pag.  404),  ove  è  pro- 
clamata la  massima  che  «  oltre  le  spese  di  culto  menzionate  nell'articolo  299  del  testo 
unico  4  maggio  1898,  N.  164,  debbono  considerarsi  obbligatorie  pei  Comuni  anche  le 
spese  di  culto  messe  a  loro  carico  da  speciali  leggi  anteriori  non  mai  abrogate  esplici- 
tamente od  implicitamente  dalle  successive  leggi  generali  sull'amministrazione  Comunale  ». 

E'  poi  pacifico,  com'è  noto,  che  le  norme  e  le  disposizioni  del  diritto  canonico  sono 
da  ritenersi  ancora  in  vigore  in  tutti  quoi  casi  nei  quali  non  siano  state  espressamente 
abrogate  dalle  nostre  leggi  civili  di  diritto  pubblico  ecclesiastico.  (Cons.  Cassazione 
di  Roma,  18  dicembre  1905,  Lebboroni  e.  Subeconomo  dei  bcneficj  vacanti  di  S.  Severino 
Marche,  nel  Voi.  in  corso,  pag.  93,  nota  4<^  e  richiami). 
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ciale  di  Ravenna,  che  respinse  il  re- 
clamo, e  indi  al  governo,  che  raccolse. 

Di  qui  un  real  decreto  in  data  15  di- 
cembre 1889,  che  ordinò  Fisci  izione  dei 
predetti  as>egni  nel  bilancio  comunale 
di  Cotignola  del  1889.  E  non  solo  il 
Comune  ottemperò  a  tal  decreto  :  ma  il 
sindaco  Stracchi,  in  data  31  dicembre 
1890,  rilasciò  dichiarazione  di  obbligo 
per  gli  assegni  in  discorso,  da  valere 
per  atto  ricognitivo,  nei  fini  d'interrom- 
pere la  prescrizione,  a  termini  e  per 
gli  effetti  dell'art.  2136  Cod.  civ. 

Nel  1903,  l'amministrazione  comunale 
soppresse  nuovamente  gli  assegni.  Ma 
l'arciprete  attuale,  don  Eutimie  Pasotti, 
ricorse  alla  giunta  provinciale.  Ed  é 
pacifico  che  questa  invitò  il  Comune  ad 
iscrivere  nuovamente  gli  assegni,  e  che 
il  Comune  vi  adempì. 

Ma,  nel  contempo,  il  sindaco,  debita- 
mente autorizzato,  con  citazione  7  gen- 
naio 1905  convenne  il  parroco  Pasotti 
innanti  al  tribunale  di  Ravenna:  ed  as- 
sumendo che  il  Comune  di  Cotignola 
non  aveva  nessun  obbligo  a  corrispon- 
dere gli  onorari  al  predicatore  dell'av- 
vento e  della  quaresima,  nella  chiesa 
arc^pretale  di  S.  Stefano  di  Cotignola, 
e  che  nessun  obbligo  gli  proveniva  da 
quanto,  in  proposito,  si  era  praticato 
negli  anni  passati,  chiese,  di  conse- 
guenza, una  declaratoria  del  tribunale 
in  tali  sensi,  con  la  condanna  del  par- 
roco a  restituire  le  somme  indebita- 
mente riscosse  e  apmborsare  il  Comune 
delle  spese  del  giudizio. 

L'arciprete  Pasotti  sostenne  che  la 
parrocchia  aveva  il  diritto  agli  assegni 
in  discorso  nella  misura  di  lire  159,60 
come  concorso  nella  spesa  del  predica- 
tore della  quaresima,  e  di  lire  40,53 
come  concorso  nella  spesa  per  il  predi- 
catore dell'avvento  :  che  aveva  codesto 
diritto,  tra  perchè  ne  gode  il  possesso 
da  oltre  un  secolo,  o  quanto  meno 
dal  1830  al  1862  e  poi  dal  1888  sino 
al  1902;  e  tra  perchè  aveva  un  titolo, 
in  proposito,  consistente  nella  delibera 
consigliare  del  17  novembre  1842,  con 
la  quale  il  Comune  si  era  obbligato  di 
corrispondere  gli  assegni  aumentati  in 


corrispettivo  della  rinuncia  espressa 
dallo  arciprete  alla  questua  del  predi- 
catore di  ovi,  filati  e  denaro.  Di  più,, 
rilevò  che  il  Comune  con  la  dichiara- 
zione del  sindaco  Stracchi  del  31  di- 
cembre 1890  aveva  riconosciuto  il  de- 
bito del  Comune,  nei  fini  della  interru- 
zione della  prescrizione  trentennaria,  a- 
sensi  dell'art.  2136  Cod.  civ. 

11  Tribunale  di  Ravenna,  con  sentenza 
30  giugno  1905,  che  non  risulta  notifi- 
cata, accogliendo  l'assunto  del  conve- 
nuto arciprete  Pasotti,  rigettò  la  do- 
manda del  Comune  e  lo  condannò  alle 
spese. 

Ila  appellato  il  Comune,  con  atto  15 
dicembre  1905,  a  questa  Corte,  per  i 
motivi  dedotti  e  non  attesi  dal  tribunale» 

In  diritto.  —  11  Tribunale,  nel  riget- 
tare le  domande  del  Comune  di  Coti- 
gnola, considerò  (seguendo  la  difesa  del 
convenuto  parroco  don  Eutimie  Pasotti) 
che  in  favore  della  chiesa  arcipretale 
di  S.  Stefano  di  Cotignola  vi  era  non 
solo  un  possesso  o  un'osservanza  ultra 
secolare,  con  tracci  e  dal  1627  (non  ri- 
sultano coteste  traccie)  o  quaato  meno 
ultra  trentennale,  dal  1830,  del  paga- 
mento esegrito  dal  Comune  degli  ono- 
rari al  predicatore  dell'avvento  e  della 
quaresima  ;  ma  altresì  un  vero  e  pro- 
prio titolo  contrattuale  dell'obbligazione 
del  Comune  :  e  questo  titolo  era  nella 
deliberazione  consigliare  del  Comune 
istesso,  del  17  novembre  1842,  con  la 
quale  furono  aumentati  gli  onorari  del 
predicatore  {in  fbrma  stabile  e  per 
V avvenire  —  a  termini  della  nota  sin- 
dacale di  partecipazione)  in  corìHspet- 
iivo  della  rinuncia,  espressa  dalla  chiesa 
arcipretale,  alla  questua  annua  (di  ova, 
filati  e  danaro)  che  prima  praticava,, 
per  il  medesimo  obbietto  degli  onorari 
del  predicatore,  obblifrazione  riconfer- 
mata con  l'atto  ricognitivo  del  sindaca 
Stracchi  del  31  dicembre  1890.  Con- 
forta tale  Jissunto  con  i  pronunciati 
della  dottrina  e  della  giurisprudenza 
(sul  tema  degli  assegni  di  culto  dei 
Comuni  in  corrispettivo  di  soppres- 
sione di  prestazioni  in  natura)  ;  lo  con- 
forta infine  con  l'autorità    dei    decreti 
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amministrativi  che  ordinarono  la  iscri- 
zione dell'assegno  in  disputa  nei  bilanci 
del  Comune 

Ha  o^ervato  la  Corte  che  Tassunto 
del  Tribunale  non  regge,  e,  sull'ob- 
bietto,  il  gravame  del  Comune  di  Co- 
tignola  è  ben  fondato. 

In  vero,  non  regge  in  rapporto  alla 
prescrizione  acquisitiva  e  alla  osser- 
vanza (osservanza  prospettata,  in  pre- 
ferenza, dal  patrocinio  dell'appellato 
parroco  Pasotti  in  questa  sede)  ultra 
secolare  o  ultra  trentennale,  del  paga, 
mento  eseguito  dal  Comune,  a  titolo  di 
onorari  del  predicatore  dell'avvento  e 
della  quaresima,  imperocché  tanto  la 
prescrizione  quanto  l'osservanza,  se  effi- 
cacia possono  esercitare,  iu  tema  di  ra- 
gioni creditorie,  a  fare  presumere  o  a 
rappresentare  il  titolo  della  obbliga- 
zione originaria,  possono  essere  invocate 
soltanto  nei  casi  in  cui  si  tratti  di  rap- 
porti giuridici  patrimoniali,  risultanti 
da  contratti  o  da  disposizioni  testamen- 
tarie :  inquantochè,  in  cotesti  casi,  per 
la  ignoranza  che  si  ha  del  titolo,  o  per 
la  impossibilità  di  verificare  le  moda- 
lità delle  obbligazioni  ivi  contenute,  tien 
luogo  della  obbligazione  istessa  e  del 
titolo,  o  quanto  meno  li  fa  presumere, 
la  diuturna  uniformità  della  esecuzione 
data  per  secoli,  o  per  più  di  un  tren- 
tennio. Ma  nel  caso  in  disputa,  si  versa 
in  tema  di  ragione  creditoria,  che,  per 
indole  propria,  ben  nota,  non  può  avere 
origine  né  da  contratto,  né  da  disposi- 
zione testamentaria  ;  per  il  che,  il  fatto 
del  continuato  pagamento,  anche  per 
secoli,  non  può  mutarne  l'orgigine  e  la 
natura.  Di  conseguenza,  in  questo  caso, 
la  obbligazione  é  quella  che  é.  E  chi 
intende  assegnarle  un'altra  indole,  deve 
fornirne  la  prova  (cosi  la  Cassazione 
romana  a  Sezioni  Unite,  con  sentenza 
27  aprile  1904  nella  causa  Comune  di 
Trani  e  De  Stafano). 

Ora,  nella  specie,  la  ragione  credi- 
toria che  la  chiesa  arcipretale  di  S.  Ste- 
fano di  Cotignola  intende  di  fare  valere, 
cioè  la  prestazione  in  danaro  per  l'ono- 
rario del  predicatore  dell'  avvento  e 
della  quaresima,  non  rappresenta   una 


vera  e  propria  obbligazione,  bensì  un 
semplice  onere  facoltativo  dei  Comune. 
E  basta  all'uopo,  per  convincerne  ognu- 
no, un  semplice  cenno  storico,  cosi  di 
questa,  come  di  ogni  altra  prestazione 
per  servizio  di  culto,  corrisposte  ante- 
riormente dai  Comuni.  Tali  prestazioni, 
nei  secoli  e  sotto  i  reggimenti  politici 
passati,  rappresentavano  oneri  di  ser- 
vizio pubblico,  a  causa  delle  condizioni 
sociali  e  del  sentimento  religioso  che 
allora  dominava.  I  Comuni  erano  gra- 
vati di  tali  oneri,  per  la  loro  qualità 
di  organi  della  coscienza  collettiva  dei 
cittadini,  e  non  per  obbligazione  con- 
tratta a  titolo  oneroso,  o  per  disposi- 
zione testamentaria.  11  che,  più  in  par- 
ticolare, si  riscontra  per  le  prestazioni 
inservienti  alle  predicazioni  quaresimali, 
dopoché  il  Concilio  di  Trento  regolò, 
con  severe  discipline,  il  detto  servizio 
divino,  imponendo  ai  vescovi  ed  ai  par- 
roci di  curarne  l'esecuzione  (sessione 
XXIV  cap.  IV).  E  poiché  l'autorità  della 
chiesa  in  quei  tempi  si  riverberava  sulle 
cose  temporali,  specialmente  nei  paesi, 
come  quello  di  Cotignola,  nei  quali  la 
sovranità  civile  apparteneva  al  Ponte- 
fice ;  cosi,  per  effetto  delle  prescrizioni 
del  Concilio  di  Trento,  l'onere  della  pre- 
dicazione quaresimale  diventò  norma 
di  pubblica  amministrazione,  onere  di 
servizio  pubblico  a  carico  dei  bilanci  co- 
munali. E  nei  paesi  soggetti  alla  sovra- 
nità laica,  fu  anche  imposto  da  leggi 
0  da  disposizioni  dei  principi  reggenti, 
dalla  fine  del  secolo  XVI  fino  alla  uni- 
ficazione italiana  (cos  la  Cassazione 
romana  a  Sezioni  Unite,  nella  citata 
sentenza  27  aprile  1904). 

Altrettanto  é  a  dire,  in  massima,  per 
la  predicazione  dell'avvento,  perciocché 
la  stessa  Corte  suprema,  in  altra  occa- 
sione, statuì  che  le  spese,  sostenute  dai 
Comuni  a  scopo  di  culto,  predicazioni 
sacre  e  feste  religiose,  sono  atti  di  li- 
beralità, quando  non  abbiano  a  fonda- 
mento un  contratto.  Possono  anche  es- 
sere imposte  da  una  legge  ;  ma  la  legge 
non  muta  la  natura  giuridica  di  esse, 
né  crea  un  vincolo  giuridico  a  favore 
dei    beneficati;  onde,   se  soppresse  da 
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una  legge  posteriore,  non  lasciano  trac- 
cia di  obbligazione  civile.  E,  comunque 
continuate  per  lunga  serie  di  anni,  non 
possono  formare  oggetto  di  un  possesso 
legittimo,  suscettibile  di  una  qualsiasi 
prescrizione,  inquantochè  in  facuìtati- 
vis  non  datur  praescìv'ptio  (cosi  con 
sentenza  7  luglio  1900  Trionfi  e  Co-, 
mune  di  Riolo). 

Non  regge  l'assunto  del  Tribunale  in 
rapporto  alla  sussistenza  del  titolo  con- 
trattuale, obbligatorio  pel  Comune,  a 
pagare  gli  assegni  in  disputa, 

Cotesto  titolo  sarebbe  rappresentato 
dalla  deliberazione  del  consiglio  comu- 
nale di  Cotignola  del  17  novembre  1842, 
con  la  quale  furono  aumentati,  di  circa 
12  scudi  romani,  gli  assegni  che  il  Co- 
mune pagava  ai  predicatori.  Si  assume 
dal  parroco  che  quella  deliberazione 
costituisca  pel  Comune  un'obbligazione 
contrattuale,  in  quanto  l'aumento  fu 
dato  a  corrispettivo  della  rinuncia  alla 
questua  annuale  di  filati,  ova  e  danaro: 
rinuncia  promessa  dal  parroco  del  tempo, 
nella  supplica  che  aveva  all'uopo  di- 
retta al  Comune,  come  in  narrativa. 
Ma  un  +ale  assunto  non  ha  fondamento, 
perciocché  la  deliberazione  in  discorso, 
se  vincolatrice,  obbligava  il  Comune 
soltanto  per  l'anno  1843,  inquantochè 
fu  emessa  unicamente  per  l'approva- 
zione del  bilancio  comunale  dì  quel- 
l'anno. Né  il  contenuto  della  lettera 
del  sindaco,  con  la  quale  si  partecipò 
la  deliberazione  predetta  al  parroco, 
può  alterarne  il  valore  giuridico.  Il  sin- 
daco scrisse  al  parroco  che  l'aumento 
era  in  forma  stabile  e  per  V avvenire 
Ma  ciò  non  é  nella  deliberazione  del 
consiglio,  approvata  dal  cardinale  le- 
gato :  e  il  sindaco,  col  suo  opinamento, 
che  può  essere  anche  erroneo,  non  a- 
veva  per  le  leggi  del  tempo,  come  non 
ha  per  la  legge  attuale,  alcuna  facoltà 
di  vincolare  il  Comune  al  di  là  dei 
termini  espressi  nelle  deliberazicni  con- 
sigliari  debitamente  approvate. 

D'altra  parte,  anche  data  alla  deli- 
berazione consigliare  una  portata  esten- 
sibile per  l'avvenire,  si  riferirebbe  sem- 
pra   ad   oneri   facoltativi,  inquantochè 


tali  erano  pel  Comune  gli  assegni,  come 
innanzi  si  è  chiarito,  e  come  risulta 
eziandio  dalla  supplica  dei  canonici 
del  1750  (riferita  in  narrativa^  pel  sa- 
luto di  preminenza,  considerato  che  ivi 
si  accenna  al  timore  della  soppressione 
delli  assegni  :  e  facoltativa  era  per  i 
cittadini  la  questua  che  davano.  L'atto 
quindi,  che  unifica  in  uno  solo  presso 
la  collettività  dei  cittadini  le  due  spe- 
cie di  elargizioni,  non  cessa,  per  la  sua 
modalità,  di  essere  a  titolo  gratuito. 
Onde,  anche  in  forma  stabite  e  per 
l'avvenire,  la  deliberazione  consigliare 
del  17  novembre  1842,  non  costituisce, 
non  rappresenta  obbligazione  o  con^ 
tratto  a  titolo  oneroso  pel  Comune.  E 
la  giurisprudenza  e  la  dottrina  a  ri- 
guardo di  oneri  di  culto  assunti  a  cor- 
rispettivo di  rinuncia  della  chiesa  a 
prestazioni  obbligatorie  dovutele^  invo- 
cate dalla  sentenza  appellata  e  dal  pa- 
trocinio del  parroco,  non  possono  avere 
applicazione  nel  caso  di  rinuncia  a  pre- 
stazioni facoltative,  obbietto  dell'argo- 
mento in  disamina.  Al  che  è  da  aggiun- 
gere, per  un  di  più,  che,  per  la  legge 
di  pubblisa  sicurezza  del  30  giugno  1889, 
art.  84,  è  fatto  divieto  della  questua 
religiosa,  fuori  dei  luoghi  destinati  al 
culto  ;  ed  una  questua  di  filati  e  di 
ova  non  è  possibile,  se  non  fuori  la 
chiesa.  Si  avrebbe  quindi,  allo  stato 
delle  cose,  un  onere  senza  corrispettivo, 
un  onere  anacronistico  :  e  come  tale  ri- 
solubile, giusta  è  pure  insegnato  in 
dottrina.  In  effetti,  l'assegno  reclamato 
dal  parroco,  non  contiene  il  predetto 
aumento. 

Ma  nel  convincimento  della  Corte  è 
che  la  deliberazione  consigliare  del  17 
novembre  1812  non  costituisce  obbli- 
gazione contrattuale  onerosa  del  Co- 
mune di  Cotignola  in  forma  stabile  e 
per  V avvenire,  E  però,  nulla  possono 
mettere  in  essere,  in  proposito,  i  decreti 
del  governo  e  della  giunta  amministra- 
tiva (pur  invocati  dalla  sentenza  ap- 
pellata, a  conferma  dello  assunto  del- 
l'obbligazione onerosa)  che  ordinarono 
la  iscrizione  degli  assegni  in  disputa 
'  nei  bilanci  degli  anni  cui  si  riferiscono. 
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Quei  decreti  sono  provvedimenti  di  op- 
portunità amministrativa,  che  lasciano 
insoluta  e  impregiudicata  la  controver- 
sia giurìdica,  di  competenza  della  sola 
autorità  giudiziaria.  —  E  del  pari  la^ 
scia  insoluta  la  controversia  Tatto  ri- 
cognitivo del  sindaco  di  Cotignola  del 
31  dicembre  1890,  nei  fini  interruttivi 
•della  prescrizione  estintiva  a  sensi  del- 
l'art. 2136  Cod.  civile.  In  effetti,  se  ob- 
bligazione del  Comune  non  vi  era,  non 
poteva  metterla  in  essere  il  solo  sin- 
daco, col  predetto  atto  ricognitivo  sen 
2*alcuna  autorizzazione  del  consiglio  6 
senza  Tapprovazione  della  autorità  tu- 
toria a  termini  della  vigente  legge  co- 
munale. 

Per  questi  motivi  —  Accoglie  ii  ri- 
corso proposto  contro  la  sentenza  del 
Tribunale  di  Ravenna  ecc. 


Appello  di  Perufiria. 

9  aprile  1006. 

Pres,  GiABiNÀ,  P.  —  Est.  Celli 

Pimpinellif  Parroco  di  S,  Salvatore  in 
S.  Domenico  di  l^leto  e.  Fondo  pel  culto. 

Parrocchia  ex-conventuale  —  Spese  di  pulto  e 
di  ufficiatura  —  Onere  conventuale  —  De- 
creto Commissariale  Popoli  11  dicembre  1860, 
art.  16  -^  Leggi  eversive  dell'Asse  ecclesia 
stico  —  Soppressione  del  Monastero  —  Auto- 
nomia della  Parrocchia  —  Passaggio  dell'ob- 
bligo  al  Fondo  pel  culto. 

Legge  4  giugno  1899—  Inapplicabile  alle  Par- 
rocchio  ex-conventuali  —  Determinazione  della 
misura  delle  suddette  spese. 

Leggi  —  Progetto  di  legge  —  Decadenza  — 
Richiamo  inefficace. 

Congrua  parrocchiale  —  Non  può  essere  gra- 
vata dall'onere  delle  spese  di  culto  —  Spese 
di  ufficiatura  —  Arretrati  —  Obbligo  del 
Fondo  pel  culto  —  Buona  fede  —  Domanda 
giudiziale  —  Spese  sostenute  dal  Parroco  — 
Rimborso. 

Prescrizione  quinquennale  —  Spese  di  culto  — 
Inapplicabilità. 


Le  leggi  eversive  delVAsse  ecclesiastico 
soppressero  le  corporazioni  religiose,  ma  con- 
servarono la  Parrocchia^  che  rimase  colla 
sua  esistenza  giuridica  autonoma  e  con  i 
diritti  corrispondenti  sul  reddito  dei  beni 
del  soppresso  Monastero  necessari  per  Vespli- 
camento  della  sua  funzione  (1). 

Di  conseguenza  il  patrimonio  del  soppresso 
Monastero  deve  intendersi  devolut'>  prima 
alla  Cassa  ecclesiastica^  e  poi  al  Foìido  pel 
culto  con  Vonere  di  provvedere  a  tale  fun- 
zione ed  alle  spese  di  culto  e  di  ufficiatura 
della  Parrocchia^  in  rispondenza  alla  impor- 
tanza del  patrimonio  ed  ai  bisogni  della  Par- 
rocchia (2). 

Per  V articolo  16  del  Decreto  Pepoli  11  di- 
cembre 1860  per  V  Umbria  fu  imposta  alla 
Cassa  ecclesiastica  Vobbligo  dell' ufficiatura 
delle  Chiese  parrocchiali  ex-conventualit  e 
tale  articolo  di  legge  è  rimasto  in  vigore^  e 
Vobbligo  si  i  trasferito  nel  Pondo  pel  culto. 

La  legge  4  giugno  1899,  art.  2,  che  sta^ 
bilisce  rassegno  del  15  per  cento  sulla  con- 
grua per  le  spese  di  culto  e  di  uffieiaturat 
non  è  applicabile  alle  Parrocchie  ex  conven* 
tuale  (3). 

È  vano  il  richiamo  di  un  progetto  di  legge 
presentato  dal  Governo  al  Parlamento,  ca- 
duto per  chiusura  della  sessione  e  non  di- 
ventato legge  dello  Stato  (4). 

L'assegno  di  congrua  stabilito  a  favore 
di  un  Parroco  delV  Umbria  ai  sensi  ed  effetti 
dell'articolo  16  del  Decreto  Pepoli  11  dicem- 
bre 1860,  coìi  richiamo  dell'altro  Decreto 
25  ottobre  1860,  non  può  intendersi  gravato 
dalle  spese  di  ufficiatura  e  di  culto  della 
Chiesa  parrocchiale  (5). 

Ritenuto  Vobbligo  di  sostenere  le  spese  di 
ufficiatura  e  di  culto  di  una  Parrocchia  ex- 
conventuale a  carico  del  Fondo  pel  culto^ 
deve  questo  corrispondere  gli  arretrati,  e  non 
può  pretendere  di  essere  obbligato  solo  dal 
giorno  della  domanda  giudiziale  (6) 

Alle  dette  spese  non  è  applicabile  la  pre^ 
scrizione  quinquennale  (7). 

Fatto.  —  In  virtù  del  Decreto  11  di- 
cembre 1860  del  R.  Commissario  Ge- 
nerale straordinario   per   la   provincia 


(1-7)  Su  queste  massime  di  giurisprudenza  assodata,  veggasi  la  sentenza  della  stessa 
Corte  5  marzo  1906,  pubblicata  a  pag.  283  del  volume  in  corso,  e  i  richiami  relativi, 
riguardanti  la  giurisprudenza  in  tema  di  Parrocchie  ex-conventuali. 

Sulla  massima  6»  ci  riserviamo  di  ritornare  nella  prossima  dispensa  nel  pubblicare 
la  recentissima  sentenza  della  Cassazione  di  Roma  20  giugno  corrente  anno  nella  causa 
Fondo  culto  o.  Ferretti. 
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dell'Umbria ,  fu  soppresso,  fi'a  gli  altri, 
in  Spoleto,  l'ordine  monastico  dei  PP. 
Predicatori  in  San  Domenico.  Al  Con- 
vento però  era  unita  ed  incorporata  la 
cura  parrocchiale,  quale  onere  conven- 
tuale, è  cioè  senza  beneficio  proprio  e 
distinto  dal  patrimonio  del  Convento, 
perlocchè  la  Parrocchia  visse  dal  sop- 
presso Ordine,  e  rimasta  in  vita,  quale 
ente  morale,  il  Consiglio  di  Ammini- 
strazione della  Cassa  ecclesiastica,  a  te- 
nore dell'articolo  16  del  predetto  de- 
creto commissariale,  e  dell'articolo  2  del 
precedente  decreto  29  ottobre  1860  pro- 
muoveva, con  deliberazione  21  luglio, 
ed  il  Ministero  di  Grazia  e  rxiustizia 
assegnava  con  decreto  28  agosto  suc- 
cessivo provvisoriamente  al  parroco  Don 
Tommaso  Pimpinelli  e  sino  a  tanto  che 
non  venisse  disposto  altrimenti  dal  Go- 
verno di  Sua  Maestà,  l'annua  somma  di 
Lire  1200  a  titolo  di  congrua  a  partire 
dal  3  dicembre  1861,  a  condizione  che 
dovesse  provvedere  del  proprio  a  tutte 
le  spese  di  culto  e  di  officiatura  della 
Parrocchia. 

Il  parroco  Pimpinelli  accettò  la  con- 
grua, onde  provvide  per  circa  43  anni 
alle  necessarie  spese  di  culto.  Ma  in 
prosieguo,  deducendo  egli  di  non  po- 
tere più  provvedere  ad  un  tempo  alle 
dette  spese  di  culto  ed  al  mantenimento 
suo  e  di  un  coadiutore,  con  formale 
atto  di  citazione,  11  maggio  1905,  con- 
veniva davanti  al  Tribunale  di  Spoleto 
l'Amministrazione  del  Fondo  pel  culto 
in  persona  del  Direttore  generale  comm. 
Emanuele  Molfino,  per  sentirsi  dichia- 
rare tenuta  a  condannata,  quale  devo- 
lutala dei  beni  del  soppresso  Convento: 
P  al  pagamento  annuale  di  L.  600  per 
spese  di  culto  e  pel  servizio  della  Chiesa 
parrocchiale  del  SS.  Salvatore  in  S.  Do- 
menico di  Spoleto,  nonché  di  altre  L.  500 
annue  per  retribuzione  ad  un  coadiu- 
tore ;  2®  al  pagamento  in  favore  del- 
l'istante degli  arretrati  trentennali,  nel 
totale,  per  l'uno  e  l'altro  titolo,  di 
lire  33000,  una  agl'interessi  legali  dalla 
notifica  della  citazione,  con  la  vittoria 
nelle  spese  di  lite. 

Tale  domanda  veniva  impugnata  dalla 


convenuta  Amministrazione,  e  ne  chie- 
deva il  rigetto,  sia  perchè  nulla  è  do- 
vuto per  i  titoli  di  cui  nella  domanda 
istessa,  sia  perchè  ad  ogni  modo  gli 
assegni  chiesti  sono  eccessivi,  tanto  in 
via  assoluta  che  relativamente  alle  ren- 
dite della  soppressa  corporazione,  e  sia 
finalmente,  perchè  nulla  è  dovuto  per 
l'epoca  anteriore  alla  citazione,  ovvero 
oltre  il  quinquennio. 

L'adito  Tribunale,  con  sentenza  2-9 
ottobre  1905,  faceva  diritto  per  quanto 
di  ragione  alla  domanda  proposta  dal 
parroco  Pimpinelli,  e  per  l'efi'etto,  nel 
dichiarare  tenuta  la  convenuta  Ammi- 
nistrazione a  corrispondere  in  favore 
della  Chiesa  parrocchiale  le  spese  di 
culto  e  del  coadiutore,  condannava  l'Am- 
ministrazione medesima  a  pagare,  dal 
di  della  giud  ziale  domanda,  alla  detta 
Parrocchia,  e  per  essa  al  suo  Rettore 
prò  tempore^  l'annua  somma  di  L.  600 
per  spese  di  culto  e  pel  servizio  reli- 
gioso, nonché  l'altra  di  L.  500,  pure 
annua,  per  retribuzione  al  coadiutore 
del  parroco,  esenti  da  qualsiasi  peso  ; 
e  condannava  inoltre  l'Amministrazione 
al  pagamento  di  due  terzi  delle  spese 
tutte  del  giudizin  in  una  agli  onorari 
di  difesa,  dichiarando  compensato  fra 
le  parti  l'altro  terzo. 

Da  questa  sentenza  ha  appellato  prin- 
cipalmente il  parroco  Pimpinelli,  con 
atto  del  3  novembre  1905,  chiedendone 
la  riparazione  pel  capo  che  rigetta  la 
domanda  di  pagamento  del  trentennio 
degli  arretrati  nella  somma  complessiva 
di  lire  33  mila,  una  agli  interessi  le- 
gali dal  di  del  libello  11  maggio  1905. 
Ed  ha  interposto  appello  incidente  l'Am- 
ministrazione del  Fondo  culto,  con  com- 
parsa scambiata  nell'udienza  del  5  feb- 
braio ultimo,  ritenendo  ingiusta  la  sen- 
tenza, sia  per  avere  riconosciuto  al 
Parroco  il  diritto  alle  spese  di  culto  e 
alla  spesa  del  coadiutore  che  le  leggi 
eversive  del  1860,  del  1866-67  non  ac- 
cordano, sia  per  avere  omesso  di  con- 
siderare che,  con  gli  assegni  liquidati 
in  favore  del  parroco  Pimpinelli,  l'Am- 
ministrazione del  Fondo  culto  verrebbe 
ad  accollarsi,  contro  la  legge,  un  onere 
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non  consentito  dalle  forze  del  patrimonio 
appreso  alla  soppressa  corporazione  di 
S.  Domenico,  sia  da  ultimo  perchè,  re- 
spinta la  domanda  di  condanna  al  pa- 
gamento degli  arretrati  nella  somma  di 
lire  33  mila,  ingiusta  eziandio  apparisce 
la  condanna  del  Fondo  culto  a  due  terzi 
delle  spese  del  giudizio. 

Venuta  la  causa  a  discussione,  i  pro- 
curatori dei  contendeilti,  neirudienza 
del  12  marzo  corrente,  concludevano 
nel  modo  superiormente  trascritto. 

Diritto.  —  Attesoché  prima  dell'ap- 
pello  principale,  va  logicamente  esa- 
minato e  discusso  Tappello  incidentale, 
perchè  con  questo  appunto  si  rimette 
in  essere  la  questione  fondamentale  della 
causa  sulFobbligo  o  meno  nel  Fondo 
del  culto  di  provvedere  alle  spese  ne- 
cessarie al  funzionamento  delle  parroc- 
chie ex-conventuali.  Non  si  mette  in 
dubbio,  dall'appellante  Amministrazione, 
che  la  parrocchia  del  SS.  Salvatore  in 
S.  Domenico  di  Spoleto  non  ha  redditi 
propri,  ccome  quella  che,  essendo  an- 
nessa ed  aggregata  al  convento  dei 
Domenicani,  veniva  dal  medesimo  uni- 
camente sussidiata  ed  a  spese  del  me- 
desimo ufficiata,  e  che  tanto  nei  red- 
diti che  nei  pesi  del  Convento  istesso 
succedette  la  Cassa  ecclesiastica  dello 
Stato  in  forza  del  decreto  Pepoli  11  di- 
cembre 1860. 

Cosi  essendo  in  punto  di  fatto  non 
controverso,  invano  oggi  il  Fondo  culto, 
che  per  legge  è  succeduto  alla  Cassa 
ecclesiastica,  si  fa  a  negare  Tobbligo 
di  provvedere  alle  spese  di  culto  e  di 
ufficiatura,  che  già  si  sopportavano  dal- 
l'Oidi ine  religioso  soppresso. 

Si  sostiene  dall'appellante  Ammini- 
strazione che,  soppresse  le  Corporazioni, 
fu  posto  in  facoltà  del  Governo  di  mante- 
nere o  no  la  cura  di  anime,  già  eser- 
citata da  una  Corporazione  religiosa, 
e  che  l'art.  16  del  decreto  Pepoli  nes- 
sun obbligo  sanciva  relativamente  al 
mantenimento  delle  parrocchie  ex-con- 
ventuali. 

L'interpretazione  però,  che  cioè  sia 
facoltativo  e  non  obbligatorio  il  prov- 
vedere alle  spese  di  culto  e  di  ufficia- 


tura, è  respinta  dalla  lettera  istessa 
del  succitato  articolo  di  legge,  ove  è- 
espressamente  detto  che  :  «  Quando  per 
€  decessi,  concentramenti  od  altra  causa 
€  qualunque  le  Chiese  degli  stabilimenti 
«  e  delle  Collegiate...  non  possono   più 

<  essere  ufficiate   dai  religiosi  e  cano-* 

<  nici...  sarà  provveduto  dalla  Cassa  al- 
4  l'adempimento  delle  pie  fondazioni, 
€  nonché   alV ufficiatura  delle  Chiese 

<  suddette;  quando  il  Governo  lo  rico- 
4  nosca  conveniente  nell'interesse  del 
4  culto  >. 

Tale  essendo  dunque  la  dizione  del- 
l'art. 16,  è  evidente  che  la  facoltà  di 
cui  in  esso,  non  è  assoluta,  ma  limitata 
nel  senso,  che  fu  ben  arbitro  il  Governo 
di  mantenere  o  meno  aperte  al  culto 
tutte  le  Chiese  delle  Case  religiose  sop- 
presse. Ma  quando  il  Governo,  in  suo 
potere,  deliberava  di  conservarle  al 
culto,  le  spese  di  ufficiatura  diventa- 
vano non  più  una  facoltà,  ma  un  do- 
vere, come  una  conseguenza  necessaria 
del  provvedimento  governativo,  essendo 
assurdo  volere  il  mantenimento  della 
Chiesa  aperta  al  culto,  senza  il  corre' 
lativo  stanziamento  di  una  somma  per 
le  spese  di  culto  e  di  ufficiatura. 

Sostiene  inoltre  l'appellante  Ammi- 
nistrazione che  gl'investiti  delle  par- 
rocchie ex  conventuali  non  hanno  di- 
ritto ad  un  diver>o  e  privilegiato  trat- 
tamento in  confronto  agli  altri  parroci, 
ai  quali,  nelle  condizioni  previste  dal- 
l'art. 2  della  legge  4  giugno  1899,  per 
le  spese  di  culto  e  di  uffiiciatura,  non 
è  dovuto  che  il  15  per  cento  sull'intero 
ammontare  della  somma  di  lire  900; 
che  in  base  a  tale  legge  al  parroco 
Pimpinelli  competerebbe,  tutt'al  più, 
per  congrua  e  spese  di  culto,  la  com- 
plessiva somma  di  L.  1035  ;  e  poiché 
egli  gode  invece  dello  assegno  di  L.  1200, 
nulla  può  ripetere  per  i  titoli  suddetti. 

L'invocata  legge  però  non  è  applica- 
bile al  caso  in  esame,  perchè  essa  con- 
templa le  sole  parrocchie  secolari,  a- 
venti  cioè  un  benefìzio  proprio,  qualora, 
il  reddito  beneficiario  fosse  insufficiente, 
tanto  vero  che  in  detta  legge  si  parla 
di  redditi  e  rendite  beneficiarie. 
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Invece  le  parrocchie  regolari,  come 
quelle  in  ispecie,  eostìiwendo  munus  sin  e 
beneficio  perchè  prima  delle  leggi  di 
soppressione  traevano  i  mezzi  per  la 
loro  funzione  dal  patrimonio  delle  Cor- 
porazioni monastiche,  hanno  diritto  di 
ottenere  dal  Fondo  culto,  succeduto  nei 
loro  beni,  quelle  spese  istesse  che  prima 
pesavano  sul  patrimonio  soppresso. 

Né  la  prova  dell'applicabilità  della 
legge  1899  alle  parrocchie  ex  conven- 
tuali può  desumersi  dal  disegno  di  legge 
presentato  nella  seduta  del  5  maggio 
1904  ;  perchè  anzi  la  presentazione  di 
tale  progetto,  il  quale  tendeva  appunto 
a  distruggere,  forse  per  fini  economici, 
la  differenza  fra  le  due  specie  di  par- 
rocchie, sta  a  suffragare  la  tesi  con- 
traria. 

E'  vanamente  poi  a  dimostrare  che 
rassegno  di  L.  1200  fatto  al  parroco 
Pimpiuelli  comprenda  anche  l'occorrente 
per  le  spese  di  culto,  s'invoca  dall'ap- 
pellante Amministrazione  la  delibera- 
.  zione  del  Consiglio  della  Cassa  eccle- 
siastica in  data  21  luglio  1862  ov'è 
detto  che,  mediante  l'assegno,  debba 
il  parroco  provvedere  in  proprio  a  tutte 
le  spese  di  culto  ed  ufficiatura  della 
Parrocchia.  Imperocché  una  tale  deli- 
berazione non  è  conforme  a  ragione  e 
giustizia,  perchè,  ammesso  il  principio 
espressamente  richiamato  nei  motivi  di 
quella  deliberazione,  che  tanto  nei  red- 
diti che  nei  pesi  della  soppressa  fami- 
glia dei  Domenicani  era  succeduta  la 
Cassa  ecclesiastica,  e  considerato  che 
la  congrua  é  assegno  alimentare,  ne 
veniva  logicamente  la  conseguenza,  che 
il  parroco  non  avrebbe  potuto  far  fronte 
dalla  congrua  alle  svariate  spese  oc- 
correnti per  l'ufficiatura  della  Chiesa, 
ed  avrebbe  dovuto  invece  la  Cassa  ec- 
clesiastica provvedere  separatamente  a 
tutte  quelle  spese,  che  prima  della  sop- 
pressione erano  a  carico  della  famiglia 
monastica  e  formavano  un  peso  del 
patrimonio  del  Convento. 

D'altronde  quel  parere  non  era  ob- 
bligatorio pel  parroco  Pimpinelli,  sia 
perchè  non  risulta  che  fosse  stato  mai 
notificato  a  costui  od  accettato  dal  me- 


desimo, e  sia  perchè,  sebbene  il  De- 
creto Ministeriale  enunciasse  la  formula 
generica  di  provvedere  in  conformità 
della  deliberazione  del  Consiglio  di  Am- 
ministrazione della  Cassa  ecclesiastica, 
nondimeno  nel  dispositivo  non  fece  al- 
cuna menzione  dell'obbligo,  che  si  vo- 
leva da  quel  Consiglio  addossare  al 
parroco,  di  provvedere,  cioè,  in  proprio 
alle  spese  di  culto  e  di  ufficiatura,  ed 
accordò  al  parroco  istesso  l'annua  som- 
ma di  L.  1200  semplicemente  a  titolo 
di  congrua. 

Attesoché  dal  Fondo  Culto  gradata- 
mente si  obbietta,  che,  ove  si  fossero 
volute  considerare  le  spese  di  culto  ed 
ufficiatura  della  parrocchia  ex  conven- 
tuali del  SS.  Salvatore  in  S.  Domenico 
come  un  onere  patrimoniale  da  trasfe- 
rirsi sulla  rendita  pubblica  proveniente 
dai  beni  della  Corporazione  soppressa, 
cotest'onere  non  poteva,  né  può  essere 
soddisfatto  ultra  rires  dell'ente  sop- 
presso, a  mente  dell'art.  30  della  legge 
7  luglio  1866,  e  cioè,  oltre  l'attuale 
consistenza  delle  rendite  disponibili; 
le  quali,  come  risultava  dall'estratto  di 
liquidazione  e  della  situazione  patri- 
moniale, fatte  le  detrazioni  imposte 
dalla  legge  istessa,  si  riducevano  ad 
una  rendita  disponibile  di  sole  L.  180,20, 
mentre  al  Pimpinelli  è  stato  concesso 
un  assegno  per  somma  di  gran  lunga 
maggiore. 

Siffatta  obbiezione  è  però  destituita 
di  legittimo  fondamento  ;  perchè  l'onere 
di  provvedere  alle  necessarie  spese  di 
ufficiatura  non  deve  commisurarsi  sulla 
maggiore  o  minore  entità  del  soppresso 
patrimonio,  né  gravare  esclusivamente 
su  questo  ;  ma  essere  a  peso  dell'Intiero 
patrimonio  della  Cassa  ecclesiastica. 

In  effetti,  l'art.  16  del  Decreto  Po- 
poli, avente  tuttavia  vigore  nell'Um- 
bria,  giusta  l'art.  38  della  surriferita 
legge,  mentre  per  le  pie  fondazioni  li- 
mitava l'onere  della  Cassa  ecclesiastica 
a  provvedervi  coi  redditi  alle  mede- 
sime annesse,  dispensandola  dairobbligo 
di  farvi  fronte  a  proprie  spese  quando  le 
dotazioni  fossero  mancate,  ammenoché 
ne  potessero    altrimenti   esigere  i  pro- 
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venti,  non  poneva  cotesto  limite  per  le 
spese  di  ufficiatura  delle  Chiese  degli 
stabilimenti  soppressi,  e  ne  addossava 
obbligatoriamente  il  carico  alla  Cassa 
ecclesiastica,  senz*altra  limitazione  al- 
l'in fuori  di  quella  di  doversi  dal  Go- 
verno riconoscere  conveniente  il  man- 
tenere le  Chiese  aperte  al  culto. 

Del  resto  risulta  dagli  stessi  docu- 
menti  esibiti  dall'appellante  Ammini- 
strazione, che  la  rendita  retratta  dal 
soppresso  convento  dei  Domenicani,  in 
Spoleto,  è  di  L,  4664,96.  Or  se  con 
l'art.  28  della  legge  7  luglio  1866,  il 
legislatore  trasferiva  al  Fondo  culto 
l'obbligo  di  pagare  nella  misura  dei 
fondi  disponibili  non  pochi  oneri,  ivi 
enumerati  in  ordine  progressivo,  poneva 
in  primo  luogo  a  suo  carico,  a  prefe- 
renza di  altri,  quelli  inerenti  ai  beni 
passati  al  Demanio  e  quelli  incombenti 
alla  Cassa  ecclesiastica  ;  e  se  fira  questi 
oneri  vi  è  principalmente  quello  di  as- 
segnare alle  Parrocchie  la  necessaria 
dotazione  per  l'ufficiatura  delle  Chiese 
parrocchiali,  torna  evidente  che  la  ren- 
dita di  sopra  indicata  è  più  che  suffi- 
ciente per  provvedere  alle  chieste  spese 
di  culto. 

Dalle  suesposte  considerazioni  adun- 
que segue  che  compete  alla  parrocchia 
del  SS.  Salvatore  in  S.  Domenico  di 
Spoleto,  mantenuta  aperta  al  culto,  il 
diritto  di  avere  dal  Fondo  per  il  culto, 
quale  successore  della  Cassa  ecclesia- 
stica, le  spese  occorrenti  per  l'ufficiatura 
nella  misura  da  determinarsi  dal  magi- 
strato con  criterio  prudenziale  ed  equi- 
tativo, secondo  gli  stretti  bisogni  e  l'im- 
portanza della  parrocchia. 

E  venendo  ora  alla  determinazione 
dell'ammontare  delle  annuali  spese,  la 
Corte,  tenuto  conto  che  la  popolazione 
della  parrocchia  in  disputa  non  è  molto 
numerosa,  perchè  supera  di  poco  le 
mille  e  duecento  anime,  stima  giusto 
e  doveroso  di  diminuire  l'ammontare 
stabilito  dal  Tribunale  in  L.  600  che 
si  reputa  superiore  al  necessario,  e  di 
fissarne  la  misura  nell'annua  somma  di 
L.  500,  cosi  distinte  :  a)  por  il  sagre- 
stano e  per  la  pulizia  della  Chiesa  affi- 


data alle  sue  cure  L.  60;  b)  per  l'or- 
ganista e  il  tiramantici  L.  60;  e)  per 
il  campanaro  L.  30;  d)  per  cera,  olio, 
incenso,  vino  ed  ostie  L.  140;  e)  per 
manutenzione  degli  arredi  sacri,  nonché 
per  lavatura  e  stiratura  di  biancheria 
L.  50;  f)  per  la  festa  del  saato  Pa- 
trono L.  80  ;  g)  per  la  festa  del  Corpus 
Domini,  della  Settimana  Santa,  della 
Pasqua  e  del  Natale  L.  80.  Alla  somma 
complessiva  quindi  di  annue  L.  500,  in 
parziale  riparazione  dell'appellata  sen- 
tenza, va  ridotto  l'obbligo  del  Fondo 
del  culto  verso  la  Chiesa  parrocchiale 
per  spese  di  ufficiatura  della  medesima. 

Tale  assegno  deve  essere  pagato  e- 
sente  da  qualsiasi  peso,  ovvero  depu- 
rato dalla  tassa  di  ricchezza  mobile 
e  di  manomorta,  nonché  da  quella  stra- 
ordinaria del  30  per  cento  ? 

Ritiene  la  Corte  che  debbasi  pagare 
indeminuto  della  ricchezza  mobile  e 
della  manomorta  perchè,  come  la  giuri- 
sprudenza insegna,  non  può  ritenersi 
reddito  soggetto  a  tassa  un  assegno 
che  deve  assere  erogato  in  base  ad  un 
preciso  e  determinato  onere,  rappresen- 
tando perciò  una  spesa  effettiva,  che 
si  anticipa  e  che  deve  essere  rimbor- 
sata. E  neppure  è  deducibile  il  30  per 
cento,  perchè  questo  grava  esclusiva- 
mente sul  patrimonio  ecclesiastico  e  ne 
furono  esentate  le  parrocchie  (art.  11 
della  legge  7  luglio  1866  e  18  della 
legge  15  agosto  1867). 

Attesoché  sia  giurisprudenza  costante 
di  questa  Corte  di  concedere  l'assegno 
al  coadiutore,  sempreché  si  tratti  di 
di  parrocchia  di  qualche  importanza 
per  la  sua  numerosa  popolazione,  ov- 
vero molto  faticosa  per  la  sua  posizione 
topografica  nel  senso  che  la  stessa  sia 
formata  di  villaggi  e  di  case  sparse  in 
campagna  su  luoghi  montuosi,  e  per  cui 
sarebbe  molto  disagevole  per  il  parroco 
di  accudire  da  solo  convenientemente 
ed  assolutamente  alla  cura  delle  anime. 

Nel  rincontro,  niente  di  tutto  questo  : 
trattasi  invece  di  parrocchia  non  molto 
numerosa  con  una  papolazione  poco  più 
di  1200  anime  e  posta  in  città  con  fa- 
cili e  comode  vie  ;  e  perciò  il  solo  par 


366 


Rivista  di  Diritto  Ecclesiastico 


roco,  che  neppure  si  è  detto  di  essere 
egli  di  tarda  età  o  di  mal  ferma  sa- 
lute, può  disimpegnare  il  spo  ufficio  e 
attendere  in  modo  bastevole  alla  cura 
delle  anime,  senza  che  vi  si^  il  bisogno 
dell'opera  di  un  coadiutore. 

Né  si  dica  che,  giusta  l'esibito  cer- 
tificato della  Curia  Arcivescovile  di  Spo- 
leto, prima  delle  leggi  eversive  il  Ret- 
tore-Parroco pì'o  tempore  aveva  sem- 
pre un  religioso  Domenicano  come  coa- 
diutore fisso,  e  che,  soppresso  il  Con- 
vento, il  Pimpinelli  si  trovò,  come  par- 
roco, obbligato  di  servirsi  per  la  sua 
parrocchia  dell'opera  e  del  ministero 
di  altro  sacerdote  che  ha  sempre  retri- 
buito del  proprio.  Dappoiché  la  legge 
di  soppressione  nessun  obbligo  faceva 
al  parroco  Pimpinelli  di  servirsi  dell'o- 
pera di  altri  religiosi  senza  che  ve  ne 
fosse  un  assoluto  bisogno. 

Se  il  Pimbinelli  adunque  si  é  servito, 
nell'esercizio  del  suo  ministero,  dell'o- 
pera di  un  coadiutore,  ciò  ha  fatto  cer- 
tamente per  sua  comodità,  e  non  perché 
vi  fosse  tenuto  per  legge,  o  perché  ve 
ne  fosse  stato  assoluto  bisogno  ;  e  quindi 
l'assegno  chiesto  per  questo  titolo  deve, 
in  riforma  dell'appellata  sentenza,  re- 
spingersi perché  non  dovuto. 

Attesoché,  scendendo  alla  disamina 
-dell'appello  principale,  i  primi  giudici 
hanno  fatto  mal  governo  della  legge 
nel  negtre  al  parroco  Pimpinelli  il  chie- 
sto rimborso  delle  spese  di  culto  da  lui 
anticipate  anteriormente  alla  dimanda 
giudiziple  e  pel  periodo  di  tempo  non 
colpito  da  prescrizione. 

L'appellata  sentenza,  dopo  aver  re- 
plicatamente  riconosciuto  che  il  reve- 
rendo Pimpinelli  de  propino  ha  soste- 
nute le  spese  di  ufficiatura  della  par- 
rocchia e  che  il  Fondo  per  il  culto 
errava  nel  pretendere  che  siffatte  spese^ 
gravar  dovessero  a  carico  della  congrua 
in  esecuzione  della  deliberazione  21  lu- 
glio 1862  del  Consiglio  di  Amministra- 
zione dello  Cassa  ecclesiastica,  negava 
poi  il  rimborso  di  tali  spese  pél  tempo 
precedente  alla  domanda  giudiziale,  in- 
vocando la  rinuncia  presunta,  la  buona 
fede  del  Fondo  culto  fondata  sulla  de- 


liberazione anzidetta,  ed  infine  la  pre- 
sunzione di  donazione. 

Ma  le  rinunzie  non  si  presumono  ; 
ed  il  mancato  esercizio  della  facoltà  di 
costringere  il  debitore  ad  adempiere 
l'obbligazione,  non  fa  presumere  che 
egli  abbia  voluto  decadere  dal  diritto. 

Né  migliore  argomento  é  quello  che 
la  deliberazione  della  Cassa  ecclesiastica 
doveva  fare  stato  pel  Fondo  culto  ;  dap- 
poiché, avendo  lo  stesso  Tribunale  rico- 
nosciuta cantra  ratiovemjuris^  qnelÌB. 
deliberazione,  un  s  fatto  errore  di  di- 
ritto non  excusat, 

E  più  speciosa  é  l'ipotesi  della  dona- 
zione, la  quale,  secondo  il  Diritto  Ro- 
mano invocato  dal  Tribunale,  si  fonda 
sopra  una  presunzione  ju7*is  tantuìn^ 
e  non  juris  et  dejure,  che  vuol  perciò 
essere  dimostrato  :  dimostrazione  che  il 
Fondo  culto  non  ha  dato. 

Ma  più  che  a  questo  argomento  il 
patrocinio  del  Fondo  per  il  culto,  per 
contrastare  gli  arretrati  chiesti  dal  Pim- 
pinelli a  titolo  di  rimborso,  ricorse  in 
primo  grado  e  ricorre  anche  oggi  in 
questa  sade  alla  teoria  della  buona 
fede,  per  la  quale  il  possessore  faccia 
suoi  i  frutti  e  non  sia  tenuto  a  resti- 
tuire quelli  anteriori  alla  giudiziale 
domanda  in  conformità  degli  articoli 
701  e  703  Cod.  civ. 

Cotal  teorica  però  mal  si  adatta  al 
caso  in  esame.  Anzitutto  il  titolo  in 
virtù  del  quale  il  Fondo  Culto  possiede 
il  patrimonio  delle  abolite  Corporazioni 
é  senza  dubbio  la  legge  di  soppres- 
sione ;  la  quale  essendo  perfetta,  perché 
fatta  dai  più  sapienti,  é  antigiurìdico 
il  dire  che  di  essa  s'ignorano  i  vizi, 
che  del  tutto  mancano  nella  legge 
stessa.  Né  per  vizio  può  intendersi  l'er- 
ronea interpretazione  di  legge. 

Oltre  a  ciò.  se  per  possessore  di  buona 
fede  é  da  intendere  quegli  che,  secondo 
l'art.  701  Cod.  civ.,  possiede  come  pro- 
prietario in  forza  di  un  titolo  abile  a 
trasferire  il  dominio,  non  può  in  tali 
condizioni  venire  considerato  il  Fondo 
culto,  dal  momento  che  la  buona  fede 
in  lui  esula  per  il  fatto,  che,  se  egli 
era  divenuto  proprietario  di  beni  delle 
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Corporazioni  soppresse  in  virtù  delle 
leggi  eversive,  non  ignorava,  né  poteva 
ignorare  che  le  stesse  leggi,  come  gli 
davano  dei  diritti,  gli  facevano  anche 
obbligo  imprescindibile  di  adempiere  a 
tatti  quegli  oneri  che  gravavano  i  beni 
ìstessi. 

Né  a  sostegno  della  pretesa  buona 
fede  giova  il  dire  che  la  Pubblica  Am- 
ministrazione ha  annualmente  erogate 
le  rendite  delle  Casse  ecclesiastiche  agli 
agli  alti  scopi  di  pubblico  interesse  pei 
quali  fu  costituito,  nonché  ai  fini  ge- 
nerali di  culto.  Dappoiché  é  facile  il 
rispondere  che  fi*a  questi  fini  di  utilità 
generale  vi  erano  anche  quelli  relativi 
alla  Parrocchia  del  SS.  Salvatore  in 
S.  Domenico  di  Spoleto,  che  non  dove- 
vano essere  neppure  obliati. 

Non  é  poi  meno  antigiuridico  richia- 
marsi alla  buona  fede  neiradempimento, 
per  non  essersi  mai  messo  in  mora  il 
Fondo  culto.  Il  nostro  Codice  col  l'arti- 
colo 1223  statuisce  la  mora  eoo  die-dies 
in  ter  pellai  firo  homine — ,  e  Tessere  in 
mora   significa  essere  in  mala  fede. 

Or  se  la  Cassa  ecclesiastica,  e  per 
essa  poi  il  Fondo  culto,  successe  nei 
diritti  e  nei  doveri  inerenti  ai  beni 
degli  Ordini  religiosi  soppressi  ;  se  fra 
i  doveri,  l'Ordine  dei  Domenicani,  aveva 
quello  di  provvedere  all'ufficiatura  della 
Parrocchia,  onere  conventuale,  é  evi- 
dente che  la  mora  colposa,  cioè  il  ri- 
tardo imputabile,  nacque  nel  giorno 
stesso  in  cui  al  Convento  successe  la 
Cassa  ecclesiastica,  senza  alcun  bisogno 
di  atti  d'interpellanza. 

Eliminata  cosi  la  mala  fondata  ecce- 
zióne della  pretesa  buona  fede,  a  buon 
diritto  il  Pimpinelli  si  fa  a  chiedere 
gli  arretrati  per  spese  di  culto.  In  ef- 
fetti a  lui  nessun  dovere  giuridico  in- 
combe di  sostenere  del  proprio,  le  spese 
di  ufficiatura,  per  poterlo  dichiarare 
tenuto  ad  adempierle  ;  e  conseguente- 
mente, se  egli  ne  ha  fatto  pagamento, 
ciò  che  egli  ha  pagato  gli  si  deve  rim- 
borsare da  colui  cui  giuridicamente 
incombe  quell'onere,  e  cioè  dal  Fondo 
culto. 

Attesoché  qui  sorge  la  questione    se 


gli  arretrati  in  parola  debbano  limitarsi 
al  quinquennio,  come  pretende  l'Ammi- 
nistrazione del  Fondo  culto  con  la  de- 
dotta eccezione  di  prescrizione,  ovvero 
estendersi  al  trentennio. 

Ma  dopo  la  costante  giurisprudenza 
della  nostra  Corte  regolatr  ce,  cotesta 
non  può  dirsi  più  una  questione,  es- 
sendo stata  già  più  volte  risoluta  nel 
senso,  che  non  é  applicabile  in  ^ema 
di  rimborso  di  spese  la  quinquennale 
di  cui  all'art.  2144  Cod.  civ. 

In  effetti,  per  farsi  luogo  a  tale  pre- 
scrizione, bisogna  che  si  tratti  di  ren- 
dita o  prestazione  per  qualcuna  delle 
cause  indicate  in  detto  articolo,  che 
può  riguardare  le  prestazioni  che  hanno 
carattere  di  accessorio  ad  un  capitale 
o  fondo,  e  può  riferirsi  ai  rapporti  di- 
retti tra  un  debitore  che  deve  corri- 
spondere ad  un  creditore  che  deve  ri- 
scuotere prestazioni  della  natura  deter- 
minata nell'articolo  stesso.  Per  la  stessa 
ragione  per  la  quale  non  potrebbe  par- 
larsi di  prescrizione  quinquennale  in 
casi  in  cui,  chi  ha  esatto  per  conto  al- 
trui, é  convenuto  per  pagare  quanto 
abbia  esatto,  o  in  cui  chi  abbia  pagato 
per  altri  tende  ad  ottenere  il  rimborso 
di  quanto  ha  pagato,  deve  ritenersi 
non  ammissibile,  nella  specie,  la  pre- 
scrizione quinquennale  ;  dacché  si  tratta 
di  spese  che  il  parroco  Pimpinelli  ha 
fatte,  mentre  avrebbe  dovuto  sostenerle 
il  Fondo  pel  culto,  e  delle  quali  spese 
oggi  chiede  di  essere  rimborsato. 

D'altra  parte,  sebbene  l'obbligo  del 
Fondo  culto  sia  eseguibile  ordinaria- 
mente di  anno  in  anno  ;  nondimeno  la 
prestazione  delle  somme  occorrenti  per 
le  spese  di  culto  non  ha  il  carattere 
né  di  rendita,  né  di  accessorio  e  pro- 
dotto di  un  capitale  di  un  bene  immo- 
bile ;  e  perciò  non  entra  nel  novero  di 
quelle  prestazioni  periodiche  contem- 
plate nell'articolo  succitato. 

In  altri  termini,  non  trattasi  di  un 
debito  originario  in  capitale  per  spese 
di  culto  ed  un  accessorio  in  corrispon- 
sioni  annuali  che  possano,  accumulan- 
dosi, aumentare  il  primo  ;  ma  sono 
tanti   debiti   separati,  quanti   sono  gli 
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anni  cui  si  riferiscono  le  spese  da  rim- 
borsarsi al  parroco;  in  maniera  che 
ciascuno  è  indipendente  dall'altro  e  co- 
stituisce un  debito  principale  por  sé 
stante.  Epperò  l'azione  di  rivalsa  spet- 
tante al  parroco  per  ciascuno  di  tali 
crediti  è  soggetto  alla  prescrizione  or- 
dinaria trentennale,  e  non  già  alla  quin- 
quennale. 

L'appello  principale  adunque  proposto 
dal  parroco  Pimpinelli,  devesi  parzial- 
mente accogliere  e  conseguentemente 
condannare  il  Fondo  per  il  culto  a  pa- 
gargli in  proprio  le  spese  di  ufficiatura 
della  Chiesa  parrocchiale  pel  trentennio 
precedente  alla  giudiziale  domanda 
nella  misura  di  lire  500  annue,  e  cosi 
in  complesso  la  somma  di  lire  15.000; 
oltre  ai  relativi  interessi  legali  dal  di 
della  domanda  istessa»  a  mente  dell'ar- 
ticolo 1233  Cod.  civ. 

Per  questi  motivi,  ecc. 


Tribunale  di  Isemia. 

5  loglio  1005. 

Pres.  ed  est.  De  Gregorio,  P. 

Subeconomo  dei  heneficii  vacanti  di  Isemia 
e.  Comune  di  Forlì  e  Fondo  culto. 

Vendita  —  Tradizione  —  Azione  reale  e  per* 
souale  prima  del  codice  franceee. 

Congrua  ai  parroci  —  Peei  patrimoniali  e  be* 
neficiari  —  Diritto  di  cattedratico  e  quarta 
decimale  al  Vescovo  —  Deduzione  —  Obbligo 
dei  Comuni  —  Soetituzione  del  Fondo  pel 
culto  —  Pagamento  dèlia  congrua  e  pesi  du- 
rante la  vacanza  del  beneficio  airEconomato. 

Pel  diritto  comune  vigente  nel  Napoletano 
anteriormente  al  codice  francese  il  contratto 
di  vendita,  non  seguito  dalla  tradizione,  tra- 
smetteva nel  compratore,  non  il  diritto  reale, 
ma  soltanto  l'azione  personale  per  avere  la 
cosa.  Anzi  per  le  consuetudini  napoletane 
quest'* azione,  non  sperimentata  nell'anno  dal 
contratto,  andava  perduta,  salvo  restando 
solo  quella  per  la  restituzione  del  prezzo. 


Dovendo  la  congrua  corrispondersi  al  Par- 
roco netta  di  ogni  peso  inerente  ai  beni  ed 
al  culto  della  Chiesa,  non  che  alla  cura  delle 
anime,  il  Fondo  pel  culto,  che,  per  effetto 
delle  leggi  14  luglio  1887^  30  giugno  1892 
e  4  giugno  1899,  è  rimasto  sostituito  ai  Co- 
muni nelVobbligo  che  i  medesimi  avessero 
assunto  di  pagare  il  supplemento  di  congrua 
ai  parroci  in  corrispettivo  delle  decime  sa- 
cramentali abolite,  deve  corrisponderlo  al 
netto  dei  detti  pesi,  e  quindi  accollarsi  anche 
questi  che  prima  si  fossero  assunti  dai  Co- 
muni^ sempre  però  nei  limiti  delle  leggi 
stesse  (1). 

Tale  sostituzione  ha  luogo  ipso  iure  e  non 
già  che  il  Comune  debba  continuare  la  cor- 
risponsione  fino -a  che  il  Fondo  pel  culto  non 
si  sia,  volontariamente  o  per  effetto  di  con- 
danna, addossato  questo  obbligo  (2). 

Sono  pesi  di  siffatta  natura  la  spesa  per 
l'economo  che  aiuta  il  Parroco  nelVammi- 
nistrazione  dei  sacramenti,  quella  pel  man- 
tenimento della  Chiesa  e  pel  clero  necessario 
alle  funzioni  religiose,  come  pure  il  diritto 
di  cattedratico  e  la  quarta  decimale  che  il 
Parroco  abbia  sempre  corrisposto  al  Ve- 
scovo (3). 

Il  Fondo  pel  culto  è  tenuto  a  pagare  il 
supplemento  di  congnia  e  questi  peei,  sem- 
pre nei  limiti  di  legge;  anche  alVEconomato 
dei  benefica  vacanti  durante  la  vacanza 
della  parrocchia,  sotto  deduzione  dell'asse- 
gno eventualmente  pagato  alV  economo  spi- 
rituale funzionante  interinalmente  (4). 

Ritenuto  in  fatto,  —  Che  con  rogito 
17  luglio  1804  pel  notaio  Vito  Tonti, 
l'Arciprete  della  Terra  di  Forlì  sotto  il 
titolo  di  S.  Biagio»  da  una  parte,  e  gli 
amministratori  della  Università  di  Forlì, 
dairaltra,  in  forza  di  pubblico  parla- 
mento dei  13  giugno  di  quell'anno,  po- 
nendo fine  ad  un  litigio  in  S.  R.  Con- 
siglio ancora  pendente  presso  la  R.  Ca- 
mera della  Sommaria,  relativamente 
all'esazione  della  decima  sacramentale, 
che  per  lo  passato  era  ammontata  a 
tomoli  223  1^2  di  grano  all'anno  e  che, 
al  prezzo  corrente  di  carlini  10  a  to- 
molo, rappresentava  ducati  470,  pari  a 
lire  1997,50,  convennero  che  essa  re- 


(1-4)  Queste  massime  sono  ispirate  ad  esatti  principi  di  diritto  ed  alla  giurispru- 
denza: si  riscontri  al  riguardo  quanto  circa  le  congrue  parrocchiali  è  riportato  in  questa 
Rivista,  tenendo  presenti  le  note  apposte  alla  sentenza  della  Cassazione  di  Roma  lo  gen> 
naio  1906,  riportata  nel  Voi.  in  corso,  pag.  28. 
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stasse  abolita,  come  pare  che  l'Arciprete 
cedesse  all' Università  tutti  i  fondi  an- 
nessi alla  sua  m^nsa  arcipretale  frut- 
tanti in  complesso  un  reddito  di  circa 
ducati  30,  pari  a  lire  127,50. 

L'Università,  in  corrispettivo,  si  ob- 
bligò di  pagare  all'Arciprete  la  congrua 
conciliare  di  annui  ducati  100,  pari  a 
lire  425,  e  poiché  la  congrua  si  doveva 
percepire  franco  e  libera  da  qualsiasi 
peso,  la  stessa  Università  si  obbligò  di 
addossarsi  tutti  i  pesi  relativi,  corri- 
spondendo : 

I''  annui  ducati  30,  pari  a  lire  127,50, 
per  assegno  all'economo,  ossia  al  sosti- 
tuto di  esso  arciprete; 

2**  tom.  5  di  grano,  corrispondenti, 
al  prezzo  corrente,  a  ducati  10,  pari  a 
lire  42,50,  alla  Cappella  di  S.  Biagio 
pel  mantenimento  della  Chiesa; 

3**  ducati  40,  pari  a  lire  170  per  la 
spesa  del  clero  per  le  funzioni  religiose  ; 

4**  carlini  36,  pari  15,30  per  diritto 
di  cattedratico  al  Vescovo; 

5°  tom.  37  di  grano  valutati  in  du- 
cati 74,  pari  a  lire  314,50,  per  quarta 
decimale  al  Vescovo;  e  cosi,  in  totale, 
ducati  258,  pari  a  lire  1095,80. 

Che,  morto  neir8  aprile  1894  l'Arci- 
prete di  Forlì,  D.  Giovanni  Tonti,  il 
R.  Subeconomo  dei  benefici  vacanti  della 
Diocesi  di  Isernia,  in  forza  del  rogito 
del  1803,  spiccò  nel  16  dicembre  1899 
al  Comune  di  Forlì  un  mandalo  di  coa- 
zione pel  pagamento  della  somma  di 
lire  4800  come  congrua  e  spese  di  culto 
dovute  alla  detta  Arcipretura,  e,  per 
la  vacanza  della  medesima,  ad  esso 
Economato. 

Che  contro  questa  coazione  intimata 
nel  17  dicembre  dello  stesso  anno  il 
Comune  si  oppose  innanzi  a  questo  Tri- 
bunale con  atto  del  5  giugno  1900,  so- 
stenendo che  essa  fosse  nulla  per  non 
esseri  osservate  le  norme  di  legge,  e 
che  la  somma  di  lire  4800  non  fosse  più 
dovuta  da  esso  Comune,  perchè  col  detto 
rogito  del  1804  era  stata  assegnata 
come  congrua  al  Parroco  in  sostituzione 
delle  decime  sacramentali  abolite. 
Che  questo  Tribunale,  con  sentenza 

24    -  Riv.  di  Dir.  Eeel.  —  Voi.  XVI. 


9-6  aprile  1902,  considerò  che  la  coa- 
zione non  poteva  dirsi  nulla  per  difetto 
delle  formalità  estrinseche  richieste 
djalla  legge,  perchè  queste  invece  erano 
state  osservate,^  come  per  altro  aveva 
ri'*onosciuto  la  stessa  difesa  del  Comune, 
non  facendo  più  nella  Comparsa  cenno 
di  questo  motivo  di  opposizione.  Nel 
merito  poi  considerò  che,  giacché  il  Co- 
mune sosteneva  che  il  supplemento  di 
congrua,  da  esso  dovuto  in  forza  del 
citato  rogito  del  1804,  fosse  in  corrispet- 
tivo delle  decime  sacramentali  e  che, 
per  effetto  della  legge  14  luglio  1887, 
tale  supplemento  fosse  passato  a  ca- 
rico dell'Amministrazione  del  Fondo  pel 
culto,  era  opportuno  che  si  integrasse 
il  giudizio  con  lo  presenza  anche  di 
questa.  Aggiunse  che  non  valeva  obbiet- 
tare che  il  Comune  dovesse  prima  pa- 
gare e  poi  rivolgersi,  in  linea  di  re- 
gresso, al  Fondo  pel  culto,  poiché,  a 
prescindere  che  il  Subeconomo  non  ha 
alcun  privilegio  di  solve  et  repeie,  la 
reintegrazione  del  giudizio  era  neces- 
saria per  ragione  di  economia  e  perchè 
il  Fondo  pel  culto  avrebbe  potuto  op- 
porre delle  eccezioni  da  fare  anche  di- 
minuire od  escludere  il  diritto  dell'Eco- 
nomato. Ordinò  quindi  che,  a  cura  e 
spesa  della  parte  più  diligente,  fosse 
chiamato  in  causa  il  Fondo  pel  culto, 
e  riservò  ogni  altro  provvedimento. 

Che  il  Comune,  con  atti  8  e  16  marzo 
1904,  riprodusse  il  giudizio  pei  provve- 
dimenti definitivi,  chiamandovi  anche' 
l'Amministrazione  del  Fondo  pel  culto. 

Che  intanto  il  Comune,  con  dimande 
amministrative  dei  30  giugno  e  20  di- 
cembre 1899,  sempre  pel  motivo  che 
l'obbligo  del  pagamento  della  congrua,, 
che  da  esso  si  corrispondeva  per  le  de- 
cime sacramentali  abolite,  fosse,  per 
eff'etto  della  citata  legge  14  luglio  1887, 
passato  nella  cennata  Amministrazione 
a  datare  dal  6  agosto  1892,  aveva  chie- 
sto alla  medesima  che  si  accollasse  il 
pagamento  delle  lire  425  di  congrua 
dovuta  all'Arciprete  di  S.  Biagio  con 
decorrenza  dall'S  aprile  1894,  data  della 
morte  del  suddetto  Parroco   titolare,  e 
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rimborsasse  ad  esso  Comune  la  somma 
a  tal  titolo  pagata  fino  a  questo  giorno 
dal  6  agosto  1892. 

Dopo  lunga  corrispondenza  il  Diret- 
tore Generale  di  quell'Amministrazione, 
con  decreto  19  giugno  1902,  aveva  con- 
siderato che,  sebbene  dal  ripetuto  ro- 
gito del  1804  risultasse  che  il  Comune 
si  fosse  obbligato  di  pagare  la  congrua 
conciliare  di  ducati  100  al  Parroco  in 
corrispettivo  delle  decime  sacramentali 
abolite  e  della  cessione  di  alcuni  terreni 
col  reddito  di  ducati  30,  pure,  siccome 
il  Comune  si  era  anche  obbligato  di 
pagare  altri  ducati  157,06  per  assegni 
al  clero  ed  alla  mensa  vescovile,  si  po- 
teva ritenere  che  i  terreni  fossero  in 
parte  il  corrispettivo  di  questi  ultiuìi 
assegni  e  non  della  congrua,  tanto  più 
perchè  quei  terreni  non  erano  mai  pas- 
sati in  possesso  di  esso  Comune.  Aveva 
aggiunto  che,  non  avendo  il  Comune 
dimostrato  di  avere  pagato  l'assegno 
di  lire  425  fino  airs  aprile  1904,  TAm- 
ministrazione  doveva  limitarsi  all'iscri- 
zione nel  suo  bilancio  di  questo  assegno 
con  decorrenza  dal  9  aprile  1894,  salvo 
a  1  rovvedere  al  rimborso  delle  somme 
che  il  Comune  assumeva  avere  a  tal 
titolo  pagate  pel  tempo  anteriore  dal 
6  agosto  1892.  Aveva  considerato  che 
la  parrocchia  no»  possedeva  altra  ren- 
dita, oltre  i  provventi  di  stola  in  lire  100 
e  che,  con  decreto  18  giugno  1901,  era 
stato  concesso  all'Economo  Spirituale 
Isaia  Domenichelli  l'annuo  assegno  di 
lire  360  pel  tempo  dal  P  gennaio  al  23 
agosto  1901,  mentre  nel  24  agosto  1904 
era  stato  concesso  il  R,  Exequatur  alla 
bolla  di  nomina  di  Carlo  Cicogna  a  ti- 
tolare effettivo  della  Parrocchia.  Aveva 
quindi  disposto  che,  con  effetto  del  9 
aprile  1904,  sarebbe  stato  iscritto  nel 
bilancio  del  Fondo  pel  culto  l'annuo 
assegno  di  lire  426  a  favore  della  Par- 
rocchia, il  quale  sarebbe  stato  pagato 
all'Economato  pel  tempo  dal  9  aprile 
1894  al  23  agosto  1901,  sotto  deduzione 
delle  somme  pagate  al  suddetto  Eco- 
nomo Spirituale,  in  base  all'annuo  asse- 
gno ed  al  Parroco  titolare  Cicogna  dal 
24  agosto  1901. 


Che  io  stesso  Direttore  Generale,  con 
!  altro  decreto  18  febbraio  1903,  aveva 
revocato  il  suddetto  sv^segno  di  annue 
lire  425  e  quello  di  altre  lire  457,61 
che,  pel  supplemento  di  congrua,  era 
stato  concesso  da  essa  Amministrazione 
al  suddetto  Cicogna,  il  quale  non  si  era 
mat  immesso  in  possesso  di  quel  bene- 
ficio parrocchiale,  ed  aveva  inoltre  ri- 
pristinato, con  decorrenza  dal  24  ago- 
sto 1901,  l'annuo  assegno  di  lire  3()0 
in  favore  dell'Economo  Spirituale  Do- 
menichelli, e  concesso  al  Subeconomo, 
pure  con  decorrenza  dal  24  agosto  1901, 
la  differenza  di  lire  65  tra  i  due  assegni 
di  lire  360  e  425. 

Ed  infine  lo  stesso  Direttore,  con  altro 
decreto  17  marzo  1903,  aveva  concesso 
al  medesimo  Economo  Spirituale,  con 
decorrenza  del  1°  gennaio  1905,  annue 
lire  135  come  aumento  del  15  per  cento 
per  spese  di  culto  a  tenore  della  legge 
4  giugno  1899,  n.  191. 

Che,  contestatasi  nuovamente  la  lite 
tra  tutte  e  tre  le  parti  Li  causa,  il  Sub- 
economo chiese  che,  nel  caso  si  ritenesse 
il  Comune  esonerato,  in  tutto  od  in  parte, 
dall'obbligo  di  corrispondere  gli  assegni 
di  cui  alla  detta  coazione,  fosse  con- 
dannato il  Fondo  pel  culto  alla  intera 
somma  portata  nella  coazione  od  a  parte 
di  essa. 

Invece  il  Fondo  pel  culto,  sostenendo 
di  null'altro  dovere  oltre  al  cennato 
assegno  di  congrua  in  lire  425,  chiese 
che  fosse  il  Comune  condannato  a  pa- 
gare ad  essa  Amministrazione  il  suin- 
dicato assegno  supplementare  di  lire  135 
annue  a  partire  dal  1°  gennaio  1901 
concesso  allo  Economo  Spirituale. 

Considerato  in  diritto  che  pei  prin- 
cipii  generali  di  diritto  e  per  le  dispo- 
sizioni contenute  nell'art.  18  dello  Sta- 
tuto e  nei  Regi  Decreti  29  settembre 
1860  n.  4314, 16  gennaio  1861  n.  4608 
e  2  marzo  1899  n.  64,  durante  la  va- 
canza di  un  beneficio  ecclesiastico,  il 
Sovrano,  per  l'esercizio  di  una  vera  re- 
galia inseparabile  dalla  Corona,  a  mezzo 
di  un'apposita  Amministrazione  qual'è 
l'Economato,  prende  possesso  dei  beni 
dell'ente,  li  amministra  e  ne  fa  proprie. 
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«rogandole  però  in  determinate  finalità, 
le  rendite,  così  come  le  avrebbe  riseose 
Tordinario  investito,  detratta  la  cor- 
rispousione  di  un  assegno,  nella  misura 
che  stima  conveniente,  al  sacerdote  no- 
minato per  l'esercizio  interinale  dell'uf- 
ficio spirituale  insito  al  beneficio  stesso. 
Onde,  in  tema  di  parrocchia  vacante, 
Tuiconomato  ha  diritto  di  conseguire  la 
congrua,  cosi  come  l'avrebbe  percepita 
il  parroco  titolare,  col  peso  però  del- 
l'assegno dovuto  all'Economo  Spiri- 
tuale. 

Che  la  prima  e  fondamentale  qui- 
stione  a  decidersi  nella  predente  causa 
consiste  nel  vedere,  se  il  Comune,  in 
forza  del  connato  rogito  dei  17  luglio 
1804,  potesse,  prima  del  6  agosto  1892, 
Quando  scaddero,  cioè,  i  cinque  anni 
dalla  pubblicazione  della  legge  14  lu- 
glio 1887  n.  4727,  che,  in  casi  deter- 
minati, sostituì  l'Amministrazione  del 
Fondo  pel  culto  ai  Comuni  uell'obbligo 
di  corrispondere  ai  parroci  il  supple- 
mento di  congrua,  essere  ritenuto  obbli- 
gato a  corrispondere  l'assegno  della 
congrua  conciliare  all'Arciprete  della 
Chiesa  di  S.  Biagio'  e  gli  altri  assegni 
6  spese  di  culto  in  esso  contratto  indi- 
cati, soltanto  per  essere  state  in  quel 
tenimento  abolite  le  decime  sacranien 
tali,  od  anche  perchè  ad  esso  Comune 
fossero  stati  ceduti  i  fondi  di  queir Ar- 
cipretura. 

Ora,  poiché  la  legge  che  regola  gli 
effetti  di  un  contratto,  è  quella  vìgente 
al  tempo  in  cui  esso  fu  stipulato  {in 
stipulationibus  id  lempus  spectatur^ 
quo  conlrahimus^  leg.  18  e  148  §  1 
Dig.  de  7'eg,  iuris)^  bisogna  ricordare 
che  nel  1804  nel  Napoletano  non  era 
stato  ancora  pubblicato  il  codice  Napo- 
leonico, che  nell'art.  1583,  al  quale  poi 
si  uniformarono  l'art.  1429  delle  leggi 
civili  del  1819  e  l'art.  1148  del  Codice 
civ.  italiano,  stabiliva  che  la  vendita 
è  perfetta  fra  le  parti  e  la  proprietà 
si  acquista  di  diritto  dal  compi'atore, 
riguardo  al  vendi; ore,  al  momento  che 
siasi  convenuto  sulla  cosa  e  sul  prezzo, 
quantunque  non  siasi  eseguita  la  tra- 
dizione della  cosa.  Vigeva,  invece,  an- 


cora il  diritto  comune,  cioè  i  principii 
del  diritto  romano  temperati  dalle  spe- 
ciali disposizioni  e  consuetudini  di  quel 
Regno. 

Ora  è  noto  che  pel  diritto  romano, 
mentre  conseìtsu  fiunt  obligationes  in 
emptiofìibus,  venditionibus,»,,  quia  nc- 
que scriptura  neque  praesenlia  omni" 
modo  opus  esty  oc  ne  dari  quidquam 
necesse  est,  ut  substantiam  capiat  obli- 
gatio  (de  cons.  oblig.  1).  lib.  3  cap.  22), 
pure  era  detto  che  Iraditionibus  et 
usucapionibus  dominia  rerum,  non 
nudis  paclis  transferuntur  (leg.  20  0, 
de  pactis).  Col  contratto  il  compratore 
acquistava  soltanto  uvijus  ad  rem  pel 
quale  aveva  un'azione  personale  per 
costringere  il  venditore  a  consegnargli 
la  cosa,  mentre  con  la  tradizione  acqui- 
stava il  yw5  i/?  re,  diveniva  proprietario 
della  cosa  e  poteva  sperimentare  la 
reiverìdicaìio,  onde  derivava  che  qui 
nondum  rem  eniptori  ira^ii^  adhue 
ipse  dominus  est. 

La  consuetudine  napoletana,  Ì7ì stru- 
menta dovationum,  de  instrum,  con- 
fect.  per  curiale  nettamente  prescri- 
veva: In  strumenta  donationum,  obìa- 
tioTium  et  permutalionum  fii^mitatis 
alicuius  nuUum  robur  obtinean tonisi 
rei  donatae,  oblatae  et  permufatae 
possessio  perrenerit  ad  donaiarium 
vel  ad  eum,  cui,  cui  oblatió  et  cum 
quo  permutatio  facta  est:  nec  prae^ 
sumitur  facta  tradii  io,  quod  in  ipsis 
instrumentis  donalionum,  oblationum 
et  permulationum  conlinetur  tradi-^ 
tionem  factam  esse. 

Anzi  nella  stessa  consuetudine  si  in- 
strumentum, de  instrum,  con  fect,  pei* 
curial,  si  statuiva  che  ex  instrumento 
emtionis  emtorem  intra  annum  agere 
posse,  ut  res  sibi  tradatur,  vel  quod 
sua  interest  rem  sibi  tradii am  esse, 
prestetur:  eo  eìapso,  contractum  evor 
nescere,  et  emtorem  ?ìon,  nisi  pretium, 
si  quod  dedit,  repetere  posse. 

Ora  nel  contratto  del  1804,  se  si  disse 
che  l'Arciprete  cedeva  all'Università 
tutti  i  fondi  della  sua  mensa,  a  prescin- 
dere che,  tranne  per  due,  non  se  ne 
faceva  alcuna  specificazione,  non  si  di- 
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ceva  affatto  che  la  tradizione  fosse  già 
avvenuta,  cosa,  per  altro,  che,  come  ora 
si  è  detto,  neanche  sarebbe  stata  suffi- 
ciente, essendo  la  tradizione  un  quid 
facti^  non  un  quid  juris. 

Né  la  solita  locuzione  adoperata  dai 
paciscenti  che  quel  contratto  dovesse 
avere  pronta  e  parata  esecuzione  porta 
alla  diversa  conseguenza  vagheggiata 
dalPEconoraato,  poiché  con  tali  parole 
le  parti  non  potettero  significare,  se  non 
che  lo  stipulato  dovesse  valere  come 
titolo  esecutivo  e  dar  luogo  all'esecu- 
zione forzata  del  pattuito,  senza  bisogno 
di  provocare  prima  analoga  sentenza 
da  parte  del  magistrato. 

E  che  questa  tradizione,  la  quale 
pure,  come  fatto  positivo,  deve  essere 
provato  da  chi  raffermi,  non  da  chi  la 
neghi,  non  fosse  avvenuta,  risulta  dai 
certificati  catastali  esibiti,  dai  certifi- 
cati rilasciati  dal  Sindaco  e  dall'atto 
di  notorietà  fatto  raccogliere  dal  me- 
desimo, i  quali .  provano  che,  mentre 
nessun  fondo  è  stato  mai  intestato  nel 
catasto  di  Forlì  sotto  la  ditta  Arcipre- 
pretura,  o  Mensa  Arcipretale,  o  Parroc- 
chia di  S.  Biagio,  all'art.  198  in  testa 
al  Clero  della  Comu/ìey^n  dall'impianto, 
trovavansi  vari  fondi  per  la  comples- 
siva estensione  di  ettari  16:26:87  per 
la  rèndita  complessiva  di  lire  179,05, 
mentre  ora  ne  sono  rimasti  ad  esso  in- 
testati solo  pochi  per  l'estensione  com- 
plessiva di  ett.  7:22:16  con  la  rendita 
di  lire  62,54,  e  gli  altri  non  sono  mai 
passati  in  testa  al  Comune,  sibbene  a 
varii  privati.  Questi,  come  risulta  anche 
dalla  nota  1°  marzo  1901  diretta  dal- 
l'Intendenza di  Finanza  di  Campobasso 
all'Amministrazione  del  B'ondo  pel  culto 
e  da  questa  stessa  esibita,  dopo  averli 
acquistati  per  prescrizione,  dovettero 
intestarseli  nel  1891  in  seguito  a  veri- 
fica catastale  promossa  dal  J)emanio 
dello  Stato,  il  quale,  non  potendo,  per 
l'avvenuta  usucapione  da  parte  dei  terzi 
possessori,  mettersi  in  posseso  di  quei  beni 
in  forza  delle  leggi  eversive  dell'Asse 
ecclesiastico,  chiese  ed  ottenne  il  ricu- 
pero della  fondiaria  in  loro  vece  pagata. 

Infine  lo  stesso    Fondo  pel  cult  ori-  | 


tenne  nel  Decreto  dei  19  giugno  11X)2 
innanzi  ricordato,  che  veramente  il  (^"0- 
mune  non  avesse  mai  avuto  il  possesso 
dei  beni  dall'Arci  pretura  ad  esso  ceduti 
con  quell'atto  del  1804. 

Se  dunque  la  tradizione  non  avvenne 
e  l'Arciprete  rimase  proprietario  dei 
fondi  ceduti,  bisogna  riconoscere  che  i 
terzi  li  acquistarono  per  prescrizione 
contro  di  essa,  e  non  contro  del  Co- 
mune, il  quale,  per  la  parte  rispon- 
dente al  reddito  di  essi  beni,  venne  a 
continuare  il  pagamento  dall'assegno 
solo  in  corrispettivo  delle  decime,  le 
quali  erano  di  un  ammontare,  per  altro» 
quasi  doppio  delle  corrisponsioni  addos- 
satesi dal  Comune. 

Anzi  questo  foiose  per  sopperire  ai  bi- 
sogni del  eulto  della  sua  Chiesa  par- 
rocchiale ed  a  quelli  personali  del  sa- 
cerdote che  amministrava  i  sacramenti 
a  quei  naturali,  aumentò  perfino  quegli 
assegni,  poiché,  come  risulta  dal  certi- 
ficato rilasciato  da  quel  Sindaco  ed  esi- 
bito pure  dal  Fondo  pel  culto,  corrispose 
anche  una  somma  annuale  per  cera, 
olio  per  la  lampada,  messa  mattutina, 
sacrestano,  organista  e  lavatura  degli 
arredi  sacri,  il  che  conferma  che  esso 
Comune  non  dovette,  per  queste  ristret- 
tezze e  bisogni  dell'Arcipretura,  chie- 
dere mai  il  possesso  dei  fondi  dalla  me- 
desima cedutigli. 

Che,  messa  in  sodo  questa  verità,  che, 
cioè,  debbono  considerarsi  tutti  gli. ob- 
blighi assunti  con  quel  rogito  dal  Co- 
mune soltanto  in  corrispettivo  dell'abo- 
lizione delle  decime  sacramentali  prima 
percepite  da  quell'Arcipretura,  devesi, 
d'altra  parte,  ricordare  che  la  congrua, 
alla  quale  ha  diritto  il  Parroco,  sia 
quando  trattasi  di  beneficium  indislin- 
cium  con  Voffus  fabricae,  allorché,  cioè, 
il  beneficio  si  trovi  confuso  con  l'ente 
parrocchia,  sia  quando  il  beneficio  par- 
rocchiale si  trovi  ad  avere  beni  proprii 
distinti  dalla  Chiesa,  ha  sempre  diritto 
di  percepire  unB  rendita  che  sia  con- 
grua, cioè  sufficiente, e  che  debelur  loco 
aliìnenlorumy  ne  in  opprobiinn  dlgni- 
tis  mendicete  aul  curani  commiss i  sibi 
gregis  deserai. 
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Questa  congrua,  servendo  al  Parroco 
per  sostentarsi,  non  può  essere  al  di- 
sotto di  una  somma  minima,  varia  però 
secondo  i  luoghi,  ma  sempre  netta  di 
ogni  peso  inerente  ai  beni  ed  all'eser- 
cizio della  cura  delle  anime  e  del  culto 
della  Chiesa. 

Qnesta  verità  che  la  congrua  vada 
percepita  dal  Parroco  al  netto  di  ogni 
peso  0  spesa  patrimoniale  o  beneficia- 
ria, è  un  assioma  nel  diritto  canonico  e 
venne  costantemente  riconosciuta  tutte 
le  volte  che,  pel  benefico  movimento 
surto  fin  dalla  metà  del  secolo  ottavo 
negli  stati  civili  col  venire  in  aiuto  del 
basso  clero  amministrante  i  sacramenti, 
si  stabili  una  conveniente  portio  con- 
grua tamquam  causa  aU'men forum 
judicanda  et  assignanda,  poiché  diver- 
samente i  redditi  parrocchiali  sareb- 
bero rimasti  assorbiti  in  tutto  od  in  parte 
per  l'esercizio  del  culto  nella  Chiesa  e 
per  la  cura  delle  anime,  e  l'ecclesia- 
stico investito  non  avrebbe  avuto  modo 
di  vivere. 

Ecco  perchè,  quando  in  queste  Pro- 
vincie furono  emanati  i  famosi  dispacci 
20  gennaio  1759,  25  luglio  e  19  settem- 
bre 1772  e  4  agosto  1787,  coi  qua  i  fu 
lasciato  in  facoltà  dei  Comuni  o  di  man- 
tenere le  antiche  decime  o  di  abolirle, 
corrispondendo  ai  Parroci,  se  necessario, 
un  supplemento  di  congrua  per  portare 
questa  ad  una  somma  non  inferiore  al 
limite  stabilito  dai  concilii,  il  Comune 
di  Forlì  nel  1804,  avendo  stabilito  di 
abolire  le  decime,  si  trovò  nella  neces- 
sità di  assegnare  all'Arciprete  la  con- 
grua conciliare  netta  di  100  ducati. 
Quindi  si  fece  cedere  tutti  i  beni  della 
mensa  Arcipretale,  producenti  il  i-eddito 
di  30  ducati,  e  si  dovette  accollare  tutti 
i  suddetti  pesi  inerenti  al  culto  della 
Chiesa,  all'amministrazione  dei  sacra- 
menti ed  in  genere  all'esercizio  del- 
Tarcipretura,  corrispondendo,  cioè,  allo 
stesso  Arciprete  le  relative  somme,  per- 
chè le  avesse  impiegate  a  seconda  della 
loro  rispettiva  destinazione,  nonché  i 
cento  ducati  netti  di  portio  congrua 
per  assegno  alimentare  dell'investito. 
E  questo  appunto  si   trova    consacrato 


in  quel  rogito,  che  cioè,  «  dovendo  la 
congrua  essere  franca  e  libera  da  qual- 
sivoglia peso  »  la  soddisfazione  di  tutti 
i  pesi  ivi  specificati  restava  a  totale  ca- 
rico dell'Universitaria  quale,  evidente- 
mente, perchè  questi  non  potevano  ren- 
dere libera  e  netta  la  congrua  dei  100 
ducati  all'Arciprete,  non  si  fece  rila- 
sciare il  possesso  dei  beni  cedutile  dalla 
Chiesa,  anzi  si  accollò  le  suddette  altre 
spese  di  culto. 

Questi  pesi  cosi  accollatisi  dal  Co- 
mune non  possono  essere  quindi  con- 
siderati come  cose  estranee  e  diverse 
dalla,  congrua,  ma  costituivano  accessori 
inevitabili  della  medesima,  una  volta 
che  la  Parrocchia  era  quasi  totalmente 
sfornita  di  beni  e  di  redditi  parrocchiali, 
quae  in  tàxatione  portionis  congruae 
sunt  aitendenda^  e  che  i  100  ducati  di 
assegno  all'Arciprete  dovevano  essere 
da  lui  percepiti  soltanto  per  provvedere 
ai  suoi  bisogni  di  uomo.  Onde  la  na- 
turale conseguenza  che,  se  per  legge  il 
Comune  veniva  esonerato  dal  paga- 
mento della  congrua  da  esso  assuntosi 
convenzionalmente  in  corrispettivo  delle 
decime  sacramentali  abolite  e  che  in 
questo  obbligo  di  pagamento  veniva 
sostituita,  sempre  che  la  congrua  non 
venisse  a  superare  il  limite  stabilito 
dalla  legge  stessa,  l'Amministrazione  del 
Fondo  pel  culto,  anche  il  pagamento  di 
quei  pesi  inerenti  alle  rendite  benefi- 
ciarie doveva,  sempre  nei  limiti  di  legge, 
andare  a  carico  dell'  Amministrazione 
stessa. 

Infatti  la  citata  legge  14  luglio  1887, 
nell'art.  2,  dando  una  prima  esecuzione 
al  disposto  del  n.  4  dell'  art.  28  della 
legge  7  luglio  1866  n.  3036,  sostituì 
dopo  cinque  anni  dalla  sua  pubblica- 
zione, ai  comuni,  primi  tenutivi  pel  solo 
effetto  dell'abolizione  delle  decime,  il 
Fondo  pel  culto  nel  pagamento  degli 
fissegni  ai  Vescovi  e  dei  supplementi  di 
congrue  ai  ministri  di  culto  aventi  in- 
dividualmente cura  d'anime,  e  stabili 
che  anche  senza  che  vi  fosse  luogo  a 
tale  sostituzione,  il  Fondo  pel  culto 
avesse  l'obbligo  di  pagare,  nei  detti 
limiti,  tali  assegni  e  supplementi.  Ma, 
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nulla  avendo  statuito  in  ordine  alla 
deduzione  dei  detti  pesi,  tutta  la  dot- 
trina ritenne  che  gli  assegni  ed  i  sup- 
plementi di  congrua  dovessero  sempre 
essere  corrisposti  al  netto  di  tutti  i  pesi 
inerenti  ai  beni  ed  ai  redditi  parrocchiali. 

La  cosa  divenne  anche  più  chiara, 
quando,  con  Tart.  3  della  legge  30  giu- 
gno 1892  n.  317,  pure  promettendosi 
per  l'avvenire  l'aumento  delle  congrue 
gradualmente  a  lire  900  ed  a  lire  1000, 
si  dichiarò  che  il  computo  doveva  farsi 
dopo  dedotti  i  pesi  patrimoniali,  poiché, 
non  ostante  le  parecchie  restrizioni,  che 
per  tale  locuzione,  l'Amministrazione 
del  Fondo  pel  culto  intendeva  fare  nella 
deduzione  dei  pesi,  la  dottrina  e  la 
giurisprudenza  proclamarono  la  massi- 
ma, che  cosi  non  si  era  per  nulla  de- 
rogato ai  principi  del  diritto  canonico, 
che,  cioè,  la  congrua  dovesse  corrispon- 
dersi soltanto  per  provvedersi  all'ali- 
mentazione del  beneficiato,  e  quindi  al 
netto  di  ogni  onere  o  peso  inerente  ai 
beni,  al  culto  della  Chiesa  ed  alla  stessa 
cura  delle  anime. 

Se  non  che  il  legislatore,  per  la  mol- 
tiplicità  dei  giudizi  che  ne  derivarono 
per  procedere  alla  liquidazione  di  que- 
sti supplementi  di  congrua  e  per  la 
difficoltà  di  determinare  lo  ammontare 
delle  spese  di  culto  necessarie  alle  sin- 
gole parrocchie,  emanò  la  legge  4  giu- 
gno 1899,  n.  191,  la  quale,  nell'aumen- 
tare  le  congrue  dal  1°  luglio  successivo 
a  lire  900,  da  portarsi  poi  a  lire  1000 
appena  vi  fossero  i  mezzi  disponibili,  e 
nel  dichiarare  che  queste  dovessero 
essere  corrisposte  al  netto  di  ogni  im- 
posta, tassa,  pesi  patrimoniali  ed  oneri 
legittimamente  costituiti  sulle  rendite 
beneficiarie,  attribuì  l'analoga  liquida- 
zione allo  stesso  Consiglio  dell'Ammini- 
strazione del  Fondo  pel  culto,  escluden- 
done cosi  l'autorità  giudiziaria,  e  di- 
spose che,  non  essendovi  corpi,  enti  o 
privati  obbligati  a  sostenere  le  spese 
del  culto  e  pel  servizio  della  Chiesa, 
alle  quali  dovesse  sopperire  il  Parroco, 
sarebbe  stato  assegnato  l'aumento  del 
15  per  cento  sull'intero  ammontare  della 
cpngrua. 


Indi  fu  emanato  per  l'esecuzione  di 
questa  legge  il  regolamento  25  agosto- 
1899  n.  350,  che  stabili  varie  norme 
per  la  calcolazione  delle  rendite  e  dei 
proventi  parrocchiali,  per  la  deduzione 
dei  relativi  pesi  e  per  la  conseguente 
liquidazione  dei  supplementi,  le  quali 
norme  vennero  dalla  dottrina  severa- 
mente censurate,  perchè  in  opposizione 
alle  regole  canoniche  ed  allo  stessa 
disposto  della  legge  del  1899,  stabilen- 
dosi inoltre  che,  durante  la  vacanza  dei 
benefici,  né  ai  subeconomi  dei  benefici 
vacanti,  né  agli  economi  spirituali  sa- 
rebbero pagati  i  supplementi  di  con- 
grua, corrispondendosi  a  questi  ultimi, 
per  le  spese  di  culto  ed  il  servizio  della 
Chiesa,  soltanto  una  somma  equivalente 
all'aumento  che  fosse  stato  concesso  al 
Parroco  ai  termini  del  secondo  capo- 
verso dell'art.  2  della  legge  4  giugno 
1899  n.  191. 

Gli  scrittori  e  la  magistratura  però, 
unanimamente,  opinarono  che,  mentre 
fosse  irrefutabile  il  principio  che  le 
congrue  da  pagarsi  dal  Fondo  pel  culto 
dovessero  essere  sempre  al  netto  da 
ogni  peso,  come  innanzi  si  è  detto,  le 
disposizioni  della  legge  e  del  regola- 
mento del  1899  non  potessero  applicarsi, 
quanto  al  modo  di  calcolazione  ed  alla 
competenza  sulla  liquidazione,  anche 
agli  assegni  parrocchiali  anteriori,  pei 
quali  rimanevano  invece  ferme  le  nor- 
me del  diritto  comune. 

Si  tentò  allora  di  dare  sanzione  legi- 
slativa alle  norme  di  liquidazione  con- 
tenute nel  regolamento  del  1899  e  di 
estendere  queste,  come  gli  eftetti  della 
legge  dello  stesso  anno,  anche  alle 
congrue  anteriori,  presentandosi  al  Par- 
lamento un  apposito  progetto  di  legge. 
Ma  questo,  approvato  dalla  Camera  dei 
deputati  nel  giugno  dello  scorso  anno, 
sollevò  tali  clamori  e  proteste  che  lo 
fecero  rimanere  arenato  nel  Senato,  il 
quale  ne  ritardò  la  discussione  per  ben 
ponderarlo,  e  quindi  quel  disegno  di 
legge  cadde  con  la  chiusura  dell'ulti- 
ma sessione  parlamentare. 

Che,  ciò  posto,  a  decidere,  se  gli  altri 
pesi,  che  si  addossò  il  Comune  col  ro- 
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gito  del  1804  in  corrispettivo  delFabo- 
iizione  delie  decime  sacramentali  e 
perchè  la  congrua  conciliare  di  100 
ducati  fosse  dal  l'Arciprete  percepita  al 
netto,  siano  venuti  per  esso  a  cessare 
ed  a  passare  a.  carico  del TAm ministra- 
zione  del  Fondo  pel  culto,  rimane  a 
vedere  soltanto  se  essi  pesi,  pel  tempo 
eni  riguarda  la  presente  controversia 
decorso  dal  9  aprile  1894,  quando,  cioè^ 
si  rese  vacante  la  Parrocchia,  al  16  di- 
cembre 1900,  quando  fu  intimata  la 
coazione,  potessero  considerarsi  come 
oneri  inerenti  ai  beni,  all'esercizio  del 
culto  della  Chiesa  ed  alla  stessa  am- 
ministrazione dei  sacramenti,  e  se  la 
congrua  di  lire  425,  che  il  Fondo  pel 
culto  riconobbe  dovere  al  Subeconomo 
dei  benefìci  vacanti,  non  sarebbe  netta, 
se  lo  stesso  Fondo  pel  culto  non  pa- 
gasse anche  i  pesi  stessi. 

Ora  che  la  somma  di  30  ducati  per 
assegno  all'economo,  ossia  al  sostituto 
del  Parroco,  il  quale  l'aiuta  nell'ammi- 
nistrazione dei  sacramenti,  quella  di  10 
ducati  pel  mantenimento  della  Chiesa, 
quella  di  40  ducati  al  clero  per  le  fun- 
zioni religiose,  siano  pesi  inerenti  al- 
l'esercizio del  culto  della  Chiesa  ed 
all'amministrazione  dei  sacramenti  non 
può  certamente  revocarsi  in  dubbio,  per- 
chè, furono  allora  e  sono  stati  finora, 
col  continuato  soddisfacimento,  ricono- 
sciuti regolari  e  legittimamente  imposti, 
e  perchè  lo  stesso  Direttore  Generale 
del  Fondo  pel  culto  nella  sua  relazione 
29  gingno  1897  al  Ministro  di  Grazia 
e  Giustizia,  in  linea  generale  su  tale 
materia,  riconobbe  i  pesi  di  tal  fatta 
come  gravanti  i  proventi  beneficiari 
delle  Parrocchie,  epperò  deducibili  agli 
effetti  della  determinazione  della  con- 
grua, e  perchè  come  tali  furono  con- 
siderati dalla  stessa  legge  e  dal  relativo 
regolamento  del  1899,  sebbene  infor- 
mati a  criterii  tanto  restrittivi. 

Egualmente  non  può  avere  diverso 
carattere  la  spesa  di  ducati  3,60  per 
diritto  di  cattedratico  al  Vescovo,  per- 
chè questo  onere  non  grava  la  persona 
del  Parroco,  ma  la  Chiesa  stessa,  la 
qnale  è  tenuta  a  prestarlo  per  atto  di 


ossequio  e  di  soggezione  al  Vescovo 
senza  possibilità  di  esonerai*sene,  nean- 
che in  caso  di  vacanza  del  beneficio, 
come  riconobbe  lo  stesso  Fondo  pel 
culto  nella  citata  relazione  al  Ministro 
non  per  questa  causa  ma  sul  modo  co- 
me si  era  svolto  l'opera  di  essa  Ammi- 
nistrazione nell'applicazione  delle  citate 
leggi  sulle  congrue.  ^ 

E  da  ultimo,  lo  stesso  deve  dirsi  pel 
peso  di  74  ducati,  equivalenti  ai  37 
tomoli  di  grano  di  un  tempo,  ch^  pure 
devono  corrispondersi  per  quarta  deci- 
male allo  stesso  Vescovo.  E'  risaputo 
infatti  che  le  decime  sacramentali  ap- 
partenevano prima  ai  Vescovi,  i  quali 
poi,  nel  cederle  alle  Parrocchie,  se  ne 
riservarono  la  quarta  parte,  imponen- 
dola come  un  onere  alle  Parrocchie,  le 
quali  ugualmente  non  possono  esone- 
rarsene. Onde  il  Cavallario  insegnò: 
Primum  decimae,  quemadmodum  ce- 
lerà bona  ecclesiastica^,  ex  natura  sua 
erari t  sub  episcopi  disposinone  eius- 
que  auctoì*ilate  in  usus  ecclesiaslicos 
tribuebantur.  Successo  temporis^  non 
secus  oc  oblationesj  quae  fiebant  in 
ecclesiis  agreslibus^  salva  plerumque 
episcopi  quarta  parte,  ecclesiis  par^ 
rochialibus  tributae  sunt. 

D'altra  parte,  poiché,  come  si  è  di- 
mostrato, non  esistono  altri  beni  in 
quella  mensa  arcipretale,  oltre  i  pochi 
fondi,  che  secondo  il  certificato  cata- 
stale producono  soltanto  la  rendita  di 
lire  62,54,  e  non  esistendo  alcun  patrono 
od  altro  ente  o  corpo,  come  le  fabbri- 
cerie, che  provvedono  ai  bisogni  della 
Chiesa  ed  alla  spesa  della  cura  delle 
anime,  e  non  esistendo  infine  altri  red- 
diti parrocchiali  tassabili,  ad  eccezione 
dei  proventi  di  stola  bianca  e  nera,  che 
lo  stesso  Fondo  pel  culto,  col  connato 
decreto  19  giugno  1902,  valutò  in  annue 
lire  100,  risulta  evidente  che,  dovendo 
il  Fondo  pel  culto  corrispondere,  pel 
detto  periodo  di  tempo  dal  1892  al  1894, 
la  congrua  netta  in  lire  800,  non  può 
rifiutarsi  di  addossarsi  tutti  i  connati 
pesi,  liberandone  il  Comune,  per  corri- 
spondere la  congrua  minore  richiestagli 
in  sole  lire  425. 
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Che  perciò,  mentre  va  dichiarata  nulla 
la  coazione  intimata  al  Comune,  giac- 
ché, come  fu  detto  nella  precedente 
sentenza,  la  locuzione  adoperata  dal 
legislatore  nella  legge  del  1887  non 
porta  affatto  alla  conseguenza  che  il 
Parroco  o  l'economato  abbiano  il  diritto 
di  continuare  a  percepire  dai  Comuni  il 
supplemento  jdi  congrua,  che  prima  da 
essi  si  pagava,  fino  a  che  i  medesimi 
non  avessero  ottenuto,  convenzional- 
mente o  giudiziariamente,  la  sostitu- 
zione del  Fondo  pel  culto  nel  loro  an- 
tico obbligo,  va  condannata  quest'ulti- 
ma Amministrazione  a  pagare  la  somma 
di  lire  4800  portata  per  assegni  e  spese 
di  culto  in  detta  coazione,  sotto  dedu- 
zione però  delle  somme  per  avventura 
da  essa  già  pagate  pel  detto  periodo 
di  tempo,  sia  direttamente  al  Subeco- 
nomo dei  benefici  vacanti,  sia  all'eco- 
nomo spirituale  relativamente  alla  Par- 
rocchia di  S.  Biagio  in  Forlì. 

Che  per  le  stesse  ragioni  deve  rig.t- 
tarsi  la  dimanda  riconvenzionale  pro- 
posta dal  Fondo  pel  culto  pel  rimborso 
della  somma  di  lire  185  all'anno  da 
essa  assegnata  all'  Economo  Spirituale 
Domenichelli  con  decorrenza  dal  F 
gennaio  1901,  giusta  il   citato  decreto 


17  marzo  1903,  perchè  il  Fondo  pel 
culto,  corrispondendo  tale  aumento,  onde 
si  fossero  dal  sacerdote  interino  soppor- 
tate le  spese  di  culto,  adempì  ad  un 
obbligo  imposto  dalla  legge  ad  essa 
Amministrazione,  giacché  il  Comune,  per 
l'abolizione  degli  assegni  da  esso  prima 
corrisposti  unicamente  in  corrispettivo 
della  rinuncia  del  Parroco  alla  riscos- 
sione delle  decime,  e  non  per  diritti  di 
patronato  od  altra  diversa  obbligazione, 
rimane  ape  Vegis  liberato  da  tutte  le 
corrisponsioni  assuntesi  col  citato  ro- 
gito del  1804,  compresa  quello  per  le 
spese  di  culto  della  Chiesa  e  le  funzioni 
sacre. 

Che  il  Collegio  non  può  occuparsi 
della  dimanda  avanzata  dal  Comune 
soltanto  con  le  note  presentate  dopo  la 
spedizione  della  causa,  perchè  l'Ammi- 
nistrazione del  Fondo  pel  culto  fosse 
condannata  al  rimborso  degli  assegni 
tutti  pagati  al  defunto  Parroco  Conti 
dal  6  agosto  1892  fino  air8  aprile  1894, 
perchè  questa  istanza  non  fu  fatta  al- 
l'atto di  citazione  notificata  ad  essa 
Amministrazione,  né  con  le  conclusioni 
delle  comparse  presentate  .in   udienza. 

Per  questi  motivi,  ecc. 


NOTIZIE  ED  ATTI  VARI 


La  legge  29  giugno  1906  sulla  conversione  della  rendita,  e  i  diritti  degli 
enti  ecclesiastici  di  fronte  alla  legge  stessa.  (Memoriale  e  ricorso  di 
Mona  Teodobo  Conte  Valfrè  di  Bonzo  a  S.  i\  il  Presidente  del  Con- 
siglio ed  al  Consiglio  dei  Ministri  (1). 

Entro  il  giorno  6  luglio,  e  cioè  in  tempo  utile,  con  nostro  telegramma 
a  Vostra  Eccellenza  diretto  da  Noi  in  proprio,  ed  a  nome  del  nostro  Capi- 
tolo Metropolitano  e  della  grande  maggioranza  degli  Enti  ecclesiastici  di 
Italia,  Vescovadi,  Capitoli  Cattedrali,  Seminarii,  Fabbricerie,  Parroci  ecc., 
aderenti  alla  nostra  iniziativa  —  come    da    mandati    regolari,  che    teniamo, 


(1)  Su  questo  importantissimo  argomento  della  intelligenza  della  legge  •<i9  giugno 
1906  di  conversione  della  rendita,  in  rapporto  agli  enti  ecclesiastici,  questa  Direzione 
non  mancherà  di  esporre  le  sue  idee.  Diamo  luogo  intanto  alla  riproduzione  integrale  di 
questa  Memoria  di  S.  E.  rArcivescovo  di  Vercelli,  sulla  quale  ci  riserviamo  di  ritornare. 
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pronti  a  presentarli  —  abbiamo  fatto  presente  a  cotesto  degno  Governo  di 
S.  Maestà  il  Re,  che,  non  potendo,  per  l<^gge,  gii  Enti  ecclesiastici  chiedere 
il  rimborso  del  capitale,  invocavamo  in  loro  nome  ed  a  tenore  delle  patrie 
leggi,  —  specialmente  quelle  del  7  luglio  1866  e  15  agosto  1867  —  che  la 
legge  29  giugno  1906  sulla  conversione  della  rendita  o  non  fosse  applicata 
agli  Eati  ecclesiastici,  oppur  fosse  applicata  in  maniera  consentanea  ai  loro 
speciali  diritti,  riconosciuti  dalle  stesse  leggi,  e  cioè  che,  nel  sostituire  i  nuovi 
titoli,  fosse  inscritta  in  loro  favore  una  quantità  effettiva  di  rendita  uguale 
al  reddito  attuale,  essendoché  per  le  leggi  della  conversione  dell'Asse  eccle- 
siastico, fu  a  loro  garantito  un  corrispettivo  uguale  alla  rendita  dei  beni 
immobili  incamerati,  corrispettivo  quindi  affatto  irreducibile. 

Sciogliamo  ora  pertanto  la  promessa  di  accennare,  con  questa  breve  me- 
moria e  per  sommi  capi,  alcuni  dei  motivi  principali  di  nostra  domanda, 
riservandoci  di  corroborarli  e  dì  farli  valere  nella  miglior  maniera  possibile. 

E  anzitutto  osserviamo  che  ripugna  affatto,  a  nostra  ferma  convinzione, 
che  si  applichi  indistintamente  /agli  Enti  ecclesiastici  la  legge  della  conver- 
sione della  rendita,  ossia  che  in  nome  di  essa  senz'altro  si  riduca  al  3,75  e 
poi  al  3,50  il  loro  patrimonio  mobiliate.  In  tal  caso,  per  rispetto  a  loro,  non 
sarebbe  più  conversione  di  rendita,  ma  vera  imposta,  ossia  vera  imposizione 
di  nuova  tassa,  o  parziale  incameramento,  cosa  questa  aliena  dallo  spirito, 
per  non  dire  dalla  lettera  della  Ifgge  29  giugno. 

Infatti,  gli  Enti  eeclesiastici  non  possono,  per  via  delle  leggi  regolative 
del  diritto  di  proprietà,  chiedere  il  rimborso  del  capitale  con  facoltà  di  libero 
reimpiego  ;  quindi  non  c'è  altra  via  che  la  riduzione  dell'interesse.  Questa 
riduzione  è  foreata  per  legge;  perciò  è  una  vera  nuova  imposta. 

Né  si  dica:  sì,  noi  ve  lo  avremmo  dato,  od  anche  ve  lo  diamo  il  ca- 
pitale di  lire  100;  ma  siccome  per  le  leggi  sulla  proprietà  ecclesiastica,  non 
potete  investire  i  vostri  capitali,  altro  che  in  Certificati  del  Debito  Pubblico, 
ve  Io  avremmo  inscritto,  o  ve  lo  inscriviamo  di  nuovo  quel  capitale  nel 
Debito  Pubblico  in  ragione  del  tasso  corrente,  e  cioè  3,75  per  cinque  anni, 
e  3,50  poi. 

No,  questo  non  ci  si  può  dire,  perchè  o  del  capitale  rimborsato  ci  è 
fatta  facoltà  di  libero  reimpiego,  e  allora  non  può  essere  senz'altro  e  di  puro 
arbitrio  reinscritto  al  3,75  e  al  3,50  ;  o  non  ci  viene  concessa  facoltà  libera 
di  disporre  di  quel  capitale,  e  allora  quel  capitale  non  ci  è  dato,  non  ci  è 
rimborsato  a  termine  della  legge  29  giugno  1906.  Ed  il  dilemma  contro  di 
noi  non  resta  che  un  giuoco  di  parole  e  una  finzione  fiscale  ! 

L'art.  1^  della  legge  29  giugno,  infatti,  parla  evidentemente  di  un  rim- 
borso di  capitale  con  facoltà  di  libero  reimpiego  ;  se  quindi  di  fronte  a  una 
nostra  eventuale  domanda  di  rimborso,  a  termini  della  legge  29  giugno,  ci 
fossero  rimborsate  lire  100  ogni  5  per  cento,  ma  poi  esse  fossero,  senza  pas- 
sare nelle  nostre  mani,  reinscritte  al  nuovo  tasso  del  3,75,  oppure  —  quel 
che  sarebbe  peggio  —  esse  passassero  nelle  nostre  mani,  ma  solo  per  l'acquisto 
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dei  nuovi  titoli  al  3,75  (a  un  corso  uaturalmente  superiore  alla  pari)  da 
tramutarsi,  secondo  le  leggi  regolati  ve  della  proprietà  ecclasiastica,  in  cer- 
tificatiy  questo  sarebbe  un  finto  rimborso,  contrario  apertamente  alla  lettera 
stessa  delfarticolo  P  della  legge  29  giugno. 

Anzi,  questo  mette  ancora  in  maggiore  evidenza  la  condizione  anormalet 
in  cui  vengono  posti  gli  Enti  ecclf'si  ariti  ci  di  fronte  alla  conversione  della 
rendita.  Infatti,  tutti  quanti  questi  Enti  —  fatta  eccezione  delle  Parrocchie 
e  Chiese  recettizie,  o  meglio  dei  Benefizii  parrocchiali  e  simili  per  i  soli 
beni  che  formano  la  loro  dotazione  — *  non  possono  per  legge  possedere  beni 
in  altra  forma,  che  in  Titoli  nominativi,  o  Certificati  del  Debito  Pubblico  : 
per  loro  quindi  l'opzione  del  rimborso,  con  facoltà  di  libero  reimpiego,  del 
capitale  di  lire  100  ogni  titolo  5  per  cento  lordo,  o  4  per  cento  netto,  è 
affatto,  e  assolutamente,  per  legge,  impossibile.  Ora,  essendo  la  legge  29  giù* 
gno  e  la  conversione  della  rendita  basate  essenzialmente  sulla  libera  opzione, 
non  possono  riguardare  gli  Enti  ecclesiastici  ;  in  altri  termini,  poiché  Par- 
ticolo  1^  della  legge  29  giugno  è  inapplicabile,  per  legge,  agli  Enti  eccle- 
siastici nella  sua  prima  parte,  che  riguarda  il  rimborso  del  capitale,  non  può 
essere  applicabile,  nella  sua  seconda  parte,  che  riguarda  la  sostituzione  dei 
titoli  al  8,75  e  al  3,50.  Altrimenti,  apparirebbe  ancor  più  chiaro  che  la  legge 
29  giugno  è  per  gli  Enti  ecclesiastici  non  legge  di  conversione,  ma  di  nuova 
imposta. 

E  neppure  ci  si  può  osservare  che  se  ci  si  fosse  rimborsato  il  capitale, 
noi  non  potremmo,  a  parità  di  sicurezza,  impiegarlo  a  maggior  frutto,  prova 
ne  sia  il  numero  esiguo  di  domande  di  rimborso  da  parte  dei  privati. 

No,  perchè  i  privati  possono  sempre  gettare  i  loro  titoli  sul  mercato. 
Contenti  oggi  del  3,75,  non  lo  saranno  forse  più  domani,  e  trovando,  con 
buona  sicurezza,  di  impiegarli  a  miglior  frutto  (la  conversione  stessa  della 
rendita  ciò  suppone  e  prepara),  potranno  vendere  i  loro  titoli  a  un  prezzo 
superiore  alle  lire  100.  E  questa  è  una  delle  precipue  ragioni  per  cui  pochi, 
pochissimi,  hanno  chiesto  !l  rimborso. 

Invece  per  gli  Enti  ecclesiastici  la  cosa  è  ben  diversa.  Lungi  dal  poter 
—  come  i  privati  —  sperare  dì  ricavare  sul  mercato  L.  102  o  103  invece 
dì  100  dal  Ministro  del  Tesoro  ;  lungi  dal  poter  sperare  di  reimpiegare  quel 
ricavo  come  meglio  a  loro  piace,  si  vedono  forzatamente  e  inevitabilmente 
falcidiato  il  loro  reddito  oggi  a  3,75,  fra  cinque  anni  a  3,50  e  poi  forse  a 
meno  ancora.  Perchè  è  soprattutto  da  notarsi  che  la  legge  29  giugno  con- 
sacrerebbe un  principio  a  tutto  nostro  danno,  che  cioè  ad  ogni  nuova  con- 
versione gli  Enti  ecclesiastici  subiscano  una  nuova  falcidia  ;  quindi  è  che  le 
conseguenze  possono  essere  col  tempo  disastrose,   fino  a  scendere    quel  tasso 

al  2  Vg  o  al  2  «/o- 

Si  finga  per  un  istante  di  applicare  questo  stato  di  cosa  proprio  degli 
Enti  ecclesiastici  a  tutti  i  creditori  dello  Stato,  e  ai  privati  specialmente,  e 
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si  vedrà  chiaramente  che  la  legge    sulla    conversione    della    rendita   diventa 
senz'altro  una  legge  di  nuova  imposta. 

E  adunque  chiaro  che  la  legge  29  giugno  1906  per  rispetto  agli  Enti 
ecclesiastici,  attese  le  loro  condizioni  di  fatto  e  di  diritto,  non  liberamente 
volute,  ma  create  dalle  stesse  leggi  patrie,  non  sarebbe  legge  di  conversione 
di  rendita,  ma  legge  di  vera  importa,  sia  pure  di  nuova  forma,  ma  di  vera 
e  forzata  imposta,  e  legge  soprattutto  di  possibile  graduale  spogliazione. 

Ora  siccome  la  legge  29  giugno  è  vera  conversione  di  rendita,  ben  lungi 
dall'essere  una  nuova  imposta  o  altrimenti  voler  importare  un  danno  qualsiasi 
necessario  ai  creditori  dello  Stato,  appare  chiaro  che  non  può  essere  applicata 
indistintamente  agli  Enti  ecclesiastici,  perchè  per  rispetto  a  loro  perderebbe 
il  suo  significato  e  la  sua  natura. 

Né  ci  si  osservi  che  anche  le  Opere  pie  sono  nelle  stesse  nostre  condi- 
zioni. Se  sono,  rispondiamo,  nelle  stesse  o  pur  solo,  per  una  parte  della  loro 
rendita,  in  analoghe  condizioni,  non  mancheranno  di  iniziare  opportune  pra-  * 
tiche,  alle  quali  noi  ci  troviamo  naturalmente  consociati.  Intanto  notiamo 
che  le  condizioni  degli  Enti  ecclesiastici  sono  incomparabilmente  più  dure, 
essendoché  le  Opere  pie  in  via  di  diritto  sono  escluse  dalla  conversione, 
perchè  il  titolo  speciale  creato  per  loro  dalla  legge  è  il  4,50  per  cento,  non 
compreso  nella  conversione.  E  se  in  via  di  fatto,  e  contro  le  stesse  istruzioni 
ministeriali  a  loro  impartite  si  trovano  in  possesso  di  titoli  convertibili,  il 
Governo  ufficiosamente  ha  già  significato  la  sua  buona  volontà  di  provvedere 
ai  danni  eventuali.  Nulla  di  tutto  questo  invece  per  gli  Enti  ecclesiastici,  i 
cui  titoli  sono  tutti  convertibili  e  pei  quali  nessuna  parola  favorevole,  pur 
sola  ufficiosa,  è  stata  detta. 

Adunque  la  legge  29  giugno  non  solo  sarebbe  per  il  clero  una  legge 
di  imposta;  ma  a  danno  esclusivo  del  clero,  offenderebbe  apertamente  il  prin- 
cipio statutario  delPuguaglianza  di  ogni  cittadino  in  materia  d^imposte. 

Certo  uè  l'uno  né  l'altro  fu  nelfintenzione  del  Governo  proponente  la 
legge  e  delle  Camere  legislative  approvanti:  ond'è  che  legittima  è  la  nostra 
fiducia  che  il  Governo  trovi  troppo  giusta  la  nostra  domanda  che  la  legge 
29  giugno  non  sia  applicata  agli  Enti  ecclesiastiei,  oppure  che  nella  appli- 
cazione della  conversione  a  loro,  e  nella  sostituzione  dei  nuovi  titoli  sia  su 
essi  inscritta  a  loro  favore  una  quantità  effettiva  di  rendita  uguale  al  reddito 
attuale. 

À  questo  lo  Stato  è  tenuto  per  un  titolo  speciale,  e  cioè  per  il  solenne 
impegno  assuntosi  con  le  leggi  7  luglio  1866  e  15  agosto  1867,  le  quali, 
convertendo  i  nostri  beni  immobili  in  rendita  del  Debito  Pubblico,  ne  hanno 
fissato  la  natura  e  la  quantità. 

'  I  beni  immobili,  dice  Tart.  11  legge  7  luglio  1866,  secondo  capoverso, 
di  qualsiasi  altro  Ente  morale  ecclesiastico,  eccettuati  quelli  appartenenti  ai 
benefizii  parrocchiali  e  alle  Chiese  recettizie,  saranno  pure  convertiti  per  op- 
perà dello  Stato,  mediante  iscrizione  a  favore  degli  Enti    morali,  cui  i  beni 
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appartengono,  in  una  rendita  5  ^/q  uguale  alla  rendita  accertata  e  sottoposta, 
come  sopra,  al  pagamento  della  manomorta  «. 

Come  appare  evidentemente  dalla  lettera  stessa  della  legge,  la  nostra 
rendita  non  rappresenta  il  frutto,  ossia  ^interesse  di  denari  depositati  volon- 
tariamente nella  cassa  dello  Stato,  sì  bene  rappresenta  la  rendita  dei  nostri 
immobili.  Questa  rendita  Io  Stato  ha  assunto  l'obbligo  di  corrisponderla  agli 
enti  ecclesiastici  mediante  iscrizione  nel  Debito  Pubblico.  Non  è  pertanto  che 
la  nostra  rendita  debba  sottostare  a  tutte  le  vicende  e  peripezie  del  Debito 
Pubblico  ;  sì  bene  questo,  non  ostante  le  sue  vicende,  sia  al  5  che  al  3,75 
e  al  3,50  Vo'  ^^^^  P^'*  I^S^^  corrisponderci  una  quantità  effettiva  di  rendita 
uguale  alla  rendita  denunciata  ed  accertata  dei  nostri  immobili. 

Piti  chiaro  ancora  è  lo  spirito  della  legge,  quale  risulta  dalle  dichiara- 
zioni ministeriali  e  dalle  discussioni  parlamentari: 

1°  Nel  progetto  di  legge  (ministri  Cortese  e  Sella)  presentato  al  31  di- 
cembre 1865,  al  capitolo  "  Conversione  ,  (Atti  Parlamentari^  legislatura  IX, 
1865-66,  sessione  1*,  tornata  27  gennaio,  pag.  367,  3*  colonna)  si  legge: 
*  Con  Tart.  14  noi  manteniamo  alla  Chiesa  intatte  le  rendite  che  ora  riscuote  ^. 
Ora  non  si  mantengono  certamente  intatte  queste  rendite,  se  per  la  legge  di 
conversione  si  falcidiano  ora  del  16**  e  poi  deir8*'; 

2^  Quale  sia  la  natura,  della  rendita  ecclesiastica  lo  dicono  le  parole 
del  Ministro  di  Grazia  e  Giustizia,  in  risposta  alPonorevole  D^Ondes  Reggio, 
a  proposito  dell'art.   11  : 

'  E  evidente,  ai  termini  stessi  del  progetto,  che  la  iscrizione  si  fa  a 
favore  dell'ente  morale  proprietario.  Per  il  che  il  rappresentante  di  questo 
ente  morale  non  si  reca  alle  casse  dello  Stato  a  riscuotere  gl'interessi  della 
rendita  pubblica,  della  quale  è  investito,  se  non  come  qualunque  proprietario 
che  riceve  il  pagamento  delle  sue  entrate.  Non  è  quindi  un  salario  che  si 
paga  all'individuo,  ma  una  rendita  che  si  iscrive  a  favore  di  quell'ente  mo- 
rale, di  quella  Chiesa  o  Vescovado,  ai  quali  appartengono  i  beni,  e  che  si 
riscuote  da  chi  ne  ha  il  diritto,  in  quella  guisa  che  l'on.  D^Ondes  Reggio 
va  ad  esigere  dalle  casse  dello  Stato  una  rendita  iscrìtta  nel  Gran  Libro  non 
come  salario,  ma  come  qualunque  altro  provento  o  frutto  dei  suoi  beni.  In 
tal  modo  voi  vedete,  o  Signori,  che  questo  progetto  non  disconosce  i  principi 
di  giustizia  „  {Atti  Parlamentari,  legislatura  IX,  sess.  1865-67,  2®  Tornata 
14  giugno  1866,  pag.  2104). 

Ecco  in  qual  rapporto  stanno  gli  Enti  ecclesiastici  di  fronte  allo  Stato, 
come  i  creditori  privati.  Ora,  come  sarebbe  contro  giustizia,  per  rapporto  ai 
privati,  sostituire,  senza  beneficio  del  ri  mborso  e  forzatamente,  titoli  al  3,75 
ai  titoli  attuali,  così  questo  sarà  ugualmente  contro  giustizia  per  rapporto 
agli  Enti  ecclesiastici;  altrimenti,  come  suonano  apertamente  le  parole  del 
Ministro,  sarebbe  proprio  disconoscere  i   principii  di  giustizia. 

3^  Ma  v'è  di  piò  ancora.    La  inconvertibilità,    ossia  la    irreducibilità 
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delia  rendita  iscritta  a  favore  degli  £uti  ecclesiastici  fu  un  principio    preso 
a  base  nella  discussione  e  approvazione  deirart.  11  legge  7  luglio  1^66. 

Infatti  l'on.  Cordova,  per  provare  che  non  si  poteva  sulla  rendita  eccle- 
siastica far  deduzioni  ulteriori  (corae  quella  del  5  ^f^  p^r  spese  d^amministra- 
zioue)  partiva  dal  principio  indiscusso  e  indiscutibile,  che  essa  rendita  non 
può  per  nessuna  circostanza  venir  ridotta. 

*  Se  dopo  di  aver  detto  che  si  percepirà  la  rendita  netta,  si  stabilisse 
di  fare  una  deduzione  per  spese  di  amministrazione,  si  farebbe  una  duplica 
cazione..!.  Altronde,  questo  fondo,  passando  per  le  mani  del  Guardasigilli,  di- 
venta un  fondo  dello  Stato,  applicato  ad  un  servizio  pubblico,  che  oggi  o 
domani,  se  le  circostanze  strinjressero,  può  essere  ridotto  ,  {Atti  Parlam., 
legislazione  IX,  sess.   1865  67.  2*>  Tom.  14  giugno  1866,  pag.  2100;. 

Ed  il  Ministro  rispose  che  appunto  questa  deduzione,  perchè  illegit- 
tima (1),  non  s'era  fatta  (76.,  pag.  2100). 

Non  si  poteva  essere  più  chiari  e  piti  espliciti  in  favore  della  irreduci- 
bilità  della  nostra  rendita,  quali  che  siano  le  circostanze  che  ad  essa  ridu- 
zione stringano  lo  Stato  riguardo  i  suoi  fondi. 

E  dunque  evidente,  sia  per  la  lettera  che  per  lo  spirito  delle  leggi  di 
conversione  dei  nostri  beni  immobili,  che  la  rendita  degli  Enti  ecclesiastici 
non  può  essere  convertita,  o  se  pur  venga  nominalmente  convertita,  non  può 
essere  ridotta,  e  che  pertanto  nell'applicazione  della  conversione  si  deve  iscri- 
vere a  loro  favore  una  quantità  effettiva  uguale  al  reddito  attuale. 

Né  ci  si  osservi  in  contrario,  con  argomento  per  analogia,  che  per  la 
legge  2  gennaio  1876  la  rendita'  ecclesiastica  è  soggetta  alla  tassa  di  ric- 
chezza mobile.  Ivi,  infatti,  si  tratta  di  vera  tassa,  imposta  per  il  bene  comune, 
attese  le  circostanze  critiche  delle  finanze.  E  quindi  l'applicazione  della  legge 
29  giugno  1906  non  può  avere  controprova  alcuna  nella  legge  2  gennaio  1876, 
a  meno  che  si  confessi  esplicitamente  che,  se  la  legge  29  giugno  1906  è  per 
tutti  legge  benefica  di  conversione,  per  gli  Enti  ecclesiastici  invece  è  legge 
vera  di  nuova  imposta. 

Inoltre,  Ecc.mo  signor  Presidente  del  Consiglio  dei  Ministri,  facciamo 
osservare  quanto  siano  già  stremate  le  rendite  ecclesiastiche. 

Si  fece  anzitutto,  nella  loro  iscrizione,  la  deduzione  del  20  \  di  tassa 
fondiaria,  e  poi  del  30  **[o  di  tassa  straordinaria,  e  si  impose  pure  la  quota 
di  concorso,  il  che  non  ha  riscontro, che  negli  Enti  ecclesiastici. 

Poi  si  fece  ancora  la  deduzione  del  5  ^|o  per  spese  di  amministrazione 
(vedasi  Minghetti,  Calisse,  Scaduto  citati),  nonché  la  imposizione  della  tassa 
di  ricchezza  mobile,  elevata  al  20  ^[o-  Si  abolirono   le    decime    sacramentali. 


(1)  Invece  pare  che  poi  nella  iscrizione  sia  incorso  egualmente  l'errore  contrario 
(Minghetti,  Atti  pari,,  legisl.  XII,  sess.  1874-75,  2°  periodo,  pag.  4582  e  4585;  Scaduto, 
Dir^  eccL,  li,  n.  476;  Calisse,  Dir,  eccL,  n.  138).  Tale  errore  non  solo  richiederebbe 
pronta  correzione,  ma  sarebbe  eziandio  suscettibile  di  una  azione  collettiva  degli  Enti 
ecclesiastici  per  rimborso  di  arretrati. 
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ma  non  si  aumentò  il  capitale  del  30  ^[^  dedotto  in  ragione  di  esse  sul  ri- 
manente 70  '^[o.  a  tenore  dell'art.  13  legge  15  agosto  1867.  Infine  sugli  Enti 
ecclesiastici,  e  solo  su  di  essi,  pesa  la  tassa  di  passaggio  d^usufrutto,  oltre 
quella  di  manomorta.  Dimodoché  se  per  esempio,  un  Ente  ecclesiastico  aveva 
denunciato  lire  1200  quale  rendita  dei  suoi  beni  immobili,  queste  si  trovano 
attualmente,  per  tutte  le  falcidie  e  tasse,  ridotte  appena  a  lire  510  circa,  la 
quale  cifra  scende  di  molto  ancora,  se  si  tien  conto  della  deduzione  del  30  °[« 
sulle  decime  sacramentali,  deduzione  operata  sul  residuo  70  ®[o  ~  per  la  de- 
duzione della  tassa  straordinaria  su  tutto  l'asse  ecclesiastico  '-  e  non  ancora 
né  tolta,  né  compensata  contro  ogni  giustizia  ora,  che  per  legge  esse  decime 
sacramentali  furono  abolite. 

.  Se  esse  rendite  venissero  di  nuovo  ridotte  per  la  conversione,  ciò  non 
solo  equivarrebbe  a  renderle  in  grati  parte  veramente  irrisorie,  ma  si  creerebbe 
questo  nuovo  principio  fiscale,  che,  cioè,  sugli  Enti  ecclesiastici  lo  Stato  può 
imporre  nuove  tasse  non  solo  quando  e  perchè  le  finanze  sono  nelle  stret* 
tezze,  ma  anche  quando  e  perchè  esse  sono  in  florido  stato. 

Per  ultimo,  richiamiamo  l'attenzione  delPEccmo  signor  Presidente  del 
Consiglio  dei  Ministri,  non  solo  sulle  rendite  formanti  la  dotazione  del  clero 
e  corrispondenti  ai  beni  immobili  incamerati,  ma  anche  su  tutti  i  legati  di 
culto  e  simili  inscritti  sul  Debito  Pubblico.  Poiché  il  loro  investimento  in 
certificati  del  Debito  Pubblico  è  obbligo  imprescindibile  di  legge,  non  è  giusto 
che  per  la  conversione,  riducendone  la  rendita,  si  operi  una  così  forte  dimi- 
nuzione di  culto,  con  offesa  alle  ultime  pie  volontà  dei  fedeli,  come  quando 
si  tratti  di  Messe  anniversarie  ;  e  si  diminuisca  un  potente  fattore  della  edu- 
cazione morale  delle  masse,  come  quando  si  tratti  di  lasciti  per  corsi  di  pre- 
dicazioni e  per  missioni  popolari;  e  si  dia  infine  un  non  lieve  danno  ai  Mi- 
nistri del  culto,  specialmc^nte  ai  Parroci,  le  cui  condizioni,  in  genere,  sono 
tutt'altro  che  floride,  e  pur  devono  formare,  come  già  per  legge  è  ricono- 
sciuto, una  gelosa  preoccupazione  dello  Stato. 

Eccellenza, 

La  legge  29  giugno  1906,  se  applicata  indistintamente  agli  Enti  eccle- 
siastici, non  sarebbe  per  loro  legge  di  conversione,  ma  vera  imposta  contro 
lo  spirito  e  la  natu.a  stessa  di  quella  legge;  sarebbe  un'aperta  offesa  alle 
leggi  7  luglio  1866  e  15  agosto  1867;  e  col  nuovo  ed  ingiusto  danno  di 
riduzione  apporterebbe  un  colpo  gravissimo  alle  rendite  di  tutti  quegli  Enti, 
Mense  vescovili,  Capitoli,  Seminari^  Fabbricerie,  già  stremate,  nonché  ai  le- 
gati di  culto  con  danno  ingente  dei  Parroci  specialmente  e  delle  Parrocchie. 

Ma,  soprattutto,  Tapplicazione  della  legge  29  giugno  1906  agli  Enti 
ecclesiastici,  consacrerebbe,  come  principio  e  come  legge,  la  sottomissione  di 
qualunque  rendila  loro  appartenga  alle  vicende  ed  alla  variazioni  del  Debito 
Pubblico.  In  questo  caso  la  legge  29  giugno  sarebbe  un  precedente  legale, 
che  porterebbe  alla  possibile  graduale  soppressione  degli  Enti  ecclesiastici. 
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Noi  non  possiamo  credere  che  questo  fatale  precedente  sia  stato  nelle 
intenzioni,  o  nelle  previsioni  iramediate  di  Vostra  Eccellenza,  sempre  equa- 
nime verso  ogni  ceto  di  cittadini,  di  cotesto  Ministero,  così  degno  del  suo 
Capo  proponente  la  legge  29  giugno,  e  delle  Camere  legislative,  le  quali  lo 
hanno  approvato  come  un  puro  e  semplice  fatto  economico-finanziario,  che 
segnava  una  data  gloriosa  per  la  prosperità  nazionale.  In  un  giorno  di  festa 
della  patria  non  si  potè,  certamente  non  si  volle  dare,  come  sotto  mano  e 
indirettamente,  un  colpo  fatale  al  Clero,  il  quale  mai  forse  come  in  questi 
ultimi  anni  ha  dato  prova  della  sua  influenza  sociale  per  la  pace,  per  la  le- 
galità e  per  Tordine  pubblico. 

Il  chiedere  adunque  che  si  evitino  per  noi  le  gravissime  conseguenze, 
che  può  avere  a  nostro  riguardo  la  legge  29  giugno,  se  indistintamente  ap- 
plicata anche  agli  Enti  ecclesiastici,  non  è  chiedere  un  trattamento  di  favore, 
un  privilegio,  sì  bene  si  'risolve  nel  chiedere  che.  siano  mantenuti  nel  diritto 
comune,  essendoché  la  natura  stessa  della  conversione  consiste  in  un  ritiro 
libero  del  capitale,  e  perciò  neiresclusione  di  quaUiasi  necessaria  lesione  di 
diritti  di  terzi;  sì  bene,  aggiungiamo,  si  risolve  nel  chiedere  puramente  e 
semplicemente  giustizia,  essendo  contro  la  giustizia  stessa,  davanti  alla  legge 
29  giugno  e  alla  conversione  della  rendita,  trattare  ugualmente  rapporti  ineguali. 

Piti  semplice,  pertanto,  e  piti  giusta  cosa  è  il  conchiudere  che  la  legge 
29  giugno,  basandosi  essenzialmente,  come  suo  principio,  sulla  opzione  del 
rimborso  del  capitale  con  facoltà  del  libero  reimpiego,  non  può  riguardare 
punto  gli  Enti  ecclesiastici  e  non  è  a  loro  affatto  applicabile. 

Ond^è  che  noi  osiamo,  sperare  che  Vostra  Eccellenza  piglierà  diretta* 
mente  a  cuore  la  nostra  giusta  causa,  come  quella  di  qualunque  ceto  di  cit- 
tadini, nel  mentre  noi  ci  ripromettiamo  a  tempo  opportuno  con  la  maggior 
fiducia  e  colla  più  rigorosa  legalità  corroborare  questa  breve  e  non  ancora 
completa  esposizione  dei  nostri  diritti,  e  di  illuminare  in  proposito  la  coscienza 

pubblica. 

Vercelli,   16  luglio  1906.  Teodoro  obi  Conti  Valprè  di  Bonzo 

Arcivescovo  di  Vercelli.  • 


Risoluzione  di  Quesiti  proposti  alla  Direzione 

V*  Quesito  •  Si  domanda  se  pei  passaggi  d'usufrutto  dei  Beneficii  eccle- 
siastici nella  relativa  liquidazione  di  tassa  sia  deducibile  la  Ricchezza  Mobile  rica- 
dente sì  su  Rendita  del  Debito  Pubblico  che  su  Censi,  decime  ed  altre  prestazioni. 

2°  Quesito  -  Si  chiede  se  sia  contro  leg^e  che  un  Comune,  ottenuto  un  locale 
di  monastero  soppresso,  poss-i  venderlo  ad  un  privato  e  questo  alla  sua  volta 
cederlo  in  perpetuo  el  Vescovo  pro-tempore  a  condizione  che  lo  si  adibisca 
per  tener  raccolte  donzelle  interne,  alle  scopo  di  perfezionamento  privato  di 
lavori  donneschi  e  di  educazione  morale  e,  >ieirafferu)ativa,  se  detto  locale 
vada  soggetto  a  tassa  di  manomorta  e  quota  concorso  a  carico  della  Mensa, 
e  di  passaggio  d'usufrutto  in  morte  di  ciascuno  dei  successori  Vescovi. 
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3<*  Quesito  -  Cercasi  infine  se  un  Vesco?o  traslocato  da  una  Diocesi  di  R.  Pa- 
tronato al  un^altra  pure  di  R.  Patronato  dotata  di  minore  rendita,  si  goda  la 
esenzione  delia    tassa    di    passaggio  d^usufrutto,  come  ha  ritenuto  la  Cassa- 
zione di  Roma  il  13  settembre    1875,  e  se,  ove    il    Fisco    non   ritenga  tal 
massima,  possa  sostenersi  un  giudizio  che  dia  un  felice  risultato.  ^ 


ij 


Risposte  -  I.  Come  stabilisce  la  legge  sulle  tasse  di  registro  -  testo  unin 
approvato  con  R.  Decreto  20  maggio  1897,  n.  217,  -  la  tassa  di  passaggio  t 
usufrutto,  che  ha  luogo  per  la  presa  di    possesso    dei    benefici    ecclesiastit 
cappellanie  ecc.,  si  applica  sulla  metà  del  valore  dei  beni  di  qualunque  natui 
che  costituiscono  la  dotazione  del  beneficio  e  della  Capppllania. 

La  tassa  in  parola  si  applica  sul  capitale  e  non  sulla  rendila,  ed  il  ca 
pitale,  quando  si  tratta  di  rendita  sul  debito  pubblico,  viene  determinato  sul 
prezzo  quotato  in  borsa  nel  giorno  in  cui  avviene  la  trasmissione.  , 

Ài  capitale  si  deve  aggiungere  la  rata  degli  interessi  maturati  fino  al 
giorno  in  cui  ha  luogo  il  passaggio  del Pusuf rutto. 

Ora  è  naturale  e  logico  che  sni  capitale  non  vada  dedotta  la  ricchezza 
mobile,  perchè  quésta  grava  unicamente  sulla  rendita,  mentre  sugli  interessi 
deve   diffalcarsi  la  corrispondente  imposta  di  ricchezza  mobile. 

II.  Giusta  l'articolo  20  della  legge  7  luglio  1866,  n.  3036,  i  fabbricati 
dei  conventi  soppressi,  quando  siano  sgombri  dai  religiosi,  devono  essere 
conceduti  ai  Comuni  ed  alle  Provincie,  purché  ne  sia  stata  fatta  domanda 
entro  il  termine  di  un  anno  d^lla  pubblicazione  di  detta  legge,  e  sia  giusti- 
ficato il  bisogno  e  Tuso  di  scuole,  di  asili  infantili,  di  ricoveri  di  mendicità, 
di  ospedali,  o  di  altre  opere  di  beneficenza  e  di  pubblica  utilità  nel  rapporto 
dei  Comuni  e  delle  Provincie. 

Se  quindi  un  Comune  ha  ottenuto  un  locale  già  adibito  ad  uso  mona- 
stero, ha  l'obbligo  di  adibirlo  in  uno  degli  usi  indicati  dalla  legge  e  non 
venderlo  ad  un  privato. 

Con  questa  semplice  osservazione  cade  tutto  il  resto  del  quesito. 
♦  Ad  ogni  modo  si  osserva  che  il  Vescovo  prò  tempore,  come  rappresen- 
tante la  Mensa  vescovile,  non  può  possedere  beni  immobili,  ciò  essendo  vie 
tato  dal  Comma  2^  delPart.  11  della  citata  legge  del  1866. 

Se  poi  la  cessione  del  fabbricato  si  volesse  fare  personalmente  al  Vescovo^ 
allora  è  naturale  che  questi  non  è  obbligato  a  pagare  le  tasse  di  manomorta, 
quota  di  concorso  e  passaggio  di  usufrutto  in  caso  di  cambiamento  di  Ve- 
scovo, perchè  siffatte  tasse  colpiscono  non  la  persona  del  Vescovo  ma  le  ren- 
dite ed  il  patrimonio  dell'ente  Mensa  Vescovile. 

UI.  Il  Vescovo  traslocato  da  una  diocesi  ad  un^altra,  qualunque  sia  il 
reddito  dell'una  o  delPaltra,  e  sebbene  entrambe  siano  di  Regio  patronato, 
deve  pagare  la  tassa  di  passaggio  d'usufrutto,  perchè  con  tale  cambiamento 
il  Vescovo  traslocato  perde  il  diritto  allo  usufrutto  dei  beni  della  Mensa  che 
lascia  ed  acquista  il  diritto  all'usufrutto  del  patrimonio  della  nuova  Mensa 
cui  è  traslocato. 

Il  cambiamento  di  Mensa  non  importa  la  continuazione  del  diritto  di 
usufrutto  di  un  medesimo  patrimonio,  ma  si  risolve  in  una  cessazione  di  un 
diritto  e  nelPacquisto  di  un  nuovo  diritto,  tanto  è  vero  che  si  tratta  di  pa- 
trimoni diversi  e  distinti  Puno  dall'altro,  appunto  perchè  distinti  e  diversi 
enti  sono  i  due  beneficj. 

Avv.  G.    CASELLI,    S.   GIUSTINIANI,  Direttori  responsabili, 
RomA  1006.  —  Tip.  Bditrice  Romana,  V.  /rMsa  &i>-dl 
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Sicilia  —  24.  La  regalia  nel  Napoletano  —  25.  La  regalia  nel  Lombardo- Veneto,  nel 
Piemonte  ed  in  Toscana  —  26.  Contenuto  del  diritto  di  regalia  e  possibile  suo  man- 
tenimento nel  sistema  di  separazione  -  i?."  assenso  -  Tutela  -  Sequestri  di  repressione  e 
di  conserva:(ione.  Spoglio,  percezione  de*  frutti  durante  le  vacante  -  TVr^o  pensionabile  — 
27.  La  regalia  e  il  patronato  Regio  —  28.  Funzione  della  regalia  secondo  gli  attuali 
ordinamenti  -  Interpretazione  esatta  delPart.  18  dello  Statuto  -  Conseguenze  rispetto 
alla  potestà  regolamentare  in  materia  dì  regalia.  -  Rinunzia  od  estensione   della    stessa 

-  La  Regalia  funzione  dì  Stato  —  29.  Il  nuovo  Regolamento  del  2  marzo  1899  N.  64 

-  Esame  dello  stesso  -  Proposte  dì  modifiche  ed  aggiunzioni  —  30.  Sequestro  di*repres- 
sìone  —  31.  Art.  23  circa  le  denunzie  delle  vacanze  —  32.  Art.  24  circa  l'appoggio 
dell'autorità  giudiziaria  nel  caso  di' opposizione  per  le  prese  di  possesso —  33.  Art.  30 
e  le  anticipazioni  di  estagli  e  di  annualità  —  34.  Garanzie  per  la  immissione  in  possesso 

-  35.  Massa  comune  e  sequestro  delle  relative  porzioni  -  Riforme  —  36.  Rappresen- 
tanza del  R.*  Patronato  in  giudizio,  ed  ammissione  al  gratuito  patrocinio  —  37.  Aggiusto 
di  rata  ed  interpretazione  dell'art.  93  —  38.  Riforme  nell'organismo  delle  amministrazioni 
economali  -  Conclusione. 

1.  La  parola  Regalia  ebbe  nella  storia  del  diritto  una  grande 
varietà  di  significati  (2).  Limitandoci  ai  principali,  notiamo  che  essa 


(1)  Questo  studio  è  stato  già  pubblicato  nella  «  Rivista  critica  di  diritto 
e  giuris%irudenza  >,  anno  1906,  n.  7-8)  ;  e,  col  consenso  di  quella  Direzione, 
crediamo  opportuno  di  riprodurlo. 

(2)  Essa  venne  usata  la  prìuia  volta  non  nella  generica  significazione  di 
fiscalia,  ma  nel  senso  attribuitole  nel  Concordato  di  Woaais  (1122);  quindi  venne 
adoperata  per  indicare  i  privilegi  temporali  concessi  alla  Chiesa  dagli  Impe- 
ratori: 
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venne  usata  per  esprimere:  i°  quel  complesso  di  dritti  temporali 
esercitati  dai  Sovrani  in  esplicazione  del  loro  potere  e  che  quindi 
costituivano  l'essenza  della  Sovranità  (i);  2°  il  dominio  e  la  giuri- 
sdizione temporali  concessi  alla  Chiesa  dai  principi  cristiani; 
j''  il  dritto  primitivo  dei  Sovrani  di  percepire  i  frutti  dei  soH  be- 
neficii  vescoviH  vacanti  e  di  disporre  pienamente  di  quelli  senza 
cura  di  anime  (2).  Per  gli  scopi  di  questo  lavoro  noi  ci  occupe- 
remo sohanto  della  Regalia  intesa  in  questo  ultimo  significato. 

.  Ora  l'indagine  più  importante  é  quella  di  stabilire  il  titolo, 
su  cui  essa  si  fonda  e  l'epoca,  in  cui  cominciò  ad  esercitarsi.  Su 
entrambi  questi  punti  gli  scrittori  non  sono  d'accordo. 

2.  Alcuni  infatti  pongono  a  base  della" Regalia  l'alto  dominio 
che  i  Sovrani  arrogavansi  sui  feudi  concessi  alle  Chiese,  per  cui, 

colla  morte  dell'investito,  i  beni  come  feudali  dovevano  ritornare 
al  concedente,  fino  a  che  non  si  fosse  proceduto  ad  una  novella 
investitura  (3). 

Quanto  a  questa  opinione  osserviamo  che  se  essa  é  la  più 
esatta  storicamente,  non  potrebbe  mai  fornire  una  base  strettamente 
giuridica  al  dritto  della  Regaha  e  non  spiegherebbe  perché  la  Re- 
galia stessa  dai  feudi  si  estese  a  tutti  i  benefici  indistintamente 
e  perché  sopravvisse  al  feudo. 

3.  Secondo  altri  la  regalia  sarebbe  giustificata  dal  fatto  che  i 
Sovrani  dotarono  le  Chiese;  ma  noi  osserviamo  al  riguardo  che 
se  la  proprietà  ecclesiastica  potette  sorgere  anche   per   la   munifi- 


(1)  Per  quaato  riguarda  la  Regalia^  le  varie  specie  di  essa,  confr.  Salvigli, 
Manuale  di  Storia  del  dirìltOy  1890,  pag.  383.  Nella  Dieta  di  Roncaglia  (1223) 
ruroiio  proclamate  le  regalie  maggiori  e  le  minori.  Furono  così  distinte,  perchè  non  si 
poteva  ammettere,  in  omaggio  alle  sottigliezze  forensi,  la  diminuzione  degli  attributi 
della  sovi;anità.  Quindi  la  necessità  di  distinguere  le  regalie  maggiori,  assolute, 
incommerciabili,  indelegabili,  da  quelle  minori,  cedibili  e  fino  ad  un  certo  punto 
alienabili.  Le  regalie  furono  descritte,  almeno  le  più  importanti,  in  una  Costi- 
tuzione di  Federico,  commentata  da  Cujacio,  sotto  il  titolo  De  iure  fisci  (confr. 
Teti  N.,  ti  regime  feudale  e  la  sua  abolizione^  pag.  31,  §  2). 

(2)  Confr.  Moroni,  Dizionario  di  erudizione  storico-ecclesiastica.  Voi.  57, 
pagine  10-20,  che  rimanda  per  gli  altri  significati  della  voce  regalia  al  Glossario 
del  Du  Cange;  Confr.  pure  De  Luca,  Theatrum,  De  Reg.,  IL 

(3)  Ye^g,  il  messaggio  spedito  da  Filippo  IV  a  Papa  Bonifacio  Vili,  in 
seguito  trascritto. 
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cenza  in  gran  parte  addimostrata  dai  Sovrani,  che  dotarono  alcune 
Chiese  o  permisero,  con  apposite  disposizioni  legislative,  che  tanto 
facessero  i  privati,  la  proprietà  ecclesiastica  ripete  la  sua  origine 
principalmente  da  largizioni  fatte  da  questi  ultimi,  e  cosi  pure  il 
beneficio,  che  tenne  dietro  all'  antica  collettiva  amministrazione 
vescovile. 

Ora  se  la  proprietà  ecclesiastica  non  ripete  del  tutto  la  sua 
origine  da  concessioni  sovrane,  non  può  accettarsi  l'opinione  di 
coloro,  che  vorrebbero  esclusivamente  in  tal  fatto  trovare  la  giu- 
stificazione del  diritto  di  regalia. 

4.  Altri  poi  sulle  orme  della  massima  del  Tridentino  (Sess.  25, 
cap.  2,  de  Ref.  :  catolicos  principes  esse  Ecclesiae  tutores,  quos  Deus 
sanctae  Jìdei  ecclesiaeque  protectores  esse  voluit)  vedono  nella  regalia 
il  corrispettivo  della  qualità  assunta  dai  Principi  di  defensores  eccle- 
siae (i)  ;  ma  quanto  a  questa  opinione  occorre  notare  che,  se  essa 
è  storicamente  esatta,  non  può  bastare  da  sola  a  giustificare  tale 
diritto,  e  ciò  perché  la  protezione  alla  Chiesa  va  dovuta  ora  come 

a  qualsiasi  altro  ente,  che  vive  nello  Stato,  essendo  cessati  per 
giunta  tutti  i  privilegi  della  Chiesa,  che  potevano  in  passato  giu- 
stificare un  corrispettivo  al  Sovrano  delle  esenzioni  a  quella  accordate. 

5,  Alcuni  scrittori  poi  riconoscono  come  il  feudo  sia  stato  l'oc- 
casione all'esercizio  del  diritto  di  regalia,  ma  non  ne  possa  costi- 
tuire il  fondamento  giuridico. 


(1^  Confr.  ScHiAPPOLi,  Manuale  di  diritto  ecclesiastico.  Parte  I,  pag.  185, 
il  quale,  ricordando  l'antico  ius  advocatiae,  definisce  la  regalia  come  uno  dei 
diritti  maiestatici  rivendicati  dalla  potestà  civile  in  compenso  della  tutela  eser- 
citata sul  patrimonio  ecclesiastico.  Tale  giustificazione  fu  data  alla  regalia  in 
Francia,  nella  quale  la  regalia  stessa  si  estese  anche  alle  nomine  ai  beneficii 
vacanti.  Confr.  il  pregevolissimo  ed  esauriente  lavoro  deWAzzouyi:  L' agnini n i- 
st razione  dei  benefici  vacanti  in  Italia,,  in  questa  Rivista,  Voi.  IV,  pag.  6^41-748, 
nel  quale  largamente  e  con  grande  accuratezza  è  esposto  il  diritto  preesistente  nei 
diversi  ex-Stati  italiani  in  materia  di  regalia.  Il  detto  lavoro,  il  solo  nel  quale 
sia  stato  trattato,  in  modo  completo,  l'argomento,  va  segnalato  per  la  sua  im- 
portanza, contenendo  una  esposizione  minuta  di  tutte  le  pratiche  in  materia  di 
regal  a,  che  indarno  si  ricercherebbe  nei  migliori  trattati  generali. 

Per  i  limiti  di  questa  tutela  dei  principi,  veggasi:  Soglia,  Istituzioni  di 
Diritto  Pubblico  Ecclesiastico,  Torino,  III,  Cap.  II,  §  51  —  nel  senso  di  negare 
ogni  ingerenza  allo  Stato  sulle  discipline  della  Chiesa. 

Confr.  pure  la  Costituzione  di  Federico  II,  pubblicata  nel  solenne  Concistoro 
di  Melfi  (1281)  in  Giliberti,  Polizia  Ecch  del  Regno  di^Napoli  I,  pag.  9. 
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Cosi  per  esempio  il  De  Marca  (i)  spiega  il   sorgiere   della 

j 

regalia  :  «  Ita  coeperunt  reges  iure  optitno  fruì  reditibus  feudoriwiy 
quae  ad  ecclesias  vacantes  pcrtinchant,  et  occasione  feudorum  coeUros 
redittis  et  ipsam  hetieficiortmi  sine  cura  animarum  collatiofiem  occupa- 
runt  ».  Adunque  secondo  questo  scrittore  la  regalia  sarebbe  sorta 
ad  occasione  dei  feudi  concessi  agli  ecclesiastici (2);  ma  ciò,  lungi 
dal  darci  il  fondamento  giuridico  del  dritto  di  regalia,  non  fa 
che  confermare  il  criterio  storico,  al  quale  abbiamo  più  sopra 
accennato. 

6.  Altri  scrittori  giustificano  la  regalia,  per  fatto  che  una  quarta 
parte  delle  rendite  della  Chiesa  doveva  essere  destinata  ai  poveri; 
che  ciò  in  prosieguo  di  tempo  non  fu  più  praticato;  e  che  nean- 
che la  parte  per  i  restauri  venne  più  accantonata  (3).  Da  ciò  la 
conseguenza  che  lo  Stato,  impersonato  nel  Principe,  supremo  mo- 
deratore di  tutte  le  disuguaglianze  sociali  e  rappresentante  della 
collettività,  abbia  il  diritto  di  far  sue  le  rendite  dei  beneficii  va- 
canti, come  pure  quelle,  che  costituiscono  lo  spoglio,  allo  scopo 
di  riparare  a  questa  omissione  della  Chiesa  e  di  provvedere  al  de- 
coroso mantenimento  delle  fabbriche  ecclesiastiche. 

Ma  tale  teoria  ha  un  difetto  di  origine,  quello  di  ritenere  cioè 
che  lo  Stato  debba  ingerirsi  dell'erogazione  delle  rendite  ecclesia- 
stiche, fino  al  punto  da  sostituirsi  agli  investiti,  mentre  colla  sola 
sorveglianza  attuata  in  modo  rigoroso  e  proficuo,  si  potrebbe 
altrettanto  conseguire,  senza  nulla  percepire  delle  rendite  eccle- 
siastiche. 


(1)  De  conc.  sacerd.  et  imperii,  lib.  XIII,  Cap.  19,  e  Be  ConcorcL,  \ìb.  Vili, 
Gap.  I,  pag.  17-28. 

(2)  Coiifr.  Waltkr,  Diritlo  Ecc.,  Tomo  II,  pag.  118,  §  265  trad:  Benelli  F. 
Coiifr.  pure  Rossi,  lurìs  Ecclesiaslici  preleciiones,  lib.  11,  tit.  XXII,  pag.  93 
<  Le  regalie,  egli  dice,  forse  derivate  dai  feudi,  acquistarono  stabilità  sotto 
Calisto  li.  Allora,  abolita  la  investitura  per  mezzo  deWanuìo  e  del  bacuìo,  ai 
Prelati  furono  concessi  dei  feudi  colla  clausola:  uf  facerenl  quae  ex  regalibus 
deberent,  Confr.  pure  la  relazione  del  Guardasigilli  Pisanelli  al  Consiglio  di 
Stato  :  Sui  beni  ecclesiastici  di  regio  patronato  in  Sicilia,  pag.  23,  dove  è 
escluso,  per  ciò  che  riguarda  la  Sicilia,  che  la  regalia  sia  derivata  dal  feudo. 

(3)  Confr.  Mattei,  Saggio  di  risoluzioni  eccles.,  Napoli,  1870. 
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7.  Altri  scrittori  (i)  infine  hanno  sostenuto  che  il  diritto  di 
regalia  sia  giustificato  dal  fatto  che  lo  Stato  crea  tutti  gli  istituti 
ecclesiastici,  ha  il  diritto  di  tutelarli,  ne  permette  gli  acquisti,  e 
quindi  é  arbitro  del  loro  modo  di  esistenza. 

Lo  Stato  quindi  in  tanto  permette  che  gH  istituti  stessi  pos- 
sano possedere,  in  quanto  essi  si  assoggettino  alle  sue  prescrizioni, 
ft-a  cui  alla  regalia.  Essa  quindi  sarebbe  il  portato  di  disposizioni 
positive  tendenti  ad  impedire  l'accrescere  della  manomorta,  ed  a 
riparare  all'ineguale  distribuzione  delle  rendite  ecclesiastiche. 

Circa  quest'ultima  teoria,  occorre  rilevare  che,  se  in  parte  è 
esatta,  dall'altra  non  giustifica  come  un  diritto  di  esistenza  con- 
cesso dallo  Stato  debba  tradursi  in  diritto  di  fare  propria  parte 
delle  rendite;  ciò  che  non  si  verifica  cogli  altri  enti  di  cui  pure 
si  permette  e  riconosce  l'esistenza  nello  Stato. 

8-  Altri  assegnano  alla  regalia  la  ragione  di  avvantaggiare  la 
Chiesa  colle  distribuzioni  dei  frutti  dei  benefidi  vacanti.  CoU'eser- 
cizio  di  un  tale  diritto  si  vengono  ad  attenuare  le  sproporzioni 
nascenti  dall'ineguale  distribuzione  del  patrimonio  ecclesiastico,  cer- 
candosi di  sollevare  le  sorti  del  clero  povero  e  di  renderne  meno 
disagevole  la  esistenza  coi  frutti  dei  beneficii  più  pingui  (2). 

Riconoscono  pure  nella  regalia  un  motivo  di  pubblico  inte- 
resse e  di  ordine  poHtico,  allo  scopo  di  mantenere  la  Chiesa  nei 
suoi  giusti  confini  e  tenerla  in  rispetto  nei  rapporti  dello  /  Stato. 

Quando  infatti  il  patrimonio  ecclesiastico  é,  in  occasione  delle 
vacanze,  amministrato  dallo  Stato,  questo  ha  modo  di  controllarlo, 
di  ingerirsi  dello  stesso  e  di  tenere  in  freno  qualsiasi  esorbitanza 
dell'altra  potestà. 

Ma  noi  non  possiamo  essere  di  accordo  con  questi  scrittori, 
pur  riconoscendo  che  la  Chiesa  si  avvantaggi  in  fatto  dei  frutti 
della  regalia  e. che  il  mantenimento  di  questa  abbia  anche  scopo 
politico  e  sociale,  in  seguito  alle  lotte  secolari  tra  lo  Stato  e  la 


(1)  Confr.  AzzoLiNi,  op.  cit.<,  pag.  647,  il  quale  prescinde  da  un'indagine 
completa  circa  la  giustificazione  della  regalia,  non  essendo  necessaria  per  gli 
scopi  prefìssisi  nel  suo  pregevole  lavoro.  Confr.  pure:  Appello  Napoli,  1900, 
Seminario  di  Cassano  Jonio  e.  Mezzacapo,  inedita,  e  Cassazione  di  Roma,  Sez, 
Unite,  24  novembre  1905,  Martino  e.  Forte,  in  questa  Rivista,  1906,  pag.  97. 

(2)  Calisse,  Diritto  Eccl.y  pag.  213. 
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Chiesa.  Infatti  non  si  comprende  la  necessità  per  cui  lo  Stato,  che 
non  si  ingerisce  nelle  sproporzioni  esistenti  tra  le  varie  classi  sociali 
non  solo,  ma  anche  tra  i  varii  enti  morali,  che  sussistono  in  esso, 
debba  poi  preoccuparsi  solo  della  ineguale  distribuzione  del  patri- 
monio ecclesiastico.  D'altronde  a  tanto  potrebbero  provvedere  or- 
gani proprii  della  Chiesa  e  non  già  dello  Stato,  siccome  in  vari  pro- 
getti erasi  stabilito  (i). 

Quanto  poi  ai  motivi  di  ordine  politico,  bisogna  convenire 
che  se  la  regalia  risponde  all'opportunità  del  momento,  e  costituisce 
un'arma  in  mano  dello  Stato,  essa  contraddice  a  tutti  i  principii 
di  separazione  tra  Stato  e  Chiesa  e  di  incompetenza  riconosciuta 
al  primo  in  materia  di  discipline  ecclesiastiche  (2). 

9.  Altro  modo  di  giustificare  la  regalia  si  é  creduto  di  ritrovare 
nel  fatto  che  l'amministrazione  dei  beni  ecclesiastici  fu  in  prin- 
cipio in  mano  del  popolo,  che  nominava  pure  i  vescovi,  i  parroci 
e  conferiva  i  beneficii.  Infatti  le  largizioni  fatte  dai  fedeli  alla 
Chiesa  investivano  quelli  del  diritto  di  amministrarne  i  beni.  Cosi 
la  regalia  sarebbe  un  diritto  nazionale  esercitato  dallo  Stato,  che 
si  é  sostituito  alla  collettività  degU  antichi  benefattori  ed  alle  an- 
tiche amministrazioni  popolari.  Di  tale  opinione  è  il  De  Rinal- 
Dis  (3).  Egli  dice  che  il  diritto  stesso  non  é  un  privilegio  della 
Corona,  né  una  concessione  alla  Monarchia,  come  vollero  i  cano- 
nisti curiali,  ma  un  vero  diritto  nazionale  e  quindi  irrinunziabile, 
senza  la  volontà  della  nazione.  I  tempi,  soggiunge  il  De  Rinaldis, 
non  sono  ancora  maturi,  perché  il  dritto  possa  tornare  ai  citta- 
dini, che  primi  direttamente  lo  esercitavano. 

Ma  tale  teoria  é  anche  inesatta,  giacché  se  il  diritto  di  regalia 
dipendesse  dalle  largizioni  fatte  dai  fedeli,  sarebbero  questi,  tutto 
al  più,  in  diritto  di  tenere  l'amministrazione  dei  beneficii  vacanti, 
non  già  lo  Stato,  che  rappresenta  tanto  i  cattolici,  quanto  i  prote- 
stanti e  gli  atei.  D'altronde  i  beni  della  Chiesa  non  ripetono  la  loro 
origine  esclusivamente  dalle  largizioni  dei  fedeli,  siccome  più  sopra 


(1)  Veggasi  più  oltre. 

(2)  Confr.  Calisse,  loc.  cit. 

(3)  De  Rinaldis  B.,  Dei  Rapporti  tra  la  Chiesa  e  lo  Stato  e  del  riordi- 
namento detrasse  ecclesiastico,  Napoli,  1873. 
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abbiamo  detto.  Altri  infine,  come  TOlmo  (i)  non  esitano  ad  af- 
fermare che  il  patrimonio  ecclesiastico  appartiene  alla  nazione,  e 
che  la  regalia  è  il  puro  e  sempHce  esercizio  di  sovranità  (2). 

Sul  proposito  occorre  osservare  che  il  patrimonio  ecclesiastico 
appartiene  ai  singoH  istituti  riconosciuti  come  enti  morali,  e  che 
l'esercizio  della  sovranità  si  esplicherebbe  completamente  colla  tu- 
tela, senza  far  proprie  le  rendite  della  vacanza. 

10.  Vi  sono  poi  di  quelli  che  negano  alla  regaha  ogni  legitti- 
mità, ritenendola  una  ingiusta  e  larvata  spoliazione  della  Chiesa  a 
danno  della  comunità  religiosa.  Qiianto  a  costoro,  occorre  rilevare 
che  essi  confondono  il  diritto  dello  Stato  attraverso  i  secoli,  colla 
giustificazione  puramente  dottrinale  dello  stesso.  La  regalia  é  legit- 
tima, perché  lo  Stato  l'ha  sempre  esercitata,  e  perché  tale  diritto 
é  nel  numero  delle  sue  prerogative  intangibili,  finché  esso  non 
creda  di  rinunziarvi,  come  per  qualche  diritto  specifico  si  é  fatto, 
(legge  delle  Guarentigie  del  13  maggio  187 1,  n.  214,  serie  2", 
art.  15). 

Adunque  la  questione  non  va  posta  dal  punto  di  vista  se 
la  regalia  sia  legittima,  perché  su  ciò  non  può  cadere  dubbio  ; 
ma  sul  se  convenga  allo  Stato  di  mantenere  un  tale  diritto,  ov- 
vero di  rinunziarvi,  e  ciò  tenendo  conto  del  fondamento  giuridico 
dello  stesso. 

11.  E  necessario  notare,  innanzi  tutto,  che  se  esso  é  sorretto 
dalla  costante  tradizione  storica,  per  cui  la  regalia  é  un  diritto 
acquisito  allo  Stato,  tuttavia  non  si  può  solo  in  questo  ravvisarne 
la  giustificazione. 

Pertanto  noi  riteniamo  che  non  basta  invocare  isolatamente 
le  concessioni  feudali,  la  protezione  accordata  alla  Chiesa,  le  obla- 
zioni dei  fedeh  primitivi,  il  bisogno  di  sollevare  i  poveri,  il  re- 
stauro delle  fabbriche,  una  più  equa  distribuzione  del  patrimonio 
ecclesiastico,  gli  indulti  pontificii,  la  sovranità  dello  Stato,  la  op- 
portunità poUtica  di  tenere  in  rispetto  la  Chiesa  ;  perché  la  regalia 
é  giustificata  dal  complesso  di  tutti  questi  fatti,  i  quali  si  compe- 
netrano nella  circostanza  emergente  che  lo  Stato,  come  supremo 


(1)  n  diritto  ecclesiastico  vigente  in  Italia^  pag.  227. 

(2)  Op.  cit„  pag.  274. 
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moderatore  di  ogni  ente  che  si  svolga  e  viva  in  esso,  ha  il  diritto 
di  regolarlo  e  di  sostituirsi  nell'amministrazione,  quando  il  legit- 
timo rappresentante  ne  venga  a  mancare  (i). 

Vero  é  che  con  ciò  si  urta  contro  il  principio  di  separazione, 
anche  perché  lo  Stato  non  si  sostituisce  puramente  al  beneficiato, 
ma  fa  suoi  i  frutti,  finché  non  intervenga  il  R.  Assenso  sulla  no- 
mina del  successore  ;  ma  la  separazione,  quantunque  accettata  in 
teoria,  in  pratica  non  ancora  si  é  conseguita.  La  separazione  é 
completa,  per  quanto  riguarda  il  puro  spirituale,  di  cui  lo  Stato 
non  si  ingerisce  per  nulla  ;  ma,  circa  la  temporalità,  essa  aspetta 
ancora  tempi  migliori  per  essere  attuata  (2). 

Le  perplessità  del  patrio  legislatore,  tra  il  bisogno  di  non  ri- 
nunziare all'ultima  arma  contro  la  Chiesa  e  quello  di  tradurre  in 
atto  un  principio  indiscutibilmente  acquisito,  cioè  la  laicità  dello 
Stato,  si  manifestarono  evidenti  nella  legge  delle  Guarentigie  pon- 
tificie del  13  maggio  187 1  suddetta. 

Come  è  risaputo,  con  questa  legge  Io  Stato  fece  rinunzia 
al  diritto  di  legazia  apostoHca  in  Sicilia,  al  diritto  di  nomina  e 
proposta  nella  collazione  dei  beneficii  maggiori  ;  dichiarò  che  i  ve- 
scovi non  dovessero  prestare  giuramento  al  Re  ;  abolì  Yexequaiur 
ed  il  placet  per  la  pubblicazione  ed  esecuzione  degli  atti  delle  au- 
torità ecclesiastiche  ;  lo  mantenne  però  per  gli  atti,  che  riguardas- 
sero la  destinazione  dei  beni  ecclesiastici  e  le  provviste  dei  beneficii 
maggiori  e  minori,  eccetto  quelli  della  città  di  Roma  e  delle  sedi 
Suburbicarie.  Queste  varie  eccezioni  erano  fatte,  fino  a  che  non 
non  si  fosse  provveduto  con  legge  successiva  al  riordinamento, 
alla  conservazione  ed  all'amministrazione  della  proprietà  ecclesia- 
stica del  regno. 

Il  principio  di  separazione  era  in  parte  attuato  ;  ma  non  del 


•  (1)  «  In  quel  tempo,  in  cui  la  dignità  regia  componevasi  di  un  accozza- 
mento di  diritti  piuttosto  convenzionali,  che  razionali,  ogni  principe  si  credette 
autorizzato  ad  attribuirsele  e  ad  esercitarle  (le  regalie)...  Le  quistioni  infatti 
sul  fondamento  della  regalia  non  si  riferiscono  che  al  secondo  periodo  della 
stessa,  quando,  cioè,  introdotta  per  via  di  fatto  la  regalia,  i  Re  trovavansi  poi 
nella  condizione  di  dovere  giustificarne  la  legittimità  p,  Confr.  Pisanelli.,  Rela- 
zione p7*edelfa. 

(2)  Art.  16  e  18  della  legge  13  maggio  1871  n°  214,  serie  2\ 
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tutto.  Perché  questa  fosse  completa,  occorreva  affrontare  il  pro- 
blema arduo  e  pauroso  del  riordinamento  della  proprietà  eccle- 
siastica, problema  diventato  molto  più  complesso  pel  lungo  tempo 
trascorso,  per  le  titubanze  di  tutti  di  mettervi  mano,  pel  timore 
che  la  soluzione  dello  stesso  non  dovesse  essere  feconda  di  pe- 
ricoli e  dare  nuova  esca  al  dissidio  già  grave  tra  lo  Stato  e  la 
Chiesa  (i). 

12.  Varii  progetti  sono  stati  redatti  per  il  riordinamento  della 
proprietà  ecclesiastica  in  Italia,  anche  prima  della  legge  delle  Gua- 
rentigie ;  ma  nessuno  é  venuto  in  porto  e  le  cose  permangono 
come  prima,  e  tutto  lascia  supporre  che,  mancando  l'opportunità 
di  una  coraggiosa  ed  ardita  riforma,  esse  continueranno  a  rime- 
nere  nello  stato  attuale.  La  procrastinazione  in  una  politica  di 
adattamento,  quale  é  quella  che  lo  Stato  italiano  fa  colla  Chiesa  ' 
da  parecchio  tempo,  è  sembrato  ai  varii  Governi  un  espediente 
assai  opportuno. 

Fin  dal  1864  in  occasione  del  progetto  di  soppressione  delle 
corporazioni  religiose,  furono  presentate  alcune  proposte  di  rior- 
dinamento dell'asse  ecclesiastico.  (Progetto  Pisanelli  presentato 
nella  tornata  18  gennaio  1864).  La  proprietà  della  Chiesa  era  nel 
progetto  assegnata  ad  un  fondo  speciale  pel  Culto,  al  quale  do- 
vevano refluire  anche  i  beni  della  Cassa  Ecclesiastica,  che  veniva 
abolita,  mentre  si  riconosceva  la  necessità  di  creare  appositi  Consigli 
locali,  nel  senso  che  dovessero  assistere  l'Economato  Generale  del 
luogo,  cui  quei  beni  erano  dati  in  amministrazione,  sotto  la  sor- 
veglianza del  Ministero  dei  Culti.  Secondo  la  provenienza  le  ren- 
dite sarebbero  state  assegnate  ai  diversi  Economati,  i  quali  avreb- 
bero dovuto  delle  stesse  tenere  un  conto  ed  una  gestione  a  parte. 

Furono  intanto  iniziate  pratiche  colla  Curia  Romana  ;  e  tutto, 
cosi,  rimase  in  sospeso  (2). 

13.  Fallite  le  trattative,  quel  progetto  fu  ritirato.  Un  secondo 


(1)  Confr.  il  pregevole  ed  autorevole  scritto  del  Ruffini,  La  Rappresen- 
taììza  della  parrocchia^  Torino,  1894,  dove  ritienesi  che  l'attuazione  della  pro- 
messa fatta  coll'art.  18  della  legge  delle  Guarentigie  potrebbe  essere  feconda 
di  pericoli. 

(2)  Confr.  Conforti,    La  proprietà   ecclesiastica^  Napoli,  1885,  pagg.  12 

e  segg. 
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progetto  di  legge  fu  compilato  dai  Ministri  Sella  e  Vacca,  mo- 
dellato sugli  studii  già  fatti,  ma  in  parte  difforme  dal  primo,  in 
quanto  non  attribuivansi  agli  Economati  i  beni  della  Cassa  Ec- 
clesiastica, non  si  istituivano  i  consigli  locali,  e  si  tendeva  ad  un 
parziale  incameramento  a  favore  dello  Stato  dei  beni  delle  sop- 
presse congregazioni  religiose.  Questo  progetto  fu  dalla  Commis- 
sione parlamentare,  relatore  Corsi,  modificato  in  gran  parte,  nel 
senso  di  riconoscere  nella  comunità  ecclesiastica  la  proprietà  di 
tutti  gli  enti  di  culto,  istituendo  le  congregazioni  diocesane  e  par- 
rocchiali, cui  andavano  devoluti  pure  i  beni  degli  Economati,  che 
erano  soppressi.  Tale  progetto  non  ebbe  seguito,  e  nel  1865  ne 
fu  presentato  uno  nuovo,  che  divenne  in  parte  la  legge  7  lu- 
glio 1866,  n.  3036.  Col  progetto  medesimo,  che  insisteva  nel 
concetto  di  creare  delle  fabbricerie  parrocchiali  e  diocesane  e  rico- 
nosceva gli  investiti  come  usufruttuari,  le  diocesi  erano  ridotte 
a  79  ;  cosi  pure  i  capitoli  ed  i  seminarii;  si  proponeva  la  conver- 
sione dei  beni  di  tutti  gli  enti  ecclesiastici  in  rendita  iscritta  e 
di  pubblicare  insieme  un  codice  ecclesiastico,  che  desse  sistema 
alle  norme  disparate  e  varie  esistenti  in  materia.  Nulla  era  inno- 
vato per  gli  Economati  e  pel  diritto  di  regalia  ;  ma  il  Parlamento 
provvide  sulla  soppressione  delle  corporazioni  religiose,  rimandando 
tutto  il  resto. 

14.  Il  Peruzzi  (i)  nel  187 1  presentò  un  terzo  progetto  di  riordi- 
namento della  proprietà  ecclesiastica.  Era  sottoscritto  da  ottanta  de- 
putati, e  collo  stesso  si  riproponevano  le  commissioni  diocesane  e 
parrocchiali,  su  basi  elettive,  con  facoltà  di  amministrare  i  beni, 
esercitare  le  attribuzioni  degli  Economati  in  caso  di  vacanza,  com- 
piere le  funzioni  della  Direzione  Generale  dei  Culti  del  Ministero  di 
Grazia  e  Giustizia. 

Anche  questa  proposta  non  fu  approvata  né  dal  Governo,  né 
dalla  Camera,  e  l'articolo  passò  nei  sensi  proposti  dalla  Commis- 
sione, ridotto  nella  concisione  in  cui  si  presenta  l'attuale  articolo  18 
della  legge  delle  Guarentigie. 

15.  Con  decreto  del  22  novembre  1 871  si  nominò  un'altra  Com- 
missione, che  a  sua  volta  nominò  una  sotto-commissione,  di  cui  fa- 


ci) Scaduto,  Guarentigie  po^tificiet  1884,  pag.  378. 
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cevano  parte  gli  onorevoli  Bonghi,  De  Filippo  e  Mauri.  A  rela- 
zione di  questo  ultimo  fu  compilato  un  progetto  di  21  articoli,  nel 
quale,  a  simiglianza  di  quelli  precedenti,  era  abolita  del  tutto  la  fun- 
zione della  regalia,  sostituendosi  per  l'amministrazione  dei  beni  degli 
enti  vacanti  le  congregazioni  diocesane  e  parrocchiali  (i). 

16.  Il  Governo  con  decreto  del  12  marzo  1885  nominò  ancora 
una  commissione,  il  cui  presidente  Cadorna  (2)  compilò  un  altro 
disegno  di  legge,  secondo  il  quale  gli  arcivescovati  ed  i  vescovati 
diventavano  opere  diocesane;  le  parrocchie,  opere  parrocchiali, 
enti  morali  rappresentati  da  congregazioni  elettive  nominate  dal- 
Tassociazione  religiosa  cattolica,  mentre  gli  Economati  dovevano 
scomparire  (3).  Con  questo  progetto,  come  é  chiaro,  si  invadeva 
il  campo  religioso,  si  sopprimeva  l'autonomia  della  mensa  vescovile 
e  della  parrocchia,  senza  una  plausibile  ragione,  quando  esse  potevano 
certo  coesistere  colle  associazioni  destinate  all'amministrazione  dei 
beni;  si  veniva  a  creare  la  necessità  di  pericolose  distinzioni  circa 
i  cattolici  ed  i  non  cattolici  per  l'esercizio  del  diritto  elettorale 
nelle  comunità  religiose.  . 

Il  progetto  quindi  non  ebbe  maggiore  fortuna  degli  altri 
precedenti  (4).  La  commissione  plenaria  non  si  trovò  in  numero 
legale  e  non  potette  esaminarlo  ;  si  limitò  quindi  a  presentare  il 
disegno  di  legge,  cosi  come  era  stato  approvato  dalla  sotto-com- 
missione. 

17,  Il  Guardasigilli  on.  Mancini  aveva  intanto  proposte  nel  1877 
riforme  negli  Economati  generali,  intese  a  ridurre  gli  organici  secondo 
l'effettivo  bisogno,  a  stabilire  norme  uniformi  per  tutti  gli  ufficii, 
che  garentissero  una  regolare  amministrazione.  Ma  il  tutto  si  era 
limitato  al  Regio  Decreto  7  novembre  1877,  n.  4182,  che  distinse 
gli  Economati  in  due  classi,  creò    la  Delegazione   economale    di 


(1)  Confr.  De  Rinaldis  B.,  Dei  rapporti  tra  la  Chiesa  e  lo  Stato  e  del 
riordinamento  delVasse  ecclesiastico,  Napoli,  1873,  pag.  33  e  segg. 

(2)  Relazione  sulV ordinamento  degli  Enti  morali  civili  di  culto  cattolico 
e  sulV a^nministrazione  dei  loro  beni,  2*  edizione,  Roma,  1888  (pubblicata  in 
questa  Rivista,  Voi.  V,  pagg.  396  e  seg.,  585  e  seg.). 

(3)  RuFFiNi,  op.  cit. 

(4)  Rinaldi  A.,  Il  riordinamento  della  proprietà  ecclesiastica  ed  il  prin- 
cipio di  separazione,  estratto  dalla  Riforma  sociale,  fase.  9,  voi.  Vili,  serie  II. 
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Roma  per  le  provincie  romane,  mise  gli  ospizi  dell'Opera  pia  di 
Terrasanta  sotto  la  vigilanza  dei  rispettivi  Economati  (art.  4). 

18.  Un  progetto  assai  radicale  era  stato  poi  quello  del  Ministro 
Guardasigilli  Villa  nel  1880  (i).  Collo  stesso  si  sopprimevano  gli 
Economati  generali  e  la  Direzione  generale  del  Fondo  pel  culto  ; 
tutta  la  polizia,  la  giurisdizione  ed  il  patrimonio  ecclesiastico  si 
concentravano  in  una  Direzione  generale  per  gli  affari  dei  culti 
da  istituirsi  in  maniera  autonoma  nel  Ministero  di  Grazia  e  Giu- 
stizia. Questa  avrebbe  tenuto  in  amministrazione  le  mense  ed  i 
canonicati;  avrebbe  esercitata  la  regalia  nelle  vacanze  e  la  sorve- 
glianza sui  beneficii  pieni.  I  subeconomati  erano  soppressi  ;  le 
fabbricerie  ed  i  comuni  ne  avrebbero  assunte  le  funzioni.  E 
questo  progetto  è  tanto  più  da  ricordarsi,  in  quanto  prescriveva 
la  conversione  dei  beni  parrocchiali  e  coadiutoriali,  nel  termine  di 
cinque  anni;  l'immediata  conversione  di  quelli  degli  Economati 
coir  iscrizione  di  tutte  le  rendite  a  favore  della  Direzione  generale 
predetta,  senza  distinzione  di  provenienza,  e  quindi  con  vera  fu- 
sione dei  patri monii. 

La  stessa  funzione  della  regalia  era  ristretta  e  modificata;  si 
prescriveva  che  non  si  esercitasse  sui  beneficii  parrocchiali  e  coa- 
diutoriali dotati  di  reddito  netto  inferiore  alle  lire  800,  per  quanto 
stabilisse  una  contribuzione  a  carico  di  quelli  forniti  di  un  reddito 
maggiore. 

Come  si  vede,  il  progetto  dell'on.  Villa  era  radicale  :  esso 
unificava  il  patrimonio  degli  Economati,  sopprimeva  la  Direzione 
Generale  del  Fondo  pel  culto  ;  ma  esso  aveva  il  torto  di  fondere 
patrimonii,  che  avevano  origine  diversa  e  diversa  e  necessaria 
destinazione  regionale  ;  non  sostituiva  al  personale  dei  subeconomi, 
certo  assai  poco  capace,  amministratori  che  dessero  maggiore 
garanzia  per  una  retta  gestione;  attuava,  in  caso  di  vacanza,  un 
sistema  assai  ristretto  di  esenzione,  limitando  le  prese  di  possesso 


(1)  Per  tutte  le  riforme  vagheggiate  in  dipendenza  dell'art.  18  della  legge 
delie  Guarentigie^  per  il  riordinamento  della  proprietà  ecclesiastica,  e  per  i 
progetti  relativi,  veggasi  la  recente  e  pregevolissima  pubblicazione:  X.,  Gli 
Economati  generali  ed  i  progetli  di  riforma,  in  questa  Rivista,  1905,  che  ab- 
biamo tenuta  presente  nel  riassumere  i  progetti  medesimi. 
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ai  beneficii  dotati  di  reddito  superiore  alle  lire  800,  quando  tale 
esenzióne,  meno  che  agli  interessi  di  beneficiati,  giovava  agli  Eco- 
nomati, che  su  quei  beneficii  finivano  per  rimettere  in  periodo  di 
vacanza.  11  progetto  stesso  non  risolveva  poi  il  problema  annoso 
e  grave  della  proprietà  ecclesiastica,  e  si  limitava  a  disciplinare 
soltanto  la  funzione  degli  Economati  e  del  Fondo  pel  culto. 

19.  Riforme  più  ristrette  e  nel  solo  campo  degli  Economati 
caldeggiarono  i  Ministri  Guardasigilli  Ferraris  (189 i),  Chlmirri 
(1892),  e  BoNACCi.  Notevole  fu  il  progetto  dell'on.  Chlmirri  circa 
il  Demanio'  unico,  cioè  la  soppressione  degli  Economati  e  del 
Fondo  pel  cuho,  dando  tutto  ad  amministrare  al  Demanio,  che 
avrebbe  tenuti  altrettanti  conti  distinti  dei  vari  patrimonii. 

Utili,  per  quanto  parziali,  riforme  si  ebbero  sotto  il  Guarda- 
sigilli Santamaria-Niccolini  coi  decreti  25  agosto  1893,  n.  501, 
che  stabili  gli  esami  di  concorso  per  l'ammissione  agli  impieghi 
economali,  con  quello  del  29  agosto  1893^  i^-  5^2,  che  avocò  Ic 
cause  economali  alle  RR.  Avvocature  erariali,  e  con  Taltro  assai 
importante  del  19  ottobre  1893,  n.  586,  che  dettò  norme  uniformi 
per  gli  atti  eccedenti  la  semplice  amministrazione  circa  il  patrimonio 
beneficiario,  abrogando  il  Regio  Decreto  22  marzo  1866,  n.  2832, 
e  modificando  anche  la  competenza  per  valore  nelle  autorizzazioni 
da  concedersi  (i). 

Altre  riforme  furono  promesse  dal  GuardasigiUi  Costa,  ma 
tutto  si  limitò  alla  soppressione  della  Delegazione  economale  di 
Roma,  che  non  aveva  fatta  buona  prova  (R.  Decreto  26  agosto 
1896)  ed  alla  sospensione,  assai  inopportuna  a  nostro  avviso,  e 
per  nulla  giustificata,  del  R.  Decreto  25  agosto  1893,  n.  501,  che 
prescriveva  il  concorso  per  Tammissione  agli  impieghi  economali. 
La  riforma  più  importante  fu  quella  poi  dopo  pazienti,  maturi  e 
fecondi  studii,  attuata  dal  Ministro  GuardasigiUi  Fixocchiaro-Aprilk 
nel  1899  ^^1  Regolamento  approvato  col  R.  Decreto  del  2  marzo 
1899,  n.  64,  che  unificò  le   norme   per   l'amministrazione   ed   il 


(1)  Veggasi,  quanto  alla  autorizzazione  necessaria  per  le  trasformazioni 
del  patrimonio  ecclesiastico,  la  nostra  nota  «  lì  patrimonio  ecclesiastico  e  (jìi 
alti  eccedenti  la  semplice  amììiinisfrazione  p  nella  Carle  di  appello,  11)00, 
pag.  113  e  segg.,  riprodotta  nella  Giicrisprudenza  italiana,  20  luglio  1900. 
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possesso  dei  beneficii  vacanti  ed  istituì  il  ruolo  unico  degli  Eco- 
nomati, togliendo  cosi  le  difformità,  che  riscontravansi  nelle  varie 
regioni  pel  diritto  preesistente  degli  ex  Stati  :  regolamento  di  cui 
ci  occuperemo  più  innanzi. 

20,  Non  è  mancato  poi  il  contributo  della  dottrina  sull'argo- 
mento. 

Giulio  Alessio  (i)  trova  necessario  che  siano  sollevate  le 
sorti  del  basso  clero,  che  si  proceda  ad  una  diversa  circoscrizione 
delle  diocesi  e  delle  parrocchie,  riducendosi  il  numero  di  queste 
ultime  e  ripartendone  più  equamente  le  rendite  ed  i  proventi. 

Ulisse  Papa  (2),  fautore  della  conciliazione,  ritiene  opportuno 
il  mantenimento  dello  statu-quo,  essendo  le  novità  assai  feconde 
di  pericoli  pel  fatto  che  la  Chiesa  non  acconsentirebbe  a  questi 
mutamenti.  Altrove  ritorna  sul  tema  della  conciliazione  (3),  fa- 
cendo una  serie  di  proposte,  che  potrebbero  effettuarsi  anche  senza 
un  accordo  fra  le  due  podestà. 

Anche  TOlmo  (4)  ritiene  necessario  che  lo  Stato  modifichi 
le  circoscrizioni  diocesane,  quantunque  non  manchino  autorevoli 
scrittori  che  richiedano  per  ciò  il  consenso  dell'autorità  ecclesiastica 
per  quanto  riguarda  la  potestà  della  giurisdizione. 

Il  Rinaldi  (5)  difende  il  sistema  della  separazione;  sul  pro- 
posito fa  la  storia  precisa  della .  formula  cavouriana,  dicendo  che 
inesattamente  essa  fu  attribuita  al  Cavour,  il  quale ^nei  suoi  discorsi 
ebbe  semplicemente  a  dire  «  che  a  Roma  si  sarebbe  attuato  i\ 
principio  di  separazione  e  quello  della  libertà  della  Chiesa  sulle 
basi  più  legali  ». 

Il  Rinaldi  ritiene  possibile  la  coesione  dei  due  poteri,  purché 
lo  Stato  eserciti  la  sorveglianza,  per  evitare  illecite  e  dannose 
intromissioni. 


(1)  La  jìroprictà  ecclesiastica  e  la  conditone  del  basso  clero  in  Italia^ 
Riprma  sociale^  VII,  pag.  1903  e  segg. 

(2)  Lo  Stalo  e  la  proprietà  ecclesiastica  a  proposito  di  una  pubblicar 
zione  recente.  Riforma  sociale^  Voi.  Vili,  pag.  356-379. 

(3)  Le  condizioni  dello  Stato  e  la  politica  religiosa  in  Italia  —  Pensieri 
di  un  uomo  politico^  Roma  1898. 

(4)  Op,  cit.,  pag.  274. 

(5)  Riordinamento  della  proprietà  ecclesiastica  in  Italia  ed  il  principio 
di  separazione.  Estr.  dalla  Riforma  sociale,  fase.  9,  anno  V,  voi.  XIII,  serie  II. 
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Il  Padelletti  (i)  ritiene  non  possibile  la  coesistenza  per  l'inva- 
sione reciproca  dei  due  poteri. 

Il  FiNESCHi  (2)  ritiene  anche  necessaria  la  revisione  delle 
circoscrizioni  ecclesiastiche. 

Il  Masci,  il  quale  nella  tornata  dell' 11  giugno  1896  invocava 
dal  Governo  che  sciogliesse  la  promessa  fatta  coU'art.  18  della 
legge  delle  guarentigie,  unificandosi  le  Amministrazioni  del  Fondo 
pel  culto  e  degli  Economati,  poiché  la  discussione  non  potette 
aver  luogo  alla  Camera,  scrisse  sulla  Rivista  AbruTj^ese  un  articolo 
col  titolo  ((  UammiìiistraTJone  della  proprietà  ecclesiastica  in  Italia  », 
ricordando  i  precedenti  dell'annosa  questione,  specie  il  progetto 
Chimirri  del  Demanio  unico,  più  innanzi  cennato. 

Il  Conforti  (3)  ritiene  che  non  sia  possibile  la  creazione 
delle  congregazioni  diocesane  e  parrocchiali,  specie  a  sistema  elettivo. 
Come  si  determinerebbe  infatti  ^ —  egregiamente  dice  il  Conforti  — 
il  corpo  elettorale  ?  Come  si  distinguerebbero  i  cattolici  ?  I  varii 
progetti  proposti  presuppongono  la  corporazione,  mentre  la  par- 
rocchia ed  il  vescovato,  sorti  come  tali,  son  divenuti  istituzioni, 
che  hanno  vita  e  funzioni  proprie,  spesso  disgiunte  da  quelle  della 
collettività  dei  fedeli  ed  in  opposizione  con  esse.  Si  invaderebbe 
il  campo  dell'autorità  ecclesiastica,  ciò  che  non  sarebbe  certo  un 
buon  sistema  per  risolvere  la  vessata  ed  annosa  questione. 

Il  Rev.  G.  Battista  Bavarese  tenne  a  Roma  una  conferenza 
nella  sala  Dante  nel  marzo  1884.  In  essa  sostenne  pure  la  neces- 
sità delle  congregazioni  parrocchiali  e  diocesane,  e  la  riduzione  delle 
mense  (4). 

Il  Prof.  Scaduto  (5)  difende  il  progetto  Alessio  contro 
quello  Papa,  e  propende  quindi  per  una  tale  riforma,  pur  facendo 
delle  acute  osservazioni  in  alcuni  punti,  come  per'  esempio  sulla 
funzione  degli  Economati  generali,  che  in  quel  progetto  non  é  ben 


(1)  Guido  Padelletti,  Libera  Chiesa  in  libero  Stato. 

(2)  Congrue  'par inocchiali ^  1895,  Roma. 

(3)  Veggasi  il  lavoro  «  La  proprietà  ecclesiastica  >,  Napoli,  1888. 

(4)  /  beni  ecclesiastici^  Roma,  1884. 

(5)  La  propriètè  écclésiastique  en  Italie  et  sa  réorganisation,  Extr.  de 
la  Revue  de  VUniversité  de  Bruxelles,  Tom.  VI,  1900-1901. 
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precisata,  e  sulla  necessità  di  dare  un  indirizzo  alla  nostra  politica 
ecclesiastica. 

Il  chiaro  professore  dice:  «  Il  sistema  di  vivere  giorno  per 
giorno,  ricorrendo  a  tutte  specie  di  espedienti,  non  é  punto  un 
sistema  razionale,  normale  e  regolare  »  (pag.  14). 

E  dice  benissimo,  giacché  sarebbe  bene  uscire  dalle  incertezze 
che  dominano  da  circa  un  trentennio  a  questa  parte  tutta  la  nostra 
politica  ecclesiastica,  attraverso  tentennamenti  e  titubanze,  che 
non  giovano  punto  a  mettere  la  annosa  questione  su  di  una  via 
piana  ed  agevole  di  soluzione,  avviandola  a  quel  sistema  di  sana 
e  razionale  separazione,  che  dovrebbe  formare  il  cardine  della  nostra 
politica  ecclesiastica,  colla  più  ampia  libertà  concessa  alla  Chiesa, 
ma  sempre  nei  limiti  della  osservanza  dei  diritti  dello  Stato. 

21.  La  Chiesa,  riguardo  ai  frutti  delle  vacanze,  detti  fruclus 
inter calar es,  segui  un  sistema  ben  diverso  da  quello  attuato  di  poi 
dallo  Stato,  ed  emanò  una  quantità  di  disposizioni,  che  furono 
elaborate  in  parecchi  conciHi,  ma  tutte  però  nel  senso  di  rite- 
nere indispensabile  la  gestione  ecclesiastica  dei  frutti  delle  va- 
canze (i). 

Sinché  durò  l'amministrazione  comune  delle  rendite  ecclesia- 
stiche, il  Vescovo  ne  era  legittimo  gestore. 

Il  Sinodo  ecumenico  calcedonese  IV,  tenutosi  nell'anno  451, 
ribadi  il  principio  che  alla  morte  del  Vescovo  non  fosse  lecito  ai 
chierici  di  sottrarre  qualsiasi  cosa  allo  stesso  appartenente  (2). 


(1)  Nella  Bolla  e  In  Coena  Domini  »,  detta  cosi  perchè  veniva  rinnovata 
in  Roma  ogni  giovedì  santo,  si  conteneva,  fra  le  altre  censure,  anche  quella  per 
V appropriazione  dei  frutti  per  le  vacanze.  E  degna  di  nota  quella  di  Cle- 
mente XI,  edita  il  24  marzo  1704,  che  lanciava  T  anatema  contro  coloro  che 
sequestrassero  le  rendite  dei  Vescovi  e  dei  chierici.  Si  avevano  perciò  moltis- 
sime proteste  da  parte  degli  Stati;  cosi  nel  1770  non  fu  più  pubblicata. 

(2)  Can,  non  liceat,43f  C.  12,  qu.  2,  in  (tagliardi,  Tractatus  de  beneficiìs 
eccìesiasticis,  111,  pag.  105  e  segg.,  al  quale  rimandiamo  per  una  esposizione 
esauriente  e  completa  della  materia  e  per  la  citazione  di  tutti  i  canoni  dei  prin- 
cipali Concilii,  che  si  occuparono  dell'amministrazione  dei  frutti  delle  vacanze  ; 
Confr.  pure  Giulio  Lorenzo  SklvaciGio,  Instìtufiones  canonicae^  Tomo  III,  p.  (»; 
(tiorgi.  Dottrina  delle  persone  giuridiche  o  corpi  morali^  VI,  pag.  24;  Schiai*- 
poLi,  op.  c?7.,  pag.  185;  Friedberg,  Trattato  di  diritto  ecclesiastico  cattolico  ed 
evangelico^  tradotto  dal  Ruffinì,  pag.  574  (nota);  Conforti.  Mannaie,  1*  ediz.. 
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Si  vuole  che  Gelasio  I,  che  fu  papa  verso  la  fine  del  quinto 
secolo,  abbia  stabilito,  dopo  la  deposizione  del  Vescovo  di  Vol- 
terra, che  ramministrazione  dei  beni  della  mensa  passasse  all'Ar- 
cidiacono o  ad  uno  speciale  defensor,  in  conformità  del  costume 
invalso  di  impetrare  dagli  Imperatori  dei  defensores  scholastkos  qui 
causas  et  tura  ecclesiarum  in  foro  agerent  ac  tuerentur. 

.  Nelle  funzioni  di  questi  defensores,  che  esercitavano  la  cu- 
stodia, la  guardia,  e  che  finirono  poi  per  esercitare  proprio  essi 
lo  spoglio,  si  deve  ricercare  pure  storicamente  l'origine  del  diritto 
di  regaha,  che  cominciò,  come  si  dirà,  collo  spoglio  sulle  sostanze 
dei  prelati,  per  estendersi  poi  ai  frutti  della  vacanza. 

Nel  Sinodo  di  Lerida  (anno  524)  i  padri  spagnuoH  stabili- 
rono che  alla  morte  del  vescovo  un  economo  coadiuvato  da  due 
chierici  di  specchiata  probità,  si  occupasse  dell'  amministrazione 
delle  chiese  cattedrah.  Nel  Concilio  di  Valenza  fu  richiesta  1'  ap- 
provazione 'del  Metropolitano.  Era  prescritto,  per  evitare  le  frodi, 
che  fosse  compilato  un  inventario  in  presenza  di  tutti  i  chierici  (i). 
Verso  il  sesto  secolo,  i  Pontefici  commettevano  l'amministrazione 
delle  mense  vacanti  ai  vescovi  viciniori. 

Nel  Concilio  di  Costantinopoli  f  (anno  680)  fu  prescritto: 
«  Non  licere  alieni  metropolitano,  niorluo  episcopo,  qui  sub  eo  est,  aut 
res  eius  aut  ecclesiae  suae  auferre,  sed  sint  sub  custodia  cleri  Ecclesiae 
defuncti  episcopi,  usque  duni  alius  ordineretur  episcopus  (2).  Si  vero 
clerici  in  ecclesia  non  fuerint,  lune  metropoli tanus  illibata  omnia  epi- 
scopo, qui  ibi  ordinabitur,  reddat  », 

I  precetti  del  Concilio  calcedonese  furono  rifermati  in  quello 

Latcranense  II  (anno  1139).    Si  prescrisse:  (c  decedentium 

bona  episcoporum  a  nullo  omnino  diripiantur,  sed  ad  opus  eccle- 
siae et  successoris  sui  in  libera  aeconomi  et  clericorum  permaneant 
potestate  ». 

Anche  i  patroni  dopo  il  XIII  secolo  si   arrogavano    diverse 


pag.  186  e  segg.;  Idem,  Enciclopedia  giuridica  italiana^  voce  Economato^  voi.  V, 
parte  I,  pag.  10  a  20;  Pecorelli,  luris  ecclesiastici  institufio/fcs.  111,  pag.  100 
(nota);  Rossi,  op,  cil.^  voi.  II,  pag.  91;  Salzano,  Lesioni  di  diritto  canonicOy  111, 
pag.  202  e  seguenti. 

(1)  Gonfr.  Cavallari,  Institutiones  iuris  canonici^  li,  pag.  008  e  seguenti. 

(2)  Idem.,  Ice.  cit, 

26  -  Rtv.  di  Dir.  Eccl.  —  ^ol.  XVI. 
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facoltà,  per  poter  fare  propri!  i  frutti  della  vacanza,  ma  furono  dalla 
Chiesa  emesse  esplicite  disposizioni  in  contrario  (i). 

Nel  secolo  XIV,  Clemente  V  proibì  (nel  Concilio  viennese, 
adunatosi  il  13  ii)  gli  abusi,  che  si  commettevano  dai  Vescovi, 
dagli  Abbati  e  dagli  altri  dignitari!  ecclesiastici  (2). 

,  Giovanni  XXII  (in  extra,  cum  itaqtie  in  nonnullis,  etc),  limitò 
il  diritto  di  percepire  il  frutto  della  vacanza  a  quelle  somme,. per 
cui  ciascun  beneficio  figurava  tassato  per  le  decime,  dovendo  il 
resto  essere  lasciato  al  novello  investito. 

Martino  V  nel  Concilio  di  Costanza  (141 7),  eletto  pontefice, 
dispose  che  i  «  fructus  et  proventus  ecclesia  rum,  monasteri  or  iim  et 
henejici orimi  vacationis  tempore  ohvenientes  iuris  et  consuetudinis  vel  pri- 
vilegii  disposilioni  relinquimus,  illosque  nohis  et  apostolicae  Camerae  prò- 
hibemus  applicari  »,  mentre  tanto  era  già  stato  fatto  da  Alessandro  V 
nel  Concilio  di  Pisa  (1409). 

Adriano  VI,  precettore  di  Carlo  V  imperatore  (1523),  ripri- 
stinò i  Collettori  apostolici,  e  cosi  pure  praticarono  Clemente  VII 
ed  i  successivi  Pontefici  (3). 

Secondo  il  Concilio  di  Trento  (1545-1563,  Sess.  24,  Cap.  16 
de  Ref.),  il  Capitolo  nel  caso  di  vacanza  della  Mensa  deve  nomi- 
nare tra  otto  giorni  un  economo,  che  amministri  i  beni  e  renda 
conto  degli  stessi  al  successore. 

Si  nota  poi  che  dove  esiste  Yanìio  di  grafia,  i  frutti  del  be- 
neficio vacante  vanno  agli  eredi  od  al  vicario  prò  tempore  (Conc. 
Trid.,  Sess.  XXIV,  Cap.  iS,  de  Ref.),  ovvero  vengono  erogati  a 
favore  della    Chiesa.    Secondo  il  canone  18  della  stessa  Sess.  24 


(1)  Confr.  Walter,  Ioc.  cil. 

(2)  Confr.  Walter,  Ioc,  cit.,  e  Clement,  can  de  excess,  Praeìatoìmm  «  Pì^ae- 
(erea  interdum  iniiiste  abbafes,  priores  ac  alios  beneficiatos  beveficiis  suis 
privarti  ut  sic  fi'uctus  beneficiorum  illorum  percipere  valeanl  primo  anno 
praetexiu  privilegit\  quod  asserunt  se  habere  quod  usque  ad  certuni  tempus 
fructus  beneficiorum  vacaììtium  possint  percipere  primi  anni,  Quibus  no?i 
contenti  equos,  ihesaurum  et  alia  bona  monasteriorum  et  beneficiorum  va- 
cantium  illicite  occupante  quae  essent  futuris  successoribus.reservanda,,.  Uni- 
versis  itaque  praelatis  ecclesiarum  praesefitis  sanctionis  edicto  districte  prae- 
cipiendo  mandamus^  quatenus  ipsi  a  praedictis  gravaminibus  cessent>, 

(3)  Veggasi,  per  una  esposizione  esauriente  della  materia,  Gagliardi,  ìoc, 
cit,^  pag.  139  e  seguenti. 
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una  parte  delle  rendite  della  vacanza  va  assegnata  anche  al  vicario 
spirituale. 

22.  Se  gli  scrittori  non  sono  d'accordo  nello  stabilire  il  fonda- 
mento giuridico  della  regalia  (i),  lo  sono  ancora  meno  nel  fissare 
Tepoca,  nella  quale  essa  cominciò  ad  esercitarsi. 

Il  MoRONi  riferisce  che,  secondo  alcuni  autori,    già  nel  602 

Fimperatore  Foca  la  godeva  in  Oriente.  Egli  però  é  di  avviso  che 

Tintesa  avvenuta  a  Worms  nel  1122  fra  i  delegati  del  pontefice 

Calisto  II  ed  Enrico  V  (detta  transaTJone  callistina)^  in  materia 

di  investitura,  debba  segnare  il  cominciamento  dell'esercizio  della 
regalia.  Electus  (si  diceva  nell'accordo)  autem  regalia  per  sceptrum  a 

te  recipiat  (2). 

Altri  scrittori  fanno  risalire  la  regalia  in  Francia  al  Concilio 
di  Orléans,  tenuto  sotto  Clodoveo  I  nel  5 1 1  ;  però  nel  canone  V 
di  tale  Concilio  non  trovasi  affermato  altro  che  i  beni  ecclesiastici 
derivavano,  in  massima  parte,  dalla  munificenza  dei  Re. 

Il  Bercastel  (3)  fissa  l'anno  1160  come  inizio  della  regalia, 
sulla  considerazione  che  in  quell'epoca  Luigi  VII,  essendo  morto 
il  vescovo  di  Parigi,  Tibaldo,  avocò  in  sua  mano  il  vescovado  e 
la  regalia,  ed  il  Re  assegnò  il  primiceriato,  che  ne  faceva  parte,  alle 
monache  di  Hieres. 

Tale  opinione  sarebbe  suffragata  dal  fatto  che  nel  secolo  X 
Gerberto,  arcivescovo  di  Reims,  raccomandava  ai  fedeli  ed  al  clero^ 
con  una  lettera  circolare,  di  vigilare,  perché  tutte  le  rendite,  in 
caso  di  vacanza,  fossero  riservate  al  successore,  secondo  la  regola 
canonica. 

In  un  decreto  di  Luigi  il  Giovine  (^1161)  si  hggt:  Episcopus 
ngalis  in  manum  nostrani  veniL  Filippo  Augusto,  al  punto  di  intra- 


(1)  La  voce  regalia  era  ignota  nelle  antiche  f07ìli  canoniche.  Confr.  Ga- 
gliardi, op.  ciLj  3,  124,  §  XVIII;  Renatus  Chopinus  (ivi),  lib.  l,  de  sacr,polit,y 
tit.  7%  n.  13,  dice  e  e  il  diritto  di  regalia  si  può  acquistare  soltanto  per  privi- 
legio della  Sede  Apostolica  0  per  patto  in  limine  fundationis  0  per  lunga  con- 
suetudine, che  è  legittima  presunzione  del  beneplacito  apostolico. 

(2)  Col  feudo,  l'elezione  dei  Vescovi  si  ridusse  ad  una  investitura  che 
(lavasi  dal  Re  anuli  et  baculi  traditione  ;  Matteì,  Saggio  di  risoluzioni  di  diritto 
eccles.y  pag.  32. 

(3)  Storia  del  Cristian  esimo y  tomo  XIV,  n.  25,  in  Moroni,  loc,  cit. 
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prendere  il  viaggio  per  la  Terra  Santa,  affermò  il  diritto  di  regalia 
in  maniera  esplicita  (1190).  Ciò  rende  plausibile  la  opinione,  se- 
condo la  quale  la  regalia  dovette  essere  introdotta  in  Francia  al  prin- 
cìpio dell'undecimo  secolo,  cioè  contemporaneamente  che  in  Ale- 
magna,  in  Inghilterra  ed  in  Irlanda,  non  senza  le  proteste  dei 
Pontefici.  A  quanto  si  desume  però  da  una  lettera  di  Innocenzo  III 
al  suo  legato  (12 15),  in  cui  é  affermato  che  nei  paesi  suddetti  la 
regalia  esercitavasi  come  antica  costumanza,  essa  veniva  egualmente 
subita. 

Federico  II  con  una  Costituzione  del  12 13,  confermata  nei 
1219,  e  con  una  Bolla  spedita  a  Onorio  III,  lasciò  libera  alla 
Chiesa  l'amministrazione  delle  sue  rendite  durante  le  vacanze,  to- 
gliendola del  tutto  ai  Regi  Amministratori.  «  llhim  quoque  dimil- 
timus  —  diceva  la  suddetta  Bolla  —  el  refiiiamus  abusimi,  quem  in 
occupandis  bonis  decedentium  praelaiorum,  aut  eiiam  ecclesiarum  vacan- 
tium  nostri  consueverunt  antecessores  commitfere  prò  motu  propriac  va- 
luniatis.  Omnia  nos  spiritualia  vobis  et  aliis  ecclesiarum  praelaiis  relin- 
quimus  libere  disponenda,  ut  quae  sunt  Caesaris  Caesari  et  quae  suniDei, 
Deo  recta  distributione  reddantur  (i). 

Rodolfo  d'Asburgo  nella  capitolazione  del  1274  rinunziò  pure 

alla  regalia,  cosi  come  Ottone  IV  vi  aveva  rinunziato  nel  1209. 

La  regalia,  per  quanto  limitata,  ricevette  l'approvazione  pon- 
tificia nel  Concilio  di  Lione  (II)  nel  1274  sulle  insistenze  di  Fi- 
lippo III  re  di  Francia  e  colla  Costituzione  di  Gregorio  X  (Tebaldo 
Visconti)  De  rebus  ecclesiae  non  alieuamlis.  Quel  Pontefice  riconobbe 
cosi  uno  stato  di  fatto,  il  quale  si  estendeva  oltre  al  godimento 
dei  frutti,  anche  alla  collazione  dei  benefici].  La  maggiore  mode- 
razione era  però  raccomandata  per  la  percezione  dei  frutti  durante 
la  vacanza,  ciò  che  mostra  come  la  Chiesa  mal  volentieri  accon- 
ciavasi  a  questa,  che  essa   riteneva  un'ingiusta  spoliazione  (2). 

Bonifazio  Vili  contrastò  a  Filippo  il  Bello  il  diritto  di  col- 
lazione dei  beneficii;    ma  il  re  resistette,   invocando  la  consuetu- 


(1)  Coiifr.  P.  De  Marca,  De  Concordia  sac,  et  ùnp,,  lib.  8°,  cap.  2.S,  n.  1^ 
e  lib.  II,  feudorum,  tlt,  de  Slatut,  et  consuet.  cunira  lìbertafem  ecclesiae. 

(2)  Il  Concilio  II  di  Lione  fu  un  concilio  ecumenico  ed  ebbe  per  isco[>o 
la  liberazione  dei  sacri  luoghi  di  Gerusalemme.  Confr.  Contuzzi,  I$f.  di  dirì/o^ 
canonico,  1885-8(^,  voi.  II,  pag.  217. 
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dine.  La  collazione    però    doveva  valere    presentazione,  invece  si 
ridusse  a  nomina. 

Filippo  IV  il  Bello  spedi  un  messaggio  a  Bonifacio  Vili  con- 
cepito nei  seguenti  'termini  : 

Sicut  feudus  vassallo  vacans  interim  cum  suis  reditibus  a  domino 
licite  occupatur  et  propter  defecttwi  hominis,  ut  vulgate  patriae  nostrae 
verbo  utamur,  de  iure  et  generali  consuetudine  Regni  nostri  per  domi- 
niiim  quousque  superveniat  persona  quae  UH  serviate  licite  retinetur  ; 
sic  nos  et  nostri  antecessores,  vacante  ecclesia  Carnotensi  et  temporalem 
iurisdictionem  et  bona  temporalia  accipimus  et  nostros  facimiis  omnes 
fructus,  qui  proveniunt  ex  eisdem.  Ex  mandatis  Philippi  IV  ad  Epi- 
scopos  Senonensem  et  Antissiodorensem,  apud  Peirum  De  Marca,  lib.  8, 
de  cane,  sac.  et  imp.,  cap.  22,  n.  6,  in  Gagliardi,  op.  cit.,  pag.  124, 
nota  2. 

Filippo  di  Valois  (1334),  Luigi  XII  (1449)  e  Enrico  IV  per 
mez2fo  di  editti  dichiararono  che  la  regalia  era  uno  dei  diritti 
inseparabili  della  Corona.  Il  Parlamento  di  Parigi,  il  solo  compe- 
tente a  giudicare  nella  materia,  con  sentenza  del  24  aprile  1608 
ebbe  a  decidere  che  il  re  avea  il  dritto  di  esercitarla  sopra  tutte 
le  Chiese  del  Regno.  Luigi  XIV  nel  1673  fece  dichiarazione  in 
tali  sensi,  e  nell'aprile  1675  riconfermò  in  maniera  energica  tale 
principio,  decidendo  sui  reclami  avanzati  da  alcuni  vescovi,  eccet- 
tuando solo  quattro  chiese  a  titolo  oneroso.  Nondimeno  le  di- 
scordie continuarono,  e  la  Chiesa  frapponeva  continui  ostacoli 
all'esercizio  di  un  tale  diritto.  Nel  1681  fu  chiamata  a  decidere 
la  controversia  l'assemblea  del  clero,  la  quale  ebbe  a  stabilire  che 
quelli  i  quali  ricevevano  diritti  in  regaha  dovevano  munirsi  della 
istituzione  canonica  da  parte  del  Vicario  Capitolare.  Con  editto 
del  gennaio  1682  il  re  si  acconciò  ad  una  tale  decisione. 

Ebbe  a  protestare  contro  ciò,  ed  in  maniera  energica,  Inno- 
cenzo XI,  che  emanò  il  13  aprile  1682  un  breve,  con  cui  annullava 
tutto  quanto  erasi  creduto  affermare  in  materia  di  regalia  ;  questo 
passo  non  fece  che  maggiormente  inasprire  gli  animi,  donde  la 
famosa  dichiarazione  gallicana  del  1683  coi  quattro  articoli  con- 
tenenti tutte  le  libertà  della  Chiesa  gallicana  (i). 


(1)  Gaudry,  La  lègisìatiov  des  cultesy  1,  pag.  53  e  segg. 
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Il  dissidio  si  attenuò  sotto  il  pontificato  di  Alessandro  Vili 
e  cessò  nel  1693  sotto  Innocenzo  XII,  il  quale  riconobbe  la  regalia 
su  tutti  indistintamente  i  benefici. 

Da  quest'epoca  fino  al  1789,  cioè  per  quasi  un  secolo,  il  di- 
ritto di  regalia  continuò  ad  essere  esercitato,  secondo  l'editto  del 
1682,  fino  a  che  scomparve  colla  rivoluzione  e  col  Concordato 
napoleonico  del  1801.  Luigi  XVIII  e  Carlo  X  fecero  dei  tentativi, 
per  farlo  risorgere  ;  ma  questi  fallirono  :  il  rispetto  del  Concordato 
fu  di  ostacolo  ai  loro  disegni. 

23.  Per  quanto  riguarda  l'Italia  è  da  notare  che  in  Sicilia,  a  causa 
della  lega:^a  apostolica  concessa  a  re  Ruggiero  I  nel  1098,  in  forza 
della  quale  il  re,  fra  l'altro,  procedeva  alla  nomina  dei  vescovi  ed 
aveva  anche  diritti  di  natura  meramente  ecclesiastica,  la  regalia  fu  più 
ampiamente  e  senza  opposizioni  esercitatata  (i).  Segui  la  celebre 
Costituzione  di  Ruggiero  II,  Pervenit  ad  audientiam  nostrani^  di  cui 
riportiamo  in  nota  il  testo  (2). 


(1)  Confr.  €  Sui  beni  ecclesiastici  di  R.  Patronato  in  Sicilia  da  cedersi  allo 
Economato  ivi  istituito  >.  Nota  del  Guardasigilli  Pisanfxli  al  Consiglio  di  Stato. 

(2)  Nell'anno  1140  Ruggiero,  re  di  Napoli,  affidò  la  cura  e  la  custodia  delle 
chiese  vacanti  a  tre  dei  migliori,  più  fedeli  e  sapienti  ecclesiastici  delle  chiese 
medesime,  i  quali  dovevano  riscuotere  le  reudite  fino  alla  nomina  del  succes- 
sore, distribuendone  intanto  una  porzione  a  quelli,  che  servivano  nelle  chiese, 
un'altra  per  le  fabbriche,  ed  il  resto  conservarlo  al  futuro  pastore,  al  quale 
dovevano  pure  rendere  il  conto  deiramministrazione  tenuta. 

Ecco  il  tenore  della  Costituzione  di  Ruggiero  : 

«  Pervenit  ad  audientiam  vos tram  quod  baiicìi^  qui  olim  statuti  fueratìt 
super  ecclesiis  pastoribus  carentibus^  ad  custodietìdas  et  salvas  faciefida^ 
res  Ecclesiarum^  quamdiu  eidem  de  pastoribus  provideantur^  7ìon  ita  fide- 
liter  et  studiose,  sicut  a  nostra  Curia  erat  iniunctum,  ipsum  scì^vitium  pera^- 
géhani,  sed  mala  tractabant  et  custodieba?7t  res  ipsarum  ecclesiarum, 

€  Veruw>  quia  onines  ecclesiae  Eeg?ii  nostri  et  speciaìiter  ipsae,  quae 
pastoribus  carenf  in  manu  et  protectione  nostra  habemus,  nolentes  ut  re^ 
ecclesiarum  ììì  aìiquo  minuantur  vel  defraude7ìtu7\  statuiìuus  et  sancimus 
ut  deinceps  si  quis  archiepiscopus  vel  episcopus  regni  decesserit,  res  ipsius 
ecclesiae  in  custodia  et  cura  trium  de  meìioribus  et  ftdelioribus  nec  -non 
sapientibus  personis  ipsius  ecclesiae  ad  custodiendas  et  conservandas  eas  ad 
opus  ecclesiae,  usque  dum  de  pastore  in  eadem  ecclesia  provideatur,  corti- 
mittantur.  Eo  tamen  modo  ut  de  reditibus  et  proventibus  ipsius  ecclesiae  ad 
usum  servientium  ibidem  morantium  necessaria  ratio nabiliter  et  sufficienter 
m.inislrentur  et  ex  eis  ipsi  ecclesiae  multum  bene  et  rationabiliter  serriatur  ; 
residuum  ab  ipsis  custodibus  ad  opus  ipsius  ecclesiae  salve  et  integre  custo- 
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Cosi  la  Camera  Apostolica  non  esercitò  ivi  mai  alcuna  inge- 
renza, meno  in  qualche  caso  isolato  sotto  Federico  II,  quando  ebbe 
revocate  le  concessioni  fatte  alla  Chiesa,  e  sotto  la  dominazione 
Angioina  e  Castigliana, 

Federico  II  invero,  prima  di  essere  coronato  Imperatore,  aveva 
fatto  abdicazione  di  ogni  diritto  di  regalia;  ma  poi  richiamò  in 
vigore  le  costituzioni  normanne,  e  l'esempio  ne  fu  seguito  dal  figlio 
Corrado,  che  fece  propri  i  frutti  dei  vacanti.  La  Chiesa  ne  riebbe 
l'amministrazione  cogli  Angioini  ;  ma  la  reclamarono  novellamente 
gli  Aragonesi.  Martino  I  infatti  ripristinò  lo  spoglio  e  fece  ammi- 
nistrare da  laici  tutti  i  benefici  vacanti,  destinandone  una  porzione 
ai  restauri  della  Cappellania  Maggiore,  prendendo  per  se  la  metà 
e  devolvendola  in  seguito  al  pubblico  Erario. 

Il  diritto  di  regalia,  siccome  abbiamo  detto,  non  subi  inter- 
ruzioni notevoH  in  Sicilia  ;  e  quindi  Ferdinando  IV,  coll'editto  del 
15  luglio  1780,  potette  in  base  ai  privilegi  ed  alla  consuetudine, 
affermare  la  regalia,  tanto  sullo  spirituale  quanto  sul  temporale, 
per  tutti  i  benefici  vacanti  in  Sicilia,  regalia  che  era  stata  sempre 
esercitata  da  agenti  incaricati  di  riscuotere  le  entrate  dello  Stato  (i). 

In  virtù  del  Regio  Decreto  del  16  luglio  1827  l'Amministra- 
zione dei  beneficici  vacanti  passò  alla  DireTJone  Generale  dei  Rami 
e  diritti  diversi^  conservando  cosi  il  carattere  demaniale,  e  sono 
note  le  controversie  che  ebbero  ad  agitarsi  tra  l'Economato  ed  il 
Demanio  a  seguito  del  Regio  Decreto  deir8  giugno  1862,  n.  652, 
con  cui  venne  creato  il  R.  Economato  di  Sicilia,  dopo  il  decreto 
fondamentale  del  26  settembre  1860,  n.  4314. 

Il  Demanio  non  voleva  rilasciare  l'Amministrazione  delle  mense 
di  R.  Patronato;  quindi  l'istituzione  dell'Economato  fu  sospesa 
con  Decreto  15  agosto  1862,  n.  783,  attuata  parzialmente  col 
Regio  Decreto  del  23  dicembre  1865,  n.  271 1,  anche  dopo  la  sop- 
pressione della  Direzione  Generale  dei  Rami  e  diritti  diversi,  lascian- 
dosi in  temporanea  amministrazione  presso  il  Demanio  i  beneficii 


dialurf  dotiec  ipsì  pasior  fuerii  cortsiitulus.  Constituto  autem  in  ecclesia  pa- 
store, quidquid  de  rebus  et  introitis  ipsius  ecclesiae  remanseritj  ipsi  pastori 
earum  a^signent  et    ei  rationem  inde  reddant.  —  Vegg.  Gagliardi,  op,  cit.y 
loc.  cif.,  e  GiLiBERTi,  Polizia  Ecclesiastica  dei  Regno  di  Napoli,  I,  pag.  9. 
(1)  Confi*.  AzzoLiNi,  loc.  cif,,  pag.  054. 
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di  regio  patronato,  fino  a  che  coll'art.  6  della  legge  15  agosto 
1867,  n.  3848,  l'amministrazione  di  tutti  i  benefici  vacanti,  com- 
prese le  mense,  non  passò  all'Economato  definitivamente. 

Nelle  rendite  economali  si  fusero  anche  quelle  del  Fondo 
spoglio  e  Sedi  vacanti,  che  prima  erano  divise,  ed  erano  ammini- 
strate per  delegazione  dall'Economato,  avendo  fino  al  1870  for- 
mato parte  del  bilancio  dei  culti. 

24.  Nel  regno  di  Napoli  si  trovano  applicate  le  costituzioni 
normanne  per  un  primo  periodo,  che  si  può  dire  quasi  comune 
a  quello  della  Sicilia.  Ma  quando  gli  Angioini  ebbero  perduta  la 
Sicilia,  sentirono  il  bisogno  di  unirsi  maggiormente  alla  Chiesa, 
alla  quale  furono  larghi  di  concessioni.  La  regalia  dei  vacanti  scom- 
parve .quindi,  e  si  ebbero  le  leggi  de  ecclesiastica  liberiate  (i). 

Successero  gli  Aragonesi,  che  ripristinarono  la  regalia  ;  le 
stesse  orme  seguirono  le  dinastie  Spagnuola  ed  Austriaca,  per 
quanto  sotto  i  viceré  di  entrambe  si  ebbero  le  maggiori  e  più 
accanite  controversie  colla  Chiesa. 

Vi  fu  un  tentativo  di  accordo  nel  1741  col  Concordato  di 
quell'anno  tra  Carlo  III  e  Benedetto  XIV;  ma  il  successore  Cle- 
mente XIII  lo  denunziò,  tanto  che,  riaccesasi  la  lotta  tra  lo  Stato 
e  la  Chiesa,  Ferdinando  IV  sospese  la  prestazione  della  Chinea^ 
per  eliminare  l'ultimo  avanzo  delle  pretese  della  Curia  romana 
circa  l'obbligo  dell'omaggio  feudale  per  la  investitura  del  Regno. 

Circa  i  frutti  della  vacanza  dispose  che  si  erogassero  a  bene- 
ficio della  Chiesa,  cui  era  preposto  il  prelato  deceduto,  ed  in  ogni  ' 
caso  servissero  a  riparare  le  fabbriche  della  cattedrale  e  delle  chiese 
parrocchiali;  ordinò  che  i  R.  Economi  amministrassero  i  beni  sud- 
detti e  richiamò  colla  prammatica  del  12  luglio  1779  la  Costitu- 
zione di  Ruggiero  (2). 

Nella  medesima  gU  economi  (che  si  nominavano  in  numero 
di  tre  per  la  mensa  e  di  uno  per  le  parrocchie)  furono  detti  per 
la  prima  volta  Regi. 

I  frutti  erano    adibiti   per   metà  al   Monte  Frumentario.   Era 


(1)  Idem,  iin, 

(2)  De  administ  rat  ione   rerum    eccfesiasdraruìu   post   morteìn  pì'aeìati 
uti  de  matite  fi^umen tario^  Pranim.  1,  tit.  3%  voi.  5". 
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questo  un  istituto  sorto  colle  due  prammatiche  del  28  luglio  1779 
e  del  17  ottobre  1781,  ed  in  esso  dovevano  refluire  i  frutti  delle 
Chiese  e  dei  benefici  vacanti,  sia  di  libera  collazione,  sia  di  patro- 
nato regio,  insieme  cogli  spogli  dei  Vescovati  anche  di  R.  Patro- 
nato. Detratti  i  pesi,  il  supero  doveva  servire  per  somministrare 
ai  coloni  poveri  il  grano  per  la  semina.  Nel  Monte  suddetto  fu- 
rono versate  pure  60,000  ducati  presi  in  prestito  dai  Banchi  della 
Capitale,  e  le  prime  sovvenzioni  furono  fatte  in  Capitanata  (i). 

Al  Monte  Frumentario  succedettero  nel  1806  gli  Ammini- 
stratori Demaniali  e  precisamente  il  Direttore  Generale  della  Regi- 
stratura e  dei  Demanii  (2),  e  colFart.  17  del  Concordato  del  18 18  a 
questi  succedettero  le  Amministrazioni  diocesane  (3). 

Esse  erano  composte  da  due  canonici,  che  il  Capitolo  catte- 
drale o  metropolitano  eleggeva  e  rinnovava  ogni  tre  anni,  per 
pluralità  di  voti,  e  da  un  Regio  Procuratore  nominato  dal  Re.  A 
ciascuna  amministrazione  presiedeva  o  il  Vescovo,  ovvero  il  suo 
Vicario  Generale,  ed  in  tempo  di  sede  vacante,  il  Vicario  capitolare. 

I  frutti  erano  di  accordo  tra  le  due  autorità  erogati  a  bene- 
ficio della  Chiesa,  degH  ospedali,  dei  seminarii,  in  sussidii  caritativi 
ed  in  altri  usi  pii. 

La  metà  delle  rendite  delle  Mense  Vescovili  era  riservata  però 
a  favore  del  futuro  Vescovo. 

Le  diocesane  fecero  cattiva  prova  e  furono  disciolte  col  Regio 
Decreto  17  febbraio  1861,  n.  250,  mentre  coir  art.  7  fu  istituita 
una  Commissione  per  la  revisione  delle  contabilità  delle  medesime. 

25.  Quanto  alle  altre  regioni  d'Italia  ricordiamo  di  sfuggita  che 
nel  Lombardo- Veneto  per  ciò  che  riguarda  il  più  recente  diritto 
circa  la  percezione  dei  frutti  dei  benefici  vacanti,  durante  la  Re- 
pubblica Cisalpina  le  rendite  erano  esatte  da  delegati,  sotto  la 
vigilanza  prefettizia.  La  nomina  era  di   competenza   del  Ministro 


(1)  Confp.  Salzano,  op.  cit,^  prfg.  293;  Giliberti,  op,  cit,^  I,  p.  37,  art.  6. 

(2)  Fu  allora  abolito  lo  spoglio  (27  marzo    1806)    ed  assegnato  al    Monte  j 


Frumentario  il  2  per  cento  delle  rendite  annuali  della  Chiesa,  i  cui  prelati   vi 
erano  soggetti. 

(3)  Confr.  Salzano,  loc.    ciL;  Conforti,  loc,  cit.;  Conforti,  Voce  Econo- 
malo^  neW Enciclopedìa  Giuridica  Italiana^  innanzi  citata. 
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dei  culti.  —  Rendevano  il  conto  ai  Prefetti,  e  da  questi   i   conti 
medesimi  erano  comunicati  al  Ministero  colle  debite  osservazioni. 

Colla  costituzione  del  Regno  Italico  le  rendite  dei  vacanti  si 
versarono  al  Monte  Napoleone. 

Nel  1815  colla  restaurazione  si  dispose  che  i  delegati  distret- 
tuali si  chiamassero  Amministratori  dei  vacanti,  mentre  le  Mense 
si  amministravano  dai  sindaci  capitolari. 

Col  Concordato  del  18  agosto  1855  ai  delegati  furono  sosti- 
tuite le  Commissioni  miste.  Indi  si  ebbe  il  Regio  Decreto  26  set- 
tembre 1860,  n.  3414,  dopo  l'abolizione  del  Concordato  avvenuta 
colla  legge  del  27  ottobre  1860,  n.  4381  (pel  Veneto  vi  fu  poi  il 
Regio  Decreto  di  abolizione  del  25.  luglio  1866,  n.  3089). 

Nelle  Provincie  Piemontesi  e  Sarde  (i)  si  ebbe  rispetto  alla 
regalia  una  maggiore  uniformità  di  esercizio,  stante  la  continuità 
della  Dinastia.  Per  Tamministrazione  dei  Vacanti  vi  era  V Economo 
apostolico  detto  cosi,  perché  dovea  essere  di  gradimento  della  Santa 
Sede.  Coi  concordati  del  27  maggio  1727,  5  gennaio  1744,  24 
giugno  1759  fu  posto  termine  ad  una  grande  quantità  di  contro- 
versie e  furono  regolate  le.  materie  delle  pensioni,  degli  spogli,  della 
nomina  degli  Economi,  dell'impiego  dei  frutti  vacanti. 

Nel  Concordato  del  1727  venne  infatti  stabilito  che  i  frutti 
dei  vacanti  fossero  conservati  per  le  Chiese  e  pei  successori,  sotto 
la  custodia  dell'Economo  di  Sua  Maestà.  Col  concordato  del  1741 
si  stabili  che  l'Economo  fosse  una  persona  ecclesiastica. 

Quanto  alla  Toscana,  ai  tempi  della  Repubblica,  era  l'autorità 
laica  quella  che  amministrava  i  benefici  vacanti.  Con  Leopoldo,  di 
Lorena  (1682)  sorse  la  Segreteria  del  Regio  diritto ^  che  si  tra- 
sformò poi  nel  Ministero  di  Gabinetto  dipendente  dal  Granduca. 

Al  tempo  della  dominazione  francese  furono  venduti  tutti  i 


(1)  Per  queste  provi  nei  e  si  nota  che  nelle  diocesi  di  Aosta,  Pinerolo  e 
Susa,  nonché  in  Saluzzo,  secondo  Tart.  2  d^  Regolamento  del  2  marzo  1899,  sdlio 
mantenute  le  Chiese  di  uso  gallicano  (CRtellari  G., Degli  usi  gallicani  in 
alcune  Chiese  d'Italia,  Torino  1899,  pag.  147). 

Nelle  Chiese  rette  da  tale  uso  l'Economato  non  prende  possesso  dei  bene- 
ficii  ecclesiastici  minori,  nella  vacanza,  e  la  regalla  si  esercita  solo  sulle  Mense, 
lasciandosi  alTautorità  ecclesiastica  di  amministrare  gli  altri  beneficii  e  di  go- 
derne i  frutti,  i  quali  dovrebbero  essere  conservati  pel  nuovo  investito,  ma  nel 
l'atto  rimangono  a  libera  disposizione  del  Vescovo. 
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beni  ecclesiastici  ;  ma  colla  restaurazione  tutto  tornò  in  pristino. 
Anche  la  Segreteria  del  Regio  Diritto  fu  ricostituita,  con  tutte  le 
norme  precedenti.  Nel  1849  sorse  il  Ministero  dell'Ecclesiastico, 
che  vigilava  sugli  agenti  diocesani.  Durante  il  Governo  provvisorio 
si  chiamò  DircT^one  degli  affari  ecclesiastici ^  e  poi  nel  1861  nuova- 
mente Ministero  degli  affari  ecclesiastici,  fino  alla  promulgazione 
del  Regio  Decreto  26  settembre  1860  (i). 

26.  Questo  Decreto,  come  é  noto,  rese  uniforme  in  tutta  l'Italia 
il  Regio  diritto  di  possesso  e  di  amministrazione  dei  benefici 
vacanti,  togliendo  cosi  le  differenze,  che  esistevano  nei  vari  organi, 
per  mezzo  dei  quali  la  regalia  si  esercitava;  ma  lasciando  sussi- 
stere tutte  le  altre  norme,  che  singolarmente  vigevano  nelle  diverse 
regioni,  per  cui  la  unificazione  fu  allora  soltanto  formale,  non  già 
sostanziale. 

Il  Decreto  del  1860,  fondamentale  in  materia  di  regalia, 
assegnava  alla  stessa  la  ragione  storica  ;  e  ciò  non  avveniva  senza 
motivo  (2). 

La  potestà  civile  constatava  un  dato  di  fatto  :  l'esercizio  della 
regalia  da  tempo  remoto  ;  con  ciò,  mentre  si  rispecchiava  la  per- 
plessità del  patrio  legislatore  nell'assegnare  alla  regalia  un  fonda- 
mento giuridico,  si  manifestava  il  proposito  di  lasciare  adito  a 
tutti  gh  studi  ed  a  tutte  le  riforme,  che  potessero  mirare  a  togliere 
in  seguito  ogni  efficacia  al  fatto  storico  sopracennato.  Da  quanto 
siamo  venuti  esponendo,  dagli  studi  fatti,  dai  progetti  presentati, 
si  é  visto  come  sia  stata  prevalente  la  corrente  per  l'abolizione 
della  regalia  sui  benefici  vacanti  e  come  anche  nella  dottrina  essa 
trovi  decisi  oppositori  (3). 


(1)  Per  una  esauriente  esposizione  del  diritto  preesistente,  veggasi  il  pre- 
gevole lavoro  dell'AzzoLiNi  sopra  citato,  al  quale  rimandiamo  chi  voglia  minu- 
tamente conoscere  le  molteplici  disposizioni  in  materia  di  regalia  avutesi  nei 
diversi  Stati  d*Italia  e  sotto  le  varie  dominazioni  in  essi  avvicendatesi. 

(2)  Nel  Regio  Decreto  26  settembre  1860,  n.  4314,  sull'uniforme  esercizio 
del  diritto  di  regalia  era  detto  testualmente  cos  :  <  Considerando  che  per  mas- 
sima antica  e  costante  della  nostra  Monarchia  e  di  tutti  gli  Stati  cattolici  i 
frutti  dei  benefici  vacanti  costituiscono  una  regalia,  ecc.;  considerando  che  codesto 
diritto  è  sempre  stato  esercitato,  sebbene  con  varietà  di  misura  e  di  forma,  come 
nelle  antiche  nostre  provincie,  cosi  nelle  altre...,  ecc.  >. 

(3)  Confr.  Schiappoli,  op.  ci7.,  pag.  118  e  seg. 
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Ma  la  regalia  urta  pòi  in  tutto  il  suo  contenuto  col  principio 
di  separazione  tra  Stato  e  Chiesa? 

Francamente  a  noi  sembra  che  del  principio  Cavouriano, 
sempre  invocato  e  spesso  non  a  proposito  (i),  siasi  fatto  non 
solo  uso,  ma  abuso.  Che  lo  Stato  debba  essere  incompetente  per 
tutto  ciò  che  riguarda  il  puro  spirituale  è  fuori  questione,  e  ciò 
e  già  solennemente  sancito  nella  legge  delle  guarentigie  ponti- 
ficie (art.  i6).  ■ 

Anche  per  VExequatur  ed  il  Placet^  cosi  come  sono  oggi  con- 
cessi, é  da  osservarsi  che  essi  a  rigore  urtano  contro  il  principio 
di  separazione;  i  beni  ecclesiastici  dovrebbero  essere  amministrati 
dai  singoli  investiti,  appena  che  la  loro  nomina  fosse  perfetta  e 
regolare  secondo  le  leggi  canoniche.  Sui  reclami  possibili  degli 
interessati  potrebbe  sempre  decidere  l'autorità  giudiziaria. 

Già  nella  legge. delle  guarentigie  si  avvertiva  che  il  manteni- 
mento del  R.  Assenso  era  in  via  provvisoria,  perché  non  si  com- 
prendeva come  lo  Stato  avesse  il  diritto  di  limitare  il  godimento 
delle  rendite  beneficiarie,  quando  l'investito  riunisse  tutti  i  requisiti 
del  pieno  conferimento. 

Se  gli  investiti  si  lasciassero  andare  ad  atti  ostili  alle  istitu- 
zioni, si  farebbe  ricorso  alle  leggi  penali,  che  prevedono  tale  ipo- 
tesi, e  per  ciò  sarebbe  il  caso  di  largheggiare  nel  definire  le  varie 
specie  di  vilipendio  o  di  pericolo  delle  istituzioni,  in  guisa  che  Io 
Stato  possa  essere  del  tutto  sicuro  di  non  essere  minato  nella  sua 
compagine.  Ma  tutto  ciò  rientrerebbe  in  ben  altro  ordine  di  idee  :  in 
quello  di  polizia,  mai  nel  concetto  di  regalia. 

Ma  è  poi  possibile  che  tutta  la  massa  dei  beni  costituenti  il 
patrimonio  ecclesiastico,  quantunque  completamente  affidata  agli 
investiti,  ovvero,  nelle  vacanze,  ad  associazioni  speciali  di  culto, 
(giusta  i  vari  progetti  di  cui  innanzi  abbiamo  parlato)  potrebbe 
rimanere  senza  alcun  controllo  da  parte  dello  Stato  ? 

Sarebbe  mai  possibile  questa  completa  emancipazione  del  patri- 
monio ecclesiastico,  che  costituisce  pur  una  delle  maggiori  ricchezze 


(1)  Confr.  Rinaldi,  « //  riordinamevto  della  'proprietà  ecclesiastica  ed  il 
principio  di  separazio7ie  ».  Estratto  dalla  Riforma  sociale^  anno  V,  fase.  9,  voi.  8, 
.serie  2%  pag.  17. 
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nazionali,  quando  tutti  gli  istituti  pubblici   sono   soggetti   al   più 
rigoroso  controllo  in  ordine  agli  atti  di  disposizione  ? 

Adunque  la  tutela  sul  patrimonio  ecclesiastico  sarebbe  sempre 
necessaria,  anche  quando  fosse  inaugurato  il  più  assoluto  sistema 
di  separazione  tra  Stato  e  Chiesa  (i). 

Per  esplicare  tale  tutela  noi  riteniamo  che  gli  organi,  pei  quali 
si  attua  ora  il  diritto  di  regalia  (Regi  Economati  Generali  dei  bene- 
fici vacanti)  sarebbero  egualmente  necessari. 

Come  si  vede  adunque,  Tincompetenza- dello  Stato  in  tutto 
ciò  che  possa  essere  attinente  alla  Chiesa  non  potrebbe  giungere 
fino  al  punto  da  costituire  alla  stessa  un  privilegio,  nel  senso  di 
esonerarla  da  quel  controllo,  cui  sono  soggetti  tutti  gli  enti  morali, 
che  vivono  in  esso. 

E  le  funzioni  di  tutela,  le  quali  certo  dovrebbero  esplicarsi 
mercé  un  contributo  fornito  dallo  stesso  patrimonio  ecclesiastico, 
farebbero  di  poco  mutare  la  posizione  attuale,  tenuto  pur  conto 
che  allora  non  vi  sarebbero  sussidi  da  concedere  e  Chiese  da  re- 
staurare. 

Adunque  tutte  le  accuse  di  spoliazione,  di  ingerenza  indebita, 
solite  a  lanciarsi  contro  gli  Economati  Generali,  secondo  noi,  non 
hanno  fondamento  alcuno:  queste  Amministrazioni  sarebbero  sempre 
necessarie,  anche  quando  si  attuasse  il  più  rigoroso  principio  dj 
separazione,  perche  sarebbero  sempre  da  mantenersi,  per  esercitare 
la  indispensabile  tutela  sul  patrimonio  ecclesiastico  ed  in  modo 
più  ampio  e  rigoroso  di  quello,  che  attualmente  sono  in  grado  di 
fare.  Certo  che  le  loro  funzioni  sarebbero  alquanto  mutate  ;  ma  da 
ciò,  alla  loro  soppressione,  corre  moltissimo. 

Riassumendo  adunque,  della  regalia  non  rimarrebbe,  nel  regime 
di  separazione,  che  ben  poco,  per  non  dire  quasi  nulla,  giacche 
la  tutela  non  rientra  secondo  noi  nelle  funzioni  della  regalia.  La 
tutela,  siccome  abbiamo  detto,  è  un  diritto  ed  un  dovere  dello 
Stato,  trattandosi  di  beni,  che,  quantunque  indirettamente,  fanno 
parte  della  ricchezza  nazionale  e  che  appartengono  ai  singoli  isti- 
tuti ecclesiastici  conservati  per  volontà  dello  Stato,  e  perciò    non 


(l)  Conlì*.  Hkiitim,  //    Vaficano  e  io  Sfa/o,  pacr.   l,  che  accetta  la  ionnula 
«  Chiesa  ben  sorvegliatii  drillo  Stato  »,  in  Kinai>I)I,  op.  ciL,  pag.  2(). 
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possono  sottrarsi  alle  sue  leggi  di  ordine  pubblico  e  di  interesse 
della  generalità.  Al  concetto  della  tutela,  con  quella  competenza 
che  tutti  gli  riconosciamo,  aderisce  l'illustre  Prof.  Scaduto,  il  quale 
sostiene  che  gli  Economati  non  avrebbero  ragione  di  essere,  tranne 
che  per  la  sorveglianza  {Manuale^  II,  pag.  :^59). 

Cosi  scomparirebbero  il  diritto  di  exequatur  e  di  placet,  il  di- 
ritto di  percepire  i  frutti  della  vacanza.  Ma  quid  pei  sequestri  di 
repressione  e  di  conservazione? 

Evidentemente  il  primo  non  potrebbe  essere  decretato  che 
come  corollario  di  penalità  inflitta  a  chi,  minando  la  sicurezza 
dello  Stato  e  delle  istituzioni,  incorresse  in  reati  previsti  dal  Co- 
dice penale,  ovvero  vivesse  scandalosamente.  Le  rendite  però  do- 
vrebbero rimanere  a  beneficio  della  Chiesa,  non  già  a  disposizione 
del  Ministro  dei  culti. 

Il  sequestro  di  conservazione  (i)  potrebbe  egualmente  essere 
mantenuto,  giacché  nel  Codice  civile  abbiamo  Y  istituto  dell'  inter- 
dizione e  della  inabilitazione,  mentre  per  gli  istituti  pubblici  abbiamo 
lo  scioglimento  delle  relative  amministrazioni  e  la  nomina  dei  com- 
missari! Regii. 

Adunque  le  due  specie  di  sequestro  non  hanno  un  intimo 
legame  colla  regalia,  in  quanto  mirano,  il  primo  a  reprimere  le  tur- 
bolenze contro  lo  Stato,  ovvero  scandali  per  cattiva  condotta,  ed 
il  secondo  a  mantenere  integro  il  patrimonio  ecclesiastico,  impe- 
dendo gli  sperperi  e  le  malversazioni  degli  investiti. 

Come  si  vede,  perciò,  tutto  quello  che  pone  la  Chiesa  alla 
stessa  stregua  delle  altre  associazioni  esistenti  nello  Stato,  dev'es- 
sere mantenuto;  colla  completa  separazione,  qualora  lo  Stato  cre- 
desse di  attuarla,  dovrebbe  scomparire  tutto  ciò  che  ora  pone  la 


(1)  Per  quanto  riguarda  i  sequestri  di  temporalità  beneficiarie,  confr.  Schtap- 
poLi,  op.  cit.,  pag.  178;  Orlandi  (t.,  Dei  sequestri  di  tewporaliìà  beneficiaria^ 
in  questa  Rivista,  Voi.  VI,  1  e  segg.;  Pistoni,  Della  competenza  in  ordine  ai 
sequestri  di  temporalità  beneficiaria  in  caso  di  malversazione  in  <  Archivio 
giuridico  >  XXXIII,  pag.  51-1(KV,  Oraziani,  Degli  appelli  ab  abiisu  e  della 
revoca  degli  e.requafur  e  placet.^  Arch.  giur,^  1891,  pag.  473-484;  Orlando, 
La  giustizia  Amm.,  Trattato  di  diritto  Ammin,^  Milano,  Voi.  Ili,  N.  175-176; 
ViTTA  C,  Sequestri  di  tanporalità  per  ìnisura  di  repressione  in  Giur.  IlaL^ 
1897,  III,  212  e  segg.  in  nota  a  Cons.  di  Stato,  IV  sez.,  11  giugno  1897,  Lannutti 
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Chiesa  fuori  la  cerchia,  cosi  delineata,  vale  a  dire  lo  spoglio,  la 
percezione  dei  frutti  durante  la  vacanza,  nonché  Vexequatur  ed  il 
placet,  cosi  come  sono  ora  disciplinati. 

E  questo  perché,  é  bene  ancora  ripeterlo,  non  tutte  le  fun- 
zioni che  esercita  lo  Stato  sul  patrirnonio  ecclesiastico,  se  pure 
hanno  origine  dalla  regalia,  sono  un  portato  della  stessa,  intesa  nel 
suo  più  rigoroso  significato. 

Il  diritto  di  vigilanza  e  di  tutela  mette  capo  alla  sovranità 
dello  Stato,  che  ha  il  diritto  e  il  dovere  di  garantire  il  patrimonio 
ecclesiastico  da  malversazioni  o  da  abusi  (i).  Esso  non  rientra  nel 
concetto  della  regaha.  Per  le  stesse  considerazioni  devonsi  esclu- 
dere le  due  specie  di  sequestri:  quello  di  repressione  e  di  conser- 
vazione, che  hanno  rapporto  a  funzioni  di  sicurezza  politica,  al  man- 
tenimento dell'ordine  ed  al  rispetto  della  morale,  nonché  alle  fun- 
zioni di  vigilanza  e  di  tutela  suddetta. 

Anche  Vexequatiir  ed  il  placet^  quando  fossero  limitati  ad  un 
controllo  sulla  moralità  e  sulla  fede  politica  del  nominato,  nel  senso 
di  assicurare  il  rispetto  delle  istituzioni,  senza  che  portassero  con- 
seguenze patrimoniali,  rispetto  alla  vacanza,  avrebbero  attinenza  più 
alle  funzioni  di  impero  dello  Stato,  che  a  quelle  della  sovrana  regalia. 

Rientrerebbero  cosi  nel  puro  concetto  di  regalia  la  percezione 
dei  frutti  durante  la  vacanza;  il  diritto  di  spogho  dei  beneficiati, 
tuttora  esercitato  nelle  provincie  siciliane  (2),  tenuto  conto  che  alla 
regia  nomina  ed  alla  legazia  apostolica  in  Sicilia  si  tece  rinunzia 
colFart.  15  della  legge  dei  13  maggio  187 1,  N.  214,  Serie  2*. 


(1)  L'Olmo,  op.  cit.  pag.  252,  distingue  la  tutela  dalla  vigilanza;  <  la 
prima  riguarda  la  capacità;  la  vigilanza  invece  è  stata  introdotta  nell'interesse 
della  generalità  dei  cittadini,  affinchè  gli  enti  siano  bene  amministrati  e  corri- 
spondano ai  fini  di  loro  istituzione  ». 

Sostiene  poi  che  l'ingerenza  dello  Stato  coU'e^e^'Wfl^^t^r  e  col  placet  debba 
scomparire,  ivi,  pag.  458.  Sul  proposito  ricordiamo  che  ad  identiche  conclusioni 
venne  pure  la  Commissione  nominata  nel  1871;  quella  del  1885  riservava  al 
(to verno  un  visto  di  approvazione,  quanto  alla  destinazione  dei  beni.  11  Min- 
oHETTi  era  però  contrario.  Preferiva  un  sistema  di  repressione,  non  di  preven- 
zione. Ad  ogni  modo,  tutti  riconoscevano  che  l'istituto  dovesse  essere  modificato. 

(2)  Confr.  il  lavoro  del  Belli,  Il  diritto  di  spoglio  sui  benefizi  di  R,  patino- 
nato  in  Sicilia,  Palermo,  1904. 

Confr.  pure  Conforti,  Manuale  di  polizia  eccL,  1888,  pag.  328. 
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Qiianto  al  terzo  pensionabile,  ancora  in  vigore  nelle  provincie 
napoletane  e  siciliane,  bisogna  tener  conto  che,  per  le  ragioni 
già  esposte,  esso  ha  rapporto  oltre  che  alla  dotazione  delle 
Chiese  fatta  dal  Sovrano,  ed  al  dominio  eminente  dello  Stato, 
ad  accordi^  interceduti  solennemente  in  forma  di  Concordati  (i), 
quindi,  a  tale  stregua  non  rappresenterebbe  una  vera  e  propria 
regalia;  ma,  considerando  che  pel  Napoletano  il  Concordato  del 
i6  febbraio  1818  fu  abolito  col  decreto  luogotenenziale  del  17 
febbraio  1861  N.  248,  e  che  col  regime  di  separazione  dovrebbe 
derivarne,  anche  per  la  Sicilia,  l'abrogazione  del  Concordato,  nessun 
sostrato  contrattuale  più  gli  rimarrebbe,  e  quindi  rientrerebbe  certa- 
mente nel  concetto  di  regalia,  anzi  di  una  regalia  più  onerosa,  in 
quanto  le  pensioni  permangono  nella  provvista  e  si  debbono,  anche 
se  inassegnate,  versare  all'Economato,  e  quindi  riescono  di  mag- 
giore peso  al  beneficiato,  che  non  gode  cosi  interamente  dei  frutti 
del  suo  beneficio. 

27.  Quanto  al  patronato  regio,  pel  quale  venne  fatta  esplicita 
riserva  coU'ultima  parte  dell'art.  1 5  della  legge  delle  guarentigie,  esso 
concordemente  dagli  scrittori  è  ritenuto  di  natura  differente  da 
quello  laicale  e  privato  (r>),  tanto  più,  che,  come  nota  I'Hinschius,  (3), 
non  é  fuori  controversia  se  spetti  al  Principe  come  a  persona,  ovvero 
come  a  Capo  dello  Stato.  —  A  differenza  del  privato  e  laicale,  il 
patronato  regio  si  esercita  anche,  e  specialmente,  sui  beneficii  mag- 
giori, non  proviene  sempre  da  fondazione  o  dotazione,  che  anzi 
questi  requisiti  spesso  non  furono  ritenuti  sufficienti  a  produrlo  (4), 
e  quindi  sorse,  ora  per  effetto  di  Concordati  o  di  indulti  pontificii, 
ora  per  diritto  eminente  attribuitosi  dai  Sovrani. 


(1)  Co'SFORTiy  La  regalia  delie  pensioni  sui  benefici  ecclesiastici^  Palermo, 
1900;  TiEPOLO,  Leggi  ecclesiastiche  annoiale,  i^'dg.  201;  Veììcatoke,  Conclusiont, 
Foro  ItaU  1878,  III,  461. 

Belli,  //  terzo  pensionabile  nelle  proinncie  napoletane.  Estratto  dalla 
Corte  di  Appello,  1905. 

(2)  TiEPOLo,  Leggi  eccl,  annoiate,  pag.  57. 

(3)  Dir.  Eccl.  IH,  17  e  segg. 

(4)  Conf.  Friedberg,  Traflato  del  diritto  ecclesiastico  cali,  ed  erantj., 
annotato  dal  Ruffini,  pag.  515  e  segg. 
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Esso  quindi,  per  questo  ultimo  riflesso,  fu  annoverato  tra  le 
regalie,  per  quanto  non  rientrasse  rigorosamente  in  tale  concetto  (i). 

Infatti  il  patronato  regio,  quantunque  differente  da  quello  pri- 
vato laicale,  pure  ha  per  lo  più  origine  della  presu^ipne  che  i 
Principi  abbiano  fondate  o  dotate  le  chiese,  dovendosi  sempre  a 
questa  giustificazione  rapportare  gli  indulti  pontificii,  e  quindi  anche 
i  patronati  ex-gratia.  Il  patronato  regio  adunque  non  è  una  pura 
e  semplice  regalia,  in  quanto  esso  spetta  al  Sovrano  per  le  stesse 
cause,  per  cui  spetta  ai  privati,  non  ostante  che  per  l'appartenenza 
alla  Corona  venga  ad  assumere  una  figura  speciale,  e  sia  quindi, 
come  bene  osserva  il  Ruffini  (2),  imprescrittibile  e,  come  oppor- 
tunamente lo  Scaduto  nota,  irrevocabile.  Il  Rinaldi,  (3)  ritiene 
che  il  patronato .  regio  appartenga  alla  nazione  e  venga  esercitato 
dal  rappresentante  della  stessa.  Sarebbe  quindi  un  diritto  concesso 
alla  Università  dello  Stato,  trasmissibile  da  governo  a  governo. 

I  privilegi  personali,  che  competono  ad  una  persona  morale 
—  dice  il  Glùck  (4)  durano  e  si  trasmettono  a  tutti  quelli,  che 
comporranno  in  seguito  l'università  privilegiata  e  ne  saranno  membri. 
TaH  privilegi  appartengono  alla  res  universitatis^  ed  il  diritto  perciò 
acquisito  é,  riguardo  alla  sostanza,  una  pertinenza  della  persona 
morale.  Se  poi  tali  privilegi  sono  concessi  ad  una  persona  fisica, 
possono  essere  di  doppia  specie,  a  seconda  che  presuppongono  al- 
cune qualità  nei  privilegiati,  ovvero  sono  concessi,  senza  aver  ri- 
guardo a  tali  qualità  delle  persone. 

Tutti  sono  di  accordo  nel  ritenere  che  i  privilegi  in  questo 
caso  non  si  estendono  ad  altri,  meno  quando  la  concessione  sia 
stata  fatta  alla  famiglia,  ai  successori  etc. 

Circa  il  regio  patronato  il  Rinaldi  sostiene  che  i  diritti  degli 
ex  Sovrani  sono  passati  al  Regno  d'Italia,  e  che  a  nulla  siano  valse 
le  revoche  pontificie  contenute  nell'Allocuzione  di  Pio  IX  nel  Con- 
cistoro del  27  ottobre  1875  e  nelle  lettere  scritte  da  Leone  XIII 


(1)  Confr.  quanto  diffusamente  osserva  sul  proposito  lo  Scaduto,  Macinale, 
11^  pag.  595  e  segg. 

(2)  Noie  al  Friedberg,  pag.  518. 

(3)  Sul  Patriarcato  di  Venezia^  Roma,  1893,  pag.  137. 

(4)  Comm.  alle  Pandette,  lib.  I,  §  100,  trad.  Ferrini,  Milano,  1888,  citato 
dal  Rinaldi,  ivi, 

87  —  RH>.  di  Dir,  Eeel.  -  Voi.  XVI. 


418  Rivista  di  Diriiio  Ecclesiastico 

al  cardinale  Nina  il  27  agosto  1878  (i).  Né  maggior  consistenza 
ha,  secondo  lui,  l'argomentazione,  per  cui  avendo  lo  Stato  Ita- 
liano disposto  del  patrimonio  ecclesiastico,  ed  esercitando  la  regalia 
nelle  vacanze,  sia  decaduto  dal  patronato,  sia  nascente  ex-gratia, 
sia  ex'iure  (2)  giacché,  a  parte  che  la  regalia  coesisteva  col  regio 
patronato,  senza  opposizione  della  Chiesa,  a  parte  che  la  destina- 
zione dei  beni  ecclesiastici  é  stata  fatta,  tenendosi  conto  della  pro- 
venienza degli  stessi  e  quindi,  per  la  massima  parte  essi  sono  stati 
applicati  a  scopi  di  religione,  di  culto  e  di  beneficenza,  ed  eguale 
destinazione  ricevono  i  frutti  delle  vacanze  dei  beneficii,  é  rimasto 
provato  che  quel  testo  del  Concilio  di  Trento,  il  quale  commina 
la  decadenza,  lo  fa  soltanto  per  la  vendita  del  patronato  e  non 
già  per  le  altre  cause  suddette  (5). 

28.  Ma  si  può  dire  che  la  regalia,  attraverso  tutte  le  vicende,  alle 
quali  é  andata  soggetta,  nell'enorme  spazio  di  tempo,  per  cui  si 
é  esercitata,  sia  rimasta,  anche  nello  attuale  ordinamento  costitu- 
zionale dello  Stato,  cosi,  come  essa  sorse,  cioè  come  una  prero- 
gativa personale  del  Principe  ?  A  noi  pare  di  no.  Una  simile  inda- 
gine non  era,  nei  governi  assoluti,  né  opportuna,  né  possibile,  in 
quanto  il  Principe  riuniva  in  sé  tutte  le  facoltà  e  quindi  in  lui 
concentra  vansi  e  con  fonde  vansi   tutti  i  poteri. 

Ma  nei  regni  a  regime  costituzionale  si  può  affermare  sen- 
z'altro che  la  regalia  sia  una  prerogativa  personale  del  Principe? 
Certo  lo  é  del  Principe,  come  capo  dello  Stato  ed  in  quanto  tale, 
e  perciò  é  allo  Stato  che  la  Regalia  si  appartiene,  mentre  al  Prin- 
cipe ne  é  lasciato  l'esercizio. 

Se  cosi  non  foss^,  non  si  comprenderebbero  tutti  i  progetti 
sinora  ventilati  per  l'abolizione  della  Regalia,  in  quanto  questi  pre- 
cisamente partivano  dal  concetto   che  non   convenisse  allo  Stato 


(1)  Y^^g.  per  la  coufutazione  della  tesi  sostenuta  dal  Rinaldi,  S.  M.  Brandi, 
Bel  Regio  'patro7ialo  sulla   Chiesa  Patriarcale  di  Venezia^  Venezia,  1803. 

(2)  Gonc.  Trid.,  Sess.  25,  capo  IX,  De  reformatione. 

(3)  \Qgg.  per  la  esatta  interpretazione  di  quel  passo,  il  Rinaldi,  op.  cit., 
Ice.  cit.,  il  quale  dimostra  come  i  sostenitori  della  causa  pontificia  ne  traevano 
conseguenze  non  consentite  dalla  materiale  dizione  del  testo.  Confr.  pure:  Pal- 
lavicino, Storia  del  Concilio  di  Trento^  lib.  24,  cap.  7. 
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di  mantenere  una  simile  ingerenza  nel  patrimonio  della  Chiesa  in 
un  regime  di  perfetta  e  completa  separazione. 

Che  la  Regalia  sia  una  funzione  di  Stato  é  provato  pure  dalla 
maniera,  con  cui  é  redatto  l'art.  i8  dello  Statuto  costituzionale 
del  Regno  (i). 

Quell'articolo  dice  r  I  diritti  spettanti  alla  potestà  civile  in  ma- 
teria beneficiaria....  saranno  esercitati  del  Re  ». 

Adunque  vi  sono  dei  diritti  spettanti  alla  potestà  civile,  e 
l'esercizio  di  essi  è  lasciato  alla  Corona. 

Ma  con  ciò  é  fuor  di  dubbio  che  i  diritti  spettino  alla  po- 
testà civile,  cioè  allo  Stato,  che  quella  rappresenta,  mentre  l'eser- 
cizio, il  quale  quindi  deve  essere  contenuto  nei  limiti  dei  diritti 
medesimi,  é  lasciato  al  Principe  come  capo  dello  Stato  stesso  (2). 

Dalla  esatta  interpetrazione  di  detto  articolo  emanano  delle 
conseguenze  importantissime,  sia  rispetto  all'estensione  del  diritto 
di  Regalia,  ed  ai  modi  di  acquisto,  sia  a  quelli  di  rinunzia  o  di 
perdita,  nonché  alle  forme,  secondo  cui  il  diritto  di  Regalia  va 
esercitato  (3). 

Il  diritto  di  Regalia,  non  può  essere  esteso,  nella  sostanza, 
se  non  ai  casi  ed  alle  specie  contemplati  nelle  leggi  e  nei   prov- 


(1)  y^g^.  suirart.  18  dello  Statuto  Contuzzi,  Tratt,  di  diritto  costìtusio- 
fiale,  Torino  1895,  pag.  419,  dove  spiega  che  l'inciso  «  esecuzione  delle  provvi- 
sioni di  ogni  natura  provenienti  dall'estero  >  si  connette  alla  prima  parte  del- 
l'articolo 18,  giacché  nel  1818  la  Chiesa  era  considerata  come  uno  stato  estero, 
le  cui  disposizioni  av^evano  bisogno  deWexequatur. 

(2)  A  questo  ultimo  concetto  aderisce,  per  quanto  non  recisamente,  una 
decisione  del  Consiglio  di  Stato,  IV  Sezione,  del  2  febbraio  1900,  de.  Pinedo, 
segretario  dei  BB.  Vacanti  e.  Ministero  di  Grazia  e  Giustizia,  Legge,  1906,  1116. 
In  detto  pronunziato  si  ammette  la  potestà  regolamentare  in  materia  di  Regalia, 
anche  per  quanto  si  attiene  al  personale. 

Fra  gli  altri  considerandi  della  suddetta  decisione  leggesi:  <» Nella  specie 
però  non  si  può  negare  che,  per  quanto  la  Regalia  dei  vacanti  costituisca  una 
perogativa  riservata  al  Principe,  come  rappresentante  supremo  del  potere  civile, 
non  perciò  acquista  una  figura  tanto  particolare,  da  presentarsi  addirittura  come 
una  potestà  costituzionale  di  natura  essenzialmente  diversa  dalle  altre,  che  spet- 
tano al  Re  come  capo  dello  Stato  >. 

(3)  Sui  limiti  del  potere  regolamentare  in  materia  di  Regalia,  WQ^^^  il 
nostro  lavoro  «L'Economato  Generale  ed  i  benefìcii  eccl:  in  giudizio  »,  in  questa 
Rivista,  Voi.  XV,  pag.  513,  §  5. 


422  Rifiuta  di  Diriilo  Ecclesiastico 

Regalia  dovesse  essere  considerato  una  prerogativa  personale  del 
Principe. 

Ed  é  strano  a  questo  proposito  il  fenomeno  che  la.  Regalia 
vada  mettendo  più  salde  e  profonde  radici,  mentre  essa  finora 
aveva  fornito  materia  a  progetti  di  riforme,  nelle  quali  scompariva 
del  tutto,  e  pareva  provvisoriamente  mantenuta,  in  attesa  del  pro- 
messo riordinamento  del  patrimonio  ecclesiastico,  di  cui  più  sopra 
ci  siamo  occupati,  e  che  sembra  ancora  molto  lontano,  non  ostante 
gli  studii  ed  i  progetti  finora  minutainente  elaborati  (i). 

29.  Il  nuovo  Regolamento  per  gli  Economati  Generali  dei  be- 
neficii  vacanti,  approvato  col  R.  Decreto  del  2  marzo  1899  N.°  64, 
trovava  una  congerie  di  disposizioni,  che  da  un  quarantennio  si 
erano  venute  formando  attorno  ad  un  principio  assai  antico  e 
pacifico,  quello  cioè  che  al  Sovrano  si  spettino  i  frutti  dei  benefici 
per  qualsiasi  ragione  vacanti.  Ma  sarebbe  stato  meno  male  se 
tutto  quello  che  bisognava  riordinare  si  fosse  limitato  alla  legi- 
slazione del  nuovo  Regno  ;  nella  grande  attività  legislativa  dell'Italia 
unificata  non  si  potette  pensare  a  coordinare  le  nuove  norme  colle 
antiche,  in  un  tutto  armonico,  sicché  queste  rimanevano  per  la 
•massima  parte  ancora  in  vigore.  Potette  cosi  formarsi  una  legi- 
slazione frammentaria,  complessa  ed  intricata,  da  costituire  un  vero 
laberinto. 

Anche  gli  Economati  Generali  erano  quindi  retti  da  differenti 
norme,  con  personale  proprio,  che  faceva  carriera  separata  e  di- 
stinta, mancando  un  ruolo  unico,  essendo  incerte  le  norme  di 
ammissione,  e  tutto  rimesso  alla  volontà  del  Ministro  GuardasigiUi. 

Un'opera  coraggiosa  bisognava  tentare  :  quella  di  unificare  tutte 
le  norme  differenti  per  l'esercizio  del  diritto  di  regalia,  ed  attuare  cosi 
la  promessa  fatta  col  R.  Decreto  del  26  settembre  1860  n.  4514  (2). 


(1)  Per  alcune  invocate  riforme  circa  la  durata  delle  vacanze,  erogazione 
speciale  ecc.,  vegg.  De  RtsaldìsB.,  Modifiche  alle  leggi  eccL  eversive  esistenti 
in  Italia^  Napoli  1896. 

(2)  Nel  preambolo  dello  stesso  era  detto  così:  «  Considerando  che  per 
massima  antica  e  costante  della  nostra  Monarchia  e  di  tutti  gli  Stati  cattolici 
i  frutti  dei  benefìzii  vacanti  costituiscono  una  regalia,  onde  la  sovranità  civile 
è  investita  del  dritto  di  assumere  il  possesso  dei  detti  benefizii  e  di  ammini- 
strarne ed  applicarne  i  proventi che  siffatto  diritto deve  essere  uniforme- 
mente esercitato  in  tutte  le  provincie  dello  Stato,   ecc.  >. 
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Anche  per  le  ammissioni  e  le  promozioni  del  personale,  per 
le  norme  di  amministrazione  e  di  possesso,  occorreva  l'opera  uni- 
ficatrice; e  questa  giunse  provvida  ed  efficace  da  parte  del  Guar- 
dasigilli del  tempo,  Finocchiaro-Aprile.  Con  Regolamento  infatti 
approvato  col  R.  Decreto  del  2  marzo  1899  n.  64,  frutto  di 
pazienti  studii  e  di  coraggiosa  iniziativa,  furono  unificate  le  norme 
pel  possesso  e  per  l'amministrazione  dei  benefici  vacanti  e  di  quelli 
sottoposti  a  sequestro  per  misura  di  conservazione  o  di  repressione, 
fu  unificato  il  ruolo  del  personale,  disposto  che  l'ammissione  degli 
impiegati  avvenisse  per  concorso,  esclusivamente,  all'  inizio  della 
carriera;  furono  del  tutto  abolite  le  antiche  norme  di  possesso  e 
di  amministrazione  dei  beneficii  vacanti  vigenti  nelle  diverse  regioni 
d'Italia. 

I  motivi  di  questi  efficaci  e  salutari  provvedimenti  si  leggono 
nella  relazione  a  S.  M.  il  Re,  che  precede  il  R.  Decreto,  e  che 
rende  ancora  più  apprezzabile  l'opera  del  Guardasigilli. 

L'opera  intrapresa  dette  i  benefici  effetti,  che  dalla  stessa  si 
ripromettevano  :  cóme  ogni  cosa  però,  che  deve  distruggere  tutto 
un  passato  legislativo  corroborato  dalla  lunga  consuetudine  e 
dalla  pratica  costante,  non  potette  in  qualche  parte  non  lasciare 
adito  a  successive  modifiche  e  riforme. 

Parecchie  disposizioni  del  nuovo  Regolamento,  avuto  riguardo 
alle  diverse  regioni,  alle  quali  si  dovevano  applicare,  riuscirono 
alquanto  ihvolute,  e  noi,  pur  apprezzando  un'opera  cosi  geniale 
e  feconda,  crediamo  di  far  cosa  utile,  additandole  agli  studiosi  del 
dritto  ecclesiastico. 

30.  Cominciando  per  ordine  degli  articoH,  notiamo  per  esempio 
che  manca  una  disposizione  colla  quale  si  stabiHsca  il  sequestro  di 
repressione  indicandone  gli  estremi  e  le  modalità,  trovandosi  solo 
indirettamente  fatta  l'ipotesi  della  sottoposizione  a  manoregia  per 
misura  di  repressione  nell'art,  i  del  Regolamento. 

Trattandosi  di  un  provvedimento  cosi  importante,  esso  me- 
ritava di  essere  disciplinato  con  norme  tassative,  non  bastando 
quanto  di  esso  é  detto  nella  relazione  a  S.  M.  il  Re  (i).  Cosi  è 


(1)  Veggasi  il  testo  della  Relazione  nell'edizione  della  Società  Editrice  Li- 
braria, 1899,  a  pag.  7. 
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per  giureprudenza  costante  rimasto  assodato  che  al  sequestro  di 
repressione  si  provvede  con  Regio  Decreto,  mentre  per  quello  di 
conservazione  e  tutela  basta  una  disposizione  Ministeriale.  Quanto 
al  Diritto  Canonico  ricordiamo  la  Estravagante  di  Paolo  II,  Am- 
bitiosae,  che  sanciva  pene  severe  contro  l'investito  che  sperperasse 
il  patrimonio,  dichiarandolo  persino  decaduto  dal  beneficio.  Veg- 
gansi  le  decisioni  del  Consiglio  di  Stato,  IV  Sez.,   28  ottobre 

1904,  Panotti  e.  Ministero  G.   G.   e   Culti  in   questa   Rivista, 

1905,  104,  e  9  marzo  1903  Re  e.  Ministero  dei  Culti,  Ivi,  108. 
Confr.  pure  Cassazione  di  Roma,  Sezioni  Unite,  io  marzo  1903, 
Subeconomo  dei  benefici  vacanti  di  Amandola  e.  Concetti, 
Ivi,  225  (i). 

Cosi  pure  manca  la  relativa  disposizione,  per  cui  nel  caso  di 
sequestro  di  repressione  i  frutti  debbano  rimanere  a  disposizione 
del  Ministero  dei  Culti,  mentre  permane  nell'investo  l'obbligo  dì 
adempiere  i  doveri  del  proprio  ministero  ecclesiastico,  a  meno  che 
non  si  voglia  desumerlo  dall'art.  19  ultimo  capoverso  del  Rego- 
lamento stesso.  Ma  certo  sarebbe  meglio  stabilirlo  esplicitamente, 
per  evitare  le  eccezioni  degli  investiti. 

31.  Quanto  all'art.  23,  che  contempla  l'obbligo  dei  pretori,  dei 
sindaci,  dei  ricevitori  del  Registro,  dei  notaj  e  degh  altri  pubblici 
funzionari,  di  denunziare  direttamente,  o  per  mezzo  dell'ufficio 
subeconomale,  le  avvenute  vacanze  dei  beneficii,  notiamo  che  la 
disposizione  rimane  senza  effetto,  perché  priva  di  sanzione  puni- 
tiva in  caso  di  inottemperanza.  Andava  quindi  stabilito,  per  otte- 


(1)  Il  sequestro  di  repressione  era  tassativamente  previsto  dall'art.  10  del 
Regolamento  8  dicembre  1861  N.°  373  per  le  provincie  napoletane,  dall'art.  12 
di  quello  del  23  dicembre  1865  N.°  2747  per  le  provincie  siciliane;  una  specie 
analoga  era  contemplata  nell'art.  10  del  Decreto  del  30  giugno  1804  pel  Regno 
Italico.  L'art.  25  N.°  2  del  testo  unico  delle  leggi  sul  Consiglio  di  Stato  del  2 
giugno  1889  attribuisce  alla  quarta  Sezione  la  competenza  anche  in  merito,  sui 
ricorsi  contro  i  sequestri  di  temporalità.  Essi  devono  intendersi  tanto  di  repres- 
sione quanto  di  conservazione,  nessuna  distinzione  facendosi  al  riguardo.  Confr. 
Friedberg,  annotato  dal  Ruffini,  pag.  768  nota  13,  dove  è  largamente  trattato 
del  sequestro  di  conservazione  e  repressione  presso  i  varii  Stati. 

Non  conveniamo  però  coll'illustre  professore  circa  l'esclusivo  diritto  del  Mi- 
nistro dei  culti  di  ordinare  i  sequestri,  dovendosi  quelli  di  repressione  disporre 
x5on  Reale  Decreto. 
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nere  che  la  norma  avesse  la  necessaria  efficacia,  una  multa  per 
quelli,  che  non  la  osservassero  ;  cosi,  com'è,  essa  rimane  pressoché 
priva  di  pratico  risultato  (i), 

Una  disposizione  poi  che  poco  agevolmente  si  presta  ad  essere 
attuata  é  quella  relativa  all'appoggio  da  richiedersi  dall'Economo 
o  dal  Subeconomo,  al  Pretore  od  al  Procuratore  del  Re,  nel  caso 
di  resistenza  da  parte  del  precedente  investito  e  dei  suoi  eredi,  o 
di  qualunque  altra  persona,  nella  presa  di  possesso  del  beneficio 
vacato.  Che  cosa  deve  intendersi  per  appoggio,  ed  in  qual  modo 
questo  si  dovrebbe  prestare  ? 

La  risposta  non  é  facile,  data  la  dizione  generica  dell'articolo. 
II  Procuratore  del  Re  od  il  Pretore  ordineranno  alla  forza  di  as- 
sistere il  Subeconomo  o  l'Economo  generale?  Sarebbe  questo  cer- 
tamente un  modo  di  appoggio;  ma  mettiamo  il  caso  che  rinve- 
stito conservi  addosso  tutti  i  titoh  ed  i  documenti  relativi  al 
beneficio,  quale  risultato  positivo  si  ricaverà  dall'  intervento  della 
forza?  L'esecuzione  forzata  potrà  avere  effetto  per  prendere  pos- 
sesso della  Chiesa,  della  canonica,  degli  arredi  sacri  e  degli  stabili 
del  beneficio  ;  ma,  per  ciò  che  riguarda  i  ruoli  esecutivi,  gli  {stru- 
menti, i  notamenti  dei  debitori,  gli  affitti,  qcc,  ogni  impiego  di 
forza  si  risolverà  in  un  inutile  tentativo. 

Inoltre  non  si  comprende  l'appoggio,  di  cui  all'  articolo  24, 
in  qual  campo  debba  espHcarsi.  Sarà  in  quello  civile  od  in  quello 
penale  ? 

Allorquando  nelle  controversie  comuni  si  chiede  contro  qual- 
cuno la  consegna  di  un  documento,  si  domanda  sempre  al  magi- 
strato una  penale  per  ogni  giorno  di  ritardo.  E  questa  la  sanzione 


(1)  Per  Totbligo  di  denunziare  le  vacanze  vt^ggasi  la  Circolare  del  24  gen- 
naio 1887  N**  1409-1203  del  Ministero  di  Grazia,  Giustizia  e  dei  Culti  ai  Pretori 
del  Regno.  «  Raccomando,  diceva  il  Guardasigilli,  ai  Sigg.  Pretori  di  adempiere 
rigorosamente  all'obbligo  surricordato  e  li  invito  a  richiamare  su  ciò  l'atten- 
zione degli  ufficiali  di  Stato  civile  e  dei  notari  residenti  nel  rispettivo  man- 
damento ». 

Confr.  art.  69  della  legge  24  Agosto  1877,  N°  4021,  Serie  2%  e  l'art.  120 
delle  disposizioni  diverse  contenute  nel  R.  Decreto  del  3  novembre  1894  N°  493 
per  le  penalità  comminate  pei  cancellieri,  che  ricevano  documenti  od  atti  riguar- 
danti redditi  soggetti  a  tassa  di  ricchezza  mobile,  dai  quali  non  r  sulti  la  prova 
delia  denunzia  e  dell'adempimento  degli  altri  obblighi. 
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civile  del  rifiuto  ad  eseguire  la  sentenza  del  magistrato,  che  ordina 
la  consegna  od  il  depositò  di  un  documento. 

Se  poi  l'appoggio  dovesse  intendersi  nel  campo  penale,  allora 
occorrerebbe  che  il  Procuratore  del  Rè  od  il  Pretore  invitassero 
l'investito,  o  chi  per  esso,  alla  consegna,  e  nel  caso  di  rifiuto,  ap- 
plicassero l'art.  434  del  Codice  penale. 

32.  Ma  a  giungere  ad  una  soluzione  cosi  radicale,  non  si  é  af- 
fFatto  autorizzati  dall'art.  24  del  Regolamento. 

La  disposizione  quasi  testualmente  é  mutuata  dall'antico  Rego- 
lamento approvato  col  Regio  Decreto  dell' 8  dicembre  1861,  n.  373, 
per  le  provincie  napoletane,,  che  all'art.  8  cosi  disponeva:  «  Ove 
l'Economo  generale  ed  i  Subeconomi  incontrassero  resistenza  od 
opposizione  ad  esercitare  i  loro  ufficii  e  specialmente  ad  assumere 

il  possesso  dei  benefizi  vacanti  ed  altresì  di  pieni ,  potranno 

invocare  ed  ottenere,  sia  dal  Pubblico  Ministero,  sia   dai    giudici 
locali,  il  necessario  appoggio  legale,  anche  colVuso  dei  meTjj  coattivi  ». 

Tali  norme  fiirono  letteralmente  riprodotte  coli' art.  9  del  Re- 
golamento approvato  col  Regio  Decreto  23  dicembre  1865,  n.  2747, 
per  l'Economato  in  Sicilia. 

La  disposizione  degli  antichi  Regolamenti  era  più  comprensiva, 
estendeva  la  facoltà  dell'Economo  e  dei  Subeconomi  di  richiedere 
l'intervento  del  magistrato  a  tutti  gli  atti  del  proprio  ministero, 
quando  concorrevano  gh  estremi  della  opposÌ7Jone  e  della  resistenTfi; 
quindi  anche  ai  casi  di  sequestro  di  conservazione  e  di  repres- 
sione, ovvero  quando  occorresse  collocare,  rimuovere,  ovvero  mo- 
dificare qualcosa  nelle  chiese,  nei  fondi  beneficiari  ed  in  tutti  i  casi 
analoghi,  mentre,  interpretando  rigorosamente  la  nuova  disposi- 
zione, bisognerebbe  dedurne  che  nelle  altre  ipotesi  siasi  voluto 
escludere  ogni  appoggio.  Ma  esse  erano  egualmente  poco  pratiche, 
per  quanto  contenessero  l'inciso  finale,  che  non  figura  nell'arti- 
colo del  nuovo  Regolamento  (a  anche  colVuso  dei  meTjj  coattivi  y^ , 
perché  neanche  precisavano  la  maniera,  nella  quale  lo  appoggio  si 
dovesse  prestare. 

Infatti  se  l'uso  dei  mezzi  coattivi  é  quello  tracciato  dal  Codice 
di  procedura  civile,  non  si  comprenderebbe  la  ragione  dell'articolo, 
perché  avrebbe  riconosciuto  all'Economato  un  diritto,  che  già  aveva. 
Ognuno,  osservate  le  forme  procedurali,  può,  per  mezzo  dell'usciere. 
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assistito  dalla  forza  pubblica,  ottenere  l'esecuzione  di  un  giudicato; 
quindi,  ammesso  il  diritto  dell'Economo  e  del  Subecono  a  pren- 
dere possesso  dei  beneficii  vacanti  ed  a  fare  tutti  gli  altri  atti  del 
loro  ministero,  era  chiaro  che  il  modo  coattivo  ordinario  non  po- 
tesse loro  essere  negato. 

Ed  allora  quale  sarà  stato  e  sarà  questo  modo  coattivo  straor- 
dinario^ per  cosi  dire  ? 

Sarebbe  quindi  neceesario  che  il  pensiero  del  legislatore,  ri- 
masto alquanto  involuto  nei  Regolamenti  precedenti,  ed  ancora  più 
in  quello  ultimo,  fosse  esplicato  nel  senso  di  accordare  all'Econo- 
mato un  appoggio  eccezionale,  diverso  da  quello  previsto  dal  Co- 
dice di  procedura,  cioè  senza  tutte  le  formalità  preliminari,  ma 
mercé  un  semplice  decreto,  del  Pretore  o  del  Procuratore  del  Re, 
che  abbia  forza  esecutiva,  salvo  i  reclami,  se  e  come  per  legge. 
Si  dovrebbe  comminare  poi,  nei  casi  di  sottrazione  o  trafugamento 
di  titoli,  una  penalità  pecuniaria,  quando,  decorso  un  perentorio, 
da  fissarsi  dal  Pretore  col  decreto  stesso,  quelli  non  venissero 
consegnati. 

Allora  l'appoggio  avrebbe  una  forma  concreta  e  potrebbe  es- 
sere utilmente  invocato;  allo  stato  attuale,  nessuna  disposizione 
autorizza  il  Pretore  od  il  Procuratore  del  Re  ad  emettere  questa 
ordinanza  esecutiva,  e  quindi  manca  un  modo  spedito  e  sicuro, 
per  ottenere  la  consegna  di  tutti  i  titoli,  per  poter  aprire  porte, 
armadii,  scaffali,  etc.  e  per  fare  quanto  altro  sia  necessario,  per 
attuare  la  presa  di  possesso  delle  temporalità. 

Non  ci  sembra  infatti  sufficiente,  in  caso  di  resistenza,  il  solo 
articolo  24  del  Regolamento,  per  poter  richiedere  l'intervento  della 
forza.  Se  questo  fosse  stato  il  pensiero  del  legislatore,  ayrebbe 
dovuto,  senza  menzionare  l'appoggio  del  Pretore,  concepire  l'ar- 
ticolo in  modo  che  bastasse  un  semplice  decreto  dell'  Economo 
generale,  col  quale  si  ordinasse  la  presa  di  possesso,  perché  la 
forza  pubblica  potesse  intervenire  a  dar  braccio  forte  ;  invece,  col- 
l'aver  ipotizzato  l'appoggio  del  Pretore  o  del  Procuratore  del  Re, 
ha  tolto,  indubbiamente,  ogni  efficacia  esecutiva  alle  disposizioni 
dell'Economo  generale,  senza  indicare  quale  fosse  il  mezzo,  col 
quale  Tautorità  giudiziaria,  cioè  il  Pretore  od  il  Procuratore  del 
Re,  potessero  supplirvi. 
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Il  Regio  Decreto  30  giugno  1804  sul  modo  di  esercitare  i 
dritti  della  tutela  politica  per  F  amministrazione  dei  beneficii  in 
caso  di  vacanza  o  di  malversazione  nel  Lombardo- Veneto  e  nelle 
Provincie  Parmensi  conteneva  negli  articoli  1 1  a  1 5  esplicite  norme 
per  l'appoggio  da  richiedersi,  in  caso  di  resistenza,  al  potere  giu- 
diziario (i). 

Riassumendo,  adunque,  ci  sembra  che  l'appoggio  da  richie- 
dersi all'autorità  giudiziari?,  nei  casi  di  resistenza,  oltre  a  dover 
essere  esteso  a  tutte  le  funzioni  inerenti  alla  regalia,  dovrebbe 
formare  oggetto  di  esplicita  e  chiara  disposizione  regolamentare, 
in  guisa  da  poter  riuscire  efficace  e  di  vero  aiuto  a  quelli,  ai  quali 
si  concede  il  dritto  di  invocarlo. 

33,  Altri  gravi  dubbii  ingenera  l'art.  30  circa  le  anticipazioni 
degli  estagli  o  di  altre  annualità  (2).  Nell'ultima  parte  di  esso  si 
legge  :  «  Risultando  che  il  cessato  investito  del  beneficio  abbia 
ricevuto  anticipazioni  di  fitto  o  di  altre  annualità,  ne  sarà  fatta 
menzione  nello  elenco  (quello  cioè  delle  rendite  da  esigere)  con 
riserva  delle  ragioni  dell'Amministrazione  pel  rimborso  o  risarci- 
mento verso  il  titolare  stesso,  gli  eredi  od  i  terzi  debitori». 

Dal  contesto  dell'articolo  non  é  dato  comprendere  se  le  an- 
ticipazioni di  fitto  e  di  annualità  siano  o  pur  no  vietate. 


(1)  Veggasi  sul  proposito  il  testo  del  Regio  Decreto  suddetto  nel  Codice 
Ecclesiastico^  pag.  664,  ed  in  Conforti,  lì  Codice  e  la  Giurisprudenza  della 
A/awomor^a,  pag,  176,  •  • 

(2)  Nel  dritto  canonico  è  vietato  al  beneficiato  di  percepire  estagli  anti- 
cipati. Confr.  De  Luca,  Theatrum  Veritatis  et  lusdtiae,  Ann,  ad  Conc,^  disc.  47» 
n.  1;  alla  Sess.  25,  de  Ref.y  capo  li;  De  Beneficiis^  disc.  81  e  segg.;  De  Pens.^ 
disc.  23;  De  Locaiionihus^  disc.  25,  uhi,  quando  successor  Ugetur  location  e  pra^ 
decesso ris^  libro  IV,  part.  Il 

Da  tutti  questi  passi  risulta  la  proibizione  al  beneficiato  di  esigere  estagli 
anticipati;  però  il  De  Luca  ritiene  che  debba  aversi  pure  riguardo  alla  consue- 
tudine locale  ed  alla  buona  fede.  Quanto  alla  durata,  il  diritto  canonico  non 
ammette  locazioni  ultra  triennali;  dichiara  nulle  quelle  per  un  periodo  mag- 
giore. De  Luca,  op,  cit..  De  Locationibus,  disc.  22,  n.  2.  Confr.  pure  al  riguardo: 
Salzano,  Lezioni^  III,  pag.  199;  Gagliardi,  De  Beneficiisy  III,  27,  che  riporta 
la  massima  del  Tridentino,  Sess.  25,  de  Ref.,  capo  li,  <  Omnes  locationes,  si 
anticipatis  soluti onis  fiant,  nullatenus  in  praeiudicium  successoi^um  validae 
irttelligantur,  quocumque  indulto  aut  privilegio  non  ohstante  >,  etc;  Pecorelli, 
op,  cit.f  pag.  390,  nota. 
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La  riserva  di  rimborso  o  risarcimento,  anche  verso  i  terzi 
debitori,  non  sembra  che  possa  significare  divieto  di  anticipazioni. 

D'ahra  parte  l'art.  i8,  che  tratta  della  vigilanza  dell'Econo- 
mato sugli  affitti,  dispone  che  saranno  annullati  solo  quelli,  che 
siano  fatti  in  difformità  delle  leggi  e  dei  regolamenti;  ms^  non 
sancisce  il  divieto  delle  anticipazioni,  le  quali  non  sono  proibite 
da  alcuna  legge  in  vigore.  La  questione  e  assai  interessante  per 
le  conseguenze  nei  rapporti  dei  terzi  e  per  il  caso  frequentissimo 
a  verificarsi  di  esazioni  anticipate  per  molti  anni  da  parte  dei 
beneficiati,  i  cui  eredi  rinunziano  poi  all'eredità,  rendendo  cosi 
illusorio  il  diritto  della  regalia. 

Sul  proposito,  nella  Norma  provvisoria  del  3 1  maggio  1816(1) 
al  §  31  si  disponeva  :  «  I  nuovi  investiti  dovranno  essere  parti- 
colarmente avvertiti  che  in  "  qualsivoglia  contratto  di  affitto  é  loro 
vietato  ogrii  patto  di  anticipazione  o  di  riserva  per  compenso  di 
miglioramenti  sopra  il  canone  dell'ultimo  anno,  e  tanto  più  e 
vietato  di  convenirlo  a  peso  del  benefizio  in  genere  e  del  bene- 
ficiato, che  ne  riceva  i  fondi  allo  scadere  dello  affitto.  Se  il  bene- 
ficiato convenisse  con  simili  patti,  egli  solo  ed  i  suoi  eredi  avranno 
obbligo  di  mantenerli;  ma  il  benefizio  ed  il  beneficiato  pro-tem- 
pore mai. 

Le  disposizioni  suddette  vietano  ogni  anticipazione,  che  certo 
non  può  essere  consentita  a  chi  gode  precariamente  di  un  patri- 
monio e  potrebbe  col  fatto  dell'anticipo  rendere  illusorie  e  fru- 
stranee le  ragioni  dei  suoi  successori. 

Anche  nel  R.  Decreto  del  i  dicembre  1833,  n.  1872  (2), 
per  le  provincie   del   Regno  Napoktano  sono    contenute   norme 


(1)  In  appendice  alle  Istruzioni  generali  approvate  con  editto  governativo 
6  gennaio  1783  e  rinnovate  con  Decreto  2^^  settembre  1802,  per  dirigere  i  su- 
beconomi nell'esercizio  delle  loro  funzioni,  nel  Codice  ecclesiastico^  Barbèra, 
pag.  670. 

(2)  Conforti,  Il  Codice  e  la  Giurisprudenza  eccL,  pag.  123.  —  L'articolo 
era  cosi  concepito;  <  Il  conduttore  di  un  cespite  qualunque  appartenente  ad  un 
benefìcio  ecclesiastico  non  potrà  anticipare,  né  in  tutto  né  in  parte,  le  mercedi 
del  medesimo  al  Vescovo  od  al  titolare,  che  glielo  loca,  sotto  pena  di  pagarlo 
per  intero  al  successore  nel  beneficio,  non  ostante  Tanticipazione  fatta  al  prece- 
dente beneficiario,  salvo  bensì  a  lui  il  regresso  contro  lo  stesso  beneficiato  od  i 
suoi  eredi,  per  ripetere  tale  anticipazione. 
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tassative  per  il  divieto  delle  anticipazioni  (art.  5);  per  impedire 
le  frodi  nelle  locazioni  (art.  6)  ;  per  la  durata  degli  affitti  (art.  i 
e  3)  per  la  rinnovazione  degli  stessi  (art.  2). 

Tali  norme  devono  ritenersi  ancora  in  vigore?  La  risposta 
non  è  agevole,  quando  si  consideri  che  il  nuovo  Regolamento 
aveva  lo  scopo  di  unificare  tutte  le  varie  disposizioni  vigenti  nel 
Regno  per  l'esercizio  del  dritto  di  regalia  e  per  la  conservazione 
e  tutela  del  patrimonio  beneficiario.  Il  Regolamento  stesso,  come 
del  resto  quello  dell' 8  dicembre  1861,  n.  373,  pel  Napoletano  e 
del  23  dicembre  1865,  n.  2747,  per  la  Sicilia,  non  disciplina  gli 
affitti  in  caso  di  provvista,  cioè  da  parte  dei  beneficiati,  ma  solo 
quelli  da  conchiudersi  nel  periodo  di  vacanza  dall'Economato  ge- 
nerale (art.  62  a  78  di  quello  del  1 861  e  69  a  90  di  quello  del 
1865,  94  a  III  di  quello  del  1899). 

Ora  se  le  leggi  si  abrogano  nei  modi  stabiliti  dall'art.  5  delle 
disposizioni  preliminari  del  Codice  civile,  noi  troviamo  che  nes- 
suna ipotesi  ricorre  nella  specie.  Manca  infatti  l'abrogazione  per 
dichiarazione  espressa,  tale  non  potendosi  ritenere  quella  dell'arti- 
colo 30  del  nuovo  Regolamento,  il  quale  lascia  tutto  impregiudi- 
cato, per  quanto  riguarda  le  anticipazioni  ;  non  vi  é  incompatibilità 
con  le  disposizioni  precedenti,  né  col  Regolamento  del  2  marzo  1899, 
n.  64,  si  regola  tutta  la  materia  beneficiaria  (i). 


(1)  Dobbiamo  insistere  su  questo  concetto  ultimo,  che  cioè    non   tutta    la 
materia  beneficiaria  è  disciplinata  nel  Regolamento  approvato  col    R.    Decreto 
del  2  marzo  1899,  perchè  non  ci  si  possa  accusare  di  contradizione.  Infatti  in  uno 
studio  pubblicato  nella  Corte  di  appello^  1904,  pag.  129,  noi  avemmo  a  sosta- 
nere,  con  una  teorica,  che  non  esitiamo  a  chiamare  ardita,  ma  cortamente  infor- 
mata alla  più  rigorosa  logica  giuridica,  che  il  nuovo  Regolamento  avesse  abro- 
gato i  Rescritti  della  Camera  di  S.  Chiara  per  Tesenzione  dal    sequestro    delle 
quote  di  massa  comune  dei  Capitoli  cattedrali,  quando  concorressero  le  condizioni 
dagli  stessi  volute.  Noi  sostenemmo,  in  quella  occasione,  che  il  nuovo  Regola- 
mento, dettando  le  norme  per  l'esercizio  in  tutto  il  Regno  del  regio  diritto  di 
possesso  e  di  amministrazione  dei  benefìci  vacanti,  avesse  disciplinata  ed  esau- 
rita la  materia  sostanziale  e  formale  riferibile  al  godimento  delle  rendite  bene- 
ficiarie durante  la  vacanza  od  il  sequestro  e  quindi,   col   non    aver  richiamati 
gli  appuntamenti  della  R.  Camera,  i  quali    lo    erano    stati    esplicitamente    con 
Tart.  48  del  Regolamento  del  1861,  avesse  inteso  abrogarli.  Infatti  senza  dubbio 
si  deve  ritenere  che  il  nuovo  Regolamento  comprende  tutte  le  materie  dell'an- 
tico (art,  5  delle  disp.  prelim.  del  Cod.  civ.).  Ed    a  sostegno    della   nostra  tesi 
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Bisogna  conchiudere  adunque  che  il  R.  Decreto  del  i  di- 
cembre 1833,  nelle  parti  iton  modiificate  da  quello  successivo  del 
19  ottobre  1893,  ^-  586,  e  quindi  certamente  per  ciò  che  riguarda 
le  anticipazioni  (art.  5)  e  l'epoca  delle  rinnovazioni  (art.  2)  sia 
ancora  in  vigore. 

Però  di  fronte  all'incerta  locuzione  dell'art.  30,  il  quale  sembra 
voglia  lasciare  tutto  impregiudicato,  riferendosi  alle  leggi  vigenti, 
sarebbe  desiderabile  che  fosse  esplicitamente  sancito  il  divieto  delle 
anticipazioni,  cosi  come  figurava  nel  Decreto  del  1833.  Molte 
questioni  coi  terzi  conduttori  sarebbero  evitate,  e  molte  frodi 
sventate.  Come  pure  bisogna  stabilire  che  in  caso  di  frode  per 
estagli  inferiori  ai  reali,  quando  non  sia  intervenuta  l'approvazione 
dell'Economato  prescritta  dall'art.  18  del  vigente  Regolamento, 
questo  potesse  senz'altro  disconoscere  efficacia  all'affitto  conchiuso 
in  sua  frode,  senza  bisogno  di  pronunzia  di  magistrato,  ben  sa- 
pendosi quanto  riescano  difficili  le  prove  di  frode  e  come  i  giu- 
dizi siano  onerosi  per  le  pubbliche  Amministrazioni,  che  finiscono 
sempre  per  cedere,  pur  di  evitarH.  In  tale  caso  si  procederebbe 
soltanto  per  rilascio  di  beni  immobili,  senza  che  si  dovesse  tener 
conto  della  locazione. 

34-  Altre  osservazioni  dobbiamo  fare  circa  le  garanzie  da  pre- 
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citavamo  le  parole  del  Guardasigilli  nella  relazione,  circa  il  bisogno  di  unificarsi 
tutte  le  varie  norme  esistenti  al  riguardo  nelle  varie  provincie  e  facevamo 
notare  che  quando  qualcuna  di  queste  si  volle  lasciare  in  vigore,  la  si  richiamò 
con  disposizione  espressa. 

Ora  la  materia  degli  affitti,  per  quanto  riguarda  le  norme  da  seguirsi  dai 
beneficiati,  esula  certo  dal  concetto  di  possesso  e  di  amministrazione  dei  benefici 
vacanti  e  non  rientra  in  quello  della  vigilanza  sui  pieni. 

La  percezione  degli  estagli  dovuti  al  nuovo  beneficiato  od  all'Economato, 
non  riguarda  il  patrimonio,  ma  è  un  atto  di  pura  anuninistrazione,  tanto  che 
esplicitamente  il  Decreto  del  19  ottobre  1893,  n.  586,  ha  dovuto  enunciare  tra 
gli  atti,  per  cui  si  ha  bisogno  di  essere  autorizzati,  gli  affitti  eccedenti  il  termine 
di  nove  anni  (ai*t.  1).  Ecco  perchè  il  Regolamento  approvato  con  R.  Decreto 
deirs  dicembre  1861,  n.  378,  e  quello  del  1899  non  ne  hanno  fatto  men- 
zione, occupandosi  soltanto  delle  formalità  per  l'affitto  dei  beni  durante  la  va- 
canza. Il  Decreto  del  19  ottobre  1893  innanzi  citato  ha  abrogato  poi  quello  del 
1  dicembre  1833,  n.  1872,  soltanto  per  quanto  riguai'da  la  durata  degli  affitti, 
per  cui  mentre  prima  i  beneficiati  potevano  concludere  locazioni  solo  per  quattro 
anni,  pei  terreni  coltivati,  ed  appena  per  tre  pei  terreni  dati  a  pascolo  (ecce-  » 
zione  fatta  pei  boschi),  hanno  ora  facoltà  di  estendere  la  durata  fino  a  nove  anni. 
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Starsi  dai  beneficiati  per  l'esatta  conservazione  del  patrimonio  loro 
affidato.  L'art.  36,  elencando  i  dati  che  deve  contenere  l'atto  di 
consegna,  e  gli  obblighi  dell'investito,  per  mantenere  integro  il 
patrimonio  dell'ente,  aggiunge  :  «  e  darà  all'uopo  le  opportune 
garanzie  ». 

Mentre  però  precisa  quali  siano  le  norme  da  seguirsi  per  la 
Toscana,  cioè  quelle  contenute  nelle  disposizioni  granducali  del 
21  novembre  18 14  e  del  25  settembre  18 19,  che  dichiara  ancora 
in  vigore,  nulla  dice  il  regolamento  per  le  altre  provincie. 

Trattandosi  di  terzi,  cui  il  beneficio  deve  essere  consegnato, 
si  lascia  aperto  l'adito  ad  una  quantità  di  controversie  circa  la 
natura  e  la  misura  di  queste  garanzie. 

Gli  investiti  sosterranno  sempre  di  averne  date  sufficienti  ; 
L'Economato  invece  riterrà  il  contrario. 

È  quindi  desiderabile  che  questo  punto  venga  pure  chiarito  : 
esso  non  é  trascurabile,  perché  mette  capo  alla  conservazione  di 
quel  patrimonio  beneficiario  dilapidato  assai  spesso  dall'incuria,  se 
non  dalla  mala  fede,  di  investiti,  che  nulla  hanno  da  perdere,  e 
che  trovano  quindi  opportuno  di  fare  man  bassa  su  tutto  quanto 
si  appartiene  al  beneficio,  col  danno  gravissimo  dei  loro  successori. 

Alla  cauzione  é  tenuto  l'usufruttuario  (art  497  del  cod.  civ.), 
tranne  i  casi  determinati  dalla  legge  ;  quindi  a  maggior  ragione 
si  rende  necessaria  la  garanzia  nel  caso  del  beneficiato.  Questi 
può  compromettere  il  patrimonio  dell'Ente  ed  all'autorità  tutoria 
ed  al  successore  altro  non  resterebbe  che  un'assai  problematica 
azione  di  rimborso  contro  gli  eredi.  Naturalmente  la  garanzia  an- 
drebbe prestata  in  relazione  all'importanza  delle  rendite  del  bene- 
ficio, all'esigibiHtà  ed  alla  natura  delle  stesse,  e  della  medesima 
non  sarebbe  il  caso,  quando  la  parrocchia  godesse  soltanto  del 
supplemento  di  congrua,  in  guisa  che  nessun  danno  potesse  ve- 
nire arrecato  al  suo  patrimonio  (i). 


(1)  Della  prestazione  della  garanzia  abbiamo  tracce  nel  R.  1).  del  30  giu- 
gno 1804  pel  Lombardo-Veneto,  il  quale  all'art.  9  stabiliva,  fra  l'altro,  che  il 
Ministro  dei  Culti  potesse  esigere,  in  caso  di  denunziato  mal  versamento,  le  op- 
portune cautele  di  garanzie.  Come  si  scorge,  qui  la  garanzia  era  come  una 
misura  di  repressione,  mentre  nel  nuovo  Regolamento  del  1899  essa  è  richiesta 
preventivamente. 
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35.  Altra  lacuna  che  presenta  il  Regolamento  è  quella  pel  se- 
questro delle  porzioni  di  massa  comune  nei  capitoli  cattedrali.  Di 
fronte  al  tassativo  richiamo  fatto  dall'art.  48  dell'S  dicembre  1861 
n.  373  circa  le  antiche  norme,  era  necessario  nel  nuovo  regola- 
mento precisare  se  quelle  disposizioni  dovessero  o  pur  no  rite- 
nersi in  vigore.  Le  antiche  disposizioni  conosciute  sotto  il  nome 
di  appuntamenti  della  Real  Camera  di  S.  Chiara  erano  osservate 
nel  sequestro  dei  beneficii  dal  Monte  Frumenterio  (i)  e  portavano 
la  data  del  21  aprile  1 781  seguite  dal  rescritto  del  21  novembre 
stesso  anno  e  dalla  circolare  del  6  dicembre  1783  (2). 

Si  escludevano  dal  sequestro  le  sole  porzioni  di  massa  adi- 
bite a  distribuzioni  quotidiane,  quando  concorrevano  cumulativa- 
mente queste  quattro  condizioni.  I.  Che  non  vi  fossero  prebende; 
IL  Che  le  quote  di  massa  non  tenessero  luogo  di  prebende  ; 
IIL  Che  fossero  distribuite  solo  agli  interessenti  ;  IV.  Che  non 
eccedessero  la  somma  di  ducati  60  pari  a  lire  255.  Come  è  chiaro, 
l'esenzione  riguardava  le  sole  distribuzioni  quotidiane,  e  ciò  é  ri- 
fermato dalla  Circolare  del  6  dicembre  1783  (3). 

Non  ci  indugeremo  su  questo  argomento  avendone  già  trat- 
tato  in  una  monografia  pubbHcata  nella  Corte  d'Appello^  ^9^A'> 
pagina  129,  in  cui  avemmo  a  sostenere  che  il  nuovo  Regolamento, 
non  ripetendo  più  la  disposizione  dell'art.  48  di  quello  del  i8éi, 
e  specie  per  le  premesse  contenute  nella  Relazione  del  Guardasi- 
gilli a  S.  Maestà  il  Re,  aveva  inteso  di  abrogare  gH  Appunta- 
menti della  Camera  di  S.  Chiara. 

Tuttavia  la  Cassazione  di  Roma  ha  recentemente  ritenuto  il 
contrario  (4).  Il  Supremo  Collegio  ha  fondata  la  sua  decisione 
sul  fatto  che  i  Reali  Appuntamenti  della    Camera    di    S.    Chiaia 


(1)  Per  quanto  riguarda  il  Monte  Frunientario,  vegg.  I)k  Sariis,  Codice 
eccLy  1,  tit,  VII,  nonché  Conforti,  E/fc,  Giur.^  voce  Economato;  Salzano,  Le- 
zioTìt,  voi.  Ili,  pag.  203. 

(2)  De  Sariis,  Codice  eecles.^  libro  I,  tit.  VII,  pag.  03. 

(3)  Pel  testo  vegg.  De  Sariis,  Codice^  I,  VII,  sopra  citato,  e  Scaduto,  La 
maisa  comune  capituìaris  ratione  servifii,  Estr.  dalla  Gazzetta  Dritto  e  Giu- 
Hsp.,  KI03,  numeri  19-20. 

(1)  8  giugno  1905,  Economato  Generale  di  Napoli,  e.  Capitolo  di  Melfi  — 
((uesta  Rivista,  1905,  349. 

88  —  Riv.  di  Dir.  Eccl.  —  Voi.  XVI. 


434  Rivista  di  DiriUo  Ecclesùisticn 

costituissero  leggi  dello  Stato  e  che  non  potessero  essere  abrogati 
da  un  semplice  R.  Decreto,  e  sulla  considerazione  che  il  richiamo 
fattone  nel  Regolamento  del  1861  nulla  aggiungeva  all'efficacia  di 
di  quelle  norme,  che  già  esistevano  ed  erano  in  vigore.  Cosi  ha 
I  conchiuso  che  l'omissione  nel  nuovo  Regolamento  nulla  rilevava 

I  agli  effetti  dell'abrogazione,  giacché  quello  del  1861,   richiamava, 

non  già  creava  nuovamente  quelle  norme. 

Non  é  questo  il  luogo  di  esaminare  se  la  Corte  Suprema 
abbia  deciso  bene  ;  solo  osserviamo  che  questa  materia  andava 
nel  Regolamento  tassativamente  disciplinata,  specie*  di  fronte  al  ri- 
chiamo fattone  dal  Regolamento  del  iSéi. 

Ad  eliminare  ogni  futura  contestazione,  sarebbe  stato  infatti 
necessario  che  il  regolamento  det  1899,  proponendosi  di  dettare 
norme  uniformi  per  ^o  esercizio  della*  regalia  nel  Regno  d'Italia, 
avesse  precisato  quale  sorte  dovesse  toccare  agli  appuntamenti,  sui 
quali  tutti  i  Capitoli  credono  di  fondare  le  loro  richieste  di  esen- 
zione dal  sequestro  delle  porzioni  di  massa  comune. 

Altro  punto  da  chiarire  è  quello  relativo  ai  pesi  deducibili 
agli  effetti  del  sequestro  delle  quote  di  massa  medesime. 

Nei  rapporti  del  Demanio  e  per  la  liquidazione  del  trenta 
per  cento  la  Cassazione  Romana  ritenne  deducibili  soltanto  i  pesi 
intrinseci,  come  fondiaria,  manomorta  etc.  (i),  senza  tener  conto 
alcuno  degli  oneri  di  culto  ;  cosi  pure  dispose  una  Circolare  del- 
l'Economato Generale  del  20  maggio  1863  diretta  ai  Subeconomi 
ed  ha  recentemente  ritenuto  anche  la  Corte  di  Appello  di  Napoli 
con  sentenza  del  18  luglio  1906,  Economato  dei  Benefìci  Vacanti 
di  Napoli  e.  Capitolo  di  Melfi,  inedita. 

La  Circolare  suddetta  prescriveva  :  «  l'esclusione  dal  se- 
questro delle  prebende  o  porzioni  di  massa  comune  dovesse  rite- 
nersi limitatamente  per  quelle,  le  quali,  dedotti  i  soli  pesi  intrin- 
seci, come  la  fondiaria,  i  censi,  le  annualità  passive,  la  manuten- 
zione degh  stabiH,  non  eccedono  la  somma  di  annui  ducati  ses- 
santa, pari  a  lire  duecento  cinquantacinque,  col  doversi  comprendere 
in   tale    somma  le   distribuzioni   quotidiane   propriamente    dette. 


(1)  Sentenza  del  18  aprile  1903,  Fondo  Culto  e.  Capitolo  di  Ruvo  —  Mass, 
del  Boll.  Uff.  del  Ministero  della  Giustìzia^  1905,  pag.  22. 
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escluse  le  manuali  provenienti  da  anniversari,  novene,  tridui,  fu- 
nerali, associazioni  di  cadaveri,  solite  a  percepirsi  in  massima  dai 
soli  interessenti  e  che  non  si  debbono  mettere  a  calcolo  nel  de- 
terminare la  detta  misura  e  quantità  di  ducati  sessanta.  Tutte  le 
altre  prebende  e  porzioni  di  massa  comune  .di  rendita  maggiore 
di  ducati  sessanta,  giusta  le  spiegazioni  premesse,  .soggiaceranno 
nelle  vacanze  alla  disposizione  del  sequestro  »  (i). 

Le  disposizioni  di  quella  Circolare  non  ci  sembrano  abba- 
stanza precise. 

Per  vero  colla  stessa  si  prescriveva  di  comprendere  nel  com- 
puto dei  sessanta  ducati  anche  le  distribuzioni  quotidiane,  stabi- 
lendo una  differenza,  che  non  ci  sembra  esatta  tra  questa  e  le 
distribuzioni  manuali.  Ora  a  noi  pare  che  dalle  distribuzioni  quo- 
tidiane, solite  a  darsi  del  resto  anche  ai  soli  interessenti,  non  debba 
tenersi  calcolo  nello  stabilire  a  quanto  ammonti  la  quota  cano- 
nicale, giacche  esse  non  sono  percepite  in  misura  fissa  e  costante, 
ma  eventualmente,  secondo  il  servizio  prestato,  e  certo  non  si  può 
di  una  retribuzione  eventuale  tener  calcolo  nel  fissare  l'ammontare 
delle  quote,  che  deve  essere  qualche  cosa  di  certo  e  di  determinato. 
Bene  però  la  Circolare  escludeva  gli  oneri  dei  legati  di  culto,  anche 
quando  fossero  legittimamente  provati,  e  ciò  perché  si  potrebbe 
chiederne  soltanto  l'adempimento  pel  periodo  di  vacanza. 

Il  patrimonio  capitolare  si  compone  spesso  di  vistosi    legati 

lasciati  dai  benefattori  con  determinati  oneri  di  culto;  ma  anche 

quando  questi  sono  comprovati  dal  titolo,  non  debbono  essere 
ammessi  in  deduzione  e  l'Economato  è  solo  tenuto  a  provvedere 

direttamente  all'adempimento. 

E  indispensabile  però  che  anche  tale  materia  sia  rigorosamente 
disciplinata,  nel  senso  di  stabifire  nettamente  il  limite  ed  il  modo 
della  sequestrabilità,  i  pesi  deducibili  e  quanto  altro  valga  a  togliere 
le  molte  dubbiezze  esistenti. 

Manca,  per  esempio,  una  disposizione  che  fissi  le  attribuzioni 
del  procuratore  capitolare  e  che  gli  conferisca  la  rappresentanza 
di  tutto  il  Capitolo.  Per  vero,  secondo  l'art.  31  del  R.  Decreto 
II  luglio  1873,  n.  1461,  contenente  il  regolamento  per   Tesecu- 


(l)  \'q%^.  Conforti,  Manuale,  pag.  309. 
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zìone  della  legge  del  19  giugno  1873,  n.  1402,  sembrerebbe  che 
il  Capitolo  fosse  rappresentato  dalla  prima  dignità,  la  quale  varia 
secondo  le  diverse  costituzioni  ed  i  diversi  statuti  ;  per  quanto 
riguarda  però  la  distribuzione  delle  quote  di  massa,  la  rappresen- 
tanza starebbe,  secondo  noi,  nel  Procuratore  (i). 

Ora  certo  con  un  Regolamento  in  sede  di  regalia  non  é  pos- 
sibile mutare  le  norme  della  rappresentanza,  che  sono  di  ordine 
pubblico;  però  sarebbe  opportuno  precisare  i  limiti  delle  attribu- 
zioni del  Procuratore  Capitolare,  per  evitare  eccezioni  dei  Capitoli 
circa  le  facoltà  di  questo,  stabilendo,  specialmente,  in  confronto 
di  chi  debba  essere  liquidata  la  massa  comune  e  da  chi  debbano 
essere  sottoscritte  le  liquidazioni  in  ordine  alle  medesime,  per  potere 
avere  piena  afficacia,  e  se  occorra  la  sottoscrizione  di  tutti  i  membri 
del  Capitolo,  oppure  del  solo  Procuratore  di  esso,  come  parrebbe 
sufficiente. 

36.  Per  quanto  riflette  poi  la  rappresentanza  nei  giudizi  econo- 
mabili  é  necessario  notare  che  nel  secondo  capoverso  dell'art.  39 
andrebbe  soppresso  l'inciso  :  «  Ove  i  Subeconomi  ricevessero  cita- 
zioni od  atti  di  altra  specie,  h  trasmetteranno  all'Economo  Ge- 
nerale predetto,  limitandosi  ai  provvedimenti  di  urgenza  e  di  con- 
servazione ». 

Quell'inciso  crea  dei  dubbi  circa  la  esclusiva  rappresentanza 
da  parte  del  R.  Economo  nei  giudizi  riflettenti  il  patrimonio  degli 
enti,  mentre  nella  prima  parte  dell'articolo  è  esplicitamente  sancito 
il  principio  stesso. 

Altrove  abbiamo  trattato  della  rappresentanza  dei  Regi  Eco- 
nomati in   giudizio  (2);    senza    quindi    insistere    sull'argomento. 


(1)  Sulle  facoltà  del  Procuratore  capitolare  e  sulla  piena  validità  del  sut»^ 
operato,  in  rappresentanza  del  Capitolo,  per  quanto  attiensi  alla  distribuzione 
delle  quote  di  Massa  comune,  veggasi  una  importante  sentenza  deirs  giugno  1905 
della  Cassazione  di  Roma,  Capitolo  di  Melfi  e.  Regio  Economato  dei  l^enefizi 
yacanti  di  Napoli,  questa  Rivista,  1905,  alla  quale  si  è  uniformata  la  Corte 
di  appello  di  Roma,  in  sede  di  rinvio,  con  sentenza  del  27  aprile  1900,  questa 
Rivista,  lOOCl 

(2)  Jj  Eco /i  ornato  Generale  edi  ben  e  fidi  ecclesiastici  in  giudizio^  in  qjesta 
Rivista,  1905,  pag.  513. 
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riteniamo  sufficiente  aver  accennato  alla  necessità  che  l'articolo 
^ia  più  chiaramente  redatto,  in  maniera  da  togliere  ogni  ambiguità 
circa  la  sua  portata. 

Per  la  specialità  poi  delle  materie  beneficiarie  e  per  il  fatto 
che  tutti  i  nuovi  impiegati  devono  avere  il  diploma  di  laurea  in 
legge,  sarebbe  desiderabile  inoltre  che  l'art.  41  venisse  modificato, 
nel  senso  che,  in  caso  di  conflitto'  di  interessi  col  Demanio,  col 
Fondo  culto  o  con  altre  Amministrazioni  dello  Stato,  i  fianzio- 
nari  economali  potessero  assumere  la  difesa  della  loro  Ammini- 
strazione in  giudizio  dinanzi  ai  TribunaH  ed  alle  Corti.  Si  otter- 
rebbe cosi  un'economia  di  spese  e  si  potrebbe  contare  su  di  una 
trattazione  delle  cause  sempre  accurata  e  competente.  Ma  sarebbe 
necessario  per  tanto  una  legge,  che  abrogasse  l'incompatibilità 
nascente  dalla  legge  8  giugno  1874,  n.  1938,  sull'esercizio  della 
professione  di  procuratore  e  di  avvocato. 

Non  si  comprende  infine  perché,  pur  essendosi  modificate  le 
norme  di  possesso  e  di  amministrazione  del  benefici  vacanti  e  pur 
essendo  sostanzialmente  mutate  le  funzioni  dei  vari  organi  dello 
Stato,  nonché  quelle  del  ministero  pubblico,  si  sieno  conservate 
nelle  provincie  meridionali  le  speciali  disposizioni  per  la  regalia  e 
pei  benefici  di  Regio  Patronato,  contenute  nei  Reali  Decreti  del 
27  ottobre  1825,  17  luglio  1827,  29  agosto  1830  ed  8  dicembre 
1833,  secondo  cui  ce  i  Regi  Procuratori  dovevano  essere  parte 
principale  in  tutti  i  giudizi  relativi  al  diritto  di  regalia  e  di  Regio 
patronato  sopra  badie,  benefici  ed  ogni  altra  fondazione  ecclesia- 
stica e  laicale  di  qualunque  natura,  non  esclusi  i  giudizi  ordinari 
pei  patronati  ex-feudali  (i). 


(1)  Veggasi  sul  proposito  il  citato  nostro  lavoro:  <  Gli  Economati  Gene- 
rah\  ecc.,  in  giudizio  »,  pag.  529.  Per  una  esauriente  trattazione  della  materia, 
veggiisi  poi  il  pregevole  Studio  dell'AzzoLiNi,  Delia  rappresentanza  giudiziale 
del  Regio  Patronato  nelle  Provincie  Meridionali,  in  questa  Rivista,  1895. 
pag.  513-551;  ed  Ancora  della  rappresentanza  del  Regio  Patronato^ ecc..  Ivi, 
pag.  707-773,  dove  é  ampiamente  dimostrato  come  quella  norma  sia  incompa- 
tibile cogli  attuali  ordinamenti  (pag.  551),  dovendo  la  regalia  essere  rappresen- 
tata dal  Regio  Economato,  il  Regio  Patronato  dal  Ministro  dei  Culti  e  le  azioni 
per  obblighi  dipendenti  del  Regio  Patronato  essere  contestate  contro  il  Fondo 
pel  Culto.  Quanto  poi  al  valore  dichiarativo  dell'art.  39  del  nuovo  Regolamento, 
siamo  costretti  a  fare  qualche  riserva  sull'efficacia  dello  stesso,  se  si  tenga  conto 
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• 

Quella  rappresentanza  prima  si  spiegava,  data  la  composizione 
prevalentemente  ecclesiastica  delle  Commissioni  diocesane.  Ma  ora 
che  la  regalia  é  in  tutta  la  sua  estensione  esercitata  dal  Regio 
Economato  Generale,  meno  le  concessioni  di  Exequatur  e  di  Placet^ 
e  che  il  Regio  Patronato  devesi  di  fatto  ritenere  esercitato  e  quindi 
rappresentato  dal  Ministero  di  Grazia  e  Giustizia  e  dei  Culti,  tale 
rappresentanza  speciale  del  R.  Patronato,  nonché  della-  regalia  in 
giudizio,  costituisce  una  poco  opportuna  eccezione  alla  norma 
generale,  tenuto  conto  della  necessità  di  rendere  uniforme  l'eser- 
cizio del  diritto  di  regalia  in  Italia  e  di  fare  scomparire  ogni  diffor- 
mità preesistente  nelle  singole  regioni. 

Ma  cosi,  come  é  redatto,  l'art.  39  ha  efficacia  dichiarativa  e 
quindi,  contro  l'opinione  di  coloro  che  prima  del  Regolamento 
del  1899  1^  ritennero  abrogate,  devesi  riconoscere  che  quelle  norme 
siano  state  sempre  in  vigore  (1). 

Notiamo  intanto  che  quasi  tutti  i  giudizi  economali  per  le 
Provincie  napoletane,  eccezione  fatta  per  la  Sicilia,  anche  quando 
riflettevano  il  diritto  di  regalia,  ovvero  i  benefici  di  R.  Patronato, 
si  sono  sempre  contestati  in  confronto  del  solo  Economato  Ge- 
nerale, senza  che  fosse  stata  ritenuta  necessaria  la  presenza  del 
Regio  Procuratore,  mentre  essa  lo  sarebbe  stata  agli  effetti  della 
legittima  rappresentanza  in  giudizio. 

Né  gli  Economati  Generali  di  Napoli  e  di  Sicilia  hanno  tratto 
profitto  dalla  disposizione  del  conseguente  Decreto  dell' 8  dicembre 
1833,  il  quale  ammetteva  le  diocesane  al  beneficio  delle  spese  a 
credito,  riguardo  ai  soli  diritti  di  bollo,  di  registro  e  di  cancel- 
leria nei  giudizi  predetti,  mentre  le  altre  spese  in  contanti  dove. 


che  le  norme  speciali  del  27  ottobre  1825,  mentre  sono  state  abrogate  da  leggi 
(giusta  il  parere  del  Consiglio  di  Stato  deiril  febbraio  1807),  sono  invece  state 
ritenute  in  vigore  da  un  Regolamento  in  materia  non  dipendente  in  senso 
stretto  dalla  regalia,  cioè  in  materia  di  Regio  Patronato,  siccome  abbiamo  più 
sopra  dimostrato. 

(1)  11  Conforti,  Manuale,  285,  prima  del  Regolamento  del  1899  sosteneva 
anche  che  fossero  state  abrogate  dal  Regio  Decreto  26  settembre  18(H),  n.  2314» 
suiruniforme  esercizio  della  regalia  nel  Regno  e  dalle  leggi  regolatrici  delle 
attribuzioni  del  Pubblico  Ministero. 
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vano  essere  anticipate,  come  nelle  spese  di  giustizia  in  materia 
civile  pei  soli  atti  ad  istanza  del  Pubblico  Ministero  (i). 

Infatti,  per  quanto  ci  consta,  tutte  le  cause  dell'Economato, 
anche  quando  riflettevano  il  diritto  della  regalia,  oppure  benefici 
di  R.  Patronato,  sono  state  trattate  sempre  senza  il  beneficio  del 
gratuito  patrocinio,  mentre  ci  sembra  fiiori  di  contestazione  che 
quegli  uffici  vi  dovessero  essere  ammessi,  per  le  speciali  disposi- 
zioni sopra  citate. 

Sarebbe  bene  quindi  che  .per  le  Provincie  Meridionali  tale 
diritto  fosse  esplicitamente  riconosciuto,  estendendolo  pure  agh 
altri  beneficii,  anche  non  di  R.  Patronato,  nonché  a  tutti  gli  altri 
Economati. 

Si  otterrebbe  cosi  una  grande  economia  per  queste  Ammini- 
zioni,  le  quali  pagherebbero  le  spese  soltanto  a  giudizio  finito  ed 
in  caso  di  soccumbenza,  mentre  i  debitori  cavillosi  potrebbero  tro- 
vare un  freno  nelle  sistematiche  loro  opposizioni. 

37.  Altri  dubbii  sembra  ingenerare  l'art.  93  del  Regolamento 
medesimo,  che  disciplina  gli  aggiusti  di  rata  coi  nuovi  e  coi  ces- 
sati investiti,  ovvero  cogli  eredi  di  questi  ultimi. 

Quell'articolo  infatti  é  cosi  concepito: 

<c  Le  rendite  beneficiarie  s'intendono  acquistate  giorno  per 
giorno,  senza  distinzione  tra  frutti  naturali  e  civili. 

«  Per  l'annata  quindi  di  promiscuo  godimento  tra  il  cessato 
titolare  od  i  suoi  eredi,  l'Economato  ed  il  nuovo  provvisto,  la 
ripartizione  avrà  luogo  nel  modo  seguente  : 

«  Si  farà  una  sola  massa  di  tutte  le  rendite  maturate  dal  i  gen- 
naio al  3 1  dicembre  e  cosi  pure  delle  spese  ;  l'avanzo  netto  si  di- 
viderà a  giorni  fra  i  diversi  interessati,  in  proporzione  del  tempo 
del  godimento  spettante  a  ciascuno  ». 

Tale  articolo,  unificando  le  norme  per  gli  aggiusti  di  rata, 
le  quali  erano  diverse  secondo  le  varie  regioni,  siccome  è  detto 
nella  Relazione,  che  precede  il  Decreto  del  1899,  ^^^^  ^^  scopo 
di  rendere  più  agevole,  più  spedita  e  più  pronta  la  ripartizione 
delle  rendite,  innovando  il  diritto  comune  circa  la  percezione  dei 


(1)  Yeggasi  AzzoLiNi,  op.  ci7.,  pag.  256. 
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frutti  naturali,  i  quali  nell'usufrutto  beneficiario  si  acquistano  giorno 
per  giorno,  come  i  frutti  civili. 

Cosi  dice  la  prima  parte  dell'articolo  ;  ma  la  seconda,  dispo- 
nendo che  si  faccia  una  sola  massa  di  tutte  le  rendite  maturate 
nell'anno,  fa  nascere  qualche  dubbio,  circa  la  maturazione,  la  quale 
deve  ritenersi  compiuta,  in  guisa  che  possa  aver  luogo  la  percezione. 

Noi  quindi  riteniamo  che  i  frutti  si  acquistano  giorno  per 
giorno,  e  che  il  computo  ne  va  limitato  all'anno,  nel  quale  essi 
diventano  maturi,  senza  aver  riguardo  alla  scadenza.  Infatti  per 
ogni  giorno  che  decorre  si  consegue  una  trecentosessantacinque- 
sima  parte  di  godimento,  indipendentemente  dalla  scadenza,  la 
quale  é  accidentale  e  può  verificarsi  con  anticipazione  ovvero  con 
posticipazione. 

In  altri  termini  noi  riteniamo  che  colla  parola  maturata  il 
legislatore  non  abbia  inteso  di  dire  «  che  vien  maturando  o  pure 
scaduta  »,  ma  viceversa  abbia  voluto  tener  conto  della  rendita,  che 
nell'anno  giunge  a  maturazione,  siccome  argomentasi  dalle  norme 
eccezionali  dettate  pei  boschi  e  per  le  rendite  biennali. 

Diguisachè,  ammesso  per  poco  che  un  estaglio  di  500  lire 
scade  il  15  giugno  di  ciascun  anno,  se  il  beneficio  viene  a  vacare 
anche  dopo  di  detto  giorno,  si  calcolerà  come  rendita  di  quel- 
l'anno sempre  l'estaglio  di  500  lire,  quantunque  esso  sia  stato 
esatto  dal  precedente  investito.  Saranno  i  suoi  eredi  tenuti  a  rap- 
presentare le  somme  del  pro-rata.  Infatti  quantunque  dal  15  giugno 
si  vada  maturando  l'estaglio  dell'anno  seguenti^,  la  rendita  matu- 
rata di  quell'anno  è  sempre  di  500  Hre,  perché  esse  rappresentano 
i  frutti  venuti  a  maturazione. 

Ma  potrebbero  obiettare  gli  eredi  del  beneficiato  defunto  che 
colla  percezione  dell' estaglio  essi  hanno  esatta  la  rendita  daj  15 
giugno  dell'anno  precedente  e  che  quindi,  cominciando  il  nuo\^ 
fitto  da  tale  epoca,  essi  niente  debbono  rimborsare,  perché  la  va- 
canca  si  verificò  dopo  la  scadenza. 

A  questa  obiezione  si  risponde  cogli  argomenti  più  sopra 
tracciati;  l'investito  precedente,  intanto  può  ritenere  la  metà  del- 
l'estaglio,  in  quanto  questo  sia  dovuto  per  l'intero  anno,  e  se 
avesse  il  diritto  di  far  suo  interamente  lo  estaglio  precedente,  senza 
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metterlo  in  ripartizione,  perchè  acquistato  giorno  per  giorno,  ri-, 
marrebbe  una  metà  dell'anno  senza  rendita. 

Adunque,  riassumendo,  la  rendita  maturata  é  quella  che  é 
giunta  allo  stato  di  maturazione,  senza  tener  conto  di  quando  é 
cominciata  la  medesima,  ed  essa  non  equivale  a  rendita  scaduta, 
perché  la  scadenza,  essendo  eventuale  ed  a  libito  delle  parti,  non 
può  determinare  diritti. 

Il  legislatore,  uniformandosi  ai  principii  sanciti  dal  Rescritto 
circolare  dell' ii  settembre  1830,  volle  proprio  questo  impedire, 
che  cioè  si  potesse,  col  solo  fatto  della  percezione,  frustrare  le 
ragioni  degli  altri  aventi  diritto  alla  rendita  ;  col  sistema  di  ritenere 
che  ad  ogni  giorno  spetti  la  sua  parte  di  rendita  maturata  nel- 
l'anno, i  diritti  di  tutti  sono  salvaguardati. 

A  quell'articolo  però  occorrerebbe  un  opportuno  ritocco, 
sopprimendosi  la  parola  maturala^  e  sostituendo  l'altra  :  giunta  a 
maiurdTJone^  e  coordinando  meglio  la  prima  parte,  circa  l'acquisto 
dei  frutti,  giorno  per  giorno,  colla  seconda,  che  detta  le  norme 
del  conteggio  di  reparto  (i). 

38.  Queste  le  riforme  più  urgenti,  per  la  parte  giuridica,  negli 
Economati  Generali. 

Ma  occorrerebbe  pure,  per  quanto  riflette  l'organismo  degH 
stessi,  provvedere  ad  una  più  equa  e  razionale  ripartizione  dei 
patrimoni  economali  ;  concedere  a  questi  uffici  la  franchigia  com- 
pleta postale  e  telegrafica,  per  dare  ad  essi  agio  di  esplicare  le 
loro  funzioni  ;  migliorare  il  personale  subeconomale,  col  sosti- 
tuire  agh  attuali  subeconomi  funzionari  di  carriera,  che  sentano 
maggiore  la  responsabilità  del  loro  ufficio  e  diano  serie  garanzie 
di.  capacità;  accordare  facilitazioni  fiscali  per  estrazioni  di  copie  e  di 


(1)  \^Q^^^  conformemente  alla  tesi  da  noi  sostenuta  il  pregevole  scritto  del 
Conforti,  L'usufrutto  herìeficiario  e  gli  aggiusti  di  rata^  Napoli,  1906;  App.  di 
Palermo,  55  febbraio  1889,  Economato  e.  Politi;  App.  Palermo,  10  die.  1901, 
Economato  e.  Maranzano,  questa  Rivista,  1905,  477.  Conira  App.  Napoli,  28 
maggio  1906,  Ferrentino  e.  Economato.  Questa  sentenza  ha  finito  per  ritenere 
che  la  ripartizione  debba  farsi  secondo  la  scadenza  dei  singoli  cespiti,  ripristi- 
nando cos'  l'aggiusto  per  anno  colonico,  che  il  legislatore  avea  creduto  abolire. 
Veggasi  per  una  trattazione  pili  ampia  quanto  andiamo  a  scrivere  nella  Giuri- 
sprudenza Italianay  1906,  in  nota  a  questa  sentenza. 
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documenti,  di  cui  possano  avere  bisogno  per  la  trattazione  degli 
affari. 

Bisogna  riconoscere  che,  quantunque  gli  Economati  ammi- 
nistrino i  proventi  della  Regalia,  e  questi  servano  a  scopi  deter- 
minati, esercitano  sempre  una  «funzione  di  Stato,  che  non  potrà 
mai  venir  meno,  e  che  è  tanto  maggiormente  importante,  in 
quanto  si  risolve  anche  nella  tutela  e  sorveglianza  del  vistoso  pa- 
trimonio degli  enti  ecclesiastici,  che  é  ricchezza  della  Nazione. 

Qualunque  riforma  del  patrimonio  ecclesiastico  non  potrà  pre- 
scindere dalla  tutela  dello  stesso;  e  questa  tutela  la  potranno  eser- 
citare efficace  e  rigorosa  gli  Economati  generali,  quando  il  loro 
organismo  sarà  stato  reso  più  omogeneo  e  più  adatto,  per  capa- 
cità e  per  numero,  alle  delicate  e  giuridiche  mansioni,  che  de- 
vono esplicare.  Allora  forse  potrà  cessare  pure  quell'ingiustificata 
prevenzione  di  fiscalismo,  che  la  generalità  nutre  per  questi  uffici, 
ritenendo  che  abbiano  approfittato  delle  leggi  eversive,  e  potrà 
cessare  pure  il  lamento  sistematico,  che  a  torto  si  muove  contro 
di  essi,  che  pur  fanno  del  loro  meglio  per  rispondere  ai  fini  di 
loro  istituzione. 

Avv.  Michele  Ansalone. 


GIURISPRUDENZA  GIUDIZIARIA 


Cassazione   di  Roma. 

87  agosto   1006. 

Pres.  Pugliese  ff.  di  P.  —  Est.  La  Terza. 

Demanio  dello  Stato 
e.  Congregazione  di  carità  di  Saviano, 

Tassa  di  manomorta  —  Natura  dell'ente  obbli- 
gato determinata  da  giudicato  —  Misura  della 
tassa  —  Accertamento  triennale  —  Limiti  di 
questo  —  Inammissibilità  di  variazione. 


L* accertamento  triennale,  di  cui  alV ar- 
ticolo 8  della  legge  13  settembre  i874j  per 
V applicazione  della  tassa  di  manomorta 
può  farsi  solo  in  rispondenza  alle  quistioni 
attinenti  alVammontare  delle  rendite  tas- 
sabili ed  alla  loro  natura  per  sé  stessa  va- 
'*'*' abile.  Esso  non  può  concernere  le  quistioni 
riferentisi  alla  natura  delVente  morale  ob- 
bligato alla  tassa,  o  alValiquota  legalmente 
dovuta,  una  volta  irretrattabilmente  definite; 
nella  specie  da  un  giudicato  (1). 


(1)  Confr.  Cass.  di  Roma,  3  giugno  1905,  Monte  di  Pietà  di  Livorno  e.  Finanze 
(voi.  XV,  pag.  420V,  5  dicembre  1905,  Demanio  dello  Stato  e.  Arcipretura  di  S.  Stefano 
in  Montemilone  (voi.  in  corso  pag.  37)  con  nota. 
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La  Congregazione  di  carità  di  Saviano, 
per  essersi  pretesa  nel  1874  dai  Rice- 
vitore di  Noia  la  tassa  di  manomorta 
in  ragione  del  quattro  per  cento  sulle  ren- 
dite  destinate  a  scopo  di  culto,  lo  convenne 
innanzi  al  Tribunale  di  Santa  Maria 
Capaa  Vetere  ad  oggetto  di  sentir  di- 
chiarare esser  tenuta  unicamente  a 
corrispondere,  a  norma  di  legge,  il  mezzo 
per  cento,  e  per  l'effetto  sentir  condan* 
nare  il  detto  Ricevitore  alla  restituzione 
dello  indebito  esatto. 

Quel  Tribunale,  con  sentenza  dei  27 
agosto-3  settembre  1875,  ritenendo  che 
la  Congregazione  succennata  era  un 
ente  non  ecclesiastico,  né  di  natura 
mista,  ma  di  beneficenza,  accolse  la  sua 
domanda. 

Vi  fu  appello  dalla  pubblica  Ammi- 
nistrazione, ma  la  Corte  con  sentenza 
1-8  maggio  1876  la  respinse. 

Più  tardi  lo  stesso  Ricevitore  credè 
di  ritornare  su  quella  pretesa;  donde 
il  nuovo  giudizio  iniziato  dalla  Cq^^gre- 
gazione  di  carità  con  atto  del  14  otto- 
bre 1901  per  sentir  dichiarare,  anche 
in  ossequio  al  giudicato,  dovuta  sola 
l'aliquota  di  centesimi  cinquanta  per 
cento  e  per  sentir  condannare  TAmmi- 
nistrazione  finanziaria  all'i ndebito  esatto 
in  L.  409  per  l'ultimo  triennio. 

Il  Tribunale  adito,  tanto  per  virtù 
del  giudicato,  quanto  per  effetto  della 
legge  sulla  tassa  di  manomorta,  con 
sentenza  dei  20-30  dicembre  1901  di- 
chiarò tenuta  la  Congregazione  al  pa- 
gamento della  imposta  in  ragione  di 
centesimi  cinquanta  per  cento  su  tutte 
le  rendite  senza  distinzione  alcuna,  e 
dispose  la  resti tuzine  della  somma  di 
L.  409  oltre  di  quelle  posteriori. 

La  pubblica  Amministrazione  appellò, 
e  la  Corte  con  sentenza  dei  7-10  luglio 
1905  confermò  il  pronunziato  dei  primi 
giudici,  soffermandosi  a  ritenere  la  esi- 
stenza del  giudicato  racchiuso  in  quella 
sentenza  del  Tribunale  emessa  nel  1875. 

Di  qui  il  ricorso  dell'Amministrazione 
suddetta  per  violazione  e  falsa  appli- 
eazione  dell'art.  1351  del  Codice  civile 
in  relazione  all'art.  8  della  legge  per 
la  tassa  sui  redditi  dei  corpi  morali  e 


stabilimenti  di  manemorta  13  settembre 
1874,  nonché  dell'art.  300,  ii.  6,  «  dei- 
l'art.  3(51,  n.  2,  del  Codice  diprocednra 
civile. 

Osserva  che  taUa  la  disputa,  che  si 
promuove  con  l'interposto  ricorao,  ai 
limita  a  circoscrivere  a  vedere  se  la 
sentenza  dei  27  agosto-3  settembre  1875, 
pronunziata  dal  Tribunale  di  Santa 
Maria  e  confermata  in  appello  costi- 
tuisca cosa  giudicata  da  escludere  la 
tesi  dell'Amministrazione  finanziaria, 
che.  siano  cioè  soggette  alia  tassa  di 
manomorta  in. ragione  del  quattro  per 
cento  le  rendite  della  Congregazione  di 
carità  di  Saviano  destinate  a  scopo  di 
culto,  e  conseguentemente  non  dovuto 
il  chiesto  rimborso  di  L.  409. 

L'Amministrazione  pubblica  col  cen- 
nato  ricorso  sostiene  la  inesistenza  del 
giudicato,  affermando  che  la  pronunzia 
del  Tribunale  si  rifensce  al  triennio 
1871-1873  e  quindi  non  può  costituire 
cosa  giudicata  per  il  periodo  posteriore 
di  cui  ora  si  controverte,  essendo  indi- 
scutibile che  ciascun  accertamento,  che 
per  legge  deve%aver  luogo  ogni  tre 
anni,  é  per  sé  stante  autonomo,  indi- 
pendente dagli  anteriori  e  dai  succes- 
sivi, ed  importa  un  novello  esame  di 
tutte  le  questioni  di  fatto  e  di  diritto, 
sia  pure  che  abbiano  formato  obbietto 
d'indagine  in  altri  accertamenti  e  siano 
state  in  via  giudiziaria  decise. 

Cotesta  affermazione  della  ricorrente 
però  è  esatta  fino  ad  certo  punto^  E' 
esatta  in  ordine  Mlle  questioni  attinenti 
all'ammontare  delle  rendite  soggette- 
alla  tassa,  al  più  od  al  meno  delle  stesse, 
come  in  modo  manifesto  assurge  non 
solo  dairinvocato  art.  8  della  legge  13 
settembre  1874,  ma  ancora  dalla  natura 
delle  medesime  per  sé  stessa  variabile, 
di  modo  che  s'impone  il  fatto  del  rie- 
same in  ciascuno  accertamento  e  del 
niun  rispetto  a  ciò  che  in  precedenza 
è  stato  ritenuto. 

Ma  è  poi  inesatta  in  ordine  alle  que- 
stioni concernenti  la  definizione  del 
corpo  morale,  obbligato  a  corrispondere 
la  tassa,  e  la  misura  di  questa  ;  impe- 
rocché cosifatte  questioni  nulla  hanno 
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a  vedere  eoi  qiiaììtuni  della  rendita. 
La  rendita  sarà  accertata  ogni  tre  anni, 
e  sta  bene;  ina  l'ente  e  la  misura  della 
tassa,  che  non  van  soggetti  a  varia- 
zione, una  volta  irretrattab  il  mente  de- 
finiti, debbono  rimanere  tali  quali  sono 
stati  definiti  e  ritenuti  fino  a  quando 
non  intervenga  la  trasformazione  del- 
l'ente o  non  sopraggiunga  una  nuova 
legge  che  prescriva  e  disponga  una  di- 
versa aliquota  di  tassa. 

Se  non  fosse  così  si  darebbe  una  ir- 
razionale e  più  estesa  portata  alTaceer- 
tamento  periodico  che  non  ha  per  la 
chiara  locuzio:ie  della  legge,  con  ma- 
nifesta violazione  della  cosa  giudicata. 

Ora  se  è  inesatta,  sotto  il  cennato 
rapporto,  l'aff'eritiazione  della  ricorrente, 
se  un  nuovo  esame  sulle  qualità  del- 
l'ente e  sulla  misura  della  tassa  non  è 
lecito  fare  per  la  sentenza  del  1875 
con  cui  fu  irretrattabilmente  affermato 
che  la  Congregazione  di  carità  di  Sa- 
viano,  quale  ente  di  beneficenza  ed  in 
applicazione  della  citata  legge  del  1874, 
debba  corrispondere  l'aliquota  di  cen- 
tesimi cinquanta  per  cento  su  tutte  le 
sue  rendite  ;  egli  è  chiaro  che  la  Corte 
di  merito  non  poteva  non  respingere 
la  pretesa  dell'Amministrazione,  la  quale 
conseguentemente  non  può  insorgere 
avverso  un  pronunziato  che  della  legge 
ha  fatto  applicazione  corretta. 

E'  vero  che  domandava  la  restitu- 
zione di  una  somma  diversa  da  quella 
chiesta  nel  1874,  ma  ciò  non  importa 
che  il  giudicato  non  esista  sulla  natura 
della  Congregazione,  sullfi  percentuale 
della  tassa,  la  quale,  perchè  dovuta  in 
ragione  del  mezzo  per  cento  implica 
necessariamente  il  rimborso  del  più 
esatto  a  norma  dell'art.  1145  del  Codice 
civile. 

Né  si  obbietti  in  contrario  che  gli 
accertamenti  periodici  importino  un 
nuovo  titolo  od  elenco  che  non  formò 
obbietto  di  esame  nella  precedente  di- 
scussione, e  che  scopo  degli  stessi  sia 
quello  di  produrre  la  eguaglianza  nella 
contribuzione;  imperocché  l'una  e  l'altra 
obbiezione  non  reggono. 

Non  regge   la   prima,   perchè   se    il 


nuovo  titolo  od  elenco  sorge,  sorge  in 
rapporto  all'ammontare  delle  rendite,  e 
non  in  rapporto  all'indole  dell'ente,  alla 
misura  della  tassa,  che  non  mutano  di 
triennio  in  triennio. 

Non  regge  la  seconda,  perchè  se  la 
legge  ha  aVuta  per  finalità  la  egua- 
glianza nella  contribuzione,  ha  pur  di- 
stinti i  diversi  corpi  morali  obbligati 
alla  tassa,  e  quando  questa,  in  seguito 
agli  accertamenti  periodici  ed  in  rela- 
zione alla  propria  definita  natura  si 
corrisponde,  quella  finalità  non  viene 
punto  meno. 

Aggiunge  la  ricorrente,  che  la  Corte 
di  merito  omise  di  motivare  sulla  rile- 
vata esistenza  di  pronunziati  di  questo 
Supremo  Collegio,  che  han  ritenuto  es- 
sere rivedibili  i  giudizi  emessi  a  pro- 
posito di  un  accertamento  anteriore  an- 
che in  riflesso  alla  natura  del  corpo 
morale,  alla  misura  della  tassa  ;  ma 
questo  difetto  di  motivazione  non  sus- 
siste«perchè  non  si  giudica  in  via  di 
esempi,  ma  a  norma  di  legge  ;  i  casi 
di  giurisprudenza  s'invocano  per  avva- 
lorare il  proprio  assunto,  ma  non  ne 
formano  la  sostanza  ;  il  che  importa 
che  il  trascurarli  non  produce  vizio  di 
mancato  ragionamento,  quando  lo  as- 
sunto si  è  preso  in  esame  e  si  è  di- 
scusso. 

Per  questi  motivi,  la  Corte  rigetta  il 
ricorso,  ecc. 


Oassazione  di  Roma. 

(30  giugno  1006) 

Pres,  Basile,  flf.  di  P.  —  Est,  Palladino. 
Arciprete  Capotarti  e  Fondo  culto. 

Fondo  pel  culto  —  Amministrazione  dello  Stato 

—  Rappresentanza  in  giudizio  —  Ricevitori 
del  Registro  ^  Rappresentanza  legale  piena 

—  Supplemento  di  congrua  e  spese  di  culto. 

È  legalmente  valido  Vappello  prodotto  dal 
locale  Ricevitore  del  Registro  in  rappresen- 
tanza del  Fondo  per  il  culto,  sebbene  non 
abbia  specificatamente  assunta  la  qualità  di 
rappresentante  di  detta  Amministrcusione, 
quando  nella  qualità  stessa  gli  sia  stata  no- 
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ti  ficaia  la  citazione  e  la  sentenza  di  primo 
grado  (1). 

I  Eicecitori  del  EegiHro  nelVambito  delie 
loro  circoscrizioni  giurisdizionali  hanno  la 
legale  rappresentanza  del  Fondo  per  il  culto, 
sia  per  gli  affari  di  ordinaria  amministra- 
zione, sia  in  tutti  i  giudizii,  anche  in  quelli 
nei  quali  si  discuta  della  esistenza  e  della 
entità  di  una  obbligazione  (2). 

Ritenuto  che  in  seguito  ad  atto  di 
citazione  4  luglio  1904  fatto  notificare 
dal  signor  Don  Giuseppe  Capotorti.  Ar- 
ciprete Parroco  nel  Capitolo  Cattedrale 
di  Bisceglie,  Tadito  Tribunale  di  Trani 
con  sentenza  del  23-26  novembre  1904 
emise  condanna  a  favore  di  esso  Don 
Capotorti  nei  sensi  e  termini  da  lui 
proposti  ed  a  carico  del  Ricevitore  del 
Registro  e  Bollo  di  Bisceglie  in  rap- 
presentanza deir  Amministrazione  del 
Fondo  pel  culto,  malgrato  che  il  Rice- 
vitore, oltre  ad  eccezioni  sul  merito, 
avesse  preliminarmente  eccepita  la  nul- 
lità della  citazione  per  non  aver  egli 
la  rappresentanza  in  giudizio  dell'Am- 
ministrazione  del  Fondo  pel  culto  per 
l'oggetto  della  dimanda  (supplemento 
di  congrua  e  spese  di  culto). 

La  Corte  d'Appello  di  Trani  andò  in 
diverso  avviso,  poiché  con  sentenza  29 
maggio  -  5  giugno  1905,  sopra  appello 
del  Ricevitore  suddetto,  senza  atten- 
dere alla  dedotta  inammessibilità  di 
detto  gravame,  che  l'appellato  D.  Ca- 
potorti fondava  sulla  mancata  specifi- 
cazione di  qualità  da  parte  dell'appel- 
lante Ricevitore,  e  sulla  carenza  di 
àzjone,  sia  quale  rappresent?nie  del 
Demanio,  che  non  era  interessato  nel- 
l'oggetto in  contesa,  sia  in  rappresen- 
tanza dell'Amministrazione  del  Fondo 
X^er  il  culto,  che  sosteneva  di  non  avere, 
dichiarò  nulla  la  citazione  istitutiva  del 
giudizio  4  luglio  1904. 


Contro  questa  sentenza  il  sacerdote 
D.  Capotorti,  nella  suindicata  qualità, 
produsse  ricordo  per  annullamento,  de- 
nunciando con  due  mezzi  le  seguenti 
violazioni  di  legge: 

1°  Violazione  e  falsa  applicazione 
degli  articoli  36,  466,  485  e  510  Codice 
procedura  civile  e  conseguente  nullità 
per  erronea  e  difettosa  motivazione  a 
sensi  degli  articoli  360,  361  e  517  Co- 
dice procedura  civile. 

La  Corte  errò  nell'ani  mettere  che  il 
Ricevitore  del  Registro,  sic  et  simpli- 
cilei\  avesse  diritto  a  discutere  in  sede 
di  appello  nella  contestata  qualità  di 
rappresentante  del  Fondo  per  il  culto. 
2*^  Violazione  e  falsa  applicazione 
degli  articoli  67,  84,  92,  e  138  Codice 
procedura  civile,  degli  articoli  41  e 
135  deir  ordinamento  giudiziario,  del- 
l'articolo 9  ed  annessa  tabella  del  De- 
creto 25  giugno  1865  numero  2:36-1; 
dell'articolo  1  del  Decreto  28  luglio  186(3 
numero  3112;  dell'articolo  2  del  De- 
creto 2iS  settembre  1869  numero  3286; 
dell'articolo  1  del  Decreto  30  ottobre 
1870  numero  6042;  degli  articoli  1,2, 
9  e  10  della  istruzione  emanata  dal 
Fondo  culto,  con  Cir.^olare  25  dicembre 
1886  numero  20  -  115866;  delle  leggi 
30  giugno  1892  e  4  giugno  1899;  degli 
articoli  21,  40  e  51  def  Regolamento 
25  agosto  1899,  nonché  dell'altra  dispo- 
sizione sopracitata,  e  conseguente  nul- 
lità per  difettosa  ed  erronea  niotiva- 
zioiie  ai  sensi  degli  articoli  360,  361  e 
517  Codice  procedura  civile. 

La  sentenza  denunciata  errò,  rite- 
nendo che  i  Ricevitori  del  Registro  non 
abbiano  nelle  Provincie  la  rappresen- 
tanza del  Fondo  pel  culto,  o  che  l'ab- 
biano soltanto  se  l'oggetto  in  contesa 
sia  materia   di   ordinaria  amministra- 


stabil 


^}'f^P^}^  presente  sentenza  la  Corte  Suprema  sancisce  la  massima,  oramai  bene 
ihta,  della  piena  rappresentanza  de  iure  dell'Amministrazione  del  Fondo  per  il  culto 
nella  persona  del  locale  Ricevitore  del  Registro  per  tutti  gli  affari  amministrativi  e  rìu- 
dizjarii  riguardanti  quell  Amministrazione  ed  esperibili  nei  limiti  del  relativo  distretto. 
Confr.  App.  di  Roma,  27  luffJio  190o.  e  Tribunalft  Ai  riv.fnvAnohin      -^/i    «^ u...   mn^ 
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zione,  non  già  se  cada  sopra  quistioni 
di  principio  e  di  accertamento,  e  che 
non  possa  scaturire  dall'operato  del  Ri- 
cevitore in  giudizio  alcun  vincolo  al- 
TAmministrazione. 

La  sentenza  stessa  poi  errò  anche 
neiraffermare  che  la  rappresentanza 
stessa  avrebbe  dovuto,  tutt'al  più,  rico- 
noscersi nell'Ufficiale  del  Registro  re- 
sidente a  Trani. 

Osserva  sul  V  mezzo  che,  avendo  il 
ricorrente  1).  Capotorti  fatto  notificare 
la  sentenza  di  primo  grado  al  Ricevi- 
tore del  Registro  nella  qualità  di  rap- 
presentante deir  Amministrazione  del 
Fondo  per  il  culto,  era  ovvio  che,  ren- 
dendosi questo  appellante,  gli  si  dovesse 
ricoi]oscere  veste  e  rappresentanza,  che 
a  tale  effetto  gli  erano  proprie,  e  quindi 
quella  qualità  e  rappresentanza  che  gli 
fu  attribuita  nel  giudizio,  dichiarata 
nella  sentenza  appellata,  e  mantenuta, 
nella  suddetta  notifica.  E  affatto  fuori 
di  luogo  trarre  in  campo  l'aitila  rap- 
presentanza del  Demanio  dello  Stato,  di 
cui  è  pur  rivestito  pel  suo  ufficio  di  Ri- 
cevitore del  Registro,  versandosi  in 
materia,  che  a  quello  è  estranea,  mentre 
l'oggetto  preliminare  del  giudizio  di 
appello  cadeva  sulla  legalità  della  rap- 
presentanza del  Fondo  pel  culto,  ed  era 
irrilevante  che  il  Ricevitore  del  Regi- 
stro l'avesse  o  no  esplicitamente  assunta, 
non  potendo  altrimenti  intendersi  la  sua 
presenza  in  giudìzio,  né  altrimenti  egli 
qualificarsi,  se  non  nella  veste  con  la 
quale  fu  provocato  il  giudizio,  e  che  lo 
accompagnava  negli  stadi  successivi 
dello  stesso  se  non  nella  rappresentanza 
di  quell'ente  che  aveva  motivo  a  la- 
mentarsi della  emanata  sentenza. 

Non  sussiste  pertando  che  la  pronun- 
zia impugnata  abbia  disconosciuto  il 
principio  che  per  proporre  e  contradire 
ad  una  dimanda  è  necessario  l'interesse, 
e  che  l'interesse  leso  dal  primo  giudice 
è  ragione  di  gravame,  poiché  per  effetto 
dell'azione  spiegata  dal  Don  Capotorti 
l'interesse  impegnato  nel  giudizio,  e  poi 
pregiudicato  dalla  sentenza  dei  primi 
giudici,  era  quello  dell'Amministrazione 
del  Fondo  per  il  culto,  e  poiché  il  Ri- 


cevitore del  Registro  di  Bisceglie  stava 
in  giudizio  pel  fatto  deì!a  stesso  ricor- 
rente, che  gli  attribuì  di  quelPiDleresse 
e  di  quell'ente  la  rappresentanza;  e  non 
poteva  la  Corte  senza  incorrere  nella 
contraddizione,  da  cui  era  ed  è  trava- 
gliata la  pretesa  del  ricorrente,  rite- 
ner formato  in  pregiudizio  dell'Ammi- 
nistrazione suindicata  il  giudicato  otte- 
nuto in  contradittorio  del  rappresentante, 
e  disconoscere  tutto  ciò  che  questi  venne 
operando  nello  interesse  dell'Ente  rap- 
presentato, essendo  intuitivo  che  anche 
l'assunto  della  nullità  della  citazione 
per  difetto  di  rappresentanza  influisce 
sostanzialmente  a  favore  dell'  Ente 
stesso. 

Non  è  pertanto  fondato  il  1°  mezzo. 

Osserva  sul  2°  mezzo  che  non  conte- 
sta la  sentenza  impugnata  che  per  de- 
terminare la  rappresentanza  nei  giudizi 
delle  Anvministrazioni  dello  Stato,  e  di 
quella  del  Fondo  pel  culto  affatto  pa- 
rificata alle  prime,  bisogna  far  capo 
all'articolo  188  Codice  procedura  civile, 
e  giustamente  avverte  che  tale  dispo- 
sizione presuppone  una  sistemazione 
della  rappresentanza  in  conformità  delle 
discipline  regolamentari  proprie  di  cia- 
scuna Amministrazione,  come  del  resto 
è  fatto  palese  dal  testo  della  citata 
disposizione.  Ciò  premesso,  la  Corte, 
procedendo  all'esame  dei  due  Regi  De- 
creti 20  settembre  1869  e  30  ottobre 
1870,  credette  riscontrarvi  le  disposi- 
zioni regolamentari  presupposte  dal  su 
ricordato  articolo  138  procedura  civile 
ed  avvisò  che  secondo  i  medesimi  la 
rappresentanza  dell'Amministrazione  del 
Fondo  pel  culto  nelle  circoscrizioni 
residenziali  risiede  soltanto  e  si  ferma 
alle  Intendenze  di  Finanza  e  non  si 
ramifica  nei  dipendenti  Uffici  del  Re- 
gistro, e  conseguentemente,  pur  conve- 
nendo che  l'oggetto  del  presente  giu- 
dizio, supplemento  di  congrua  e  spese 
di  culto,  è  nell'ambito  degli  affari  de- 
voluti alla  Intendenza  di  Finanza  per 
eftetto  dei  su  menzionati  Decreti,  ri- 
tenne che  la  rappresentaza  del  Fondo 
pel  culto  non  poteva  essere  riconosciuta 
nel  Ricevitore  del  Registro  di  Bisceglie. 
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Osserva  che  i  Regi  Decreti  discussi 
ed  esaminati  dalla  Corte,  intesi  nel  loro 
vero  essere  e  nella  loro  Unalità  di  una 
diversa  distribuzione  di  servizi  e  di  uno 
stralcio  di  una  massa  di  affari  dalle 
Direzioni  centrali  dell'Intendenza  di  Fi- 
nanza, non  si  prestano,  né  si  potevano 
prestare  alla  distinzione  escogitata  dalla 
Corte  tra  Intendenti  di  Finanza  e  Ri- 
cevitori del  Registro  in  ordine  alla 
rappresentanza  dell'Amministrazione  del 
Fondo  pel  culto  nei  giudizi. 

Già  contrariamente  ai  ripetuti  De- 
creti, e  quando  sull'argomento  della 
rappresentanza  nei  giudizi  dell'Ammi- 
nistrazione del  Fondo  pel  culto  non  vi 
era  che  il  Decreto  28  luglio  18(36,  pel 
quale  le  citazioni  e  notificazioni  al 
Fondo  pel  culto  dovevano  essere  fatte 
al  Direttore  dell'Ani ministrazion e  me- 
desima, od  a  chi  ne  facesse  le  veci,  era 
prevalso  in  giurisprudenza  il  concetto, 
più  volte  affermato  da  questo  Supremo 
Collegio,  che  tanto  i  Ricevitori  del  Re- 
gistro, quanto  gl'Intendenti  di  Finanza 
dovevano  ritenersi  nelle  Provincie  come 
gl'incaricati  di  far  le  veci  del  Direttore 
Generale  del  Fondo  pel  culto.  • 

Ma  sopravvenuti  i  Decreti  del  20 
settembre  1809  e  30  ottobre  1870,  ciò 
che  era  soltanto  massima  giurispruden- 
ziale prevalente,  fu  concordemente  ac- 
cettato, e  proclamato  perciò  come  indi- 
scutibile che  i  Ricevitori  del  Registro, 
e  gl'Intendenti  di  Finanza  agiscono  nei 
rispettivi  distretti  per  conto  ancora  del 
Fondo  pel  culto,  e,  ne  fanno  le  veci, 
poiché  con  lo  stralcio  di  un  cumulo  di 
affari  dalla  Direzione  centrale  del  Fon- 
do per  il  culto,  prevalendosi  per  la  loro 
trattazione,  anziché  di  speciali  organi 
locali,  di  quelli  cui  era  deferita  la  di- 
fesa degl'interessi  finanziari  dello  Stato, 
il  tema  della  rappresentanza  del  Fondo 
per  il  culto  nei  giudizi  si  tenne  riso- 
luto e  regolato  nello  stesso  modo  e  con 
le  stesse  norme  regolamentari  dettate 
per  la  tutela  di  questi  interessi,  e  rac- 
colta nel  Regio  Decreto  25  giugno  1805 
per  l'esecuzione  della  legge  sul  conten- 
zioso amministrativo;  e  cos  divenne 
più  incalzante  e  categorico  l'argomento 


dedotto  dall'affinità  di  attribuzioni  e 
I  dalla  concordia  d'interessi,  in  quanto 
che  con  le  vedute  della  giurisprudenza 
ormai  coincidevano  i  provvedimenti  re- 
golamentari. 

Sicché  se,  come  parve  alla  Corte  di 
merito,  non  erano  sufficienti  i  Decreti 
del  1809  e  1870  a  risolvere  l'insorto 
dubbio  sulla  ulteriore  rappresentanza 
del  Fondo  pel  culto  dalle  Intendenze 
e  dai  Ricevitori  del  Registro,  il  dubbio 
era  risoluto  da  quello  stesso  Decreto 
25  giugno  1805,  dal  quale  soltanto  con 
una  errata  interpretazione  la  Corte  potè 
ricavare  altro  argomento  all'assunto  da 
lei  preferito  della  esclusione  dei  Rice- 
vitori da  tale  rappresentanza. 

Infatti  sfuggi  alla  Corte  che  questo 
Decreto  nell'intento  di  regolare  la  rap- 
presentanza del  Demanio  ed  altri  rami 
dell'Amministrazione  del  Ministero  delle 
Finanze  nei  giudizi  nei  quali  non  si 
controverte  di  tasse  e  di  gabelle,  desi- 
gnando nella  tabella  annessa  e  richia- 
mata dall'articolo  9,  *i  capi  di  ufficio  e 
gli  altri  agenti,  cui  la  deferisce,  indica 
esplicitamente,  quando  nel  luogo,  dove 
si  deve  eseguire  la  obbligazione,  a  cui 
si  riferisce  la  controvei*sia,  non  esiste 
Ufficio  di  Direzione,  l'asrente  finanziario 
del  luogo  stesso  ;  e  non  vi  é  ragione  per 
non  intendere  compreso  sotto  questa 
designazione  il  Ricevitore  del  Registro, 
il  quale,  lo  riconosce  la  Corte  col  ri- 
chiamo al  Decreto  18  dicembre  1807, 
può  esser  delegato  dall'Intendente  di 
Finanza  per  la  trattazione  e  disbrigo  de- 
gli affari  attinenti  alla  amministrazione 
dei  beni,  diritti  e  rendite  del  Demanio 
e  del  Fondo  pel  culto.  Ond'é  che  in 
base  al  R.  Decreto  25  giugno  1805,  che 
deve  spiegare  efficacia  anche  in  ordine 
alla  rappresentaaza  nei  giudizi  del  Fon- 
do pel  culto,  il  ricorrente  ben  poteva 
convenire  il  Ricevitore  del  Registro  di 
Bisceglie,  il  quale  in  detto  luogo,  trat- 
tandosi di  pagamento  di  supplemento 
di  congrua  ed  altro  da  eseguirsi  in  Bi- 
sceglie, rappresentava  la  Amministra- 
zione suddetta. 

Osserva  da  ultimo  che  inattendibile 
ed  arbitraria   é    la  limitazione  con  la 
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quale  la  sentenza  impugnata  avvisò 
potersi  ammettere  la  rappresentanza  del 
Fondo  per.  il  culto  da  parte  dei  Rice- 
vitori del  Registro,  cioè  soltanto  nella 
più  ristretta  sfera  dei  casi  di  ordinaria 
amministrazione,  poiché  di  tale  limita- 
zione non  leggesi  nel  riferito  Decreto 
25  giugno  1865  alcun  cenno,  involgendo 
cosi  il  concetto  che  la  rappresentanza 
del  Fondo  pel  culto  può  risiedere  negli 
Ufficiali  del  Registro  nell'ambito  loro 
giurisdizionale,  anche  se  in  giudizio  si 
discuta  dell'esistenza  e  dell'entità  della 
obbligazione. 

Sotto  nessun  rapporto  regge  l'assunto 
della  sentenza  impugnata,  che  merita- 
tamente fu  col  mezzo  in  esame  censu- 
rata, e  non  può  pertanto  sottrarsi  al 
chiesto  annullamento. 

Per  questi  motivi,  cassa  pel  secondo 
mezzo  la  sentenza  29  maggio  -  5  giugno 
della  Corte  di  Appello  di  Trani  e  rinvia 
per  nuovo  giudizio  alla  Corte  di  Ap- 
pello di  Napoli,  ^che  pronuncierà  anche 
sulle  spese. 


Oaesazione  dì  Roma. 

20   giugno  1P06. 

Pres,  Caselli  P.   —  Est.  Setti. 
Demanio  e  Fondo  pel  culto  e.  Ferretti. 

Parrocchie  —  Beni  costituenti  la  loro  dotazione 
—  Demanio  e  Fondo  pel  culto  —  Apprensione 


di  detti  beni  —  Restituzione  in  natura  —  Pa- 
gamento per  quelli  venduti  del  valore  al  tempo 
della  illegittima  presa  di  possesso  —  Frutti 
—  Restituzione  —  Buona  fede  —  Titolo 
abile  a  trasferire  il  dominio,  e  di  cui  il  pos- 
sessore deve  ignorare^ìl  vìzio  —  Articoli  701 
e  703  Codice  civile  —  Demanio  e  Fondo  pel 
culto  —  Illegìttima  apprensione  e  detenzione 
di  beni  di  Parrocchie  —  Mancanza  della 
buone  fede. 

•Se  /  beni  costituenti  la  dotazione  di  una 
Parrocchia  sono  stati  indebitamente  appresi 
dal  Demanio  e  Fondo  pel  culto,  debbono 
esse  Amministrazioni  restituire  tali  beni 
in  natura  e  non  in  rendita;  e  per  quelli 
venduti  debbono  pagarne  il  valore  avuto  al 
tempo  della  illegittima  presa  di  possesso  (1). 

In  tema  di  frutti,  iion  può  parlarsi  di 
buona  fede  se  non  la  si  fonda  su  titolo  abile 
a  trasferire  il  dominio,  di  cui  il  possessore 
medesimo  deve  ignorare  il  vizio;  altrimenti 
la  sola  buona  fede  subiettiva  non  basta, 
giusta  gli  articoli  70 i  e  703  Codice  ci- 
vile (2). 

Non  possono  quindi  invocare  la  detta 
buona  fede  il  Demanio  ed  il  Fondo  pel  culto, 
i  quali  abbiano  preso  possesso  e  detenuti 
beni  di  Parrocchie,  che  dalVarticolo  ii  della 
legge  7  luglio  1866  erano  esclusi  dalla 
devoluzione  al  Demanio  e  dalla  conver- 
sione (3). 

Fatto,  —  Il  sacerdote  Giuseppe  Fer- 
retti, Parroco  della  Chiesa  di  S.  Marco 
Evangelista  e  Michele  Arcangelo  in 
Pontecorvo  con  atti  di  citazione  del  5 
e  ()  maggio   1809    trasse    le    Airimini- 


beni  immobili 
anche  dalla 


(l)  Massima  indiscutibile,  essendoché,  come  la  sentenza  ha  rUevato,  i  b 
dei  benefìci  parrocchiali  (articolo  11  della  legge  7  luglio  1866)  sino  esenti 
conversione,  nonchò  dalla  devoluzione  al  Demanio. 

(:*-3)  Con  queste  massime  la  Cassazione  di  Roma  conferma  la  sua  antica  costante  giu- 
risprudenza. , 

Gli  articoli  701  e  703  del  nostro  Codice  civile  statuiscono  intorno  al  possesso  di 
buona  fede  agli  effetti  della  restituzione  dei  frutti.  Ed  è  stato  anche  costantemente  di- 
chiarato dalla  detta  Cassazione  che  Tarticolo  16  della  legge  7  luglio  1866  (cui  corrispon- 
de rarticolo  3  dei  Decreti  commissariali  11  dicembre  1860  (Pepoli)  e  3  gennaio  1861 
(Valerio)  per  T Umbria  e  le  Marche)  non  ha  menomamente  derogato  al  principio  fonda- 
mentale stabilito  in  quegli  articoli  del  Codice  civile. 

Perché  si  abbia  una  buona  fede  atta  a  dispensare  dalla  restituzione  dei  frutti  ante- 
riori alla  domanda  giudiziale,  non  basta  uua  buona  lede  qualunque,  ma  occorro  una 
buona  fede  appoggiata  ad  un  tìtolo  abile  a  trasferire  il  dominio,  e  del  quale  s'ignorano 
i  vixi.  E  questo  titolo  il  Demanio  ed  il  Fondo  pel  culto,  che,  nel  prendere  possesso  dei 
beni  li  un  ente  morale  ecclesiastico  soppresso,  s'impossessano  anche  di  beni  appartenenti 
ad  un  ente  conservato,  non  possono,  naturalmente,  trovarlo  nella  legge  eversiva.  Ecco 
come  si  esprimeva  la  ripetuta  Corte  Suprema  nella  decisione  del  10  novembre  1806  in 
causa  Vitale  e.  Demanio  e  Fondo  per  culto  (riportata  nel  Voi.  VI,  pag.  689): 

«  Considerato  che  il  legislatore  italiano  in  modo    singolare    regola  la  buona  fede  in 
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slrazioni  del  Demanio  e  del  Fondo  per 
il  culto  innanzi  al  Tribunale  civile  di 
Cassino,  e  narrò  che  esistevano  nella 
città  di  PcMìtecorvo  due  Parrocchieau- 
tononie  di  natura  secolare  e  di  tiw  o 
collaiivo,  coi  nomi  Tuna  di  S.  Marco 
Evanfrelista,  e  l'altra  di  S.  Michele  Ar- 
cangtìlo.  dotate  ognuna  con  proprio  pa- 
trimonio. 

Che  per  la  morte  del  Parroco  della 
prima  Chiesa,  e  per  rinunzia  del  Par- 
roco dell'altra»  furono  le  dette  due  Par- 
rocchie» con  Bolla  del  15  gennaio  1749 
del  Pontefice  Benedetto  XIV,  unite 
al  Collegio  dei  Padri  dottrinari  esistente 
in  Pontecorvo,  con  la  coudizione  di  do- 
versene affidare  la  cura  spirituale  ad 
uno  o  due  religiosi  da  proporsi  dal 
Superiore  dell'Ordine,  e  da  approvarsi 
dal  Vescovo. 

Che,  soppresso  l'Ordine  religioso  per 
virtù  della  legge  7  luglio  18GG,  numero 
:-J030,  nel  2  settembre  18(39  il  Demanio 
prese  possesso  dei  beni  della  Corpora- 
zione religiosa  e  di  quelli  delle  due  Par- 
rocchie. 1  beni  di  queste  sono  descritti 
con  i  nn.  1  a  91  della  categoria  2*  del- 


l'elenco annesso  alla  relazione  del  1" 
febbraio  1807  del  Sub-Kconomo  dei 
benefizi  vacanti  Domenico  Pellegrini, 
con  l'annua  rendita  di  L.  2317,50. 

Che,  non  ascoltati  i  reclami  di  detto 
Parroco  Perretti,  egli  con\  enne  coi  ri- 
cordati atti  le  due  Amministrazioni  in- 
nanzi al  citato  Tribunale  per  essere 
condannati: 

1"  a  rilasciare  al  PaiTOco  istante 
tutti  i  beni  dotalizi  delle  anzidette  due 
Parrocchie  descjitti  con  i  nn.  1  a  94, 
della  relazione  del  Pellegrini; 

2°  a  restituire  tutti  i  titoli  patri- 
moniali delle  Parrocchie; 

3°  a  restituire  i  frutti  indebita- 
mente percepiti  sui  beni  parrocchiali  dal 
2  settembre  1869  al  2  settembre  1898 
nella  somma  di  L.  67,207,50  in  ragione 
di  annue  L.  2317,50,  oltre  a  quelli  dei- 
Tannata  in  corso,  ed  agli  altri  da  ma- 
turare fino  al  rilascio  dei  beni; 

4°  al  pagamento  degl'interessi  le- 
gali dalla  dimanda  sulla  somma  dei 
frutti  maturati  ed  alle  spese  del  giu- 
dizio. 

Contestata    la    lite,    l'adito  Collegio, 


ordine  ai  frutti  indebitamente  percepiti.  —  Di  vero,  dopo  aver  esso  fermato  nell'arti- 
colo 701  del  Codice  civile  che  possessore  di  buona  fede  sia  colui  il  quale  possiede  come 
proprietario  in  forza  di  un  titolo  abile  a  trasferire  il  dominio,  dispone  nel  seguente  arti- 
colo 703  che  il  possessore  di  buona  fede  faccia  suoi  i  frutti  sino  alla  domanda  giudi- 
ziale, elle  viene  a  rivelargli  il  vizio  del  titolo  da  lui  ignorato.  Di  qui  sorge  palese 
che  il  legislatore,  in  tema  di  frutti,  non  ha  voluto,  per  negarne  la  restituzione,  una 
buona  fede  in  quale  che  sia  modo  originata.  Ha  invece  decisamente  richiesto  dover 
solo  valere  per  buona  fede,  atta  a  dispensare  dalla  restituzione  dei  frutti,  l'opinione  di 
proprietario  della  cosa  fruttifera  nel  possessore,  fondata  su  titoli  abili  a  trasferire  il 
dominio,  e  di  cui  il  possessose  medesimo  deve  ignorare  il  vizio.  É  insomma  indispen- 
sabile che  il  possessore,  per  negare  la  restituzione  dei  frutti,  abbia  l'animo  di  proprie- 
tario della  cosa  fruttifera,  e  che  tale  sua  opinione  tenga  a  fondamento  un  titolo  abile  a 
trasferire  il  dominio  al  possessore.  Regolata  dunque  la  restituzione  dei  frutti  da  un 
ius  singulare,  torna  vano  volgersi  ad  altre  teoriche  per  ampliare  il  concetto  della  buona 
fede,  la  quale,  giova  ribadirlo,  per  chiara  e  precisa  disposizione  di  legge,  non  esiste, 
rispetto  ai  frutti,  se  non  a  condizione  che  le  serva  di  base  un  titolo  abile  a  trasferire  il 
dominio. 

«  Manca  insomma  ogni  titolo  circa  i  beni  della  Parrocchia.  E  tale  mancanza  assoluta 
fa  si,  che  non  sia  lecito  rifugiarsi  alla  teorica  dei  titoli  putativi,  inapplicabile  dove  si 
richiede,  come  nell'articolo  701,  l'esistenza  di  un  titolo  reale  effettivo,  abile  a  trasferire 
la  proprietà,  travagliato  solo  da  vizio  che  il  possessore  ignori.  Mancando  al  Demanio  ed 
al  Fondo  per.  il  culto  il  titolo  richiesto  nell'articolo  701  del  Codice  civile,  subentra  il 
principio  proclamato  opportunamente  ed  applicato  nella  specie  dalla  Corte  di  merito: 
nemo  locupletari  debet  cum  aliena  iactura, 

«  A  nulla  giova  invocare  l'art.  16  della,  letr^^fe  7  luglio  1800,  il  quale,  in  caso  di  con- 
testazione, affida  il  possesso  al  Demanio.  E  questo  in  simili  casi  un  semplice  do})osit(> 
o  sequestro,  che  non  immuta  il  diritto  vantato  dal  Demanio,  come  niente  top:lie  od  aj^- 
giunge  al  diritto  della  parte  contraria,  rimanendo  sempre  rc|Z(jlata  nel  Denianio   la  pro- 
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con  sentenza  del  l-l<5  maggio  1900, 
condannò  le  convenute  Amministrazioni 
del  Demanio  e  dei  Fondo  per  il  culto 
a  rendere  al  Pari  oco  Ferretti  i  beni 
dotalizi  delle  anzidette  due  Chiese  unite, 
descritte  sotto  i  numeri  1  a  94  della 
categoria  seconda  dell'  elenco  annesso 
alla  relazione  del  V  febbraio  1867  del 
regio  Sub-economo  dei  benefizi  vacanti 
signor  Domenico  Pellegrini,  conforme- 
mente a  quanto  risulterà  dal  verbale 
di  presa  di  possesso  del  2  settembre 
1869,  e  in  mancanza  per  quanto  si  ri- 
ferisce ai  beni  immobili  che  si  fossero 
alienati,  a  restituire  i  valori  ricavati 
o  la  corrispondente  rendita  iscritta,  e 
come  sopra  determinata;  come  pure 
alla  restituzione  dei  titoli  patrimoniali 
delle  Pannocchie. 

Le  condannò,  inoltre,  alla  restituzione 
dei  frutti  indebitamente  peicepiti  sui 
beni  parrocchiali  tenuti  in  pos>esso;  e 
ciò  dal  30  giugno  1881  fino  alTeffettivo 
rilascio,  fatta  deduzione  della cori'ispon- 
dente  tassa  di  mano-morta   e    di    Ric- 


chezza mobile,  disponendo  analogo 
i*endiconto,  e  riserbò  i  provvedimenti 
sulle  spese. 

Da  cotesto  pronunziato  appellò  par- 
zialmente il  Parroco  Ferretti,  e  la  Corte 
di  Appello  di  Napoli  con  sentenza  8-15 
febbj*aio  1905  accolse  l'appello  parziale 
statuendo  che  sui  beni  immobili  perti- 
nenti alle  Parrocchie  S.  Marco  Evan- 
gelista e  S.  Michele  Arcangelo  in  Pon- 
tecorvo  dovesse  dal  Demanio,  che  ne 
aveva  preso  possesso  ritenendoli  '  i)ro- 
venienti  dal  soppresso  Monastero  dei 
PP.  Dottrinari,  pagarsi  l'eiiuivalente  al 
tempo  della  illegittima  presa  di  pos- 
sesso, e  disponeva  l'esecuzione  di  una 
perizia  per  accertare  codesto  equiva- 
lente; e  quanto  agl'interessi  sui  frutti 
dovuti  ad  esso  Parroco  statuiva  che  le 
Amministrazioni  del  Demanio  e  Fondo 
per  il  culto  dovessero  al  Pari*oco  gl'in- 
teressi a  (he  petiiioìtis. 

Da  ciò  il  presente  ricorso  che  la- 
menta : 

r  la  falsa  applicazione  dell'art.  11 


prietà  dal  titolo  attributivo  o  traslativo.  —  Premesse  le  discorse  osservazioni,  si  scorge 
come  ogni  indagine  intorno  alla  buona  o  mala  fede  sarebbe  stata  oziosa,  eco.  ». 

Gli  stessi  principi  ha  richiamati  e  confermati  la  Cassazione  con  le  seguenti  decisioni  : 

27  gennaio  1897,  Demanio  e  Fondo  pel  culto  e.  Parrocchia  di  S.  Mustiolo  in  S.  An- 
gelo di  Montepulciano  {Corte  Suprema,  1897,  parte  II,  pag.  471); 

5  marzo  1897  in  causa  Demanio  e  Fondo  pel  culto  e.  Belli  (questa  Rivista,  Voi.  VII, 
pag.  310,  in  nota); 

8  marzo  189/  in  causa  Demanio  e  Fondo  pel  culto  e.  Beltrami  (/rf.,  Voi.  VII, 
pag.  282);  _ 

10  luglio  1897  in  causa  Parrocchia  di  S.  Nicolò  in  S.  Francesco  di  Borgo  S.  Sepolcro 
e.  Demanio  e  Fondo  pel  culto  (Id.^  Voi.  VII,  pag.  561). 

E  negli  stessi  sensi  si  è  pronunciata  la  Cassazione  anche  colle  decisioni  8  aprile  1897 
in  causa  Demanio,  Fondo  pel  culto  e  Materi  e.  Capitolo  cattedrale  di  Tricarico  (/d.,  Voi.  VII, 
pag.  72y;  5  aprile  1899,  Fondo  pel  culto  e.  Parrocchia  di  S.  Elpidio  a  Mare  (irf.,  Voi.  XIV, 
pag.  158-159). 

Identica  è  la  giurisprudenza  dei  Tribunali  e  delle  Corti  di  Appello  :  Tribunale  di 
Roma  15-27  aprile  1898,  De  Caris    e.  Asse    ecclesiastico  di  Roma;  Tribunale  di  Arezzo 

23  febbraio  1892  Parrocchia  di  Santa  Maria  dei  Servi  in  S.  Sepolcro  e.  Demanio  e  Fondo 
pel  culto  (((uesta  Riv.,  Voi.  IV,  p.  38);  Corte  d'Appello  di  Lucca  22  novembre  1892, 
stessa  causa  f/rf.,  Voi.  IV,  p.  45);  27  aprile  1895,  Intendenza  di  Pisa  e.  Tognocchi  e 
Balestri  (Id,,  Voi.  V,  p.  363),  e  4  giugno  1897,  Parrocchia  di  Santa  Maria  a  Montenero 
e.  Demanio  e  Fondo  per  il  culto  (Id.,  Voi.  VII,  p.  359);  Corte  d'Appello  dì  Firenze  17  di- 
cembre 1895,  Fondo  pel  culto  e  Demanio  e.  Parrocchia  di  S.  Clemente  in  Santa  Maria 
dei  Servi  in  Siena  f/d.,  Voi.  VII,  p.  339)  ;  Corte  di  Appello  di  Roma  8  luglio  1899,  Rori 
e.  Fondo  pel  culto;  23  dicembre  1902  Ribacchi  e.  Fondo  pel  culto;  3  agosto  1904  Fondo 
pel  culto  o.  Catulli,  {Id.  Voi.  IX,  717;  Voi.  XIII,  362;  Voi.  XV,  80);  Tribunale  di  Roma 

24  novembre  1904,  14  dicembre  1904,  4  gennaio  1905,  cause  Fondo  pel  culto  e.  Stefa- 
nacci,  Genovese,  Tornatore,  {Id.  Voi.  XV,  91,  96);  e  Corte  di  Appello  di  Perugia 
9  aprile  1906,  Pirapinelli  Parroco  di  Spoleto  e.  Fondo  pel  culto,  riportata  nella  prece- 
dente dispensa,  pag.  361  con  richiamo  (nota  6)  della  presente  decisione. 
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-e  violazione  dell'articolo  16  della  legfre 
7  luglio  18(56  e  degli  articoli  7  e  22, 
legge  15  agosto  1867; 

2**  la  violazione  degli  articoli  360, 
n.  6;  361,  n.  2  e  517,  n.  2  procedura 
civile  ; 

;3°  la  violazione  degli  articoli  16, 
legge  7  luglio  1866  e  22  legge  15  ago- 
sto 1867,  falsa  applicazione  degli  arti- 
coli 1117,  1151,  1231  Codice  civile. 

Diritto,  —  Sul  V  mezzo  la  Corte 
osserva  : 

Per  gli  articoli  11  della  legge  1866 
e  7  della  legge  15  agosto  1867  furono 
devoluti  al  Demanio  dello  Stato  i  ifeni 
tutti  spettanti  agli  enti  morali  eccle- 
siaMici  soppressi,  eccettuati  però  quelli 
appartenenti  ai  benefici  parrocchiali,  i 
quali  furono  anche  esenti  dalla  conver- 
sione. Quindi  a  ragione  la  Corte  di 
merito  ha  ritenuto  che  il  Fondo  per  il 
culto  ed  il  Demanio  debbano  restituire 
in  natura  e  non  in  rendita  alle  due 
Parrocchie  i  beni  costituenti  la  loro 
dotazione,  e  per  quelli  venduti  debbono 
pagarne  il  valore  avuto  al  tempo  della 
presa  illegittima  di  possesso. 

Né  è  e.satto  che  la  Corte  abbia  detto 
che  il  Demanio  aveva  [Teso  un  tale 
possesso  ritenendo  quei  beni  provenienti 
dai  PP.  Dottrinari.  La  Corte  invece  ha 
ritenuto  che  la  soppressione  per  eftecto 
della  legge  7  luglio  1866  non  legitti- 
mava lo  incameramento  di  quei  beni 
costituenti  la  dotazione  delle  due  Par- 
rocchie riunite  al  sopf)resso  Collegio  di 
quei  Padri. 

E  quanto  alla  buona  fede,  la  Corte 
ebbe  a  dimostrare  che  le  Amministra- 
zioni ricorrenti  non  possono  dire  di  aver 
dovuto  ubbidire  air  articolo  7  della 
legge  15  agosto    1<S()7. 

Esse  non  avevano  ascoltati  i  reclami 
dei  Parroci  Ferrari  e  Perretti,  esse 
erano  in  possesso  di  tutti  i  titoli  e  del- 
l'elenco indicante  i  detti  beni  ed  esclu- 
dente la  pretesa  buona  fede;  e^se  dopo 
ciò  il  giudice  di  merito  ha,  valutando 
tali  elementi,  escluso  la  buona  fede,  non 
si  può  censurare  un  tale  giudizio  di 
fatto.  Giudizio  che  del  resto,  anche  in 
diritto,    è    incensurabile,   perocché    le 


Amministrazioni  non  possono  invocare 
per  titolo  delle  loro  domande  la  legge 
eversiva  7  luglio  1866,  imperocché  la 
riunione  delle  due  Parrocchie  alla  Cor- 
porazione religiosa  dei  PP.  Dottrinari 
non  era  stata  fatta  che  aeque  et  prin- 
cipaliter\  e  la  devoluzione  del  patri- 
monio di  quella  al  Demanio  non  pote- 
vasi  iure  perspicuo  estendere  al  patri- 
monio delle  esistenti  e  funzionanti  due 
Parrocchie,  i  cui  Parroci  reclamavano 
contro  l'operato  altrui  fino  dal  20  ot- 
tobre 1868! 

Ora,  in  tema  di  frutti,  di  buona  fede 
non  può  parlarsi  se  non  la  si  fonda  su 
titolo  abile  a  trasferire  il  dominio,  di 
cui  il  possessore  medesimo  deve  igno- 
rare il  vizio,  altrimenti  la  sola  buona 
fede  subiettiva  non  basta,  giusta  gli 
articoli  701  e  703  Codice  civile.  Qui 
per  l'articolo  11  (legge  7  luglio  1866) 
erano  esclusi  dalla  devoluzione  i  beni 
delle  Parrocchie;  i  reclami  avevano 
avvertito  e  dell'errore  e  dell'illegalità 
il  Demanio,  quindi  mancava  ogni  titolo 
in  esso  per  far  valere  la  difesa  che  nel 
1°  mezzo  si  contiene,  che  come  vedesi 
non  ha  giuridico  fondamento. 

Sul  2"^  mezzo  si  osserva  che  la  Corte 
di  merito  dopo  aver  detto  che  le  due 
Amministrazioni  debbono  al  Parroco 
anche  gl'interessi  legali  sui  frutti  che 
saranno  liquidali  a  die  pelitionis,  non 
doveva  aggiungere  altro  per  spiegare, 
il  suo  concetto,  perché  applicò  sempli- 
cemente il  principio  generale  di  diritto, 
che  nelle  obbligazioni  di  somme  di  da- 
naro sono  dovuti  gl'interessi  di  mora, 
la  quale  ])er  quanto  nella  specie  ri- 
guardava il  dare  il  conto,  il  pagare  i 
frutti  risaliva  appunto  all'atto  intro- 
duttivo del  j:iudizio. 

Si  dice  in  line  col  3°  che  gl'interessi 
legali  non  sono  dovuti  perchè  le  Am- 
ministrazioni applicando  le  leggi  ever- 
sive presei'o  in  buona  fede  il  possesso 
dei  beni  di  cui  sopra.  Ma  dal  momento 
che  le  due  Amministrazioni  riconobbero 
l'obbligo  di  dover  restituire  i  frutti  ed 
accettarono  la  sentenza  del  Tribunale 
che  le  condannò  al  rendiconto  dal  30 
giugno    1881,    gl'interessi    legali    sono 
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Taceessorio  necessario  deirobbligazione 
principale  e  sono  dovuti  dal  giorno 
della  domanda  giudiziale,  perchè  rap- 
presentano i  danni  pel  ritardo  a  ren- 
dere il  conto  ed  a  pagare  i  frutti,  tanto 
più  che  nulla  fu  opposto  in  contrario 
alla  relativa  istanza  del  Parroco. 

Per  questi  motivi,  la  Corte  rigetta  il 
ricorao  ecc. 


Oasscuzione  di  Bòma. 

13  giugno  1900. 

Pres.  Basile,  ff.  di  P,  —  Est,  Spirito. 

Fondo  pel  culto 
e.  Capitolo  cattedrale  di  Cagliari, 

Quota  di  concorso  —  Carattere  di  una  vera  e 
propria  tassa  —  Giudizio  di  1^  istanza  — 
Competenza  del  Tribunale  e  non  del  Pretore. 

La  quota  di  concorso  imposta  dall'arti- 
colo 3i  della  legge  7  luglio  1866  a  favore 
del  Fondo  pel  culto  è  una  vera  e  propria 
tassa  (1). 

E*  competente  il  Tribunale,  e  non  già  il 
Pretore  a  decidere  in  prima  istanza  delle 
controversie  riguardanti  la  suddetta  quota 
di  concorso  (2). 

Ritenuto  che  nel  settembre  1902  il 
Fondo  eulto  liquidava  d'ufficio  la  quota 
di  annuo  concorso,  dovuta  in  virtù  della 
legge  7  luglio  1866,  a  carico  del  Capi- 
tolo e  dei  beneficiati  della  Chiesa  cat- 
tedrale di  Cagliari,  per  gli  anni  dal  1884 
al  1"  semestre  del  1892,  determinandone 
l'ammontare  complessivo  nella  somma 
di  L.  2<3746,80. 

A  tale  liquidazione,  intimata  dal  lo- 
cale Ricevitore   nell'ottobre  successivo. 


il  Capitolo  fece  opposizione,  che  fu 
dal  Tribunale  di  Cagliari  respinta  con 
sentenza  31  luglio-6  agosto  1897,  dopo 
lungo  dibattito  circa  rammissibilità  del^ 
l'opposizione  medesima. 

Ma,  durante  le  more  dell'appello,  il 
Capitolo  propose  istanza  di  transazione,, 
nel  senso  di  liquidare  la  quota  d'annuo 
concoi'so  non  a  carico  dell'ente,  ma  dei 
singoli  componenti  personalmente,  com- 
prendendovi rassegno  contribuito  dalla 
Amministrazione  per  distribuzione  co- 
rale, nella  cifra  di  lire  876,  in  sosti- 
tuzione delle  decime  soppresse  con  la 
legge  del  1853. 

Accolta  favorevolmente  la  istanza,- 
nel  febbraio  1899  si  procede  alla  rela- 
tiva liquidazione,  la  quale  venne  sot- 
toscritta da  tutti  i  componenti,  meno- 
tre,  in  segno  di  accettazione;  e  su  co- 
testa  liquidazione  fu  da  ciascuno  pa- 
gata la  rispettiva  quota.  Ma,  pervenuti 
appena  al  novembre  di  quell'anno,  il 
decano  del  Capitolo  presentava  reclamo- 
ai  Ricevitore,  perchè  si  procedesse  alla 
revisione  della  fatta  liquidazione,  so- 
stenendo esservi  incorso  errore,  per 
omessa  detrazione  della  tassa  di  ric- 
chezza mobile  sull'assegno  delle  pre- 
dette lire  876. 

Se  non  che,  nello  esame  fattone,  il 
Ricevitore  ebbe  a  constatare  che  un 
equivoco  bensì  era  occorso,  ma  in  pre- 
giudizio dell'Amministrazione,  avendo 
rilevato  che  l'indicato  assegno  dovea 
essere  invece  di  lire  1101,  cui  appunto 
corrispondeva  il  complessivo  assegno- 
di  lire  18018  al  netto,  diviso  per  18, 
quanti  erano  i  canonici  ed  i  beneficiati 
conservati  ;  e  quindi  invitò  questi  al 
pagamento  della  differenza. 


(1-2)  Con  la  presente  decisione  la  Cassazione  di  Roma,  richiamando  la  precedente 
conforme  sua  decisione  20  maggio  1905  nella  causa  Monte  di  Pietà  di  Barletta  e.  Fondo 
pel  culto  (voi.  XV,  pag.  424),  dichiara  esplicitamente  di  non  dover  declinare  da  cotesto 
suo  pronunziato,  nel  quale,  anzi,  «  trae  motivo  d'insistere  maggiormente,  pel  nuovo 
esame  portato  sulla  dibattuta  controversia  ».  ^ 

In  senso  contrario  vedasi  stessa  Cassazione  9  gennaio  1903,  Fondo  pel  cultore.  Cal- 
vino (Voi.  XIII,  pag.  597,  con  la  quale  decisione  conferma  la  sentenza  della  Corte  di 
Appello  di  Palermo  12  agosto  1899,  riportata  nello  stesso  volume,  pag.  277\  10  aprile  1900. 
Fondo  pel  culto  e.  Capitolo  cattedrale  di  Piacenza  (voi.  X,  \i^^.  158),  26  marzo  18'.)r>, 
Fondo  pel  culto  e.  Capitolo  metropolitano  di  Ca«^liari  (Voi.  VI,  pap^.  34iS\  pronunziata 
((uest'ultima  fra  le  stesse  parti  alle  quali  si  riferisce  la  decisione  presente. 
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Valse  ciò  di  argomento  a  riattivare 
le  liti  sopite. 

Con  distinti  atti,  ciascuno  dei  cano- 
iiici  e  dei  beneficiati  citò  rAnirainistra- 
iione  innanzi  il  Pretore  del  1**  Man- 
damento di  Cagliari,  perchè  fosse  di- 
chiarato non  dovuta  la  quota  d'annuo 
concorso  sull'assegno  predetto,  dovendo 
-<iuel  contributo  gravare  per  legge  solo 
gli  assegni  beneficiarli,  e  condannato 
-fiuindi  il  Fondo  culto  alla  restituzione 
dell'indebito. 

Con  sentenza  6-7  settembre  1901, 
l'adito  Pretore,  previa  riunione  delle 
•cause,  fece  pieno  diritto  alla  domanda 
attrice. 

Prodottosi  appello  dall'Amministra- 
zione, dedusse  jireliminarmente  l'ecce- 
zione d'incompetenza  ratio  ne  materiae 
et  v^aìoris.  Ma  il  Tribunale  di  Cagliari, 
<!on  pronunciato  5-25  agosto  1905,  la 
escluse  sotto  il  primo  aspetto,  ritenendo 
-che  la  quota  d'annuo  concorso  non  fosse 
una  tassa;  l'ammise  ratione  valoris 
nel  solo  riguardo  di  quei  che  avevano 
sottoscritta  la  transazione;  confermò 
nel  rapporto  degli  altri  la  sentenza  del 
primo  giudice.  , 

'Contro  tale  pronunciato  insorge  ora 
l'Amministrazione,  chiedendone  l'annul- 
'lamento  per  tre .  distinti  mezzi;  dei 
•quali,  col  Y  si  denunzia  la  violazione 
degli  articoli  12  della  legge  13  settem- 
bre 1874,  n.  2:378  (serie  2'^);  136  testo 
unico  legge  sul  Registro  20  maggio 
1897;  6  legge  sul  contenzioso  ammi- 
nistrativo; 71  Cod.  proc.  civ.  per  avere 
respinta  la  dedotta  eccezione  d'incom- 
petenza ralione  matei'iaey  mentre  per 
Jegge  la  quota  d'annuo  concorso  è  equi- 
parata alla  tassa  di  manomorta,  quanto 
alla  s.ia  applicazione,  onde  la  contro- 
versia, intorno  all'obbligo  del  pagamento 
di  essa  assume  carattere  di  contro- 
versia tributaria. 

Considerato  che  la  questione  che  ora 
si  presenta  non  è  nuova  per  questo 
Collegio,  il  quale  ebbe  già  parecchie 
volte  ed  esprimere  in  proposito  il  suo 
pensiero.  Però  delle  diverse  decisioni 
occorse,  se  maggiori    di    numero   sono 


quelle  che  negarono  alla  coiìtribuzlone 
della  quota  di  concorso  il  carattere  di 
vera  e  propria  tassa,  e,  per  ciò  solo, 
la  speciale  competenza  segnala  nell'ul- 
timo alinea  del  6^  articolo  della  legge 
sul  contenzioso  e  delle  disposizioni  af- 
fini del  Codice  di  procedura  e  delle 
peculiari  leggi  che  vi  si  riferiscono, 
nessuna  ebbe  ad  occuparsi  di  proposito 
della  questione  (avendone  accennato 
solo  incidentalmente),  come  l'ultima 
pronunciata  ai  20  maggio  1905,  su 
causa  Monte  di  Pietà  di  Barletta  e 
Fondo  pel  culto.  Né  di  presente  trova 
ragione  la  Corte  di  declinare  da  cotesto 
suo  pronunciato,  nel  quale  anzi,  per  il 
nuovo  esame  portato  sulla,  dibattuta 
controversia,  trae  motivo  d'insistere 
maggiormente. 

Che  recando  la  disamina  sulla  qui- 
stione,  nel  rapporto  della  competenza, 
essa  si  presenta  con  due  aspetti  di- 
versi, secondo  che  vogliasi  considerare 
la  giuridica  natura  della  quota  di  cori- 
corso,  per  discernere  se  impronti  i  ca- 
ratteri di  vera  e  propria  imposta;  ov- 
vero riguardarla  nel  suo  formale  or- 
dinamento, prescindendo  da  tale  carat- 
teristica, per  vedere  se  il  legislatore, 
disciplinandone  la  liquidazione,  lo  sta- 
bilimento e  la  riscossione  in  conformità 
della  tassa  di  manomorta,  e  circondan- 
dola di  tutti  ì  privilegi  fiscali  per  l'esa- 
zione, volle  stabilire,  per  le  contesta- 
zioni cui  potesse  dar  luogo,  le  stesse 
norme  di  competenza  prescritte  per  le 
controversie  d'imposta. 

Certo,  attesa  l'intima  connessione  in- 
tercedente fra  la  sostanza  del  diritto, 
ed  il  modo  di  farlo  valere,  le  due  di- 
verse forme  della  quistione  non  ponno 
sottrarsi  al  reciproco  loro  influsso;  onde 
la  decisione  in  un  senso  della  seconda, 
pure  per  sé  stessa  bastevole,  non  po- 
trebbe non  proiettare  la  sua  luce  fa- 
vorevole, per  la  conforme  decisione, 
anche  per  l'altra.  Comunque,  peraltro, 
di  ciò  nun  è  dubbio  che  esse  siano  fra 
loro  distinte,  e  che  consentano  quindi 
una  distinta  trattazione;  essendo  pure 
possibile  che  il  legislatore,   per  censi- 
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derazioni  d'indole  speciale  si  fosse  in- 
dotto a  declinare  dalle  comuni  norme 
per  esso  segnate. 

Volgendo  pertanto  Tesarne  sul  secondo 
aspetto  della  questione,  occorre  tenere 
pre-ente  l'ultimo  capoverso  dell'art.  31 
della  legge  7  luglio  1866,  cosi  concepito: 

4  Per  la  liquidazione,  lo  stabilimento 
e  la  riscossione  della  quota  di  concorso, 
saranno  seguite  le  basi,  i  modi  e  le 
norme  delle  leggi  e  dei  i*egolam9nti 
relativi  alla  tassa  di  manomorta  ». 

Ed  analoga  a  questa  è  pure  la  di- 
sposizione dell'art.  50  del  Regolamento 
per  l'applicazione  di  detta  legge,  in  cui 
vedonsi  tracciate  le  norme  della  proce- 
dura amministrativa,  conformi  a  quelle 
della  legge  di  manomorta.  Nel  quale 
è  degno  di  nota  l'ultimo  capoverso,  che, 
discostandosi  in  ciò  dal  disposto  dell'ar- 
ticolo 12  della  legge  di  manomorta, 
statuisce:  «  i  reclami  in  via  ammini- 
strativa contro  la  liquidazione  della 
quota  di  concorso  ^decretata  anch'essa 
dalla  Direzione  demaniale)  saranno  pre- 
sentati all'Amministrazione  del  Fondo 
pel  culto  >. 

Nulla  esso  dice,  né  lo  stesso  Rego- 
lamento contiene  alcun'altra  disposi- 
zione, né  evvi  nella  legge  articolo,  che 
determini  avanti  quale  autorità  giudi- 
ziaria debbonsi  recare  le  controversie 
che  potessero  insorgere  sulla  fatta  li- 
quidazione, a  seguito  dei  definitivi  prov- 
vedimenti amministrativi. 

Ciò  posto,  giova  tener  presente  il 
tenore  dell'ai'ticolo  12  testé  ricordato: 
<  L'Intendente  di  Finanza....  stabilirà 
definitivamente  la  somma  che  sarà  sbor- 
sata, statuendo  in  via  ani  ministrati  va 
sopra  le  insorte  controversie,  salvo  sem- 
pre agli  interessali  il  ricorso  in  via 
contenziosa,  nelle  forme  sfabilile  per 
le  tasse  di  registro  >. 

Ora,  se  per  le  anzi  riferite  disposi- 
zioni, la  legge  7  luglio  186<)  ed  il  re- 
lativo Regolamento,  rimandano,  per  la 
liquidazione,  lo  stabilimento  e  la  ri- 
scossione delle  quote  di  concorso  alle 
basi,  modi  e  norme  della  legge  e  del 
Regolamento  della  tassa  di  manomorta 
se  con  tali  criteri  è  efi*eitivamente  di- 


sciplinata amministrativamente  tutta  la 
procedura  concernente  la  quota  di  con- 
corso con  i  relativi  reclami  ;  se  nulla . 
trovasi  ivi  stabilito  in  ordine  alla  com- 
petenza giudiziaria;  se,  per  di  più,  non 
dice  verbo  in  proposito,  nel  punto  che» 
discostandosi  dal  trascritto  articolo  12,. 
provvede  a  determinare  innanzi  chi 
dovessero  portaci  i  reclami  contro  la 
liquidazione  in  via  amministrativa;  è 
ragionevole  pensare  che  fosse  egual- 
mepte  applicabile  alle  controversie  con- 
cernenti le  quote  di  concorso,  l'ultimo 
inciso  di  detto  articolo,  che  consente 
agli  interessati  il  ricorso  in  via  con- 
tenziosa nelle  forme  stabilite  per  le 
tasse  di  registro.  E  poiché  per  queste 
é  devoluta,  giusta  l'articolo  136  della 
relativa  logge,  alla  competenza  del  Tri- 
bunale civile,  la  decisione  nella  contro- 
versia in  prima  istanza,  é  lecito  rite- 
nere che  tale  sia  altresì  la  competenza 
per  quelle  concernenti  le  quote  di  con- 
cole. 

Né  potrebbe  influire  in  contrai'io  l'os- 
servare che  altra  cosa  siano  i  privilegi 
fiscali  ed  il  modo  di  esazione,  altra  la 
materia  della  speciale  competenza  de- 
terminata appunto  dall'oggetto  della 
contestazione.  Anzitutto,  perchè  sarebbe 
cotesto  risolvere  la  quistione  per  sé 
stessa.  Poi,  perchè  non  può  essere  con- 
sentito parlare  di  semplici  privilegi  fi- 
scali di  esazione,  quando,  senza  alcun 
dubbio,  il  diritto  di  riscossione  non  co- 
stituisce un  cespite  od  un  reddito  pa- 
trimoniale. 

E  neppure  potrebbe  giovare  il  riflesso 
dell'affinità  della  tassa  di  manomorta 
con  quella  del  registro,  poiché  essendo 
tutta  intera  la  materia  delle  imposte,, 
nelle  varie  sue  forme,  attribuita  alla 
competenza  dei  collegi  giudiziari,  l'ob- 
bietto  perderebbe  con  questo  dell'appa- 
rente SUA  consistenza. 

Nò  siffatta  argomentazione  può  dirsi 
eccessiva,  quando  si  consideri  che  non 
si  è  in  presenza  di  un  diritto  patrimo- 
niale, ma  di  una  contribuzione,  qua- 
lunque l'indole  sua,  imposta  dalla  legge  ; 
la  quale  potè  pertanto  volere  circon- 
darla dell'ulteriore  garentia  della  com- 
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petenza  speciale  tributaria,  come  volle,  |  sgombrato  l'animo  da  qualsiasi  preven- 


per  la  sua  liquidazione,  stabilimento  e 
riscossione,  cissim Ilaria  alla  tassa  di 
manomorta,  di  cui  prescrisse  doversi 
seguire  le  basi,  i  modi  e  le  norme.  Ne 
varrebbe  osservare  che,  per  tal  modo, 
si  verrebbe  a  prorogare  la  competenza 
del  magistrato  collegiale,  derogando  per 
semplice  induzione  alle  norme  ordinarie 
della  competenza.  Poiché,  quando  il  so- 
prari ferito  alinea  dell'art.  31  del^a  legge 
7  luglio,  in  corrispondenza  all'articolo 
50  del  Regolamento,  rimanda  alla  legge 
ed  al  Regolamento  della  tassa  di  ma- 
nomorta per  quanto  si  riferisce  all'as- 
setto della  quota  di  concorso,  e  quivi 
all'articolo  12  la  legge  stabilisce  la 
competenza  collegiale  per  le  contro- 
versie che  petessero  sorgere  in  dipen- 
denza* della  decretata  liquidazione;  san* 
cisce  l'obbietto,  ed  il  caso  rientra  -lìel- 
l'orbita  di  unU  precisa  statuizione  le- 
gislativa. 

Kd  allora  si  presenta  spontaneo  alla 
mente  il  dubbio  se,  per  avventura,  la 
competenza  cosi  determinata  dal  legi- 
slatore non  fosse  il  portato  della  in- 
trinseca natura  della  quota  di  concorso. 

Da  che,  per  quanto  il  potere  legi- 
sl'itivo  non  conosca  limiti  nrjllo  espli- 
cament-o  delle  sovrane  sue  attribuzioni, 
è  pur  d'uopo  ammettere  che  esso  sia 
guidato  da  quelle  sane  norme  di  ragione, 
onde  s'irradia  l'autorità  delle  sue  sta- 
tuizioni. E  però,  quando  niun'altro  plau- 
sibile motivo  si  possa  o  sappia  indicare 
per  ispiegare  quella  speciale  competenza 
e  la  dei'ogazione  alle  ordinarie  regole 
di  essa,  quel  dubbio  assume  forma 
concreta  di  certezza,  ed  induce  nell'a- 
nimo la  convinzione  che  si  è  dinanzi 
ad  una  vera  e  propria  tassa  :  onde  si 
giustificherebbero,  sia  la  speciale  com- 
petenza, sia  i  privilegi  fiscali,  sia  l'or- 
dinamento interno  similiare  a  quello 
delle  altre  imposte,  sia,  infine,  la  pecu- 
liare procedura  amministrativa  ed  il 
potere  che  in  essa  vi  spiega  l'autorità 
che  l'è  proposta. 

E  che  veramente  la  quota  di  concorso 
costituisca  una  vera  e  propria  imposta, 
non    riesce    difficile    a    dimostrare   se. 


zione,  si  prenda  a  considerare  la  cosa 
con  mente  severa.  Già  un  primo  argo- 
mento, potrebbesi  dire  letterale,  è  for- 
nito dalla  locuzione  del  controverso 
articolo  31,  identico  in  questo  alla  legge 
29  maggio  1855  da  cui  deriva,  il  quale 
si  esprime  «  è  i^mposta....  una  quota  di 
concorso  a  favore  del  Fondo  culto  ^. 
Giacché  una  imposizione  onde  si  viene 
a  gravare  il  reddito  di  una  persona, 
senza  che  ne  derivi  ad  essa  un  qualsiasi 
particolare  vantaggio,  richiama  l'idea 
della  imposta  che  è  prestabilita  appunto 
nell'interesse  comune  della  società,  quali 
che  siano  d'altronde  i  termini  all'uopo 
adoperati.  Né  poi  questi  si  discostano 
dal  concetto  vero  e  proprio  di  una 
imposizione  di  tributo,  essendo  ad  essa 
non  esti-anea,  ma  correlativa  l'idea  di 
concorso,  e,  nella  designazione  di  quota, 
significato  il  metodo  della  imposizione, 
con  la  preferenza  del  sistema  di  qualità 
all'altro  di  contingente. 

E  d'altronde,  se  sacra  ed  inviolabile 
è  la  proprietà  cosi  dei  privati  cittadini 
come  degli  enti  morali,  i  quali  godono 
dei  medesimi  diritti,  finché  sono  rico- 
nosciuti, nell'orbita  dell'interno  loro 
ordinamento,  mal  si  saprebbe  spiegare 
una  imposizione  a  loro  carico  speciale, 
senza  riferirsi  all'idea  di  una  contri- 
buzione tributaria. 

Che  poi  tale  efi'ettivamente  sia  la 
quota  di  concorso  imposta  dall'art.  31, 
é  fatto  palese  dal  co)\siderare  quello 
che  intrinsecamente  la  imposta  rappre- 
senti. Es-a,  come  giustamente  rilevava 
questo  Collegio  nella  decisione  su  ri- 
chiamata «  è  una  coatta  prelevazione 
sulla  ricchezza,  che  si  opera  per  auto- 
rità dello  Stato,  ha  nella  legge  unico 
fondamento,  e  commisurata  alla  capa- 
cità contributiva  con  riguardo  esclusivo 
al  reddito,  e  tecnicamente  ordinato  nel- 
l'accertamento, nell'assetto  e  nella  ri- 
scossione ».  Estremi  cotesti  che  si  riscon- 
trano egualmente  nella  imposizione  della 
quota  di  concorso;  onde  riuscendo  iden- 
tico nelle  sue  caratteristiche  ad  una 
vera  e  propria  imposta,  ne  deve  neces- 
sariamente   improntare    la    figura.     E 
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neppure  fa  ad  essa  difetto  Telemento 
della  generalità,  proprio  dell'imposta, 
né  l'altro  della  finalità  di  simili  tributi, 
aventi  per  obbietto  di  soddisfare  i  bi- 
sogni collettivi,  e  che  si  riferiscono 
perciò  a  servigi  resi  dallo  Stato,  non 
singolarmente  ai  privati  contribuenti, 
ma  all'intera  società  nell'interesse  co- 
mune. Non  il  primo,  poiché  nell'attri- 
buto di  generalità  dato  all'imposta  non 
s'include,  come  si  ritiene  comunemente, 
un  concetto  di  estensione  o  di  univer- 
salità, bensì  quello  dì  eguaglianza, 
conforme  alla  proclamazione  contenuta 
nell'articolo  25  dello  Statuto;  nel  senso 
che  nessun  cittadino  il  quale  goda  i 
benefici  che  derivano  dallo  Stato,  possa 
sottrarsi  all'obbligo  di  |iagare  le  con- 
tribuzioni dovute.  Con  che  mai  si  viene 
ad  escludere  dal  concetto  medesimo 
l'idea  di  estensione,  che  é  bensì  con- 
naturale ad  ogni  imposta,  ma  non  ri- 
sponde all'attributo  della  generalità  di 
essa,  che  non  è  espressione  di  numero, 
ma  di  morale  eguaglianza  di  tutti  i 
cittadini  dinanzi  alla  legge.  K  però  una 
imposta,  anche  sotto  l'aspetto  del  nu- 
mero, dovrà  dii'si  sempre  generale, 
quando  colpisca  non  gli  individui,  ma 
la  categoria  di  essi,  ovvero  tutti  quelli 
che  godono  di  quel  certo  reddito,  preso 
di  mira  dalla  legge  e  colpito  di  im- 
posta. 

Ora,  così  intesa  la  generalità,  non 
può  davvero  dirsi  che  manchi  nella 
contribuzione  della  quota  di  concorso, 
cui  sono  dalla  legge  assoggettate  non 
una,  ma  più  e  diverae  categorie  di  enti 
o  di  persone  ecclesiastiche. 

Vi  concorre  poi  l'elemento  della  fi- 
nalità di  pubblico  interesse  e  di  ordine 
generale;  pur  quando  la  quota  di  con- 
corso si  possa  e  voglia  raffigurare  esclu- 
sivamente quale  contributo  imposto  alla 
Chiesa  nello  interesse  della  Chiesa,  uni- 
camente predisposto  all'equilibrio  del 
patrimonio  ecclesiastico,  di  cui  lo  Stato 
si  assume  la  tutela. 

Poiché  i  riflessi  d'indole  sociale  non 
sono  solamente  quelli  che  comprendono 
l'interesse  generale  di  tutta  la  convivenza 
sociale:  ma  quelli  altres    che,  sebbene 


'  in  una  cerchia  più  limitata,  si  estendono 
ad  una  classe  più  o  meno  estesa  di 
cittadini.  E  sarebbe  un  comprendere 
assai  malamente  la  funzione  delio  Stato, 
quando  si  dimenticasse  che  l'ufficio  suo 
è  quello  di  provvedere  a  tutti  i  mol- 
teplici bisogni  delle  diverse  classi  o 
condizioni  sociali,  donde  si  genera  il 
concetto  delle  diverse  attività  indivi- 
duali-sociali, che  armonicamente  con- 
corrono al  miglior  vantaggio  generale 
e  dei  singoli  cittadini.  Se  non  che 
occorre  ricordare,  almeno  come  un  dato 
di  fatto  indiscutibile,  che  la  religione 
cattolica  é  la  religione  dello  Stato;  o, 
se  meglio  piaccia,  é  la  religione  alla 
quale  s'inspira  ed  alla  quale  viene 
educata  tutta  la  gran  massa  degli  Ita- 
liani. E  però  una  tassa  la  quale  intende 
a  provvedere,  con  il  miglior  assetto 
economico  dei  ministri  che  la  compon- 
gono, al  prestigio  della  istituzione,  fa- 
cilitando ad  essi  il  migliore  disimpegno 
dei  loro  doveri  di  culto,  non  può  dav- 
vero dirsi  estranea  a  quei  bisogni  di 
indole  generale,  cui  l'autorità  dello 
Stato  è  chiamata  a  provvedere  e  tute- 
lare, ed  alla  soddisfazione  dei  quali  le 
imposte  sono  appunto  indirizzate.  E 
basta  ricordare  il  numero  4  dell'art.  28 
della  legge  7  luglio  1866,  e  del  corrispon- 
dente ari.  24  n.  1  della  legge  29  maggio 
1855,  il  cui  contenuto  costituisce  uno 
degli  obbiettivi  al  quale  intende  la 
quota  di  concorso,  e  le  considerazioni 
di  ordine  anche  politico  che,  sopratutto 
di  presente,  eccitano  la  sollecitudine 
dello  Stato  a  curare  il  sollievo  della 
condizione  dei  parroci;  per  essere  an- 
cora una  volta  persuasi,  che  ben  altro 
e  d'indole  generale  non  pure  sociale, 
ma  politico,  sìa  lo  scopo  e  la  finalità 
della  quota  di  concorso  imposta  ai  di- 
versi enti  ed  alle  persone  ecclesiastiche 
contemplate  nell'art.  31. 

Del  resto,  è  inutile  diffondersi  di 
vantaggio  in  astratte  considerazioni  per 
dimostrare  ciò  che,  apertis  verbis^  vien 
proclamalo  nell'art.  50  del  Regolamento 
31  luglio  1866  per  l'applicazione  della 
relativa  legge,  ove  si  dice  :  «  11  Rice- 
vitore del  Registro,  riscontrata  l'esat- 
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tezza  della  denuncia....  propone  la  li- 
quidazione della  tassa  alla  decretazione 
€d  esazione  della  quale  deve  provve- 
versi  nei  modi  e  termini. previsti  dalla 
legge. 

Niun  dubbio  adunque  che  la  quota 
di  concorso  imposta  dall'articolo  31,  sia 
una  vera  e  propria  tassa  :  e  tale  devesi 
ritenere  non  solo  per  la  parola  formale 
che  così  la  definisce,  ma  per  la  riferenza 
che  vi  si  fa  della  legge  21  aprile  1862 
ed  al  relativo  Regolamento  4  maggio 
successivo,  onde  meglio  si  chiarisce  e 
riafferma  il  concetto  racchiuso  nella 
parola  tassa.  Che  se  poi  detta  espres- 
sione, oltre  che  riguardata  in  sé  stessa 
e  con  il  richiamo  alla  cennata  legge 
ed  al  Regolamento,  la  si  consideri  al 
lume  dei  rilievi  superiorìnente  discorsi, 
il  convincimento  ne  risulterà  ancora 
più  rinsaldato,  ed  impossibile  riuscirà 
il  dubbio,  che  con  qualunque  più  in- 
gegnoso artificio  di  ragioni  si  tentasse 
di  sollevare  in  seguito. 

Per  questi  motivi  la  Corte  cassa  la 
denunciata  sentenza,  e  rinvia  la  causa, 
anche  per  le  spese,  al  Tribunale  di 
Oristano  perchè  pronunci  su  di  essa 
come  giudice  di  prima  istanza,  ecc. 


Oasseizloiie  di  Boxna. 

(Sesioni  Unite) 
4  maggio  1006. 

• 

Pres,  Pagano  P.  P.  —  Est,  Palladino. 

Congregazione  di  carità  di  Parma  e.  Opera 
parroechiah  di  S.  Quintino  e  Ministero 
dell"  Interno. 

Xk>mpetenza  —  Legato  —  Concentramento  — 
.Natura  giuridica  del  legato  —  Competenza 
«giudiziaria. 

È  di  competenza  delVautorità  giudiziaria 
il  definire  la  natura  giuridica  di  un  legato 
o  fondazione  testavi^ntaria^  di  cui  si  sia  or^ 
dinato  il  concentramento,  a  fine  di  ricono- 
sceme  la  validità    di  ente   autonomo  senza 


finalità  di  beneficenza,  non  susctttibile  di 
essere  concentrato  nella  locale  Congregazione 
di  carità  (ì). 

Ritenuto  che  esiste  in  Parma  una 
fondazione  Consoni  che  risale  al  testa- 
mento olografo  29  ottobre  1841  del  sa- 
cerdote D.  Gaetano  Consoni,  il  quale 
col  medesimo  dispone  della  sua  sostanza 
a  favore  dell'anima  sua,  che  istituì  e- 
rede,  nominando  un  esecutore  testamen- 
tario in  persona  di  altro  sacerdote,  ed 
ordinando  che  del  prezzo  dei  mobili  da 
vendersi  si  costituisse  un  capitale,  i  cui 
interessi  coi  fruiti  degli  stabili  divisi 
in  tre  parti  dovevano  servire  : 

a)  alla  celebrazione  annua  di  tante 
messe  ; 

b)  alla  costituzione  di  una  o  due 
messe; 

e)  a  soccorrere  una  famiglia  povera, 
specialmente  se  aveva  figli  da  educare. 

In  seguito  alla  rinuncia  dell'esecutore 
testamentario  intervenne  il  sovrano  De- 
crete  di  Maria  Luisa  di  Borbone  in  data 
10  ottobre  1856  che  autorizzava  l'isti- 
tuzione in  erede  dell'anima  propria  fatta 
dal  Consoni,  e  dava  facoltà  all'Opera 
Parrocchiale  di  S.  Quintino  di  accettare 
dall'esecutore  testamentario  la  rinunzia 
dei  beni,  e  di  quanto  spettava  alla  suc- 
cessione, e  di  assumere  l'amministra- 
zione dei  beni,  adempiendo  gli  obblighi 
tutti  imposti  nel  testamento. 

L'Opera  Parrocchiale  assunse  l'am- 
ministrazione dei  beni,  e  non  è  conte- 
stato che  abbia  in  seguito  eseguito  le 
disposizioni  del  testatore. 

Con  Regio  decreto  18  gennaio  1903, 
previo  conforme  parere  del  Consiglio  di 
Stato,  fu  ordinato  il  concentramento  del 
legato  0  fondazione  Consoni  alla  Con- 
gregazione di  carità  di  Parma  con  ob- 
bligo a  questa  di  corrispondere  annual- 
mente all'Opera  Parrocchiale  di  S.  Quin- 
tino la  terza  parte  della  rendita  desti- 
nata alla  celebra:jione  delle  messe. 

Dopo  la  notifica  di  questo  decreto 
seguita    nel   9  febbraio    1903,  l'Opera 


(1)  Coafronta  la  sentenza  susseguei^te  della  stessa  Cassazione  di  Roma  con  la  nota 


di  richiami. 
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Parrocchiale,  nell*assunta  qualità  di  ese- 
cutrice testamentaria  ed  amnìinistra* 
irice,  nel  10  marzo  successivo  produsse 
ricorso  alla  4^^  Sezione  del  Consiglio  di 
Stato  e,  premesso  cho  nellMstituzione 
Consoni  né  in  tutto,  nò  in  alcuno  dei 
tre  modi  di  erogazione  delle  rendite 
volute  dal  testatore  si  potesse  ravvisare 
un'istituzione  di  beneficenza,  chiese  che, 
sospeso  ogni  altro  giudizio,  si  rinvias- 
sero gli  atti  alla  Suprema  Corte  di 
Cassazione, Sezioni  Unite,  di  Roma,  per- 
chè fosse  decisa  la  eccezione  di  com- 
petenza derivante  dalla  questione  sol- 
levata sulla  natura  giuridica  della  isti- 
tuzione Consoni. 

Di  conformità  nel  21  novembre  1903 
decise  la  4*  Sezione. 

La  Congregazione  di  carità  di  Parma 
ha  con  atto  20  maggio  1905  portato  la 
causa  all'esame  di  questo  Supre.no  Col- 
legio, deducendo  che  ogni  questione 
sulla  natura  nell'istituzione  fu  risolta 
colla  deliberazione  Sovrana  del  1856, 
che  la  eresse  in  ente  morale  secondo 
le  leggi  del  tempo,  né  si  potrebbe 
Leila  sede  ordinaria  giudiziaria  rimet- 
tere in  discussione  ciò  che  è  stato  for- 
nalmente  riconosciuto,  e  che  la  compe- 
tenza giudiziaria  non  sarebbe  neppure 
giustificata  i'i  ordine  agli  altri  motivi 
dell'opposizione,  che  riguardano  le  fina- 
lità dell'istituzione,  poiché  questa  è  ma- 
teria riservata  alla  cognizione  della 
4*  Sezione  del  Consiglio  di  Stato. 

Osserva  che  la  controversia  nei  ter- 
mini proposti  dairOpera  Parrocchiale 
impegna  certamente  la  funzioni  dell'au- 
torità giudiziaria,  alla  qi  ale  soltanto 
spetta  definire  la  natura  della  fonda- 
zione Consoni  ai  riguardi  dell'ordinato 
conceiitramento.  Non  può  questa  mas- 
sima, che  è  il  risultato  di  una  costante 
giurisprudenza,  soff'rire  restrizioni  nella 
specie  pes  il  rifiesso  esposto  dalla  Con- 
gregazione di  carità  e  dedotto  dalla  men- 
zionata Sovrana  deliberazione  perchè 
l'oggetto  del  giudizio  e  l'indairine  del- 
l'autorità giudiziaria  verseranno  prin- 
cipalmente sugli  eff'etti  della  delibera- 
zione sulla  natura  della  fondazione, 
assumendo    l'Opera    Parrocchiale    che. 


essendo  stata  dalla  medesima  ricono— 
soluta  la  validità  dell'istituzione  in  erede 
dell'anima  propria,  come  fu  voluta  dal 
testatore,  sarebbe  con  ciò  stesso  escluso 
il  carattere  di  una  istituzione  di  pub- 
blica beneficenza.  1  vari  modi  imposti 
nell'erogazione  delle  rendite,  e  della, 
cui  esecuzione  il  Sovrano  incaricav^a 
rOpera  Parrocchiale,  nell'intendimento 
del  disponente  non  sono  diretti  che  alla 
sola  finalità  tutta  spirituale  di  avvan- 
taggiare l'anima  sua  erede;  rappresente- 
rebbero perciò  un'opera  pietatis  col  pe- 
culiare carattere  di  suffragio  per  l'anima 
istituita  erede,  anziché  un  legato  od  o— 
I  nere  di  pubblica  beneficenza.  Da  ciò 
consegue  che  l'autorità  giudiziaria,  lung*! 
dal  trovarsi  di  fronte  ad  una  questione 
risoluta,  e  non  suscettiva  di  nuova  di- 
scussione, come  pretende  la  Congrega- 
zione di  carità,  non  sarà  menomamente 
pregiudicata  nell'esa minare,  se  persa» 
natura  la  fondazione  in  parola  è  sog- 
getta alle  disposizioni  della  legge  sulle 
istituzioni  di  pubblica  beneficenza. 

Per  questi  motivi,  risolvendo  il  dub- 
bio sollevato  dalla  IV  Sezione  del  Con- 
siglio di  Stato  nella  sua  decisione  21  no- 
vembre 1903,  dichiara  la  conipetenzi! 
dell'Autorità  giudiziaria. 


Oa498a2ione  di  Berna. 

(Sesioni  Unit«). 
25  aprile   1906. 

Pres.  Pagano,  P.  P.  —  Est,  Palladino. 

Congregazione  (h  carità  ài  Bari  e  Opera 
pia  Sacro  Monte  di  Pietà  di  Bari,  Prefetto 
e  Comune  di  Bari. 

Competenza  —  Istituzioni  di  beneficenza  pub- 
blica— Concentramento  nella  Congregazione 
di  carità  —  Esistenza  o  cessazione  dell'au- 
tonomia  dell'ente  concentrato  —  Competenza 
giudiziaria. 

È  competente  V autorità  giudiziaria  e  non 
Vautorità  amminifitratioa  a  decidere  sulle 
quistioni  attinenti  alla  natura  degli  etiti^ 
di  cui  si  propone  il  eoncentramento,  in  re~ 
•  Iasione  ai  titoli  di  origine  e  posteriori^  onde 
conoscere  resistenza  o  meno  della  autonomia 
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giuridica  degli  enti  stessi  e  la  legittimità 
del  concentramento  nella  locale  Congrega- 
zione di  Carità  (1). 

Ritenuto  che  Bona  Sforza  d'Aragona, 
Regina  di  Polonia  e  Duchessa  di  Bari, 
con  suo  testamento  pubblico  17  novem- 
bre 1^7  per  Notar  Angelo  Dei  Baldizi 
dispose  di  un  suo  credito  verso  TUni- 
versità  di  Bari,  parte  rimettendoglielo 
a  titolo  di  legato,  e  parte  destinandolo 
a  doti  di  maritaggio  in  favore  di  zi- 
telle orfane  Baresi. 

In  osservanza  di  decreto  della  Reve- 
renda Fabbrica  di  S.  Pietro  in  Roma, 
cui  era  deferita  la  sorveglianza  sul- 
Tadempimento  di  legati  pii,  avrebbesi 
dovuto  costituire  un  Monte  di  Pietà, 
sia  per  il  legato  di  maritaggio,  sia  per 
altro  lascito  a  favore  di  poveri,  ma  con 
deliberazione  30  luglio  1569  TUniver- 
sità  suddetta,  osservando  che  in  Bari 
già  esisteva  una  Compagnia  del  Sacro 
Monte  di  Pietà,  ed  una  della  Madonna 
del  Buon  Consiglio,  che  potevano  eser- 
citare opere  caritative  della  natura  di 
quelle,  a  cui  importava  provvedere, 
affidava  alle  dette  Compagnie  Tadem- 
pimento  di  detti  lasciti,  e  specialmente 
in  ordine  alle  doti  di  maritaggio  riser- 
vate alla  Compagnia  del  Sacro  Monte 
stabiliva  che  le  fosse  assegnata  a  carico 
della  cassa  dell'Università  la  rendita 
di  annui  ducati  250. 

L'esecuzione  di  questo  lascito  proce- 
dette regolarmente  fin  verso  la  metà 
del  secolo  passato,  quando  per  la  so- 
spensione dell'annuale  corrisposta  da 
parte  del  Comune  di  Bari  sorsero  con- 
trasti e  piati  giudiziari  tra  il  Comune 
stesso  ed  il  Sacro  Monte,  che  vennero 
appianati  coi  due  Reali  Rescritti  27  di- 
cembre 1851  e  16  agosto  1856,  e  mercè 
l'atto  di  concordia  20  gennaio  1860  per 
Notar  D'Adduzio,  nel  quale  il  Comune 


si  dichiarò  debitore  di  un  capitale  d^ 
ducati  2590  con  l'annua  rendita  di  du- 
cati 250  per  doti  alle  donzelle  povere 
del  Comune  di  Bari,  di  altro  capitale 
di  ducati  160.)  con  la  corrispondente 
annua  rendita  di  ducati  80,30  per  sov- 
venzione ai  poveri  infermi,  dipendenti 
entrambi  dal  legato  della  regina  Bona, 
e  di  un  terzo  capitale  di  ducati  3963  e 
grani  60,  rappresentante  delle  annua- 
lità arretrate  con  l'annua  rendita  di 
ducati  298  e  grani  18,  colle  quali  ren- 
dite il  Sacro  Monte,  a  termini  dei  sue- 
nunciati  Reali  Rescritti,  doveva  atten- 
dere a  migliorare  le  parti  dell'Ospedale 
civile  affidando  la  cura  degl'infermi  alle 
figlie  di  Carità. 

Dopo  la  pubblicazione  della  legge 
17  luglio  1890  fu  dalla  Congregazione 
di  carità  e  dal  Consiglio  Comunale  di 
Bari  chiesta  la  concentrazione  nella  an- 
zidetta Congregazione  del  lascito  di 
maritaggio,  e  con  Decreto  Reale  1°  giu- 
gno 1897  fu  ordinata. 

In  seguito  a  notifica  in  data  23  giu- 
gno 1897  di  detto  Regio  Decreto  il  Sa- 
cro Monte  si  oppose  con  atto  21  lu- 
glio 1897,  chiedendone  l'annullamento 
con  ricorso  alla  IV  Sezione  del  Consi- 
glio di  Stato  in  confronto  del  Ministero 
dell'Interno,  del  Comune  e  della  Con- 
gregjizione  di   carità  di  Bari. 

Trai  motivi  dell'opposizione  l'Is'tituto 
del  Sacro  Monte  deduceva  la  inappli- 
cabilità della  concentrazione  al  legato 
Bona  Sforza  d'Aragona,  perchè  esso  non 
è  ente  autonomo,  e  civilmente  l'icono- 
sciuto,  ma  incombe  ad  altro  ente  con- 
servato ed  autonomo,  qual'è  TOpera 
pia  Sacro  Monte  di  Pietà-Os])edale 
civile. 

La  IV  Sezione  del  Consiglio  di  Stato 
con  sentenza  4  febbraio  1899,  ritenuto 
che  questo  mezzo  del  ricorso  richiamava 


(1)  Giurisprudenza  costante.  Veggansi,  da  ultimo,  le  sentenze  della  stessa  Cassazione 
di  Roma,  Sezioni  unite,  30  marzo  1905,  fìelmondo,  Agnes  e  Foglia  e.  Istituto  delle  Opere 
pie  di  S.  Paolo  in  Torino;  4  marzo  1905,  Guappa,  parroco  di  Cannobbio  e.  Congregazione 
di  carità  di  Cannobbio  e  Ministero  dell'Interno  (voi.  XV,  pag.  425,  444)  con  le  note  ivi  ; 
22  dicembre  1905,  Congregazione  di  Carità  d'Alessandria  e.  Capecci  e  Ministero  deirin- 
terno,  nel  volume  in  corso,  pag.  90,  con  la  nota  relativa. 
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a  decidere  se  nel  lascito  disposto  dalla 
Regina  di  Polonia,  Bona  Sforza  d'Ara- 
gona, concorreva,  oppur  no  una  figura 
di  propria  ed  autonoma  entità  giuridica, 
ed  a  chi  quindi  veramente  spettavano 
i  beni  destinati  dalla  pia  testatrice  al- 
l'adempimento dello  scopo  di  cai'ità  da 
essa  pensato,  e  ritenendo  che  il  pre- 
detto dubbio  andava  preliminarmente 
risolto,  in  quanto  poteva  influire  circa 
la  competenza  della  medesima  IV  Se- 
zione, deliberò,  sospesa  ogni  disamina, 
di  rimettere  la  causa  a  questo  Supremo 
Collegio  per  la  risoluzione  del  dubbio 
di  competenza  del  magistrato  ammini- 
strativo a  conoscerne,  a  termini  dell'ar- 
ticolo 41  della  legge  2  giugno  1899  sul 
Consiglio  di  Stato 

Dopo  aver  notificato  detta  decisione, 
la  Congregazione  di  Carità,  debitamente 
autorizzata,  ha  adito  il  Collegio  Su- 
premo, perchè  sia  risoluta  la  questione 
sulla  competenza,  e  sia  dichiarata  la 
competenza  dell'Autorità  amministra- 
tiva a  decidere  sul  ricorso  presentato 
contro  il  Regio  Decreto  di  concentra- 
mento. 

Osserva  che  la  Congregazione  di  ca- 
rità per  l'assunto  della  competenza  am- 
ministrativa rileva  ch^  il  Sacro  Mónte 
non  fu  costituito  legatario  cura  oney^e, 
ma  deve  considerarsi  come  semplice 
amministratore  del  legato  dotale,  il  cui 
capitale  trovasi  presso  il  Municipio,  che 
gliene  versa  annualmente  il  reddito. 

Per  contrario  il  patrocinio  del  Pio 
Istituto  ritiene  di  potersi  il  medesimo 
considerare  come  legatario  condilionis 
implendae  causa. 

Rimasto  privo  di  proprio  autonomia 
il  legato  della  Regina  Bona  non  essendo 
stato  eretto  in  ente  autonomo,  non  sa- 
rebbe stato  soltanto  attribuito  in  am- 
ministrazione al  Sacro  Monte,  ma  rico- 
nosciuto in  virtù  dei  Reali  Rescritti  e 
dell'istru mento  d'Addozio,  come  un  cre- 
dito proprio  del  Pio  Istituto  al  confronto 
del  Comune  di  Bari,  e  per  escludere 
che  il  Pio  Istituto  possa  considerarsi 
niente  più  che  un  esecutore  della  vo- 
lontà della  testatrice,  e  distributore 
delle  doti,  si  pone  in  rilievo  che  la  sua 


amministrazione  fu  autorizzata  ad  ero- 
gare parte  delle  rendite  del  capitale 
legato  nell'attuazione  di  fini  propri  alla 
regola  della  sua  istituzione. 

Così  in  una  spiccata  antitesi  la  Con- 
gregazione di  carità  prospetta  in  ordine 
al  lefiralo  uno  stato  di  fatto  e  di  dritto, 
che  precluderebbe  al  Sacro  Monte  il 
dritto  di  opporsi  al  concentramento,  ed 
il  Pio  Istituto  tale  dritto  sorregge  col 
richiamo  ai  summentovati  Rescritti  ed 
istrumento  d'Addozio,  in  virtù  dei  quali 
da  amministratore  del  capitale  legato 
divenne  titolare  di  esso,  sino  a  farlo 
considerare  come  formante  parte  inte- 
grante del  suo  patrimonio. 

Delineato  così  il  punto  della  contro- 
vereia,  è  con  ciò  stesso  chiarito  che 
trattasi  di  materia  che  non  può  essere 
discussa  in  sede  amministrativa,  non 
potendo  nella  fattispecie  il  Supremo 
Collegio  rinnegare  la  sua  costante  giu- 
risprudenza, per  la  quale  tutto  ciò  che 
attiene  alla  natura  degli  enti,  di  cui  si 
propone  il .  concentramento,  tutto  ciò 
che  attiene  al  loro  modo  di  essere,  tanto 
in  relazione  ai  titoli  di  origine,  che  a 
quello  sopravvenuti,  che  li  abbianriO 
modificati,  esorbita  dalla  sede  ammini- 
strativa, dovendosi  allora  procedefe  a 
ricerca  di  volontà,  ad  interpretazione 
di  documenti,  che  impegna  le  funzioni 
proprie  dell'Autorità  giudiziaria.  Erra 
pertanto  la  Congregazione  di  Carità 
propugnando  un  assunto,  che  contrasta 
alla  regola  fondamentale,  per  cui  sono 
devolute  alla  giurisdizione  ordinaria 
tutte  le  materie  nelle  quali  cade  in 
questione  un  diritto  civile,  com'è  quello 
accampato  dal  Pio  Monte,  che  per  vii'tù 
dei  titoli  sopravvenuti  pretende  pel  ca- 
pitale legato  dalla  regina  Bona  un  di- 
ritto proprio,  al  quale  lamento  che 
sarebbesi  recata  offesa  col  decretato 
concentramento. 

Ciò  stante,  non  può  negarsi  impor- 
tanza pratica  all'esame  preliminare  de- 
voluto all'Autorità  giudiziaria,  pel  quale 
resta  riservato  di  vedere  se  il  concen- 
tramento alla  Congregazione  di  Carità 
sia  un  provvedimento  che  manometta 
i  diritti  patrimoniali  del  Sacro  Monte, 
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che  ritengasi  come  la  sua  difesa  so- 
stiene, che  mercè  l'aggregazione  del 
capitale  legato  al  Sacro  Monte,  costi- 
tuendone un  credito  o  prò  favore  contro 
il  Comune  di  Bari,  con  facoltà  di  ero- 
garne in  parte  le  rendite  in  servizio 
della  sua  propria  finalità  detto  capitale 
sia  passato  in  bo7ìis  di  questo  Pio 
Istituto. 

Per  questi  motivi  risolvendo  il  dubbio 
sollevato  dalla  IV  SezioAe  del  Consiglio 
di  Stato,  dichiara  la  competenza  della 
Autorità  giudiziaria,  ecc.  ecc. 


Oassazione  di  Roma. 

81  aprile  1906. 

Pres.  Caselli  P.    —  Est.  Cerza. 

Demanio  e  Fondo  pel  culto 
e.  Di  Pietro  ed  altri. 

Fondazione  autonoma  a  scopo  di  culto  — Ca- 
ratteri costitutivi  deirautonomia  —  Necessità 
di  propria  personalità  giuridica  e  di  speciale 
dotazione  —  Disposizioni  per  celebrazione  di 
messe  —  Quando  sono  vietate  <»  Legato  pio 
a  favore  di  ente  conservato* 

Per  aversi  la  fondazione  a  scopo  di  culto 
soppressa  dalV  articolo  i  della  legge  i5 
agosto  d867,  occorre  clifi  Vente  fondato  db- 
bia  una  persorialità  giuridica  propria,  di- 
stinta e  separata  dal  patrimonio  trasmesso 
agli  eredi  del  fondatore,  e  che  abbia  una 
apposita  dotazione  in  immobili  o  anche  in 
un  capitale  determinato  produttivo  di  an- 
nua rendita,  in  altri  termini  che  sia  au- 
tonomo (  1  )• 

Il  legislatore  non  vieta  ai  credenti  di 
disporre  che  si  celebrassero  delle  messe  in 
suffragio  delV anima  propria,  ma  solamente 
colpisce  di  nullità  le  disposizioni  ordinate 
al  fine  di  istituire  o  dotare  benefici  sem- 
plici, cappellanie  o  altre  simili  fondazioni ^ 
e  ciò  col  precipuo  scopo  di  non  inceppare 
la  libera  commerciabilità  dei  beni  (2). 

Soìio  esenti  da  soppressione  i  legati  pii 
fatti  a  favore  di  un  ente  conservato,  (nel 
caso  a  favore  di  una  Chiesa  parrocchiale)  (3). 


Osserva  in  fatto.  —  Che  il  canonico 
Leonai'do  Sottile,  con  testamento  del  5 
maggio  1648,  legò  annue  onze  50,  in 
perpetuo  sulle  sue  rendite  alla  Chiesa 
parrocchiale  di  Caccamo,  per  quattro 
messe  quotidiane  da  celebrarsi  da  sa- 
cerdoti scelti  da  una  Mecommìssaria 
da  lui  istituita,  con  avvertenza  che  do- 
vessero essere  sempre  preferiti  i  propri 
consanguinei. 

Nel  1897  il  Ricevitore  del  Registro 
dichiarò  al  Vice-Parroco  della  detta 
Chiesa  di  voler  prendere  possesso  della 
detta  rendita  destinata  alla  celebrazione 
delle  cennate  messe,  in  applicazione 
della  legge  del  15  agosto  1867.  Ma 
poiché  gli  fu  fatto  osservare  che  tutte 
le  rendite  della  eredità  Sottile  erano 
amministrate  dalla  fideconimissaria,  che 
trovavasi  a  Palermo,  il  nominato  Ri- 
cevitore s'impossessò  di  alcuni  certifi- 
cati di  rendita  intestati  alla  fidecoui- 
missaria  anzidetta  fino  al  valore  di 
L.  637,50. 

In  seguito  a  ciò  i  fìdecommissari  Di 
Pietro  Giuseppe,  Cruaetta  Domenico  e 
Francesco  Traina  con  citazione  del  13 
marzo  1901,  chiesero  la  restituzione 
della  rendita  indebitamente  esatta  e  la 
dichiarazione  di  essere  esente  da  sop- 
pressione il  connato  legato  di  messe, 
tanto  piii  perchè  fatto  in  favore  di  una 
Parrocchia  che  è  un  ente  conservato. 

J/adito  Tribunale  di  Palermo,  con 
sentenza  del  13  gennaio  1902  dichiarò 
soppresso  il  legato,  ma  la  Corte  di  Ap- 
pello della  stessa  città  ritenne  invece 
che  fosse  esente  da  soppressione. 

Essendosi  prodotto  ricorso  contro  la 
sentenza  della  Corte,  che  porta  la  data 
del  '21  giugno-7  luglio  del  detto  anno, 
questo  Supremo  Collegio,  con  pronun- 
ziato del  10  dicembre  1903,  cassò  la 
denunziata  sentenza  per  incertezza  e 
per])lessità  di  ragionamento  e  rinviò  la 
rausa  per  nuovo  esame  alla  Corte  di 
Appello  di  'Messina,  la  quale  in  grado 


(1-3)  In  senso  conforme  veirgansi  le  decisioni  (lolla  stessa  Cassa/ione  28  <riu«:no  1005, 
FU>ssi  e  Conjrre.iJrazioiie  di  Carità  di  Vallo  Loniellina  o.  Demanio  e  Fondo  culto,  e  24 
a[)rile  190(j,  Reclusorio  «ieU'Anfj^elo  Cust(uic  in  Alcamo  e.  Finanze,  nel  Volume  in  corso, 
pagg.  352  e  240,  colle  note  e  richiami  ivi. 
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di  rinvio,  con  sentenza  del  19-20  dicem- 
bre 1904,  riformò  la  sentenza  appellata 
del  Tribunale  di  Palermo,  e  nelle  veci 
dei  primi  giudici,  dichiarò  non  soggetto 
a  soppressione  il  legato  di  messe  fatto 
dal  canonico  Sottile,  e  quindi  dichiarò  nul- 
lo il  verbale  di  presa  di  possesso  dell'  an- 
nua rendila  di  L.  637,50  e  per  lo  effetto 
ordinò  la  restituzione  ai  fidecoramissari 
del  relativo  certificato  nonché  della  ren- 
dita esatta,  con  la  condanna  alle  spese 
dello  intero  giudizio. 

Contro  la  cennata  sentenza  interpo- 
sero ricorso  le  Amministrazioni  del  De- 
manio e  del  Fondo  pel  culto,  deducendo 
con  unico  mezzo  la  violazione  dell'ar- 
ticolo 1,  numero  6,  della  legge  15  ago- 
sto 1867,  degli  articoli  36,  360,  361  e 
517  Codice  procedura  civile  e  1350  e 
1351  Codice  civile  per  avere  i  Magi- 
strati di  merito  ritenuto  che  a  costituire 
la  dotazione  e  la  autonomia  di  una 
fondazione  di  culto  non  basti  l'assegna- 
zione di  una  rendita  annua,  ma  occorra 
la  specifica  designazione  di  un  fondo  o 
di  un  capitale  atto  a  produrla,  o  per 
lo  meno  che  la  rendita  sia  garantita 
da  ipoteca;  e  per  avere  inoltre  erro- 
neamente e  senza  addurre  alcun  mo- 
tivo affermato  che  la  insopprimibilità 
del  legato  si  fondava  anche  su  la  cir- 
costanza che  erasi  fatto  a  favore  di  un 
ente  conservato.  Alla  loro  volta  i  signori 
Di  Pietro,  (luaetta  e  Traina  produssero 
un  controricorso,  col  quale  dedussero 
la  inammessibilità  del  ricorso  per  la 
nullità  e  vizi  che  contiene,  e  special- 
mente perchè  manca  di  data. 

Osserv^a  ììì  diritto,  —  Che  nessun 
conto  può  tenersi  delle  eccezioni  d'inam- 
missibilità espresse  in  modo  vago  ed 
indeterminato,  e  quella  relativa  alla 
mancanza  di  data  non  sussiste  in  fatto, 
perchè  la  data  del  ricorso  è  quella  della 
sua  notificazione  che  nella  specie  non 
manca. 

Che  se  il  ricorso  in  esame  deve  ri- 
tenersi ammissibile  in  rito,  «el  merito 
va  respinto. 

E  di  vero,  rilevasi  dallo  articolo  1 
numero  6  della  leirge  del  15  agosto  1867 


che  sono  soppresse  le  fondazioni  per- 
petue a  scopo  di  culto,  quantunque  non 
erette  in  titolo  ecclesiastico,  ed  una 
prevalente  giurisprudenza  ritiene  che 
per  aversi  la  fondazione  nei  sensi  della 
cennata  disposizione  di  legge,  occorre 
che  la  stessa  abbia  una  personalità 
giuridica  propria,  distinta  e  separata 
dal  patrimonio  trasmesso  agli  eredi  dal 
fondatore,  e  che  abbia  una  apposita  do 
tazione  in  immòbili,  o  anche  in  un  ca- 
pitale determinato  produttivo  di  annua 
rendita,  in  altri  termini  che  sia  auto- 
noma. 

Ora  le  onze  50  lasciate  dal  canonico 
Sottile  per  celebrazione  di  messe  dove- 
vano prelevarsi,  in  modo  generico, 
dalla  rendita  di  tutto  il  suo  patrimonio, 
e  non  trovandosi  quindi  designati  né  i 
fondi,  uè  gli  speciali  capitali,  e  neanche 
indicata  una  garantia  qualsiasi  sopra 
determinati  cespiti,  correttamente  la 
Corte  di  merito,  in  grado  di  rinvio,  ri- 
tenne che  il  legato  di  messe  in  contro- 
versia non  potesse  considerarsi  come 
una  fondazione  nel  senso  legale  della 
parola,  mancando  del  tutto  di  autonomia, 
e  quindi  non  potesse  ritenersi  colpito 
da  soppressione. 

Il  sostenere  che  ove  esiste  legato  di 
messe  ivi  trovi  applicazione  la  cennata 
disposizione  di  legge,  è  concetto  del 
tutto  erroneo,  perchè  il  legislatore  non 
vieta  ai  credenti  di  disporre  che  si  ce- 
lebrassero delle  messe  in  suffragio  del- 
l'anima propria,  ma  solamente  colpisce 
di  nullità  le  disposizioni  ordinate  al  fine 
d'istituire  o  dotare  benefìci  semplici, 
cappellanie,  o  alire  simili  fondazioni,  e 
ciò  col  precipuo  scopo  di  non  inceppare 
la  libera  commerciabilità  dei  beni. 

E  non  avendo  i  Magistrati  di  merito 
riscontrato  nelle  disposizioni  testamen- 
tarie del  canonico  Sottile  alcuna  di  tali 
fondcizioni,  giustamente  ritennero  la 
validità  del  legato  che  non  importava 
fondazione  a  scopo  di  culto,  ma  un 
semplice  onere  imposto  ai  fidecommis- 
sari. 

Che  fu  pure  ben  ritenuto  che  il  le- 
gato pio  in  esame  debba,  in  ogni  cabo. 
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dichiararsi  esente  da  soppressione,  per- 
chè fatto  a  favore  di  un  ente  conser- 
vato, cioè  di  una  Chiesa  parrocchiale. 

Né  giova  invocare  contro  la  cennata 
ragione  di  esclusione  da  soppressione 
la  precedente  sentenza  della  Corte  di 
Palermo,  perchè  la  sentenza  anzidetta 
fu  cassata  per  difetto  di  motivazione 
da  questo  Supremo  Collegio,  ed  in  grado 
di  rinvio  s'instaurò  un  novello  giudizio, 
in  cui  il  magistrato  di  merito  fu  inve- 
stito di  tutta  la  controversia. 

Né  la  contumacia  del  Parroco  nel 
secondo  giudizio  poteva  impedire  Tesa- 
rne di  una  questione  prospettata  dai 
lidecommissari,  i  quali  avevano  inte- 
resse a  sostenere  la  validità  del  testa- 
mento del  canonico  Sottile  relativa  al 
legato  di  messe  disposto  dal  testatore 
in  suffragio  dell'anima  sua  e  di  quelle 
dei  suoi  parenti. 

Che,  rìgettandosi  il  ricorso,  TAmmini- 
s trazione  ricorrente  è  tenuta  al  paga- 
mento delle  spese  del  presente  giudizio 
a  favore  dei  resistenti. 

Per  tali  motivi,  la  Corte,  senza  at- 
tendere alle  eccezioni  relative  alla 
inammissibilità  del  ricorso,  rigetta  il 
ricorso  stesso,  ecc. 


Oasscusione  di  Roma. 

27  gennaio  1906. 

Pres,  Pagano,  P.  P.  —  Est.  Giordani. 

Gialli ,  Parroco  di  S.  Caterina  in  Livorno^  e 
Lruddi  e.  Fondo  culto  e  Demanio  dello 
Staio. 

Parrocchie  —  Granducato  di  Toscana  —  Concor- 
dato 4  novembre  1815  con  la  S.  Sede;  Re- 
scritto 2  dicembre  1815;  Relazione  oRappre- 
sentenza  23  marzo  1819  approvata  con  Re- 
scritto 25  maggio  1819  ^  Carattere  legi- 
slativo di  tali  atti  —  Parrocchia  secolare  già 
annessa  a  Monastero  soppresso  —  Dotazione 
—  Mancanza  di  diritto  ad  avere  una  quota 
del  patrimonio  monastico. 

Il  Concordato  del  4  novembre  1815  tra  il 
Granduca  di  Toscana  e  la  S.  Sede^  il  Be- 
scritto  del  2  dicembre  1815  per  il  ripristina- 
mento  dei  Conventi  soppressi^  e  la  Belazione 


0  Rappresentanza  del  23  marzo  1819  della 
Commissione  nominata  dal  detto  Rescì'itto 
nelVex  Granducato  di  Toscana,  sono  atti  di 
vero  carattere  legislativo. 

E  però  spetta  all'autorità  giudiziaria  co* 
nascere  della  loro  violazione  e  falsa  inter- 
pretazione in  rapporto  ai  contratti  di  asse- 
gnazione di  patrimonio  conchiusi  nella  To* 
scana  dalla  su  cennata  Commissione  con  i 
ripristinati  Conventi. 

In  virtù  della  detta  Relazione  a  Rappre- 
sentanza del  23  marzo  1819,  alle  sole  Par- 
rocchie toscane  regolari*  e  non  già  a  quelle 
secolari,  fu  attribuita  come  dotazione  per- 
petua una  quota  dei  beni  appartenenti  al 
patrimonio  dei  Conventi  ristabiliti. 

Le  Parrocchie  secolari  affidate  a  corpo- 
razioni monastiche  non  mutano  stato,  ne 
divengono  regolari  per  il  solo  fatto  della 
unione,  ma  hanno  la  capacità  di  riacquistare, 
nel  caso  di  soppressione  delle  corporazioni 
medesime,  tutti  i  diritti  posseduti  prima  della 
unione. 

Ritenuto  in  fatto  quanto  segue:  Con 
Molu  proprio  del  25  settembre  1785  il 
Granduca  di  Toscana  Pietro  Leopoldo 
soppresse,  fra  gli  altri  Conventi,  quello 
dei  Padri  Domenicani  annesso  alla 
Chiesa  parrocchiale  di  Santa  Caterina 
in  Livorno,  che  era  loro  affidata  per  la 
ufficiatura  e  per  l'esercizio  della  cura 
delle  anime;  ed  a  quella  Parrocchia  fu 
assegnata  a  carico  del  patrimonio  ec- 
clesiastico l'annua  rendita  di  lire  toscane 
4599,  ridotta  poi  con  Moiu  proprio  del 
24  dicembre  1792  a  lire  toscane  3011,10 
pari  a  lire  italiane  2529,66. 

Il  detto  Convento  fu  poi  ripristinato 
in  forza  di  un  Rescritto  del  0  giugno  1803, 
e  riassunse  e  tornò  ad  esercitare  in 
quella  Chiesa  la  cura  delle  anime,  ma 
nel  1810  fu  nuovamente  soppresso,  e  la 
Parrocchia  fu  affidata  a  sacerdoti  e 
chierici  del  clero  secolare. 

Cessata  pochi  anni  dopo  in  Toscana 
la  dominazione  francese,  e  restaurato 
colà  il  Governo  Grand u<*ale,  con  Motti 
proprio  del  2  dicembre  1815,  in  ese- 
cuzione della  Convenzione  diplomatica 
conchiusa  il  giorno  4  del  mese  prece- 
dente tra  quel  Governo  ed  il  Sommo 
Pontefice,  fu  nominata  una  Commissione 
con  Tiucarico  di  ripristinare  le  soppresse 
corporazioni  relisrioso. 
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In  adempimento  di  tale  mandato, 
quella  Commissione  ripristinò  centodo- 
dici  Conventi;  dispose  che  tra  rArarai- 
nistrazione  generale  del  patrimonio  della 
causa  pia 'ed  i  rappresentanti  delie  sin- 
gole comunità  ripristinate  si  stipulas- 
sero i  contratti  di  assegno  dei  locali  alle 
medesime  necessarii  e  del  patrimonio 
a  ciascuno  di  esse  destinato  in  confor- 
mità delle  tangenti  di  reparto  approvate 
con  deliberazione  del  19  agosto  1816; 
ordinò  inoltre  che  per  le  Parrocchie 
esistenti  nelle  Chiese  da  restituirsi  ai 
Conventi  ripristinati,  fosse  espressamente 
dichiarato  e  stipulato  ne'  contratti  di 
assegno,  che  una  porzione  dei  fondi  for- 
manti il  patrimonio  assegnato  a  tali 
Conventi  dovesse  intendersi  destinata  a 
costituire  la  perpetua  dotazione  di 
quelle  Parrocchie;  e  finalmente  rese 
conto  di  tutte  le  operazioni  compiute 
con  una  Rappresentanza  o  Relazione  del 
23  marzo  1819,  che  fu  approvata  con 
sovrano  Rescritto  del  25  maggio  dello 
stesso  anno. 

Fra  i  Conventi  ripristinati  fu  appunto 
quello  dei  Padri  Domenicani  di  Santa 
Caterina  in  Livorno,  al  quale  con  con- 
tratto di  assegno  del  18  ottobre  1816 
furono  dati  i  locali  annessi  a  quella 
Chiesa  ed  un  patrimonio  dell'annua  ren- 
dita di  lire  toscane  8122,  pari  a  lire 
italiane  7074,75;  e  poiché  alla  Chiesa 
medesima  era  annessa  la  Parrocchia, 
che  tornava  ad  essere  affidata  a  quei 
Padri  Domenicani,  così  neirarticolo  11 
del  detto  contratto  fu  espressamente 
stipulato:  «  che  nell'assegno  costituente 
la  dotazione  di  quel  Convento  s'inten- 
deva compresa  la  tangente  necessaria 
per  la  congrua  parrocchiale,  e  che  una 
rata  proporzionale  di  tutto  il  patrimonio 
asse irnato irli  doveva  in  perpetuo  consi- 
derarsi alletta  alToprgetto  suddivisato^. 

Pubblicata  la  leiztiT  del  7  Incflio  18(3(3 
numero  :>()3(3  sulla  soppressione  delle 
corj)()razi<uii  religiose  in  tutto  il  HeiJ^no, 
il  delio  ("onveiito  fu  nuovamente  sop- 
pi'csso,  e  quindi  tutti  i  beni,  ch'asso 
j)ovs,M|rva,  furono  devoluti  al  Df'nmnio 
d<*l!o  Siato  a  nornui  dcirarticolo  1 1  della 


Successivamente  V  Amministrazione 
del  Fondo  per  il  culto,  ritenuto  che  la 
detta  Parrocchia  non  avesse  personalità 
autonoma,  e  dovesse  perciò  essere  ri- 
guardata come  Parrocchia  ex-conven- 
tuale e  non  già  secolare,  assegnò  al 
Parroco  l'irò  tempore  jer  sua  abitaziono 
alcune  stanze  del  soppresso  Monastero 
e  Tannua  congrua  di  lire  480. 

Tale  era  lo  stato  delle  cose,  allorché 
con  citazione  del  17  marzo  1886  il 
Parroco  prò  tempore  D.  (Hacinto  Cor- 
setto convenne  davanti  quel  Tribunale 
le  due  Amministrazioni  del  Fondo  per 
il  culto  e  del  Demanio  dello  Stato,  do- 
mandando che  a  favore  della  Parrocchia» 
secolare  e  non  già  ex-conventuale,  fosse 
ripristinato  l'annuo  assegno  di  L.  2529,60 
costituitale  col  Motu  proprio  del  24 
dicembre  1792,  e  che  le  fosse  pure  ri- 
lasciato un  sufficiente  e  conveniente 
quartiere  per  lui,  per  il  Cappellano,  e 
per  gli  altri  inservienti  alla  cura  delle 
anime. 

Con  sentenza  del  di  11  maggio  1887,. 
il  Tribunale  adito  respinse  le  domande 
dell'attore, ritenendo  che  la  detta  Chiesa 
parrocchiale  dovesse  essere  riguardata 
come  una  Parrocchia  ex-conventuale. 

Senonchè  la  Corte  di  Lucca  con  sen- 
tenza del  27  luglio  1888  ritenne  invece 
che  la  detta  Parrocchia  fosse  secolare, 
e  non  già  ex-conventuale,  e  quindi  con- 
dannò l'Amministrazione  del  Fondo  per 
il  culto  ad  iscrivere  a  favore  di  quella 
Parrocchia  l'annua  rendita  di  L.  2529,06 
ed  a  pagare  le  rendite  dovute  nel  quin- 
quennio anteriore  alla  citazione  intro- 
duttiva del  giudizio;  ma  rigettò  la  do- 
manda diretta  all'assegnazione  di  un 
conveniente  quartiere,  osservando  che 
l'obbligo  della  somministrazione  di  tale 
quartiere  non  era  stato  imposto  ai  Padri 
Domenicani  né  col  Rescritto  del  6  giu- 
gno 18().S,  nò  col  contratto  di  assegno 
del  18  ottobre  181(3. 

Contro  quest'ultima  parte  della  sen- 
tenza della  Corte  di  Lucca  il  rappresen- 
tante della  detta  Parrocchia  ricorse  a 
(]Uesto  Supremo  Colle*:'io,  ma  poi  rinun- 
ziò al  l'icorso,  ])erehò  con  atto  del  22 
novembre'  ISU'J,  l'Intendente  di  Finanza 
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in  Livorno,  quale  rappresentante  del 
Demanio  dello  Stato,  aveva  assunto 
l'obbligo  di  rilasciargli  alcuni  locali  ad 
uso  di  Canonica  parrocchiale. 

Dopo  parecchi  anni,  cioè  con  cita- 
zione del  6  ottobre  1896,  D.  Giuseppe 
Giacinto  Giolli,  Parroco  prò  tempore 
della  suiidetta  Parrocchia  di  Santa  Ca- 
terina in  Livorno,  e  D.  Antonio  Oreste 
Luddi,  quale  erede  del  precedente  Par- 
roco D.  Costanzo  Mori,  premesso  che  in 
base  al  contratto  di  assegno  del  18  ot- 
tobre 1816  spettava  a  quella  Parrocchia 
una  quota  dei  beni  del  soppresso  Con- 
vento dei  Padri  Domenicani,  la  quale 
bastasse  per  i  bisogni  della  Parrocchia 
medesima  accertati  da  una  dichiarazione 
di  quella  Curia  Vescovile,  promossero 
davanti  quel  Tribunale  un  nuovo  giu- 
dizio contro  le  due  Amministrazioni  del 
Fondo  per  il  culto  e  del  Demanio  dello 
Stato,  perchè  esse  si  sentissero  condan- 
nare, solidalmente  fra  loro,  a  consegnare 
a  quella  Parrocchia  una  parte  dei  detti 
beni  corrispondente  all'annua  rendita 
di  lire  4367,93,  ovvero  ad  assegnarle 
tale  prestazione  ed  a  pagare  le  rendite 
arretrate  dal  1866  in  poi,  da  ripartirsi 
tra  essi  attori,  e  sentissero  altresì  or- 
dinare che  al  locale  destinato  per  la 
Canonica  si  aggiungessero  le  stanze 
annesse  alla  Chiesa  ed  alla  Sagrestia. 

L'Amministrazione  del  Demanio  dello 
Stato  chiese  di  essere  messa  fuori  di 
causa;  le  due  Amministrazioni  conve- 
nute opposero  poi  pregiudizialmente  alle 
domande  degli  attori  la  eccezione  di 
cosa  giudicata  in  base  alla  sentenza 
pronunziata  dalla  Corte  di  Lucca  nel  27 
luglio  1888  e  l'atto  di  transazione  del 
22  novembre  1892,  subordinatamente 
con  chiusero  per  il  rigetto  di  quelle  do- 
mande, e  più  subordinatamente  eccepi- 
rono per  le  chieste  rendite  arretrate  la 
prescrizione  quinquennale. 

Con  sentenza  del  26  maggio  1901  il 
Tribunale  di  Livorno,  respinta  la  do- 
manda dell'Amministrazione  del  Dema- 
nio dello  Stato  per  essere  messa  fuori 
di  causa,  le  eccezioni  pregiudiziali  re- 
lative alla  cosa  giudicata  ed  alla  tran- 

80   -  RUf,  di  Dir.  Eeel.  —  Voi.  XVI. 


sazione  ed  alla  domanda  per  l'aumentò 
di  stanze,  condannò  le  Amministrazioni 
convenute  a  consegnare  alla  suddetta 
Parrocchia  una  parte  dei  beni  del  sop- 
presso Convento  dei  Padri  Domenicani, 
ma  per  una  rendita  di  lire  3537,27, 
ovvero  a  corrisponderle  in  perpetuo  tale 
annua  prestazione,  ed  «i  pagarle  le  ren- 
dite arretrate  dal  1866  in  poi,  e  l'annua 
prestazione  di  L.  180  a  titolo  di  con- 
tributo per  le  annue  riparazioni  del 
fabbricato  della  Chiesa. 

Appellarono,  in  via  principale,  le  Am- 
ministrazioni soccombenti,  e  per  inci- 
dente gli  attori,  e  la  Corte  di  Lucca 
con  sentenza  del  di  8  febbraio  1905, 
accolse  l'appello  principale,  e  per  l'ef- 
fetto rigettò  tutte  le  domande  proposte 
con  la  citazione  del  6  ottobre  1896. 

Contro  tale  sentenza  i  surricordati 
Giolli  e  Luddi  ricorsero  a  questo  Su- 
premo Collegio  deducendo  un  unico 
mezzo,  col  quale  denunziarono  la  vio- 
lazione del  Rescritto  25  maggio  1819, 
delle  disposizioni  emanate  dalla  sud^ 
detta  Commissionecon  la  Rappresentanza 
23  marzo  1819  e  della  Convenzione  del 
4  novembre  1815  tra  la  Corte  di  To- 
scana e  dì  Roma,  la  violazione  degli 
articoli  1166  e  1170  del  Codice  civile 
e  la  falsa  interpretazione  ed  applica- 
zione dell'articolo  11  della  legge  del  7 
luglio  1866,  per  avere  la  Corte  di  Lucca 
ritenuto,  che  alla  Parrocchia  di  Santa 
Caterina  in  Livorno  non  spettasse  la 
chiesta  quota  di  beni  sul  patrimonio  del 
soppresso  Convento  dei  Padri  Dome- 
nicani. 

Successivamente  le  Amministrazioni 
del  Fondo  per  il  culto  e  del  Demanio 
dello  Stato  ricorsero  alla  Corte  di  Cas- 
sazione di  Firenze  per  il  capo  della 
sentenza  della  Corte  di  Lucca  col  quale 
non  era  stata  accolta  la  eccezione  di 
cosa  giudicata,  e  denunziarono  la  vio- 
lazione degli  articoli  1350  n.  3  e  1351 
del  Codice  civile,  ma  condizionatamente 
all'accoglimento  del  ricorso  dei  sacerdoti 
Giolli  e  Luddi. 

Con  decisione  del  25  novembre  1905 
questo   Supremo   Collegio   deliberò    la 
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propria  competenza  a  conoscere  anche 
del  secondo  dei  detti  ricorsi  (1). 

Considerato  che  contro  il  ricorso  de' 
sacerdoti  Gioì  li  e  Luddi  le  Amministra- 
zioni del  Kondo  per  il  culto  e  del  De- 
manio dello  Stato  hanno  dedotto,  che 
la  denunziata  sentenza  sfugge  alPesa- 
me  di  questo  Supremo  Collegio,  soste- 
nendo che  non  possano  essere  riguardati 
come  leggi  il  Concordato  conchiuso  il 
4  novembre  1815,  tra  il  Granduca  di 
Toscana  e  la  Santa  Sede,  il  Rescritto 
del  2  dicembre  successivo  per  il  ripri- 
stinamento  dei  Conventi  soppressi  in 
quel  Granducato  nel  1810,  la  Relazione 
o  Rappresentanza  fatta  il  213  marzo  1819 
dalla  Commissione  nominata  in  forza  di 
quel  Rescritto  ed'i  contratti  di  assegni 
e  cessioni  conchiusi  dalla  detta  Com- 
missione co'  rappresentanti  dei  Conventi 
ripristinati. 

Ora  che  il  Concordato  del  4  novembre 
1815  sia  un  atto  legislativo,  apparisce 
chiaramente,  se  si  consideri  che  esso  fu 
conchiuso  con  la  Santa  Sede  da  un 
Sovrano  assoluto,  quale  era  il  Granduca 
di  Toscana,  e  per  un  interesse  generale 
riguardante  la  polizia  ecclesiastica  di 
quello  Stato. 

Per  le  stesse  ragioni  deve  riguardarsi 
come  atto  legislativo  il  Rescritto  del  2 
dicembre  successivo. 

Parimenti  non  si  può  negare  il  carat- 
tere legislativo  alla  Rappresentanza  o 
Relazione  della  suddetta  Commissione, 
perchè  quella  Rappresentanza  fu  piena- 
mente approvata  e  sanzionata  col  Re- 
scritto del  25  maggio  1819. 

In  fine  il  contratto  di  assegnazione 
conchiuso  il  18  ottobre  1816  tra  il  ri- 
pristinato Convento  dei  Padri  Domeni- 
cani di  Santa  Caterina  in  Livorno  e 
TAmministrazione  generale  del  patri- 
monio della  causa  pia  neppure  sfugge 
all'esame  di  questo  Supremo  Collegio, 
perchè  i  ricorrenti  sacerdoti  GioUi  e 
Luddi  sostengono  che  la  interpretazione 
data  dalla  Corte  di  Lucca  a  quel  con- 
tratto  dipenda   da   violazione   e   falsa 


interpretazione  degli  atti  legislativi  pre- 
cedentemente indicati. 

Non  ha  quindi  alcun  fondamento  la 
eccezione  proposta  dalle  suddette  Am- 
ministrazioni contro  il  ricorso  principale. 

Considerato  relativameate  all'unico 
motivo  addotto  in  giustificazione  di  tale 
ricorso,  che  con  la  Rappiesentanza  del 
23  marzo  1819  la  suddetta  Commissione 
espose,  fra  l'altro,  quanto  segue; 

«  A  due  specie  possono  riferirsi  gli 
obblighi  imposti  ai  Monasteri  ristabiliti, 
quelli  cioè  interessanti  i  religiosi  e 
quelli  relativi  alle  monache. 

<  Consistono  i  primi  nell'avere  ripri- 
stinato le  Parrocchie  regolari  in  quei 
Conventi  riaperti  ove  prima  della  sep- 
pi essione  esistevano,  e  del  servizio  di 
queste  è  stato  genericamente  imposto 
l'onere  alla  rispettiva  religiosa  famiglia. 

<  Ed  in  questo  importante  rapporto, 
è  stata  inoltre  cauta  la  Commissione, 
per  qualunque  futuro  evento,  di  dichia- 
rare espressamente,  che  una  porzione 
dei  fondi  assegnati  a  tali  Conventi, 
sebbene  innominata  e  da  proporzionarsi, 
occorrendo,  al  necessario  servizio  della 
Cura,  deve  considerarsi  rilasciata  come 
perpetua  dotazione  della  Cura  mede- 
sima ». 

Ora  dai  surriferiti  due  paragrafi  della 
detta  Rappresentanza  chiaramente  ri- 
sulta, che  quella  Commissione  intese  di 
attribuire  una  porzione  del  patrimonio 
de'  Conventi  ristabiliti  soltanto  alle  ri- 
pristinate e  rispettive  Parrocchie  rego- 
lari, e  non  provvide  affatto  nello  stesso 
modo  per  le  Parrocchie  secolari. 

D'altra  parte,  se  poteva  apparire 
opportuno  il  provvedere  di  una  con- 
grua dotazione  le  ripristinate  Parrocchie 
regolari,  in  previsione  di  una  soppres- 
sione delle  corporazioni  religiose,  man- 
cava la  stessa  opportunità  per  le  Par- 
rocchie secolari,  poiché  queste  Parroe 
chie  non  mutavano  stato,  né  divenivano 
regolari  per  il  solo  fatto  d'essere  state 
affidale  a  corporazioni  monastiche,  e 
quindi  esse,  nel  caso  che  si  fosse  veri- 


(1)  Vedi  volume  in  corso  pag.  96. 
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f  cata^  come  di  fatto  si  verificò,  una 
nuova  soppressione  delle  corporazioni 
medesime,  avevano  la  capacità  di  riac- 
quistare, come  di  fatto  riacquistarono, 
tutti  i  diritti  che  avevano  prima  della 
unione  a  quelle  corporazioni. 

Quindi  bene  si  appose  la  Corte  di 
Lucca,  quando  ritenne  che,  essendo  se- 
colare, e  non  regolare,  la  Parrocchia 
di  Santa  Caterina  in  Livorno,  come  ri- 
sultava dalle  concordi  deduzioni  delle 
parti  litiganti  e  dalla  precedente  sen- 
tenza del  27  luglio  1888  passata  in  cosa 
giudicata,  la  detta  Parrocchia  non 
avesse  altri  diritti,  se  non  quelli  che 
le  spettavano  prima  della*  unione  al 
soppresso  Convento  dei  Padri  Domeni- 
cani, e  che  quindi  essa  avesse  soltanto 
diritto  alla  congrua  di  lire  2599,66  come 
era  stato  giudicato  con  la  detta  sentenza 
del  27  luglio  1888. 

Né  vale  osservare  in  contrario,  che 
col  contratto  di  assegnazione  del  18 
ottobre  1816  si  stabili  che  nelle  assegno 
costituenti  la  dotazione  del  detto  Con- 
vento s^intendesse  anche  compresa  la 
tangente  necessaria  per  la  congrua 
parrocchiale,  e  die  una  rata  proporzio- 
nale di  tutto  il  patrimonio  assegnatogli 
dovesse  in  perpetuo  considerai-si  affetta 
all'oggetto  suddivisato;  poiché  il  dettò 
contratto  non  poteva  contenere  dispo- 
sizioni contrarie  agli  atti  legislativi,  in 
forza  dei  quali  era  conchiuso,  e  quindi 
il  patto  surriferito  deve  interpetrarsi 
nel  senso,  che  una  porzione  dei  beni 
del  Convento  dovesse  servire  come  ga- 
ranzia dei  diritti  che  alla  Parrocchia 
spettavano  prima  della  unione. 

Conseguentemente  il  ricorso  principa  e 
è  privo  di  qualsiasi  fondamento  giuri- 
dico e  dev'essere  perciò  respinto. 

Considerato  che  del  rigetto  di  tale 
ricorso  resta  assorbito  quello  condizio- 
natamente proposto  dalle  suddette  Am- 
ministrazioni. 


Per  questi  motivi,  rigetta  il  ricorso 
principale,  dichiara  assorbito  il  ricorso 
condizionato,  ecc. 


Appello  di  Roma 

86    luglio  1000. 

Pres,  Cardona,  P.  P.  —  Est,  Palladini 

Fondo  pel  culto  e.  Meletani,  Parroco  di 
Genga. 

Congrua  parrocchiale  —  Legge  30  giugno  1892 
—  Spese  di  culto  —  Peei  patrimoniali  —  Leggi 
canoniche  sulla  congrua  —  Assegno  alimen- 
tare —  Legislazione  anteriore  alla  legge  30 
giugno  1892 — Supplementi  di  congrua  — 
Caratteri  —  Legge  30  giugno  1892  —  Id.  id. 
Domanda  non  piìj  necessaria. 

Preterizione  quinquennale  —  Spese  di  culto  — 
Inapplicabilità. 

Agli  effetti  della  liquidojsione  della  con- 
grua parrocchiale  in  base  alla  legge  30  giu- 
gno 1892  le  spese  di  culto  sono  da  ricono- 
scere come  pesi  patrimoniali  e  quindi  da  de- 
dursi^  allorché  non  vi  siano  enti  o  privati 
obbligati  a  sostenerle  (1). 

Per  le  leggi  canoniche  la  congrua  parroc- 
chiale costituisce  un  assegno  di  carattere  ali- 
mentare (2). 

Nella  legislazione  anteriore  alla  legge  30 
giugno  i892  i  supplementi  di  congrua  par- 
rocchiale erano  riguardati  piuttosto  ctjme 
sussidi  che  venivano  concessi  sopra  domanda 
degli  interessati  e  nei  limiti  del  bilancio; 
ed  i  Parroci  non  potevano  vantare  un  vero 
e  proprio  diritto  e  chiederne  giudizialmente 
il  riconoscimento  (3). 

In  forza  della  legge  30  giugno  i892  la 
congrua  acquistò  i  caratteri  di  un  vero  e 
proprio  diritto  di  carattere  alimentare^  a 
datare  dal  P  luglio  1892 ^  fu  stabilita  al 
nettOj  e  non  fu  più  necessaria  la  doman- 
da (4j. 

Non  è  applicabile  la  prescrizione  quin- 
quennale al  credito  per  arretrati  e  spese  di 
culto  (5). 


(1-5)  La  decisione  27  gennaio  1906  della  Cassazione  di  Roma,  che  rinviò  la  causa 
alla  Corte  d* Appello  di  Roma,  la  quale  in  sede  di  rinvio  htt  pronunziata  la  presente 
pregevole  sentenza,  è  riportata   nel  Voi.   in  corso  pag.  87. 

In  relazione  alle  massime  contenute  nella  presente  sentenza  veggansi  nello  stesso 
Volume  in  corso,  oltre  la  richiamata  sentenza  delia  Cassazione  di  Roma 27  gennaio  1906, 
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Fatto,  —  Con  atto  dell'S  dicembre 
190JJ,  D.  Germano  Meletani  Pari'oco  di 
S.  Michele  Arcangelo  di  Rosenga,  traeva 
innanzi  al  Tribunale  di  Ancona  l'Am- 
ministrazione del  Fondo  pel  culto  espo- 
nendo :  che  con  istanza  20  luglio  detto 
anno,  esso  Meletani  chiedeva  air  Am- 
ministrazione convenuta  il  rimborso 
delle  spese  di  culto  dal  1°  luglio  1892 
fino  al  1°  luglio  1899  in  ragione  di 
lire  340.00  annue,  nonché  l'assegno  per 
supplemento  di  congrua  dal  1°  luglio 
1892  al  10  aprile  1894  in  lire  91.85: 
e  cosi  in  totale  la  somma  di  lire  2543,20; 
che  a  tale  domanda  fu  allegato  il  cer- 
tificato della  Curia  vescovile  di  Fa- 
briano, in  dimostruzione  della  richiesta 
per  le  spese  di  culto,  ed  essa  a  termini 
della  legge  30  giugno  1892,  avrebbe 
dovuto  essere  accolta  dalla  Ammini- 
strazione: ciò  che  non  avvenne. 

E  ciò  premesso,  il  Meletani  col  detto 
atto  chiedeva  che  l'Amministrazione 
stessa  fosse  condannata  al  pagamento 
della  suindicata  somma  di  lire  2543.20 
cogli  interessi  legali  ed  alle  spese. 

Portata  la  causa  a  discussione,  l'at- 
tore insistè  per  lo  accoglimento  della 
domanda,  ed  in  via  subordinata  chiese 
di  essere  ammesso  a  provare  con  testi- 
moni :  le  spese  di  culto  e  servizio  della 
Chiesa  nella  Parrocchia  di  S.  Michele 
Arcangelo  di  Rosenga  ammontare  a 
non  meno  di  lire  310  annue. 

Per  l'Amministrazione  si  dedusse  :  che 
a  termini  delle  disposizioni  di  leggi  vi- 
genti al  tempo  in  cui  si  riferisco.io  i 
rimborsi  chiesti  dal  Meletani,  tuli  rim- 
borsi non  erano  dovuti,  perchè  le  spese 
di  culto  non  erano  da  includersi  fra  i 
pesi  patrimoniali  deducibili  (articolo  3, 
legge  30  giugno  1892)  ;  che  in  ogni  caso 
il  Meletani  non  aveva  fatta  mai  do- 
manda all'Amministrazione  per  un  mag- 
giore supplemento  di  congrua,  dopo  le 
liquidazioni  ed  assegnazioni  fattegli  pre- 


cedentemente; si  eccepiva  anche  la  pre- 
scrizione quinquennale,  ed  infine  che 
il  Meletani  non  aveva  provato,  non  ba- 
stando all'uopo  il  certificato  della  Curia 
vescovile,  che  le  spese  di  culto  animon- 
tassero  a  lire  340  annue,  e  che  tutta 
al  più  con  criterio  equitativo,  le  mede- 
sime si  potessero  stabilire  in  lire  120 
all'anno. 

Il  Tribunale  con  sentenza  del  15  lu- 
glio 1904,  accogliendo  per  quanto  di 
ragione  la  domanda  del  Meletani,  con- 
dannò l'Amministrazione  del  Fondo  pel 
culto  a  pagare  al  medesimo  la  somma 
di  lire  1186.95  con  gli  interessi  legali 
dal  giorno  della  pubblicazione  della 
sentenza  sino  all'efi^ettiva  soddisfazione 
ed  alle  spese. 

Avverso  tale  pronunciato  propose  ap- 
pello l'Amministrazione  del  Fondo  pel 
culto  con  atto  del  5  ottobre  1904,  per 
non  avere  il  Tribunale  rettamente  in- 
terpretate le  disposizioni  di  legge  che 
erano  di  ostacolo  all'accoglimento  della 
domanda  del  Meletani.  A  sua  volta  que- 
sti appellava  per  incidente  per  ottenere 
la  correzione  di  errori  di  apprezzamento 
e  di  computo,  in  cui  diceva  essere  in- 
corso il  Tribunale,  e  chiedeva  l'acco- 
glimento integrale  delle  sue  istanze. 

La  Corte  di  appello  di  Ancona  con 
sentenza  del  3  maggio  1905,  in  riforma 
della  sentenza  del  Tribunale,  rigettava 
in  ogni  sua  parte  la  domanda  proposta 
dal  parroco  Meletani  e  lo  condannava 
alle  spese  di  1*  e  2*  istanza. 

Contro  questa  sentenza  il  Meletani 
produsse  ricorso,  e  la  Corte  di  Cassa- 
zione, con  decisione  del  27  gennaio  190^), 
annullò  la  sentenza  della  Corte  di  An- 
cona e  rinviò  la  causa  pel  nuovo  esame 
e  per  le  spese,  alla  Corte  d'Appello  di 
Roma. 

Con  atto  del  6  marzo  1906  lo  stesso 
Meletani  riproduceva  la  lite  in  sede  di 
rinvio,  ed  all'udienza  di  spedizione  della 


le  seguenti  altro  decisioni,  colle  note  e  richiami  relativi:  stessa  Cassazione  15' gen- 
naio 1906,  Petrillo,  Parroco' di  Terni  e.  Fondo  pel  culto  (pag.  28),  27  gennaio  1906, 
Crispigna  e.  Fondo  pel  culto  (pag.  88),  26  maggio  1906,  Fondo  pel  culto  e.  Gallo  (p.  239); 
Corte  di  Appello  di  Perugia  16  maggio  1905  nella  suddetta  causa  Petrillo  e.  Fondo  pel 
culto  (pag.   104):  Tribunale  di  Perugia  26  luglio  1904  nella  causa  medesima  (pag.  292). 
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causa,  i  procuratori  delle  parte  conchiu- 
devano come  sopra. 

In  diritto.  —  Attesoché  la  prima  que 
stione,  che  si  presenta  allo  esame  della 
Corte,  consiste  nello  accertare  se  le 
spese  di  culto  costituiscono  un  peso  pa- 
trimoniale. In  proposito  è  a  por  mente 
che  a  norma  dell'art.  3  della  legge  30 
giugno  1892,  u.  317,  a  datare  dal  1°  lu- 
glio 1892,  il  supplemento  di  congrua, 
che  per  la  legge  7  luglio  1866  (arti- 
colo 28  n.  4)  si  concedeva  ai  Parroci 
del  Regno  veniva  elevato  a  lire  800, 
dedotti  i  pesi  patrimoniali. 

Atl-esochè  basta  tener  presente  la  na- 
tura della  congrua  parrocchiale,  e  lo 
scopo  benefico  ed  altamente  sociale  che 
il  legislatore  ebbe  in  mente  di  raggiun- 
gere con  la  testé  mentovata  legge  del 
30  giugno  1892,  per  riconoscere  che 
le  spese  di  culto,  allorché  non  vi  siano 
enti  0  privati  obbligati  a  sostenerle, 
come  nel  caso  in  esame,  debbono  essere 
dedotte  dalla  congrua. 

E  per  fermo  non  può  cader  dubbio 
che  questa,  per  le  leggi  canoniche,  co- 
stituisca un  assegno  di  carattere  alimen- 
tare; rappresenta  il  compenso  minimo 
dell'opera  che  il  Parroco  presta  per  la 
cura  delle  anime,  e  quindi,  si  é  voluta 
esente  da  qualsiasi  peso. 

Ove  fosse  altrimenti,  la  congrua  po- 
trebbe essere  ridotta  ad  una  propor- 
zione irrisoria,  ed  al  Parroco  verreb- 
bero meno  i  mezzi  di  sostentamento  con 
disdoro  del  suo  ministero.  Ora  non  vi 
ha  chi  non  vegga  che  le  spese  di  culto 
costituiscono  un  vero  e  proprio  peso,  e 
quindi  non  sarebbe  né  equo,  né  giusto, 
comprenderle  nello  assegno  stabilito  per 
la  congrua.  Tutto  ciò,  peraltro,  nella 
legislazione  anteriore  a  quella  del  30  giu- 
gno 1892  non  era  ben  determinato. 

Molto  era  rimasto  alla  discrezione  del- 
rAmministrazione  del  Fondo  pel  culto: 
le  congrue  erano  riguardate  piuttosto 
come  sussidii  che  venivano  concessi  so- 
pra domanda  degli  interessati  e  nei  li- 
miti del  bilancio:  il  Parroco,  in  breve 
non  poteva  vantare  un  vero  e  proprio 
diritto  e  chiederne  giudizialmente  il 
riconoscimento. 


Questo  stato  d'incertezza,  da  cui  non 
pochi  inconvenienti  derivavano  a  danno 
di  una  classe  di  cittadini  degna  di  ogni 
riguardo,  dal  patrio  legislatore  si  volle 
rimuovere:  a  ciò  provvide  la  legge  del 
30  giugno  1892,  in  virtù  della  quale, 
la  congrua  acquistò  il  carattere  di  un 
vero  e  proprio  diritto,  perdendo  quello 
di  largizione  o  di  sussidio.  Questo  punto 
di  transizione  fra  l'una  e  l'altra  legi- 
slazione viene,  con  chiarezza  e  brevità, 
rilevato  dalla  Corte  regolatrice  nella 
decisione  di  annullamento. 

Sotto  l'impero  della  legge  7  luglio 
1866,  ivi  si  legge,  tantp  il  supplemento 
di  congrua,  quanto  le  spese  di  culto  che 
non  fossero  a  carico  di  altri  enti  o  di 
privati,  si  pagavano  a  discrezione  del 
Fondo  pel  culto  nei  limiti  dei  fondi  di- 
sponibili, e  perciò  si  capiva  la  necessità 
di  un'apposita  domanda. 

Ma,  quando  venne  la  legge  in  parte 
innovativa,  ed  in  parte  dichiarativa  dei 
30  giugno  1892  (art.  3)  e  la  legge  4  giu- 
gno 1899  (art,  1  e  2),  le  cose  mutarono. 

Il  supplemento  di  congrua  fu  dato 
per  diritto,  non  per  generosa  concessione 
a  datare  dal  1°  luglio  1892.  L'onere 
delle  spese  di  culto  non  potette  essere 
più  dubbiamente  compreso  nello  asse- 
gno di  supplemento  che  era  di  carattere 
alimentare,  ma  fu  riconosciuto  a  carico 
del  Fondo  pel  culto. 

Attesoché,  trasformata,  per  cosi  dire, 
la  natura  giuridica  della  congrua  par- 
rocchiale, si  comprende  come  la  stessa 
legge  del  30  giugno  1892  (mentre  quella 
del  4  giugno  1899  agli  art.  1  e  2  pre- 
scrive la  liquidazione  d'ufficio)  venisse 
ad  escludere  la  necessità  della  domanda, 
e  la  ragione  è  evidente.  Il  presupposto 
della  domanda,  per  la  legislazione  an- 
teriore, era  la  concessione  d'un  sussidio 
nei  limiti  del  bilancio.  Tale  presupposto 
venne  a. cessare  allorché, con  la  citata 
legge  del  1892  al  Parroco  fu  attribuito 
un  diritto,  per  cui  la  domanda  non  ha 
più  ragione  di  essere. 

Ciò  del  resto  é  stato  riconosciuto  dallo 
stesso  Fondo  culto  con  la  Circolare  del 
6  dicembre,  n.  258,  ricordata  anche  nella 
sentenza  della  Corte  di  Cassazione. 
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Attesoché»  quanto  alla  liquidazione 
dello  assegno,  non  sono  fondate  le  cen- 
sure che  si  fanno  alla  sentenza  impu- 
gnata, il  Tribunale  con  retto  criterio 
e  con  computo  esatto  stabilisce  la  diffe- 
renza di  congrua  in  lire  76.36  annue  a 
contare  dal  P  luglio  1892,  nei  sensi  e 
termini  del  citato  art.  3  legge  30  giu- 
gno 1892,  sino  alla  nuova  liquidazione, 
che  decorre  dal  10  aprile  1894,  e  de- 
termina il  credito  a  favore  dello  attore 
in  lire  163.20  da  lui  domandate,  in  base 
alla  suindicata  nuova  liquidazione,  per- 
chè vi  deve  aver  riguardo  al  foglio  di 
liquidazione  precedente. 

In  ordine  alle  spese  di  culto,  il  Tri- 
bunale, dopo  aver  premesso,  che  esse, 
gravando  necessariamente  la  Parroc- 
chia, devono  essere  rimborsate,  e  che 
.certamente  merita  fede  il  certificato 
che  ne  attesta  lo  ammontare,  emesso 
dalla  Curia  ecclesiastica,  che  è  Tauto- 
rità  competente,  considera:  che  TAmmi- 
nistrazione  debba  rimborsare  le  spese 
di  culto  all'attore,  fino  all'andata  ìjì 
vigore  della  nuova  legge  4  giugno  1899. 
non  già  in  base  al  più  recente  certifi- 
cato del  22  giugno  1903,  secondo  cui 
le  spese  ascendevano  a  lire  340,  ma  a 
quello  del  22  marzo  1894,  attestante 
che  le  spese  di  culto  ammontano  ad 
annue  lire  150.16. 

Ed  è  giusta  la  ragione  che  ne  asse- 
gna: «  Come  non  può  avere  effetto  re- 
troattivo, esso  soggiunge,  il  disposto 
dell'articolo  2  della  legge  4  giugno  1899, 
che  limita  il  rimborso  per  le  spese  di 
culto  al  solo  15  per  cento  sull(5  ammon- 
tare della  congrua,  così  del  pari  non 
può  aver  valore  l'ultimo  attestato  della 
Curia  ecclesiastica  del  22  giugno  1903 
che  fa  ammontare  le  spese  a  lire  340 
annue,  mentre  invece  debbono  «essere 
diminuite,  giusta  la  legge,  se  non  vi 
concorre  l'elemosina  dei  credenti  >. 

Attesoché,  non  è  quindi  il  caso  di  di- 
sporre la  prova  testimoniale  invocata 
all'uopo  dal  Meletani  perchè  irrilevante. 

Attesoché,  l'eccezione  di  prescrizione 
quinquennale  dedotta  dalla  Ammini- 
strazione innanzi  ai  primi  giudici,  e 
nella  quale  essa  insiste  anche  in  questo 


stadio  della  lite,  non  ha  fondamento. 
Pili  volte  questa  Corte  in  ordine  a  tale 
questione,  ha  avuto  occasione  di  rile- 
vare: che  l'art.  2144  del  Codice  civile, 
si  applica  ai  crediti  che  hanno  carat- 
tere di  rendita  o  prestazione  per  qual- 
cuna delle  cause  indicate  nello  stesso 
articolo,  ai  crediti  che  rapprasentano 
l'accessosio  di  un  capitale  o  fondo,  e 
può  riferirsi  ai  rapporti  diretti  fra  un 
debitore  che  deve  corrispondere  ad  un 
creditore,  che  deve  riscuotere  presta- 
zioni della  natura  determinate  nella 
disposizione  medesima.  Ora  non  ha  que- 
sto carattere  il  credito  vantato  dal  Par- 
roco per  arretrati  di  spese  di  culto. 
Trattasi,  nella  specie,  di  un'azione  di 
rimborso.  Il  credito  del  Parroco  è  co- 
stituito da  altrettanti  crediti  distinti, 
nati  anno  per  anno  e  derivanti  dalla  ne- 
gotiorum  gestio,  per  cui  esso  non  è  sog- 
getto alla  prescrizione  quinquennale, 
ma  a  quella  stabilita  dallo  art.  2135 
citato  Codice, 

Attesoché,  in  base  alla  massima  in 
liquidandis  non  fit  mora^  giustamente 
il  Tribunale  attribuì  gli  interessi  dalla 
data  della  sentenza. 

Attesoché,  pertanto  è  d'uopo  rigettare 
cosi  l'appello  principale,  che  quello  in- 
cidentale. 

Attesoché,  le  spese  devono  esser  messe 
a  carico  dell'Amministrazione  del  Fondo 
pel  culto,  che  é  in  massima  parie  soc- 
combente. 

Per  questi  motivi  rigetta  gli  appelli 
principale  ed  incidentale  e  conferma,  ecc. 


Tribunale  di  Peru^ria. 

30  dicembre  1005. 

Pres,  Verdi,  ff.  di  P.  —  Est.  Andreoni. 
Minelli  D,  Pietro  e.  Comune  di  Magione, 

Spese  per  la  conservazione  degli  edifizì  ser- 
vienti al  culto  pubblico  —  Articolo  299  leggo 
comunale  e  provinciale  —  Carattere  sussi- 
diario e  suppletivo  —  Leggi  speciali  e  lo- 
cali degli  antichi  Stati  italiani  tuttora  in 
vigore  —  Provincie  ex-pontificie  —  Diritto 
canonico  in  vigore  —  Concilio  Tridentino  — 
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Sue  disposizioni  sulle  riparazioni  e  ricostru- 
zione delle  Chiese. 

Parrocchiani  —  Escussione  giudiziale  o  ammi- 
nistrativa —  Parroco  —  Ripartizione  fra  i 
parrocchiani  delle  spese  occorrenti  pei  templi 
—  Disposizioni  negli  antichi  Ducati  di  Parma 
e  Modena  e  nel  Piemonte  —  Obbligo  del  Co- 
mune riguardante  tutti  i  contribuenti  di  esso 
circa  la  spesa. 

Comune  —  Obbligo  di  provvedere  per  gli  edi- 
fici di  culto  —  Carattere  ed  estensione  del- 
l'obbligo —  Lavori  strettamente  necessari. 

Pei"  il  chiaro  disposto  delVarticolo  299 
della  legge  Comunale  e  Provinciale  {testo 
unico  4  maggio  1898)  sono  obbligatorie  per 
i  Comuni  le  spese  per  la  conservazione  degli 
edifizi  servienti  al  culto  pubblico^  quan- 
tunque debba  riconoscersi  che  tale  obbligo 
abbia  carattere  sussidiario  e  suppletivo^ 
ossia  ricorra  «  nel  caso  di  insufficienza  di 
altri  mezzi  per  provvedervi  »,  come  dispone 
il  citato  articolo  (1). 

Rispetto  a  tale  inciso  una  costante  giuri- 
sprudenza ha  ritenuto  die  siano  tuttora  in 
vigore  le  speciali  e  locali  leggi  cfie  negli 
antichi  Stati  provvedevano  a  tale  esercizio 
di  culto  ed  ai  mezzi  disposti  da  coteste 
leggi,  in  quanto  esse  non  siano  contrarie  al 
nostro  diritto  pubblico  (2). 

Nelle  Provincie  eoe- Ponti  fide  è  rimasto 
in  vigore  sulla  materia  il  Diritto  canonico, 
e  la  materia  stessa  è  regolata  dal  Concilio 
Tridentino,  il  quale,  completando  le  dispo- 
sizioni dei  precedenti  Concila,  statuì  in- 
torno glia  riparazione  e  ricostruzione  delle 
Chiese,  ed  in  ispecie  di  quelle  Parrocchiali, 
doversi  provvedere  inìianzi  tutto  coi  frutti 
e  proventi  appartenenti  comunque  alle 
Chiese  ;  se  tali  frutti  non  fossero  sufficienti, 
resterebbero  obbligati  i  patroni,  o  coloro  che 
ritraessero  qualcfte  rendita  dalle  dette  Chiese  ; 
ed  in  mancanza  di  costoro  i  Parrocchiani, 
e  coloro  che  vi  fossero  tenuti  per  antica  e 
certa  consuetudine,  fra  i  quali  sono  da 
comprendersi  non  solo  le  persone  private, 
ma  anche  i  Corpi  morali,  come  i  Muni- 
cipi (3). 

Non  spetta  al  Parroco  di  compulsare  giu- 
dizialmente i  Parrocchiani,  per  dimostrare 
la  impotenza  dei  medesimi  al  concorso  pe- 
cuniario delle  spese  di  cui  sopra  (4). 


Né  spetta  a  lui  provocare  V escussione 
dei  Parrocchiani  stessi  in  via  amministra- 
tiva a  mezzo  di  ruolo  speciale  di  riparto 
per  contributo  (5). 

Negli  ex  Stati  italiani  si  ìia  esempio  del 
mezzo  della  ripartizione  fra  i  Parrocchiani 
delle  spese  occorrenti  pei  templi  soltanto 
nelle  disposizioni  di  diritto  pubblico  pro- 
mulgate negli  antichi  Ducati  di  Parma  e 
Modena  e  nel  Piemonte  (6). 

Eccettuati  i  casi  di  applicazione  delle 
dette  disposizioni  di  leggi  locali  per  quelle 
Provincie  ove  sono  tuttora  in  vigore,  le 
somme  stanziate  dal  Comune  in  bilancio  ed 
occorrenti  per  restauri  agli  edifizi  seì'vienti 
al  culto,  debbono  andare  a  carico  di  tutti  % 
contribuenti  del  Comune,  e  non  di  quelli 
soltanto  compresi  nella  Parrocchia  la  cui 
Chiesa  o  edificio  fosse  da  ripararsi  (7). 

Uobbligo  del  Comune  si  estende  a  prov- 
vedere alla  sistemazione  della  Chiesa  o  edi- 
ficio di  culto,  0  al  suo  ampliamento,  o 
abbellimento,  o  alla  sua  riedificezione,  e 
non  si  limita  alle  sole  spese  dei  veri  e  propri 
restauri  (8j. 

L'obbligo  del  Comune  non  viene  meno 
per  il  fatto  die  i  lavori  fossero  stati  iniziati 
dal  Parroco,  senza  dame  ad  esso  Comune 
legale  notizia,  e  di  alcuni  di  essi  potesse 
essere  difficile  V accertamento  (9). 

L'obbligazione  del  Comune  deve  essere 
contenuta  entro  i  limiti  dei  lavori  che  siano 
riconosciuti  strettamente  necessari  perchè 
sia  mantenuto  un  edificio  di  culto  che  possa 
soddiòfhre  alle  esigenze  religiose  di  tutta  la 
popolazione  (10). 

In  fatto.  —  Ritenuto,  che  con  atto 
di  citazione  13  aprile  1905  D.  Pietro 
Minelli,  Parroco  di  San  Feliziano  del 
Lago,  conveniva  davanti  questo  Tribu- 
nale il  Comune  di  Magione  in  persona 
del  Sindaco  sig.  Emilio  Noccioni,  espo- 
nendo in  libello: 

Che  la  Chiesa  parrocchiale  esistente 
in  S.  Feliziano  del  Lago,  oltreché  non 
essere  nelle  condizioni  igieniche  volute 
dalla  legge,  in  vista  sopratutto  di  una 
abbondante  umidità  proveniente  dalle 
vecchie  sepolture  non  spurgate,  ed  in 
condizioni  statiche  pericolose,  non   era 


(1-10)  Richiamiamo  l'attenzione  dei  lettori  su  questa  sentenza  del  Tribunale  di  Pe- 
rugia, nella  quale,  colla  maggiore  diligenza  e  studio  della  materia,  veggonsi  trattate  le 
questioni  che  il  Tribunale  stesso  era  chiamato  a  risolvere,  e  di  cui  più  volte  questa 
Rivista  ha  avuto  occasione  di  occuparsi. 
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più  suflSciente  a  contenere  la  popola- 
zione, che  ivi  si  raccoglieva  per  eser- 
citare il  culto. 

Che  perciò,  oltre  all'essersi  resa  ne- 
cessaria una  completa  restaurazione,  era 
pur  necessario  ampliare  la  Chiesa  stessa 
per  renderla  atta  al  culto  dei  Parroc- 
chiani ;  così  che  l'istante  faceva  eseguire 
un  progetto  per  la  riedificazione  di 
detta  Chiesa,  alla  di  cui  esecuzione  oc- 
corre la  somma  di  L.  14,000. 

Che  a  tale  costruzione  si  era  già  in 
parte  provveduto,  eseguendo  dei  lavori 
per  l'ammontare  di  L.  8,100,  di  cui 
L.  3,000  ricavate  dalla  vendita  del  pic- 
colo patrimonio  immobiliare  della  Par- 
rocchia, ed  il  restante  proveniente  da 
offerte  di  esso  Parroco,  dei  Parrocchiani 
e  'di  altri  enti,  ma  occorrono  ancora 
oltre  L.  5,000  per  compierla,  e  cotesta 
somma  debba  stare  a  carico  del  Comune 
giusta  il  disposto  dell'art.  299  della 
legge  Comunale  e  Provinciale.  E  per 
essere  riuscite  inutili  le  pratiche  fatte 
ad  indurre  il  detto  Comune  ad  adem- 
piervi, chiedeva  fosse  dal  Tribunale 
adito,  dichiarato  tenuto  il  citato  Comune 
a  concorrere  alle  spese  necessarie  per 
la  riedificazione  della  suindicata  Chiesa 
nella  misura  di  Ij.  5,600,  ed  in  effetto 
condannarlo  a  pagare  all'  istante  la 
somma  medesima  con  gli  interessi  e 
spese. 

Dal  Comune  convenuto  contestavasi 
la  lite,  ed  opponevasi  di  non  essere 
tenuto*  alle  spese  di  riedificazione  di 
quella  Chiesa  per  le  disposizioni  di  legge 
in  materia,  e  per  essere  arbitrario  l'o- 
perato dell'attore  di  ricostruire  la  Chiesa 
e  sostenere  delle  spese  senza  preventiva 
autorizzazione  del  Comune  stesso^  chia- 
mato a  rimborsarle. 

Portata  la  causa  all'udienza,  dai  Pro- 
curatori delle  parti,  entrambi  comparse, 
si  concludeva  nei  termini  superiormente 
trascritti. 

In  diritto,  —  Osservasi,  che  per  il 
«hiaro  disposto  dell'art.  299  della  legge 
Comunale  e  Provinciale  (testo  unico  4 
maggio  1898)  non  possa  dubitarsi  sieno 
obbligatorie  per  i  Comuni  le  spese  per 
la  conservazione  degli  edifici  servienti 


al  culto  pubblico,  quantunque  debba 
riconoscersi  che  tale  obbligo  abbia  ca- 
rattere sussidiario  e  suppletivo,  ossia 
ricorra,  come  dispone  il  citato  articolo 
«  nel  caso  dHn sufficienza  di  altri  mezzi 
'per  provvedervi  >.  E  rispetto  a  questo 
inciso  una  costante  giurisprudenza  ha 
ritenuto  —  anche  per  non  essere  uni- 
ficato in  tali  parti  il  diritto  ecclesia- 
stico del  Regno  —  che  siano  tuttora 
in  vigore  le  speciali  e  locali  leggi  che 
negli  antichi  Stati  provvedevano*  a  tale 
esercizio  di  culto,  ed  ai  mezzi  disposti 
da  codeste  leggi,  in  quanto  esse  non 
siano  contrarie  al  nostro  diritto  pub- 
blico, abbia  inteso  il  moderno  legisla- 
tore mantenere  in  linea  principale  l'o- 
nere degli  edifici  di  culto.  In  queste 
Provincie  degli  ex  Stati  Pontifici  logi- 
camente è  rimasto  in  vigore  sulla  ma- 
teria il  diritto  canonico,  ed  è  noto  che 
la  materia  stessa  è  regolata  dal  Con- 
cilio Tridentino,  il  quale  completando 
le  disposizioni  dei  precedenti  Concilii 
(Vedi  Decretali  di  Gregorio  IX  :  <  Z)e 
Ecclesiis  aedificandis  vei  reparandis  >, 
lib.  Ili,  tit.  48)  statui  intorno  alla  ri- 
parazione e  ricostruzione  delle  Chiese, 
«d  in  ispecie  di  quelle  Parrocchiali,  do- 
versi provvedere  innanzi  tutto  coi  frutti 
e  proventi  appartenenti  comunque  alle 
Chiese  ;  se  tali  frutti  non  fossero  suffi- 
cienti, resterebbero  obbligati  i  patroni, 
se  le  Chiese  sono  di  giuspatronato,  o 
coloro  che  ritraessero  qualche  rendita 
dalle  dette  Chiese  ;  ed  in  mancanza  di 
costoro  i  Parrocchiani,  e  coloro  che  vi 
fossero  tenuti  per  antica  e  certa  con- 
suetudine, fra  i  quali  sono  da  compren- 
dersi non  solo  le  persone  private,  ma 
anche  i  corpi  morali,  come  i  Municipi 
(<  Parochiales  vero  Ecclesias,.  etiam 
si  iuris  Patron atus  sint,  ita  collapsas 
re/ici,  et  instaurari  procurent  ex 
fructibus  et  proventibus  quibuscumque 
ad  easdem  Ecclesias  quomodocmnque 
perlinentibus  ;  qui^  si  non  fuerini  suf- 
ficientes^  omnes  patro7ìos^  et  alios  qui 
fructus  aliquos  ex  dictis  Ecclesiis  prò- 
venientes  percipiuntf  aut  in  illorum 
defectuTUj  parrochianos^  omnibus  re- 
ìnediis  opportunis  ad   praedicia   co- 
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ganly  quacumque  appelìaliorìeet  exem- 
ptioTìCf  et  contradictione  remota  >  Ses- 
sione XXI,  cap.  VII,  de  refbrmatione). 

Ora  avuto  riguardo  a  tali  prescri- 
zioni delle  leggi  canoniche  non  può  du- 
bitarsi, che  nella  specie  sorge  indefet- 
tibile l'obbligo  del  Comune  di  Magione 
a  sopperire  alle  spese  necessarie  per  la 
conservazione  della  Chiesa  parrocchiale 
di  San  Feliziano  del  Lago  in  quel  Co- 
mune, stante  Tinsufficìenza  accertata 
dai  documenti  fatti  d'atti  e  dalle  risul- 
tanze di  causa,  di  altri  mezzi  a  prov- 
vedervi, e  la  mancanza  di  altre  persone 
tenute  a  soccorrervi. 

Ciò  difatti  è  dimostrato  anzitutto  dal 
certificato  dello  stato  patrimoniale  delle 
Parrocchie  riunite  di  San  Feliziano  del 
Lago  ed  Isola  Polvese,  rilasciato  dal 
Regio  Economato,  dal  quale  certificato 
risulta,  che  la  rendita  netta  del  beite- 
ficio  (detratte  le  spese  d'esercizio  di 
culto,  che  nel  caso  sono  a  carico  del- 
l'investito) è  di  poco  superiore  al  mi- 
nimo (L.  900)  della  congrua  dovuto  per 
le  leggi  vigenti  ai  Parroci  ;  ed  è  ormai 
risaputo  che  la  congrua  ha  carattere 
alimentare,  ed  è  concessa  acciocché  lo 
investito  non  rimanga  privo  di  sosten- 
tamento. In  secondo  luogo  provasi  dal- 
l'attestato rilasciato  in  data  6  giugno 
1901  dalla  Giunta  Municipale  di  Ma- 
gione, che  nelle  dette  due  Parrocchie 
riunire  non  esistono  persone  fisiche  o 
morali  che  sieno  tenute  a  sostenere 
spese  di  culto  e  di  ufficiatura  delle 
Chiese,  ossia  in  sostanza,  che  non  esi- 
stono patroni  o  persone  che  ritraggono 
qualche  rendita  dalla  Parrocchia.  £d  il 
fatto  che  nulla  è  stato  eccepito  al  ri- 
guardo dal  Comune  convenuto,  e  che 
ì  documenti  dichiarano  quel  beneficio 
di  libera  collazione,  e  l'Economato  Ge- 
nerale ha  dato  il  suo  concorso  pecu- 
niario, conferma  trattarsi  di  Chiesa  non 
patronata,  e  non  esservi  alcun  benefi- 
ciato obbligato  alla  spesa. 

Infine  risulta,  che  si  sono  esauriti 
tutti  gli  altri  mezzi  di  contribuzione 
alle  spese  occorrenti  pei  lavori  richiesti. 

Difatti  è  incontroverso,  che  dalla  ven- 


dita del  piccolo  patrimonio  immobiliare 
della  Parrocchia,  da  oblazioni  di  esso 
Parroco  e  dei  Parrocchiani  (ira  cui 
quella  cospicua  di  L.  30(X)  fatta  dagli 
onorevoli  Pompilj  e  Cesaroni)  e  dal 
sussidio  dell'Economato  Generale  dei 
benefizi  vacanti  in  L.  1700,  si  è  rac- 
colta la  somma  di  L.  8100,  insufficiente 
a  sopperire  alle  spese  dei  lavori  neces- 
sari accertati  dalla  perizia  dell'inge- 
gnere Rombaldoni  (di  cui  come  si  ve- 
drà in  appresso  il  Comune  ebbe  piena 
cognizione)  per  restauri  ed  amplia- 
menti della  Chiesa,  e  tanto  più  per  la 
spesa  prevista  dal  progetto  di  ricostru- 
della  medesima  già  in  esecuzione. 

Senonchè  dalla  difesa  del  Comune 
convenuto  si  oppone,  che  il  Parroco  per 
dimostrare  l'impotenza  dei  Parrocchiani 
ad  un  concorso  pecuniario  maggiore 
della  somma  raccolta  a  mezzo  di  volon- 
tarie offerte  deve  va  provare  la  inutile 
escussione  di  costoro. 

Osservasi  al  riguardo,  che  atteso  l'or- 
rdine  graduale  degli  obbligati  disposto, 
dalle  leggi  canoniche  ed  il  limite  di  obbli- 
gatorietà disposto  dalla  legge  moderna, 
se  si  è  disputato  e  disputasi  tuttora  a 
chi  incomba  la  prova,  o  a  colui  che 
chiama  in  causa  il  Comune  di  provare 
l'insufficienza  d'altri  mezzi  per  provve- 
dervi, od  invece  in  linea  d'eccezione 
spetti  ad  esso  di  provare  l'esistenza  del 
mezzo  in  omaggio  al  principio  incum- 
hit  probatio  ei  qui  dicit,  non  qui  negata 
ma  non  si  è  mai  preteso  che  spetti  al 
Parroco  di  compulsare  giudizialmente  i 
Parrocchiani.  Né  a  lui  spetterebbe  pro- 
vocare, come  in  qualche  modo  si  ac- 
cenna dallo  stesso  patrocinio,  l'escus- 
sione di  costoro  in  via  amministrativa 
a  mezzo  di  ruolo  speciale  di  riparto  per 
contributo.  In  ordine  a  tale  mezzo  ba- 
sti il  rilevare,  che  le  leggi  canoniche 
non  impongono  affatto  al  Parroco  tale 
sistema  di  escussione,  ed  essendo  d'altra 
parte  gli  enti  morali,  tra  cui  i  Muni- 
cipi, considerati  tra  i  Parrocchiani,  e 
quindi  in  egual  grado,  ed  assieme  a  co- 
storo tenuti  al  concorso  delle  spese  pei 
templi,  mancava   la  ragione   d'obbligo 
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all'interessato  per  rivolgersi  alle  per- 
sone morali  soltanto  dopo  aver  escusso 
le  fisiche. 

£  negli  ex  Stati  Italiani  si  ha  esem- 
pio del  mezzo  della  ripartizione  fira  i 
Parrocchiani  delle  spese  occorrenti  a 
tale  servizio  soltanto  nelle  disposizioni 
di  diritto  pubblico  promulgato  nell'an- 
tico Ducato  di  Parma  e  Modena,  e  nel 
Piemonte. 

Ma  erano  nel  primo  le  Potesterie  (os- 
sia uffici  comunali)  che  in  base  al  De- 
creto Imperiale  30  dicembre  1809  (ar- 
ticolo 99)  allorquanto  in  una  Parroc- 
chia le  rendite  della  Fabbriceria,  ed  in 
difetto  le  entrate  comunali  ordinarie, 
fossero  insufficienti  alle  spese  di  ripa- 
razione e  ricostruzione  degli  edifici  di 
di  culto,  provvedevano  sino  ad  un  certo 
limite  di  somma  per  via  di  ruoli  resi 
esecutivi  dal  Governatore  (Prefetto)  alla 
)*ipartizione  fra  gli  abitanti  in  ragione 
del  contributo,  ed  altrimenti  con  pre- 
stito rimborsabile  dalla  Parrocchia. 

Nel  Piemonte  poi  per  le  Regie  Pa- 
tenti 6  gennaio  1824  le  spese  concer- 
nenti le  Chiese  e  le  case  Parrocchiali, 
nei  Comuni  ove  erano  erette  più  Par- 
rocchie venivano  sopportate  dalla  Am- 
ministrazioni civili,  che  però  dovevano 
farne  il  riparto  fra  i  Parrocchiani  delle 
respettive  Chiese,  mentre  nei  Comuni 
aventi  una  sola  Parrocchia  dovevano 
comprendersi  tali  spese  nella  categoria 
di  spese  comunali  straordinarie  (vedasi 
Saredo,  Cod.  eccl,  voi.  III). 

Eccettuati  quindi  i  casi  di  applica- 
zione di  dette  disposizioni  di  leggi  lo- 
cali per  quelle  Provincie  ove  sono  tut- 
tora in  vigore,  il  Consiglio  di  Stato  ha 
stabilito  più  volte,  che  il  Comune  stan- 
ziando in  bilancio  delle  somme  occor- 
renti per  restauri  ad  edifici  servienti 
al  culto,  e  votando  tale  spesa,  non  po- 
trebbe stabilirne  il  reparto  con  un  ruolo 
speciale  d'esazione  pei  contribuenti  com- 
presi nella  Parrocchia  la  cui  Chiesa 
fosse  da  ripararsi,  giacché  quando  fra 
le  diverse  .  frazioni  di  un  Comune  non 
esiste  divisione  di  patrimonio  e  di  bi- 
lancio, tutte  le  spese  sono  generali  e 
debbono   essere   sopportate   da  tutti  i 


contribuenti  del  Comune  e  non  di  una 
sola  frazione  (Pareri  29  agosto  1897^ 
Manuale  id,y  e  30  giugno  1877,  Mor 
nuale  id,). 

Restando  pertanto  dimostrato  ad  esu- 
beranza da  quanto  si  è  discorso,  l'in- 
sufiicienza  nella  detta  Parrocchia  dei 
mezzi  onde  sopperire  alle  spese  neces- 
sarie alla  conservazione  di  quella  Chiesa 
al  culto  pubblico,  è  chiaro  che  pel  di- 
sposto della  legge  antica  (Diritto  cano- 
nico) e  di  quella  moderna  (articolo  29^> 
della  legge  Conìunale  e  Provinciale)  ne 
sorge  incontrovertibile  l'obbligo  del  Co- 
mune di  Magione,  a  cui  detta  Chiesa 
appartiene,  di  concorrere  nelle  spese 
medesime. 

Due  questioni  però  a  questo  punto 
ricorrono,  e  cioè  sulla  necessità  della 
spesa  e  sulla  misura  in  cui  vi  sarebbe 
tenuto  il  Comune. 

Dalla  difesa  di  questo  non  s'impugna 
la  necessità  di  una  notevole  spesa  per 
la  conservazione  della  Chiesa  parroc- 
chiale di  S.  Feliziano  del  Lago,  per  ve- 
tustà cadente  e  ridotta  a  misero  stato, 
né,  a  dir  vero,  ciò  sarebbe  possibile  di 
fronte  alla  nota  ufficiale  21  aprile  1903 
allegata  in  atti,  con  la  quale  il  Sindaco 
di  Magione  dà  al  Regio  Economato  ge- 
nerale le  informazioni,  che  in  modo 
preciso  gli  sono  risultate,  e  che  dice 
corrispondenti  del  resto  a  quanto  gene- 
raimente  si  sapeva. 

Ecco  come  si  esprime  il  rappresen- 
tante di  quel  Comune  :  <  Quella  Chiesa 
si  trova  in  uno  stato  eccezionalmente 
deplorevole  da  che  le  volte  delle  an- 
tiche sepolture  minacciano  rovina,  il 
tetto  pure,  specie  in  alcune  parti,  è  tut- 
t'aUro  che  solido,  e  si  teme  che  qual- 
che trave  in  pessime  condizioni  com'è, 
possa  rovinare  da  un  momento  all'altro; 
il  pavimento  pure  invaso  dall'umidità 
si  trova  ridotto  in  cattivissimo  stato, 
ed  è  di  permanente  pericolo  alla  salute 
pubblica  ;  insomma  sia  per  l'igiene,  e 
e  sia  per  la  incolumità  pubblica,  la 
Chiesa  di  cui  si  tratta  non  potrebbe  più 
a  lungo  rimanere  nello  stato  attuale, 
ed  anzi  a  rigore  sin  da  ora  dovrebbe 
ordinarsene  la  chiusura  al  culto  >. 
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Ed  egualmente  si  attesta  in  data  30 
maggio  1904  dalPuffiziale  sanitario  dal 
Comune  di  Magione  sulle  cattive  con- 
dizioni igieniche  di  quella  Chiesa  anche 
a  causa  delle  vecchie  sepolture  ivi  esì- 
stenti, e  per  insufficienza  della  cuba- 
tura in  rapporto  alla  aumentata  popo- 
lazione della  Parrocchia. 

Inoltre  nella  citata  nota  lo  stesso  Sin- 
daco riconosce  esser  necessario  d'in- 
grandire,  e  meglio  ornare  la  Chiesa 
Parrocchiale,  é  cosi  scrive  :  «  Stante  la 
cresciuta  popolazione,  la  Chiesa  di  San 
Feliziano  non  può  contenere  la  metà 
degli  abitanti,  da  qui  l'assoluta  urgènza 
del  richiesto  ampliamento  nella  misura 
del  progetto  dell'ing.  Rombaldoni.  Una 
più  conveniente  decorazione  è  recla- 
mata indistintamente  da  ogni  ceto  di 
persone;  la  deformità  di  quell'unica 
Chiesa  parrocchiale,  esteticamente  im- 
possibile, contrasta  enormemente  con  la 
proprietà,  modernità  e  lindezza  di  tutti 
i  fabbricati  circostanti  >. 

E  concludesi  che  occorre  provvedere, 
attesa  l'urgenza,  con  sollecitudine  se- 
condo il  desiderio  di  qu<$lli  abitanti. 

Ed  a  seguito  degli  esposti  motivi  di 
urgenza,  e  di  necessità  di  restauri  e 
d'ampliamento  conveniente  a  quella 
Chiesa  parrocchiale,  si  fu  appunto  che 
il  Regio  Economato  generale  stabilì  di 
concedere  per  detti  lavori  un  sussidio 
straordinario  di  L.  1700.  Cosicché  per 
tali  risultanze  di  causa,  tanto  più  at- 
tendibili in  quanto  emergono  da  dichia- 
razioni ufficiali  dello  stesso  ente  con- 
venuto, e  dalla  competente  autorità  sa- 
nitarìa  comunale,  non  corre  dubbio  in 
ordine  alla  necessità  e  ragione  di  prov- 
vedere senza  dilazione  alla  sistemazione 
del  vecchio  fabbricato  della  Chiesa  par- 
rocchiale di  S.  P'eliziano,  minacciante 
rovina,  dannoso  all'igiene  pubblica,  e 
resosi  angusto  stante  l'accrescimento 
della  popolazione  della  Parrocchia. 

Quid  juris  sulla  misura  delle  spese? 

Si  oppone  dal  Comune  che  esse  per 
l'invocato  art.  299  della  legge  Comu- 
nale e  Provinciale  non  è  tenuto  che  alle 
spese  di    stretta    urgenza  e  necessità  ; 


che  il  Parroco  demolendo  la  vecchia 
Chiesa  ha  reso  impossibile  tale  con- 
trollo, ed  iniziando  i  lavori  ha  impe- 
dito al  Comune  di  servirsi  del  proprio 
personale  tecnico,  e  di  rendere  cosi  meno 
gravosa  la  sua  prestazione  ;  che  avendo 
infine  il  Parroco  invocato  il  soccorso 
volontario  dei  Parrocchiani  non  potrebbe 
il  Comune  su  di  essi  rivalersi  delle  som  me 
che  dovesse  anticipare. 

L'eccezione  principale  del  convenuto 
sulla  limitazione  di  spese  a  cui  esso  sa- 
rebbe dalla  legge  astratto,  richiama  la 
questione  sull'interpretazione  del  voca- 
bolo €  conservazione  »  adoperato  dal 
legislatore  nel  citato  art.  299. 

Qualche  sentenza  per  essersi  attenuta 
più  al  senso  letterale  di  detto  vocabolo, 
che  allo  spìrito  della  legge,  ha  ristretto 
l'obbligo  del  Comune  alle  sole  spese  dei 
veri  e  propri  restauri. 

Ma  una  tale  tesi-  interpretativa  non 
ha  avuto  seguito, 

Essa  è  contradetta  della  disposizione 
fondamentale  su  riferita  delle  leggi  ca- 
noniche (Sessione  suddetta  del  Concilio 
Tridentino)  in  cui  si  prevedono  i  due 
casi  più  ordinari,  quelli  della  restau- 
razione e  della  ricostruzione  (ita  col- 
lapsas  refici  et  instaurari) ,  e  delle 
applicazioni  di  codesti  principii  del  di- 
ritto canonico  nelle  leggi  emanate  sulla 
materia  dagli  altri  ex  Stati  Italiani, 
ed  è  inoltre  respinta  dagli  uniformi  pa- 
reri e  decisioni  del  Consiglio  di  Stato, 
e  dalla  più  recente  e  prevalente  giu- 
risprudenza delle  Corti  del  Regno,  non- 
ché dall'autorità  dei  più  chiari  esegeti 
del  nostro  diritto  pubblico.  Cosi  il  Con- 
siglio di  Stato  con  parere  del  13  no- 
vembre 1891  contro  il  Comune  di  Casal 
Monferrato,  ed  altro  del  10  dicembre 
1897,  contro  il  Comune  di  Campospinoso 
(Riv,  di  dir.  eccL,  1892,  pag.  560  e  1899, 
pag;  135)  decise,  che  l'obbligo  della  con- 
servazione degli  edifici  servienti  pel 
culto  comprende  certamente  anche  quello 
della  costruzione  di  nuovo  fabbricato, 
quante  volte  quello  esistente  fosse  per 
qualsiasi  causa  divenuto  inservibile,  e 
quindi,  constatata  l'inservibilità  di  una 
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Chiesa  parrocchiale  al  culto,  e  Timpos- 
sibilità  di  di  restaurarla,  è  il  ComuDe 
tenuto  alle  spese  di  riedificazione. 

Per  la  giurisprudenza  delle  Corti  ba- 
sterà citare  la  sentenza  della  Corte  di 
Cassazione  di  Torino,  in  data  21  di- 
ce iitbre  1004  (Riv.  dì  dir.  eccì.j  1905, 
pag.  365)  in  cui  affermasi  il  carattere  di 
obbligatoriet?  pei  Comuni  delle  spese 
imposte  dalTart.  299  per  la  costruzione 
degli  edifìci  destinati  al  culto,  e  si  ri 
tiene  comprese  nell'obbligo  non  solo  le 
spese  di  riparazione,  ma  anche  quelle 
di  ricostruzione  ex  novo  degli  edifìzi 
resi  inservibili  dal  tempo,  e  non  profi- 
cuamente riparabili. 

Cosi  neppure  si  dubita,  che  la  legge 
imponendo  al  Comune  il  carico  più 
grave  della  ricostruzione  della  Chiesa, 
non  abbia  a  comprendervi  il  carico 
minore  deirampiiamento  della  mede- 
sima, quando  sia  divenuta  insufficiente 
per  l'accresci  uta  popolazione.  Tale  con- 
cetto interpretativo  è  stato  affermato 
dal  Consiglio  di  Stato  (Sezione  Interni) 
con  parere  26  marzo  1892  su  ricorso 
del  Parroco  di  Montegabbione  contro 
la  (Giunta  Provinciale  amministrativa 
di  Perugia,  e  confermato  dalla  Se- 
zione IV  dello  stesso  Consiglio  in  sede 
contenziosa  tra  le  medesime  parti  con 
decisione  6  aprile  1892  {Hiv,  Dir,  EccL, 
1892,  pag.  706,  e  1893  pag.  696).  In 
eguale  senso  si  esprimono  gli  scrittori, 
che  si  sono  occupati  della  questione. 
Il  Saredo  (Legge  Comunale  e  Provin- 
ciale^   voi.    V,   art.    271)    cosi  scrive  : 

<  Certo  è,  che  se  si  voglia  stare  alla 
«  ragione,  ed  allo  spirito  della  Legge, 

<  le  disposizioni  dell'art.  271  (del  Testo 
«  unico,  10  febbraio  1889,  corrispon- 
«  demi  all'art.  299  vigente  testo)  deve 
«  essere  inteso  nel  senso,  che  ai  Co- 
«  muni  incomba  l'obbligo  di  mante- 
«  nere  l'edificio  destinato  al  culto  pub-. 
«  blico  in  condizione  tale,  che  esso  ri- 
«  sponda  alle  esigenze  legittime  dei 
«  credenti.  E  chiaro  infatti,  che  non  si 
«  può  dire  adempia  l'obbligo  impostogli 
«  dalla  he^^e  il  Comune,  il  quale  si 
«  rifiuti  di  costruire  un  nuovo  edificio, 
«  quando  l'antico  sia  per  qualsiasi  causa 


«  rovinato,  poiché  lo  allegare  che  l'ob- 
«  bligo  di  conservare    un    edificio  non 

<  importi  quello  di  ricostruirlo  se  ro- 
«  vinato  e  di  costruirne  un  nuovo  in 
4  sostituzione  dell'antico,  sarebbe  andar 

<  contro  il  manifesto  intendimento  dei 
4  Legislatore,  il  quale    ha    voluto   che 

<  alla  popolazione  del  Comune  non  man- 

<  chi  un  edifìcio  servente  al  culto  pub- 
4  blico,  ed  ha  posto  a  carico  del  bi- 
«  lancio  comunale  le  spese  occorrenti 
4  per  provvedere  a  questo  pubblico  ser- 
4  vizio.  Per  le  stesse  considerazioni,  ed 
4  a  forliori^  è  evidente,  che  se  per 
«  l'aumento  della  popolazione  venga 
4  dimostrata  la  insufficienza  dell'edifi- 
«  ciò,  sarà  obbligo  del  Comune  di  am- 
4  pliarlo,  o  di  fornire  in  altro  modo  un 
4  edificio,  che  risponda  ai  bisogni  della 
4  ci'escente  popolazione.  Quanto  all'ab- 
4  bellimento,  ed  all'ornamentazione  de- 
4  gli  edifici  destinati  al  culto,  non  pare 
4  dubbio  l'obbligo  del  Comune  di  far 
4  fronte  alle  spese  eccorrenti,  qualora 
4  a  cagione  di  vetustà,  o  di  deteriora- 
4  nienti  verificatisi,  l'edificio  abbia  per- 
4  duto  quella  decorosa  apparenza,  che 
4  è  richiesta  dall'uso  a  cui  è  destinato  ». 

Non  v'ha  dubbio  adunque  che  per  le 
disposizioni  del  diritto  canonico  in  re- 
lazione all'art.  299  della  l«gge  Comu- 
nale e  Provinciale  sia  obbligatorio  pei 
Comuni,  in  mancanza  o  nell'insuffi- 
cienza d'altri  mezzi,  la  spesa  in  tutto 
od  in  parte,  non  solo  del  vero  e  proprio 
restauro  della  Chiesa  parrocchiale  ma 
anche  quella  per  la  ricostruzione  e  per 
l'ingrandimento,  ed  occorrendo  per  l'ab- 
bellimento, quando  l'edificio  sia  ridotto 
in  uno  stato  indecoroso.  E  nel  caso, 
che  ci  occupa,  si  é  più  sopra  già  con- 
statato, che  dalle  produzioni  in  atti  è 
documentata  la  necessità  di  provvedere 
convenientemente  alla  conservazione 
della  vecchia  Chiesa  parrocchiale  di 
San  Feliziano,  la  quale  costituiva,  sia 
dal  lato  della  statica  che  dell'igiene, 
un  {Varicelo  all'incolumità  pubblica,  si 
da  doversene  a  rigore  ordinare  la  chiu- 
sura, ed  era  inoltre  divenuta  angusta 
per  l'aumentata  popolazione  della  Par- 
rocchia a  seguito  della  riunione  ad  essa 
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deiraltra  Parrocchia  soppressa  dell'I- 
sola Polvese.  Di  più  risulta  in  parti- 
colar  modo  dalla  surriferita  nota  21  a- 
prile  1903  dol  Sindaco  di  Magione,  che 
tutto  ciò  era  nòto  alFAmministraziono 
Comunale  convenuta,  che  anzi  questa 
riconosceva  l'assoluta  necessità  ed  ur- 
genza non  solo  del  conveniente  re4auro 
del  vecchio  edifìzio,  naa  anche  del  ri- 
chiesto ampliamento  nella  misura  del 
progetto  dell'  ingegnere  Rombaldoni, 
progetto  stato  ufficialmente  comunicato 
dal  Parroco  con  lettera  delli  3  maggio 
1901,  con  la  quale  invitava  l'Ammini- 
strazione medesima  a  deliberare  il  suo 
concoi'so  pecuniario  per  i  lavori  richie- 
sti secondo  il  progetto  stesso. 

Laonde  il  Comune  col  raccomandare 
al  Regio  Economato  Generale  il  sus- 
sidio del  Fondo  per  il  culto  per  prov- 
vedere sollecitamente  all'attuazione  del 
progetto  dell'ingegnere  Rombaldoni,  di 
cui  aveva  perfetta  cognizione,  avrebbe 
implicitamente  addimostrato,  che  il  me- 
desimo riscuoteva  la  sua  approvazione, 
e  che  ne  riconosceva  giustamente  la 
misura  dei  lavori,  e- del  relativo  am- 
montare in  esso  previsto. 

È  vero  che  non  fu  quello  il  progetto 
posto  in  esecuzione,  bensì  altro  dell'in- 
gegner Vignaroli,  e  che  di  questo  non 
risulta  gli  sia  stata  data  eguale  pre- 
ventiva comunicazione,  come  sarebbe 
stato  opportuno.  Ma  se  anche  tale  o- 
missione  si  fosse  verificata,  essa  non 
varrebbe  ad  esonerare  il  Comune  dal- 
l'obbligo  di  concorrere  per  la  nuova 
costruzione  della  Chiesa  parrocchiale 
di  San  Feliziano,  ma  gli  darebbe  sol- 
tanto il  diritto  di  accertare  la  necessità 
della  maggior  spesa  di  riedificazione 
per  inservibilità  non  prevista  dei  vec- 
chi muri  a  causa  delle  riscontrate  cat- 
tive fondamenta  che  non  ne  avrebbero 
permessa  la  sopraelevazione. 

Epperò  il  diritto  che  al  Comune  com- 
pete di  controllare,  se  la  spesa  a .  lui 
richiesta  è  stata  nella  dovuta  misura 
erogata,  non  può  sottrarlo  all'obbligo 
che  esso  ha  di  provvedere  alla  spesa 
stessa.  E  mai  un  tale  obbligo  reste- 
rebbe escluso,  come  assume  il  suo  pa- 


trocinio, unicamente  perchè  tali  lavori 
sarebbero  già  stati  iniziati  senza  darne 
legale  notizia,  e  di  alcuni  di  essi,  quale 
le  demolizioni  dei  vecchi  muri,  potrebbe 
esserne  ora  diffìcile  l'accertamento.  Ciò 
di  fatti  ritenne  il  Consiglio  di  Stato  in 
ipotesi  più  sfavorevole,  trattandosi  di 
lavoro  interamente  compiuto,  con  le 
decisioni  succitate  in  data  26  marzo 
1892,  e  1  aprile  1892  tra  il  Parroco  di 
Montegabbione  e  questo  Comune  e  la 
Giunta  Provinciale  Amministrativa  di 
Perugia,  considerando  che  il  fatto  di 
non  avere  il  Comune,  chiamato  a  con- 
correre in  codeste  spese  (per  l'amplia- 
mento di  Chiesa)  avuto  cognizione  del 
progetto  dei  lavori  eseguiti,  non  poteva 
esonerarlo  dall' obbligo  di  concorrere 
ma  gli  dava  soltanto  il  diritto  di  ricer- 
care se  le  spese  fossero  state  fatte  in 
giusta  misura. 

Nella  fattispecie  poi  è  da  considerare, 
che  il  Parroco  avrebbe  invitato  più 
volte  il  Comune,  né  questi  l'ha  impu- 
gnato, a  deliberare  pel  concorso  delle 
spese  di  sistemazione  dell'edificio  sacro 
in  merito  al  progetto  comunicato  del- 
l'ing.  Rombaldoni  e  se  il  Comune,  sol- 
tanto in  data  19  maggio  1904,  con  un 
evasivo  riscontro  contestante  il  suo  ob- 
bligo al  concorso  di  quella  spesa  ha 
creduto  rispondere  alle  legittime  richie- 
ste di  quegli,  non  ha  ragione  di  dolersi 
delle  condizioni  attuali  delle  cose.  Forse 
il  don  Minelli  avrebbe  proceduto  più 
cautamente,  convenendo  in  giudizio, 
prima  d'oggi,  il  Comune  riluttante  a  de- 
liberare il  concorso  sulle  spese  anche 
nei  riguardi  del  progetto  Rombaldoni, 
di  cui  pure  aveva  dato  a  divedere  di 
approvarne  l'esecuzione,  ed  attendere 
che  il  suo  buon  diritto  venisse  cano- 
nizzato da  sentenza  del  Giudice.  Ma 
d'altra  parte  non  potrebbe  disconoscersi 
d'aver  egli  cosi  agito  nella  buona  fede, 
che  non  ostante  il  ritardo  a  deliberare 
del  Comune,  il  quale  si  era  mostrato 
propenso  a  quei  lavori  ed  aveva  cal- 
deggiata l'esecuzione  del  progetto  Rqm- 
baldoni  presso  l'Autorità  amministrativa 
ecclesiastica,  non  venisse  a  mancare  il 
suo  concorso  dovuto  per   legge,  stante 
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la  mancanza  non  ignorata  d'altri  ob- 
bligati a  sopperirvi,  ed  attesa  la  nota 
urgenza  e  necessità  dei  lavori  proposti. 

Inoltre  dovrebbe  telarsi  conto  nel 
caso  del  legittimo  e  lodevole  intento 
che  animava  il  don  Minelli  neirini- 
ziare  senza  ulteriore  attesa  i  lavori 
progettati,  erogandovi  frattanto  le  som- 
me, che  con  encomiabile  cura  aveva 
sollecitato  a  tale  scopo,  dai  Parrocchiani 
e  dal  Fondo  per  il  culto,  E  ciò  onde 
provvedere  a  che  non  venisse  a  man- 
care nella  Parrocchia,  con  la  rovina 
di  quella  Chiesa,  un  importante  ser- 
vizio pubblico,  come  è  quello  religioso, 
per  non  esservene  nel  territorio  altra 
che  potesse  essere  destinata  al  culto 
dei  Parrocchiani,  secondo  lo  stesso  Sin- 
daco di  Magione  dichiara  nella  surri- 
ferita nota. 

Nella  specie  pertanto,  e  per  principio, 
e  per  le  apprezzabili  ragioni  esposte, 
l'operato  del  Parroco  di  aver  già  ini- 
ziato i  lavori  non  può  far  venire  meno 
l'obbligo  del  Comune  a  concorrere  alla 
spesa  dei  lavori  eseguiti  o  che  fossero 
da  eseguirsi  ;  tuttavia  à  certo,  che  l'ob- 
bligazione del  Comune  deve  essere  con- 
tenuta entro  i  limiti  dei  lavori,  che 
siano  riconosciuti  strettamente  neces- 
sari, perchè  nella  Parrocchia  di  S.  Fe- 
liziano  del  Lago  sia  mantenuto  un'e- 
difìzio  di  culto  che  alle  esigenze  reli- 
giose di  tutta  la  popolazione  della  me- 
desima possa  soddisfare. 

Ora,  secondo  il  progetto  Rombaldoni 
è  incontroverso,  che  la  spesa  per  re- 
stauri ed  ampliamenti  sarebbe  stata 
preventivata  in  lire  10527,16,  e  quello 
in  esecuzione  dell'ingegnere  Vignaroli, 
a  quanto  sostiene  l'attore,  non  avrebbe 
alterato  la  misura  e  proporzione  del  pri- 
mitivo, poiché  la  maggiore  prevista  spesa 
di  L.  5000  circa  resterebbe  giustificata 
dalla  necessità  di  ricostruzione  com- 
pleta del  fabbricato,  essendosi  sin  dal- 
l'inizio dei  lavori  riconosciuti  inservi- 
bili i  vecchi  muri  a  poter  reggere  so- 
praelevazione  per  difetto  delle  fonda- 
menta formate  di  pietrame  mal  con- 
nesso. 

Tutto  ciò  risulta  dalla  perizia  privata 


Vignaroli,  e  dalle  attestazioni  giurate 
di  parecchi  Parrocchiani  fatte  davanti 
al  Pretore  di  Magione. 

Ma  oltre  che  non  ravvisare  il  Tri- 
bunale in  codesti  elementi  probatori 
una  prova  piena  ed  incontestabile,  ò 
ovvio  rilevare  come  sieno  insufficienti 
allo  scopo. 

Occorre  iiifktti  accertare  se  e  quanto 
sia  giustificata  la  maggior  spesa  a  cai 
ascende  il  progetto  Vignaroli,  se  questo 
si  contenga  rigorosamente  nella  stretta 
necessità  di  ricostruzione,  ed  amplia- 
mento dell'edifizio,  e  nella  misura  d'in- 
grandimento non  si  discosti  da  quella 
riconosciuta  indispensabile  dal  progetto 
Rombaldoni  per  l'aumentata  popola- 
zione della  Parrocchia,  nonché  se  i  la- 
vori finora  eseguiti  di  riedificazione 
siano  mantenuti  conformi  al  progetto 
in  attuazione,  e  nei  limiti  della  spesa 
prevista. 

Ed  è  manifesto,  che  tale  accerta- 
mento potrà  essere  fatto  soltanto  me- 
diante regolare  perizia  giudiziale  da 
eseguirsi  sui  progetti  Rombaldoni  e 
Vignaroli,  e  sui  lavori  già  eseguiti,  con 
facoltà  al  perito  di  fare  le  ricerche  ed 
esperimenti  necessari,  e  giovarsi  delle 
emergenze  degli  atti  della  causa  pei 
dati  a  lui  occórrenti. 

Soltanto  dopo  tale  mezzo  istruttorio 
potrà  essere  concretato  in  cifra  il  con- 
corso della  spesa  .a  cui  è  il  Comune  di 
Magione  tenuto,  perchè  la  Parrocchia 
di  S.  Feliziano  del  Lago  abbia,  come 
la  legge  esige,  una  Chiesa  rispondente 
ai  bisogni  religiosi  dei  suoi  abitanti. 

Attesoché  in  ordine  all'ultima  obie- 
zione fatta  dalla  difesa  del  Comune 
convenuto,  e  cioè  che  mancherebbe  a 
questo  il  diritto  di  rivalsa  sui  Parroc- 
chiani, per  avere  già  costoro  contribuito 
con  offerta  volontaria,  qualora  venisse 
dichiarato  tenuto  all'adempimento  del 
concorso  alla  spesa,  è  appena  d'accen- 
nare che,  a  prescindere  d'essere  il  fatto 
obbiettato  incapace  a  produrre  l'effetto 
che  gli  si  vuole  attribuire,  non  crede 
il  Collegio  per  le  disposizioni  delle  leggi 
antiche  e  moderne  che  regolano  la  ma- 
teria, e  per  conformi  decisioni  del  Con- 
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siglio  di  Stato,  competa  nel  caso  al 
Oomune  tale  diritto  di  rivalsa  e  possa 
legittima  mente  esperirlo  verso  i  Par- 
rocchiani mediante  imposizione  speciale 
per  contributo  sull'importare  della  spesa, 
a  cui  ammonterà  il  suo  concoi'so  per 
la  conservazione  della  Chiesa  in  quella 
Parrocchia. 

Trattasi  di  spesa  obbligatoria  (ve- 
dasi art.  299  succitato  in  relazione  ai- 
Tari.  175  ultima  parte  della  stessa  legge 
Comunale  e  Provinciale)  che  deve  tro- 
vare posto  nel  bilancio  del  Comune, 
ed  alla  quale,  come  alle  altre  simili 
•disposte  dalla  leg^^e  per  servizi  d'in- 
teresse pubblico  generale,  devesi  far 
fronte  con  le  entrate  ordinarie  del  Co- 
mune, senza  diritto  a  speciale  tassa- 
zione verso  i  cittadini,  salvo  i  casi 
espressamente  stabiliti  dal  legislatore. 

Che  la  pronuncia  sulle  spese  di  que- 
sta proposizione  di  causa  è  da  riser- 
varsi alla  decisione  definitiva. 

Per  questi  motivi  il  Tribunale  di- 
chiara tenuto  il  Comune  di  Magione  a 
<?on correre,  per  quanto  risulterà  di  ra- 
gione, alle  spese  necessarie  per  la  ri- 
costruzione della  Chiesa  parrocchiale 
di  S.  Feliziano  del  Lago,  frazione  di 
detto  Comune,  ecc.  ecc. 


Tribunale  di  Boesana. 

13  agosto  1005. 

Fres,  Gagnazzi,  P.  —  Est,  Bosso. 

Demanio  e  Fondo  pel  evito 
e.  Capitolo  Cattedrale  di  Bossano. 

Capitoli  Cattedrali  —  Rappresentanza  giudiziale 
—  Arcidiacono  —  Procuratore  capitolare. 

Idem  —  Prebende  proprie  e  speciali  di  ciascun 
Canonico  —  Massa  comune  per  distribuzioni 
corali  e  per  distribuzioni  manuali  o  minute 


—  Quote  di  partecipazione  dei  canonicati  ec- 
cedenti i  dodici  —  Esenzione  dalla  soppres- 
sione —  Prebenda  —  Massa  grossa  —  IRassa 
per  distribuzioni  corali  *—  Distribuzioni  ma- 
nuali 0  minute  —  Regolamento  2  marzo  1809 

—  Idem  8  dicembre  1861  per  le  Province  na- 
poletane —  Articolo  25  legge  19  giugno  1873 

—  Tassa  30  per  cento. 

Chiese  ricettizie  —  Soppressione  —  Massa  co- 
mune formante  le  porzioni  o    partecipazioni 

—  Breve  Impenaa  del  1819  —  Riforme  da 
esso  apportate  —  Ricettizie  numerate. 

La  rappresentanza  in  giudizio  dei  Capi- 
toli Cattedrali  non  spetta  assolutamente  ed 
esclusivamente  alV Arcidiacono,  che  non  ha 
ingerenza  nelle  cose  temporali;  ma  compete 
al  procuratore  capitolare  (l). 

Se  in  un  Capitolo  Cattedrale  per  ogni 
canonicato  vi  è  una  propria  e  speciale  pre- 
benda posseduta  ed  amministrata  dallo  inve- 
stito, e  vi  è  inoltre  una  massa  comune  che 
in  parte  serve  alle  distribuzioni  corali  ed  in 
parte  riguarda  le  cosiddette  distribuzioni  ma- 
nuali o  minute,  vale  a  dire  Vadempimento 
dei  pesi  annessi  a  pii  legati,  non  vi  è  dubbio 
che  le  quote  di  partecipazione  alla  massa 
comune  dei  canonicati  eccedenti  i  dodici  non 
sono  coinvolte  nella  soppressione  (2). 

La  legge  15  agosto  1867,  come  tutte  le  leggi 
eversive  dell'Asse  ecclesiastico,  ha  voluto  col- 
pire onti  morali  e  ciò  che  aliente  morale  ap- 
partiene (3). 

Al  canonicato  spetta  la  prebenda  o  una 
porzione  della  massa  fifrossa,  ma  non  già  il 
fondo  0  parte  del  fondo  per  le  distribuzioni 
corali  (4). 

Le  distribuzioni  corali  non  sofw  che  una 
rimunerazione  di  servizio  (5). 

Alla  sola  massa  grossa,  e  non  alla  massa 
per  distribuzioni  corali  può  competere  il  ti- 
tolo di  prebenda  (6) 

Le  distribuzioni  cosiddette  manuali  o  mi- 
nute sono  formate  da  proventi  avventizi  o 
da  redditi  di  beni  costituenti  il  patrimonio 
del  Capitolo,  cioè  di  beni  ad  esso  lasciati  col 
peso  di  speciali  uffici  di  culto  (7). 


(1)  La  consuetudine  e  Tuso  delle  varie  Chiese  regola  le  attribuzioni  dell 'Arcidiacono. 
Ved.  nel  Digesto  Italiano,  la  Toce  Arcidiacono, 

Ved.  anche  nel  precedente  Volume  lo  Studio  «  L* Economato  dei  benefici  vacanti  e 
gli  enti  ecclesiastici  in  giudizio  t^,  n.  13,  pag.  537. 

La  sentenza  della  Cassazione  di  Roma  8  giugno  1905  è  riportata  nel  detto  Volume, 
pag.  349. 

Ved.  anche  lo  Studio  pubblicato  nella  presente  dispensa,  €  La  regalia  beneficiaria  », 
n.  35. 

(2-7)  Va  segnalata  questa  elaborata  sentenza  del  Tribunale  di  Rossano  estesa  da 
un  valoroso  magistrato. 

Queste  massime  non  possono  dar  luogo  a  dubbi.  Veggasi,  coi  richiami  di  dottrina  e 
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Il  Regolamento  2  marzo  1899  sugli  EcO" 
nomati  dei  benefici  vacanti  non  ha  abrogato 
il  pre  edente  Begolamento  8  dicembre  1861 
per  le  Provincie  napoletane,  nel  quale,  al- 
Varticoìo  48,  sono  compendiate  le  disposizioni 
emanate  nell'ex  Regno  di  Napoli  [Appunta- 
menti della  Beai  Camera  approvati  dal  Re 
con  dispaccio  28  aprile  1781,  e  Circolare 
della  Real  Camera  6  dicembre  1783)  (8). 

Nella  soppressione  delle  Chiese  ricettizie 
non  poteva  prendersi  possesso  che  della  massa 
comune,  dalla  quale  si  formavano  le  por- 
zioni 0  partecipazioni,  spettanti  a  ciascun 
sacerdote  (9) 

Per  le  riforme  iniziate  col  Breve  Impensa 
del  1819,  il  numero  delle  partecipazioni  nelle 
Chiese  ricettizie  dovette  essere  determinato, 
non  essendo  più  ammesse  le  Ricettizie  innw 
merate  (IO). 

I  mansionari,  come  è  noto,  formano  un 
corpo  a  sé  ed  appartengono  alla  Chiesa 
Cattedrale. 

Per  gli  effetti  delV  articolo  25  della  legge 
19  giugno  1873  la  massa  per  le  distribuzioni 
quotidiane  non  è  piò  colpita  dalla  tMsa  del 
30  per  cento  nella  sua  integrità  come  patri- 
monio del  Capitolo,  ma  deve  essere  ripartita 
fra  i  singoli  Canonici  e  beneficiati;  e  solo 
in  quanto,  coi  frutti  della  dotazione  ordi- 
naria, e  con  la  quota  delle  distribuzioni  si 
ecceda  un  reddito  di  lire  800  pei  primi  e  di 
lire  500  pei  secondi,  si  deve  applicare  sulla 
eccedenza  la  tassa  stessa  (\1), 

La  massa  comune  per  le  distribuzioni 
quotidiane  dev'essere  divisa  fra  i  dodici  in- 
vestiti dei  canonicati  conservati,  ed  ai  me- 
desimi è  dovuta,  iure  non  decrescendi,  la 
quota  che  poteva  attribuirsi  agli  investiti  dei 
canonicati  soppressi  {12). 

» 

In  fatto^  osserva  :  Che  il  Capitolo  me- 
tropolitano di  Rossano  compone  vasi  di 
ventiquattro  Canonici,  fra  cui  quattro 
dignità,  aventi  ciascuno  una  speciale 
prebenda,  oltre  il  diritto  ad  una  quota 


della    massa   comune  in  ragione  dello 
intervento  ai  servizi  religiosi. 

Alla  massa  comune  partecipavano  al- 
tri ventiquattro  sacerdoti,  ì  quali  ave- 
vano anch'essi  diritto  di  lucrare  una 
quota  di  detta  massa,  in  proporzione 
dell'assistenza  al  coro  ed  agli  altri  uffici 
divini. 

Per  le  disposizioni  della  legge  15 
agosto  1867,  n.  3848,  (art.  1,  nn.  2  e  6), 
spiegate  autenticamente  dalla  legge  11 
j  agosto  1870,  ali.  P.  (art.  6),  erano  col- 
,  piti  i  canonicati  e  gli  altri  benefici 
minori  dei  Capitoli  Cattedrali,  riducen- 
dosi a  dodici  il  numero  dei  primi,  ed 
a  sei  quello  dei  secondi. 

In  applicazione  di  queste  disposizioni 
veniva  dal  Demanio  preso  possesso  delle 
prebende  di  dodici  canonicati  del  Capi- 
tolo di  Rossano,  rispettandosi  comple- 
tamente gli  altri  dodici. 

Ed  in  applicazione  dell'art.  18  della 
citata  legge  15  agosto  1867,  era  fatta 
la  prelevazione  della  tassa  del  30  per 
cento  sul  patrimonio  del  Capitolo,  cioè 
sul  fondo  di  massa  comune:  tassa  che, 
dopo  la  pubblicazione  della  legge  19 
giugno  1873,  n.  1402  (art.  25),  veniva 
restituita,  salvo  le  quote  dei  canonicati 
soppressi,  i  di  cui  investiti  trovavansi 
defunti. 

Ma  il  Ricevitore  del  Registro  di  Ros- 
sano, ritenendo  di  non  essersi  applicata 
pienamente  la  legge,  procedeva  alla 
compilazione  dei  verbali  di  presa  di 
possesso  delle  quote  di  massa;  ed  invi- 
tava il  procuratore  e  rappresentante  del 
Capitolo  a  sottoscriverli.  Lo  invitava 
pure  a  consegnare  i  certificati  di  ren- 
dita intestati  ad  esso  Capitolo,  ed  a 
consentire  lo  stralcio,  in  favore  del 
Fondo  per  il  culto,  di  una  partita  eguale 


di  giurisprudenza,  quanto  è  pubblicato  nei  Volumi  XIV  e  XV,  ed  in  quello  in  corso 
circa  i  Capitoli  Cattedrali,  ed  in  ispecie  la  sentenza  della  Corte  d'Appello  di  Firenze 
8  luglio  1905,  Capitolo  Cattedrale    di  S.  Sepolcro  e.  Demanio,  Voi.  in  corso,  pag.  275. 

(8)  Conf.  Cassazione  di  Roma,  8  giugno  1905,  richiamata  nella  nota  1*;  veid.  anche  lo 
Studio  pubblicato  in  questa  dispensa,  num.  35. 

(9-10)  Circa  le  Cniese  Ricetti  zie  ^  cons.  in  questa  Rivista  i  due  studi:   «  Le    Chiesa 
ricettizie  -  l.  Origine^  caratteri  e  vicende  fino  al  Concordato  del    Ì8i8\  li.  Riforme  e 
disposizioni   emanate   dal    Concordato    del  Ì8i8  ai  Decreti  luogotenenziali   del  1861  » 
(Voi.  I,  pagg.  625  e  seg.  ;  e  Voi.  II,  pagg.  209  e  seg.). 

(11-12)  Ved.  note  2  a  7. 
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allo  importo  delle  quote  spettanti  ai 
dodici  canonicati  soppressi,  ed  alle  di- 
ciotto partecipazioni,  che  si  volevano 
pure  sopprimere,  conservandone  soltanto 
sei  a  mente  dell'articolo  0  della  legge 
15  agosto  1867;  in  favore  del  Demanio, 
di  un'altra  partita  eguale  all'ammontare 
della  tassa  del  30  per  cento  in  rela- 
zione a  due  canonicati  soppressi,  pei 
quali  non  erasi  fatta  la  ritenuta  di  detta 
tassa,  ed  a  quattordici  partecipazioni 
resesi  vacanti  dopo  la  pubblicazione 
della  lègge  19  giugno  1873. 

Lo  invitava  infine  a  soddisfare  gli 
arretrati  dovuti,  a  suo  avviso,  all'una 
ed  all'altra  Amministrazione,  nella  som- 
ma (Ji  L.  31823,68  a  favore  del  Dema- 
nio, dall'epoca  in  cui  si  verificarono  le 
vacanze  dei  canonicati  e  dei  benefìzi 
minori  soppressi  sino  a  tutto  il  30  giu- 
gno 1902;  e  di  L.  40297,21  a  fiivore  del 
Fondo  pel  culto,  dalla  data  della  presa 
di  possesso  di  ciascun  canonicato  e  be- 
neficio minore  soppresso  fino  a  tutto  il 
30  giugno  detto  anno,  oltre  i  successivi 
ad  entrambe  le  Amministrazioni  fino 
alla  consegna  delle  due  succennate  par- 
tite di  rendita,  con  gl'interessi  legali  dal 
giorno  della  giudiziale  dimanda,  sino 
alla  integrale  rispettiva  soddisfazione. 

Ma  il  Capitolo,  anziché  aderire  a 
questi  inviti,  fece,  in  data  del  26  otto- 
bre 1895,  atto  di  opposizione,  che  lasciò 
le  cose  in  sospeso  per  più  anni.  Con 
citazione  7  gennaio  1903,  l'Intendente 
di  Finanza  di  Cosenza,  nella  doppia 
qualità  di  rappresentante  delle  Ammi- 
nistrazioni del  Fondo  pel  culto  e  del 
Demanio,  conveniva  in  giudizio  innanzi 
a  questo  Collegio  il  Canonico  sig.  Al- 
fonso Lavorato,  quale  procuratore  e 
rappresentante  del  Capitolo,  e  ripeteva 
le  domande  già  fatte  dal  Ricevitore  del 
Registro. 

Da  qui  la  presente  causa.  Portata 
questa  a  decisione,  i  procuratori  delle 
parti  hanno,  rispettivamente,  nella 
udienza  di  spedizione,  prese  le  sopra- 
trascritte conclusioni. 

In  dir  ilio.  —  Considerato  che  la  ec- 
cezione pregiudiziale  proposta  nello  in- 
ai -  mv.  di  Dir  .Beel.  -  Voi.  XVI. 


teresse  del  Capitolo  non  meriti  accogli- 
mento. Sono  assai  noti  gli  ampi  poteri 
che  erano  annessi  in  passato  alla  di- 
gnità dell'Arcidiacono:  egli,  capo  del 
Capitolo,  avente  preminenza  anche  sul- 
l'Arciprete, chiamato  oculus  Episcopi 
(Conc.  Trid., sess.  24,cap.  12,  de  reform.)y 
assunse  una  grande  parte  dell'Autorità 
Vescovile:  divenne  il  Vicario  nato  del 
Vescovo;  ebbe  giurisdizione,  diritto  di 
sorveglianza  o  di  sacra  visita  delle 
Chiese  della  Diocesi,  quello  di  esami- 
nare e  presentare  i  chierici  alla  sacra 
ordinazione  ecc.;  a  lui  venne  commessa 
anche  l'amministrazione  delle  cose  tem- 
porali. 

Ma  con  l'andare  del  tempo  la  podestà 
dell'Arcidiacono  venne  a  diminuire:  il 
Concilio  di  Trento  incominciò  col  to- 
gliergli la  giurisdizione  nelle  cause 
matrimoniali  e  criminali  (sess.  24,  cap.20, 
de  reforrn,\\\  diritto  di  sacra  Visita  (ivi, 
cap.  3),  e  quello  di  esaminare  i  pro- 
muovendi  agli  ordini  sacri  (sess.  23 
cap.  7,  de  reform). 

Al  presente,  i  poteri  e  le  attribuzioni 
dell'Arcidiacono  vanno  regolati  in  con- 
formità degli  usi  e  degli  statuti  o  co- 
stituzioni delle  singole  Chiese.  In  alcune 
di  queste  si  riducono  ad  una  semplice 
preminenza  dell'Arcidiacono  sugli  altri 
canonici  senza  alcuna  giurisdizione  od 
amministrazione;  in  altre  non  ha  egli 
neppure  tale  preminenza,  ed  in  altre 
non  esiste  perfino  la  dignità  dell'Arci 
diaconato  (Ferraris,  Prompta  Bibl. 
Can,j   V.  ArchidiacomtSf  nn.  20-25). 

Ma  in  generale  può  dirsi  che  l'Arci- 
diacono è  capo  del  Capitolo,  e  come  tale 
lo  convoca  e  lo  presiede,  ed  ha  alcune 
attribuzioni  in  cose  spirituali,  quali 
quelle  di  dirigere  l'uflficiatura  del  coro, 
di  distribuire  ai  chierici  le  lezioni, 
d'istruire  gli  accoliti  e  gli  altri  ministri 
del  culto,  in  ciò  che  riguarda  il  ser- 
vizio dell'altare  (Ferraris,  loc.  cit., 
n.  12). 

Nelle  cose  temporali  egli  non  ha  al- 
cuna ingerenza:  per  queste,  per  la  re- 
lativa amministrazione  e  per  la  rap- 
presentanza  giudiziale,  si  suole    eleg- 
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geve  nel  seno  del  Capitolo  uno  speciale 
incaricato,  vale  a  dire  il  procuratore 
capitolare. 

Cosi  è  anche  nella  Chiesa  metropo- 
litana di  Rossano:  il  procuratore  ha 
Tamnainistrazione  del  patrimonio  del 
Capitolo,  provvede  alla  esazione  delle 
rendite,  ed  ha  la  rappresentanza  del 
Capitolo  stesso  ;  è  esso  procuratore  che 
in  tutti  gli  atti  relativi  a  quel  patri- 
monio interviene  e  si  qualifica  per 
rappresentante  dell'ente  (Istanze  5  e  15 
maggio  1889;  memoriale  26  agosto.  1889 
al  Ricevitore  del  Registro).  Nella  deli- 
berazione capitolare  del  27  novembre 
1900  si  ha  che  il  tesoriere  Can.  Al- 
fonso Lavorato  fu  eletto  procuratore  del 
Capitolo  di  Rossano,  «  con  incarico  di 
rappresentarlo  in  giudizio^  sia  da 
attore  come  da  convenuto  >:  e  da  al- 
tra deliberazione  capitolare  del  21  no- 
vembre 1902  risulta  che  il  detto  teso- 
riere Can.  Lavorato  venne  confermato 
nello  stesso  ufficio  di   procuratore. 

D'altronde  la  giurisprudenza  ha  sem- 
pre riconosciuto  nel  Canonico  eletto 
procuratore  la  rappresentanza  giudiziale 
del  Capitolo,  come  è  confermato  da 
recentissima  decisione  della  Corte  di 
Cassazione  di  Roma  (8  giugno  1905, 
Economato  generale  di  Napoli  e.  Capi- 
tolo di  Melfi). 

Non  v'ha  quindi  alcun  dubbio  che  la 
citazione  a  lui  fatta,  quale  procuratore 
e  rappresentante  del  Capitolo  di  Ros- 
sano, sia  pienamente  valida,  ed  abbia 
regolarmente  istituito  il  presente  giu- 
dizio. 

Considerato  nel  merito  che  i  Capitoli 
Cattedrali  possono  trovarsi  costituiti  in 
più  modi  difi'erenti,  e  cioè: 

1°  Per  regola  esistono,  da  una  par- 
te, i  canonicati  con  le  loro  prebende^ 
possedute  ed  amministrate  dai  singoli 
canonici,  e  vi  è,  dall'altra,  la  massa 
comune^  o  fondo  per  le  distribuzioni 
corali. 

Questo  fondo  può  essere  costituito  da 
beni,  a  cui  si  è  data  tale  particolare 
destinazione  o  dal  distacco  del  terzo 
prebendale,  secondo  le  prescrizioni  del 


Concilio  Tridentino  (sess.  21,  cap.  3,  de 
reform.). 

2°  Può  esservi,  da  una  parte,  la 
massa  cosidetta  grossa,  perchè  costi- 
tuita dalla  riunione  delie  prebende,  e 
ciò  all'unico  scopo  di  una  migliore  am- 
ministrazione, tenuta  dal  procuratore  o 
da  speciale  incaricato  capitolare,  ed 
esistere,  dall'altra,  la  massa  piccola^ 
cioè  il  fondo  per  le  distribuzioni  corali, 
formato  in  uno  dei  modi  sopra  indicati. 

3°  Può  esservi  una  unica  massa  da 
servire  a  rimunerare  l'intervento  agli 
uffici  divini,  ed  in  tale  caso  i  canonici, 
sprovvisti  di  prebenda,  non  hanno  altro 
diritto  che  a  quello  che  lucrano  con  la 
loro  frequenza  al  servizio  religioso. 

La  massa  comune  per  le  distribuzioni 
può  essere  formata,  oltre  che  dalle  di- 
stribuzioni quotidiane  corali,  da  quelle 
che  sogliono  chiamarsi  manuali  o  mi- 
nute, e  che  risultano  da  beni  affetti  a 
pesi  speciali  di  culto  (messe  in  suffra- 
gio, anniversari,  novene,  tridui  ecc.)  e 
dai  redditi  avventizi  per  opere  di  culto 
(messe  e  funerali  avventizi,  associo  di 
cadaveri,  ecc). 

Il  Capitolo  metropolitano  di  Rossano 
è  costituito  nel  primo  degl'indicati  mo- 
di: per  ogni  canonicato  vi  è  una  propria 
e  sì)eciale  prebenda,  posseduta  ed  am- 
ministrata dall'investito.  Vi  è  inoltre 
una  massa  comune,  che  in  parte  serve 
^,lle  distribuzioni  corali  ed  in  pai'te.la 
maggiore,  riguarda  le  cosi  dette  distri- 
buzioni manuali  o  minute,  vale  a  dire 
TadempiAiento  dei  pesi  annessi  a  pii 
legati. 

Ciò  posto,  non  può  esservi  alcun  dub- 
bio che  le  quote  di  partecipazione  alla 
massa  comune  dei  canonicati  eccedenti 
i  dodici  non  siano  coinvolte  nella  sop- 
pressione. 

La  leggp  15  agosto  1867,  n.  3848, 
come  tutte  le  altre  l*eggi  eversive  del- 
l'Asse ecclesiastico,  ha  voluto  colpire 
enfi  inorali,  e  ciò  che  all'ente  morale 
appartiene.  Infatti  essa  non  parla  che 
di  enti  morali  (art.  V)  non  più  rico- 
nosciuti. Soppresso  quindi  il  canonicato, 
non  può  essere  compreso  nella  soppres- 
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sione  che  quello  che  è  di  spettanza  del 
canonicato.  Ora  è  certo  che  al  canoni- 
cato spetta  la  prebenda  o  una  porzione 
di  massa  grossa^  cioè  della  massa  for- 
mata dalla  riunione  delle  prebende,  ma 
non  già  ìì  fondo  o  parte  di  fondo  per 
le  distribuzioni  corali.  Fra  queste  e  la 
prebenda  è  sostanziale  la  differenza. 

La  prebenda  o  porzione  di  massa 
grossa  è  costituita  da  beni  formanti  la 
dote  del  beneficio  canonicale:  di  essa 
ha  il  canonico  il  pieno  e  libero  godi- 
mento pel  solo  fatto  della  investitura  e 
per  la  sola  residenza  nel  luogo  dove 
esista  la  Chiesa,  indipendentemente  da 
qualsiasi  servizio. 

Le  distribuzioni  corali  non  sono  che 
una  remunerazione  di  servizio:  il  ca- 
nonico non  le  percepisce  pel  solo  fatto 
della  investitura,  ma  unicamente  ed  in 
quanto  presta  il  servizio  religioso. 

Alla  sola  massa  grossa,  e  non  alla 
massa  per  distribuzioni  corali,  può  com- 
petere il  titolo  di  prebenda.  Praeben- 
dae  notnen  refertur  ad  id  quod  vocant 
la  grossa  (Tholosano,  Syntagmatis 
iuris  universis,  p.  II,  lib.  XV,  cap.  23, 
n.  23). 

Ed  è  netta,  e\  idente  la  differenza  tra 
la  prebenda  o  massa  grossa  da  una  parte 
e  le  distribuzioni  corali  dair  altra.  La 
Rota  romana  cosi  insegna:  Haec  dif- 
ferentia  inter  grossam  et  distri butiones 
quotidianas,  quia  distributiones  requi- 
runt  interessentiam  in  loco  ubi  decan- 
tantur  horae  canonicae, .  grossa  vero 
requirit  tantum  residentiam  in  loco 
Ecclesiae,  et  non  est  opus  interessentia^ 
(Recentiores^  p.  IV,  tom.  II,  decis.  1, 
n.  12).  In  sostanza,  le  distribuzioni  quo- 
tidiane non  sono,  giusta  la  definizione 
dei  canonisti,  che  lo  stipe7ìdium,  il 
salarium^  per  il  servizio  del  coro  (Mo- 
neta, di  distrib,^  p.  I,  q.  IV,  n.  10;  De 
Luca,  de  beneficiis^  disc.  100,  n.  13). 

Quindi  è  che  le  distribuzioni'  quoti- 
diane non  possono  comprendersi  nel 
benefizio:  non  sono  computate  nei  frutti 
o  nel  valore  di  esso.  ('De  Luca,  de 
iurepat.j  die.  10,  n.  7;  de  beneficiis, 
disc.  90,  n.  69;  Ferraris,  Prompta  Bibl. 
can.,  V.  Distributiones  quot.^  n.  6).  E 


ciò  neanche  quando  nella  Chiesa  non 
esista  altro  che  le  dette  distribuzioni 
quotidiane. 

Infatti  il  Moneta,  nel  suo  trattato  De 
distributionibus  quotidianis  (p.  I,  q. 
VIII,  n.  9)  conclude:  Stat  ergo  firma 
conclusio  distributiones  quotidianas  non 
computari  in  valore  beneficii....  etiamsi 
in  illa  Ecclesia  nulli  alii  redditus  sint 
quam  distributiones  quotidianae,  quia 
nullus  doctor  hunc  casum  ab  illa  re- 
gula  et  conclusione  excipit. 

E  poiché  le  distribuzioni  corali  quo- 
tidiane non  possono  mai  avere  il  ca- 
rattere prebendale  o  beneficiario,  è 
escluso  che  possano  alle  medesime  unirsi 
dei  benefizi  (Riganti,  Comm.  alle  re- 
gole della  CanQelleria  apostolica,  t.  II, 
reg.  13,  nn.  149,  151);  che  i  Capitoli, 
sebbene  abbiano  le  sole  distribuzioni, 
paghino  lataissaal  Seminario  (Riganti, 
loco  cit.,  n.  153);  che  la  Camera  degli 
spogli  s'impossessi,  nelle  vacanze,  delle 
quote  di  esse  (Pignatelli,  lib.  I,  tit.  VI, 
n.  2).  Ed  è  ugualmente  escluso  che  sui 
canonicati  di  un  Capitolo  siano  imposte 
pensioni  beneficiarie,  anche  quando  tutti 
i  redditi  dello  stesso  consistunt  in  solis 
distributionibus  quotidianis^  quae  non 
veniunt  appellatione  frucluum,  rerf- 
ditum  et  proventuum  benefìcioruniy  ex 
quo  non  augent  corpus  beneficii  et 
praebendae^  sed  dantur  ratione  operae 
et  ministerii  personalis  {Rota  romana^ 
27  aprile  1667,  coram  Emerix  ;  Recen- 
tiores.  Pars  XV,  decis.  88). 

Se  le  distribuzioni  corali  quotidiane 
non  possono  comprendersi  tra  i  frutti  e 
redditi  del  beii^ficio;se  non  sono  quindi 
parte  di  esso,  e  non  possono  dal  De- 
manio apprendersi  nella  sua  soppres- 
sione, tanto  meno  possono  dal  Demanio 
stesso  apprendersi  le  quote  delle  distri- 
buzioni cosi  dette  manuali  o  minute. 
Queste  sono  formate  da  proventi  avven- 
tizi o  da  redditi  di  beni  costituenti  il 
patrimonio  del  Capitolo,  cioè  di  beni 
ad  esso  lasciati  col  peso  di  speciali  uf- 
fici di  culto.  Ed  è  ben  certo  che  la 
soppressione  di  benefizi  canonicali  non 
può  avere  effetto  su  ciò  che  non  è  del 
benefizio  singolo,  ma  è  invece  capitale 
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patrimoniale  dell'ente  collettivo  Capi- 
tolo, al  quale  si  è  consen^ata  la  per- 
sonalità giuridica. 

La  giurisprudenza  formatasi  in  ap- 
plicazione delle  leggi  eversive  dell'Asse 
ecclesiasti(?o,  ed  in  ispecie  quella  della 
Corte  di  Cassazione  di  Roma,  regolatrice 
in  materia,  è  costante  nel  riconoscere 
il  carattere  speciale  delle  distribuzioni 
quotidiane,  e  nel  ritenere  esente  com- 
pletamente da  soppressione,  come  bene 
di  proprietà  del  Capitolo,  la  massa  de- 
stinata a  tali  distribuzioni,  (Cass.  Roma, 
11  aprile  1885,  Capitolo  di  Siracusa; 
6  ottobre  1885,  Capitolo  di  Foligno; 
30  gennaio  1888  e  27  febbraio  UK)1, 
Capitolo  di  Cagliari,  ecc.). 

In  due  soli  casi  di  giurisprudenza  ha 
fatto  eccezione  alla  regola  della  esen- 
zione dalla  soppressione,  e  cioè: 

a)  nel  caso  in  cui  il  Capitolo  si 
trovi  costituito  nel  modo  sopra  indicato 
al  num.  3,  vale  a  dire  con  una  unica 
massa  da  servire  esclusivamente  a  ri- 
munerare il  servizio  del  coro  (Cassaz. 
Roma,  25  luglio  1888,  Capitolo  di  Rosa). 
Si  ritiene  allora  che  la  quota  di  di- 
stribuzicmi  corali,  che  può  da  ciascun 
canonico  essere  lucrata,  rappresenti  la 
probenda,  e  tenga  luogo  di  questa; 

b)  nel  caso  in  cui  la  massa  per 
distribuzioni  quotidiane  sia  formata  dal 
distacco  del  terzo  prebendale,  giusta  la 
prescrizione  del  Concilio  Tridentino 
(Sess.  21,  cap.  3,  de  reform,). 

Si  ritiene  che  questo  terzo,  parte 
anch'esso  della  prebenda,  segua  la  sorte 
degli  altri  due  terzi. 

.  Ma  il  Capitolo  di  Rossano  non  si  trova 
né  nell'uno,  né  nell'altro  caso. 

Nelle  Provincie  delTex  Regno  di  Na- 
poli furono  emanate  disposizioni  da  cui 
può  rilevarsi  quando,  nei  Capitoli  senza 
prebenda,  le  distribuzioni  quotidiane 
possono  tener  luogo  della  prebenda 
stessa  (Appuntamenti  della  Real  Camera 
approvati  dal  Re  con  dispaccio  21  apri- 
le 1781;  Circolare  della  Real  Camera 
6  dicembre  1783).  Tali  disposizioni  ri- 
guardano il  sequestro  da  ordinarsi,  nei 
casi  di  vacanza,  dall'economato,  e  sono 
ora  compendiate  nell'art.  48  del  Rego- 


lamento economale  8  dicembre  1861, 
n.  373  (non  abrogato  dal  Regolamento 
2  marzo  189^),  come  ha  ritenuto  la 
Cassazione  di  Roma  agli  8  giugno  1905, 
Economato  di  Napoli  e.  Capitolo  di 
Melfi),  ove  è  disposto:  «  A  tenore  delle 
norme  generali  adottate  dal  già  Monte 
fTyxmeni^vìo^  saranno  pienamente  esclu- 
se dal  sequestro  nelle  vacanze  le  por- 
zio?ii  di  fnassa  cofnune  dei  Capitoli 
delle  Cattedrali  e  Collegiate,  rilascian- 
dosi le  stesse  a  benefizio  degli  altri 
membri  dei  Capitoli,  salvo  il  caso  che 
tali  masse  derivassero  da  prebende 
riunite  >. 

Ora  è  certo  che  la  massa  comune  del 
Capitolo  di  Rossano  non  deriva  dalla 
riunione  di  prebende;  e  nulla  impedisce 
che  in  base  all'art.  3  del  titolo  preli- 
minare al  Codice  civile,  possa  prendersi 
norma  anche  da  dette  disposizioni  nella 
soluzione  della  presente  controversia. 

K'  poi  assolutamente  escluso,  in  ogni 
caso,  che  si  possano  apprendere  le  quote 
delle  distribuzioni  cosi  dette  manuali  o 
minute,  provenienti,  come  si  é  avver- 
tito, da  obblighi  di  messe,  anniversari, 
novene,  tridui,  funerali,  associazioni  di 
cadaveri  (Circolare  20  maggio  18<>1^, 
dell'Economato  Generale  di  Napoli  — 
Circolare  della  Real  Camera  sopra  ci- 
tata). 

Rimane  pertanto  bene  stabilito  che 
non  si  possa  procedere  allo  stralcio  delle 
dodici  quote  di  massa  comune  del  Ca- 
pitolo di  Rossano,  ritenendole  coinvolte 
nella  soppressione  dei  dodici  cammicati. 
.  Considerato,  in  ordine  alle  18  parte- 
cipazioni, che  nella  Chiesa  Cattedrale 
di  Rossano  era,  come  si  hanno  non  rari 
casi  nelle  Provincie  napoletane,  annessa 
una  Ricettizia  (Istruzioni  18  novembre 
1822,  art.  T). 

Risjiettata  la  Chiesa  Cattedrale,  è 
stata  soppressa  la  Ricettizia  (art.  1°, 
n.  1,  legge  15  agosto  1807,  n.  3848);  e 
quindi  tutto  ciò  che  può  fonnare  il  pa- 
trimonio di  questa  venne  legittimamente 
appreso  e  poi  trasferito  al  Fondo  pel 
culto. 

11  patrimonio  delle  Ricettizie  era  com- 
posto di  beni  laicali  rimasti  tali,  cioè 
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che,  secondo  la  espressione  dei  cano-  | 
nisti,  non  si  s pirituaìi 2 z dicano;  di  beni 
lasciati  da  pii  disponenti  a  favore  della 
Chiesa  civica^  col  peso,  in  generale,  di 
messe,  suffragi  ed  altri  uffici  religiosi. 
Il  reddito  di  questi  beni  veniva  distri- 
buito ai  sacerdoti  incardinati  alla  Chie- 
sa sotto  forma  di  partecipa sioni,  che 
non  acquistavano  mai  il  carattere  di 
benefìcio;  ad  ogni  partecipazione  era 
annesso  radempiniento  di  un  numero 
proporzioiiato  di  pesi  (messe,  suffragi, 
ed  altro),  e  poteva  esservi  congiunto 
pure  il  servizio  del  coro,  che  poteva 
esistere  anche  nelle  Chiese  Ricettizie 
(citate  Istruzioni  18  novembre  1822, 
art.  9,  16,  20). 

Nella  soppressione  di  queste  Chiese 
non  poteva  prendersi  possesso  che  della 
massa  comune,  dalla  quale  si  forma- 
vano le  porzioni  0  partecipazioni  sipeì- 
tanti  a  ciascun  sacerdote. 

Ora  se  il  clero  ricettizio  della  Chiesa 
di  Rossano  fosse  composto  dei  24  sa- 
cerdoti partecipanti,  se  le  24  quote  di 
niassa  comune  formassero  le  parteci^ 
pazioni  di  esso  clero,  e  quindi  fossero 
venute  a  costituire  il  patrimonio  della 
Ricettizia,  sarebbe  chiaro  il  fondamento 
della  domanda  dell'  Amministrazione 
attrice,  e  dovrebbe  ammettersi  lo  stral- 
cio di  una  partita  eguale  allo  ammon- 
tare di  18  partecipazioni,  rimanendo 
salve  le  altre  6,  con  le  quali  s'intende 
formare  i  sei  benefìzi  minori,  di  cui 
parla  la  legge  (art.  6  legge  15  ago- 
sto 1867). 

Ma  nulla  di  quanto  sopra  risulta  dagli 
atti  :  si  hanno,  invece,  elementi  piut- 
tos-to  contrari. 

E'  vero  che  dagli  statuti  capitolari 
si  rileva  che  la  Chiesa  di  Rossano  da  Ri- 
cettizia innumerata  divenne  numerata, 
e  che  aveva  un  clero  composto  di  24 
Canonici   e   di  altrettanti  partecipanti. 

Da  altri  atti  si  ha,  però,  che  il  clero 
addetto  alla  Chiesa  era  assai  nume- 
roso. Cosi  dalla  sacra  Visita  dell'Arci- 
vescovo Adeodato  nel  1698,  si  apprende 
che  tra  canonici  e  sacerdoti  si  raggiun- 
geva il  numero  di  \V.\\  e,  dalla  rela- 
zione di  Monsignore  Tedeschi  del  1811, 


si  rileva  la  esistenza  di  un  Capitolo  di 
24  canonici,  di  un  clero  participante 
con  altrettanti  sacerdoti  mansio7ìari 
chiamati  in  sussidio  dei  canonici  al 
servizio  del  coro,  di  un  clero  non  par- 
tecipante, che  nei  tempi  antichi  era 
giunto  fino  al  numero  di  300  sacerdoti, 
i  più  anziani  dei  quali  andavano  a 
formare  il  clero  partecipante. 

Tutto  ciò  porta  al  concetto  di  una 
Chiesa  Ricettizia  innumerata,  con  un 
clero  separato  e  distinto  dai  24  man- 
sionari o  partecipanti.  Questi  uscivano, 
come  i  più  anziani,  dal  clero  ricettizio, 
ed  ammessi  al  servizio  del  coro  con  i 
canonici  ed  a  partecipare  con  costoro 
alla  massa  comune  capitolare,  cessa- 
vano di  far  parte  della  Ci  iesa  Ricet- 
tizia. 

I  mansionari,  come  è  noto,  formano 
un  corpo  a  sé  ed  appartengono  alla 
Chiesa  Cattedrale  (Nardi,  Elem.  di  dirit. 
eccles.  I,  §  204). 

Ciò  sarebbe  in  armonia  con  le  affer- 
mazioni del  Capitolo,  il  quale  asserisce 
che  alla  Cliiesa  Cattedrale  di  Rossano 
era  annesso  un  clero  ricettizio;  che  il 
Demanio  s'impossessò  dei  relativi  beni, 
e  che  ai  componenti  il  detto  clero  fu 
fatto  l'annuo  assegnamento,  di  cui  al- 
l'art. 3  della  legge  15  agosto  1867. 

Ma  queste  affermazioni  del  Capitolo 
non  sono  avvalorate  dalla  debita  prova: 
prova  che  può  essere  fornita  con  la  esi- 
bizione degli  statuti  della  Ricettizia, 
mentre  furono  prodotti  soltanto  quelli 
del  Capitolo,  con  la  dimostrazione  del 
suo  speciale  patrimonio,  col  relativo 
verbale  di  presa  di  possesso,  con  la  di- 
mqstrazione  anche  del  numero  dei  com- 
ponenti il  clero  ricettizio  (poiché,  per 
le  riforme  iniziate  col  Breve  Impensa 
del  1819,  ha  dovuto  questo  numero 
essere  determinato,  non  essendo  più 
ammesse  le  Ricettizie  innumerate},  e  di 
coloro  che  ebbero  l'annuo  assegno  in 
base  all'art.  8  delle  legge  15  agosto 
18(J7,  ecc. 

Ora  se,  mercé  tale  prova,  si  giungesse 
ad  escludere  che  il  clero  ricettizio  di 
Rossano  fosse  composto  dei  2 1  sacerdoti 
partecipanti,  di  cui  si  tratta,  e  che  le 
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24  quote  di  partecipazione  alla  massa 
comune  capitolare  rappresentassero  il 
patrimonio  della  Ricettizia,  mentre  que- 
sto risultasse  diversamente  costituito  e 
già  pervenuto  al  Demanio,  è  evidente 
che  non  potrebbe  parlarsi  di  soppres- 
sione e  dello  stralcio  chiesto  a  favore 
del  Fondo  pel  culto.  Si  avrebbe  in 
questo  caso  una  massa  comune  comple- 
tamente addetta  alla  Chiesa  Cattedrale; 
e  la  massa  comune,  come  si  è  visto, 
non  è  soggetta  a  soppressione  :  si  avreb- 
bero dei  sacerdoti  sprovvisti  di  preben- 
da, di  benefìcio,  ma  aventi  una  semplice 
retribuzione  per  il  servizio  personale 
da  loro  prestato,  cioè  :  ratione  servita 
e  non  iure  officii  o  benefica.  In  questo 
stato  di  cose  sfugge  qualsiasi  idea  di 
soppressione. 

Quindi  la  prova  predetta  è  essenziale, 
e  dev'essere  ordinata. 

Considerato  che,  nel  caso  in  cui  non 
ottenendosi  tale  prova  dovessero  rite- 
nersi soppresse  le  dette  participazioni, 
non  sarebbe  da  accogliere  la  domanda 
riconvenzionale  del  Capitolo,  essendo 
ormai  giurisprudenza  assodata  che  il 
Fondo  pel  culto  non  sia  tenuto  all'a- 
dempimento in  modo  specifico  degli  oneri 
religiosi  annessi  agli  enti  morali  sop- 
pressi, come  risulta  dalle  recentissime 
decisioni  della  Corte  di  Cassazione  di 
Roma  (11  maggio  1905,  Confraternita 
di  S.  Marta  in  Vogna  ;  9  giugno  1905, 
Arcipretura  di  Mezzanafigli;  15  giugno 
1905,  Parrocchia  di  Barra;  23  giugno 
1905,  a  Sezioni'  unite.  Parrocchia  di 
Castel  lazzo  Bormida). 

Ciò  pel  motivo,  che,  come  ebbe  ad 
esprimersi  la  stessa  Corte  nella  sentenza 
anteriore  del  31  gennaio  1881  (Fondo 
culto  e.  Municipio  di  Canneto),  sta  nel 
concetto  delle  leggi  sull'Asse  ecclesia- 
stico, che  i  beni  degli  enti  soppressi, 
previe  alcune  detrazioni  a  prò  dello 
Erario,  fossero  attribuiti  ad  una  pub- 
blica Amministrazione,  denominata  pri- 
ma Cassa  Ecclesiastica,  poscia  Fondo 
pel  culto,  la  quale,  secondo  la  misura 
dei  beni  stessi,  soddisfatti  anzitutto  i 
debiti  e  le  passività  che  vi  erano  ine- 
renti, in  quanto   al   resto  dovesse  va- 


lersi delle  rendite  sia  per  sgravare  lo 
Stato  degli  oneri  di  culto,  sia  per  sus- 
sidiare i  Parroci  poveri,  sia  per  altri 
fini  di  religione,  che  meglio  rispondes- 
sero alle  mutate  condizioni  dei  tempi. 

Considerato,  in  ordine  alla  preleva- 
zione  della  tassa  del  30  per  cento  per 
due  canonicati  soppressi  e  per  le  14 
partecipazioni,  che  dall'art.  18  della 
legge  15  agosto  1867  veniva  imposta 
la  detta  tassa  sul  palrhnonio  ecclesia- 
stico ;  che  in  applicazione  di  tale  arti- 
colo, essa  si  faceva  gravare  sulla  intiera 
massa  comune,  considerata  come  patri- 
monio del  Capitolo;  che,  cosi  diminuita 
la  massa  comune,  e  colpita  anche  del 
30  per  cento  la  prebenda  o  dote  bene- 
ficiaria, i  canonici  e  gli  altri  beneficiati 
vedevano  assottigliato,  in  modo  vera- 
mente eccessivo,  il  proprio  reddito. 

A  questo  inconveniente  si  volle  por- 
tare rimedio  con  la  disposizione  del- 
l'art. 25  della  legge  19  giugno  1873, 
n.  1402;  e  cosi  venne  stabilito  che  la 
massa  per  le  distribuzioni  quotidiane 
non  venisse  piii  colpita  dal  30  per  cento 
nella  sua  integrità  come  patrimonio  del 
Capitolo,  ma  fosse  ripartita  tra  i  sin- 
goli canonici  e  beneficiati,  e  solo  in 
quanto  coi  frutti  della  dotazione  ordi- 
naria e  con  là  quota  delle  distribuzioni 
si  eccedesse  un  reddito  di  annue  L.  800 
pei  primi,  e  500  pei  secondi,  si  dovesse 
applicare  sulla  eccedenza  la  tassa  del 
30  per  cento. 

Per  efi*etto  di  questa  disposizione, 
veniva  dal  Demanio  restituita  la  tassa 
del  30  per  cento  prelevata  sulla  massa 
comune,  ed  era  imposta  soltanto  a  quei 
canonicati  che,  col  provento  delle  distri- 
buzioni, superassero  il  reddito  di  L.  800. 
Ma  ciò  ristrettivamente  ai  canonicati 
conservati,  mentre  pei  canonicati  sop- 
pressi l'Amministrazione  pretese  di  non 
fare  alcuna  restituzione  per  tassa  del 
30  per  cento  sulle  quote  di  massa  co- 
mune ad  essi  relative. 

Questo  sistema,  evidentemente  erro- 
neo ed  incoerente,  ebbe  la  ceasura  della 
giurisprudenza,  la  quale  stabili  la  in- 
tangibilità della  massa  comune  per  le 
distribuzioni  quotidiane,  e  ritenne  che 
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essa  dovesse  dividersi  fra  i  dodici  in- 
vestiti dei  canonicati  conservati,  perchè 
erano  i  soli  in  grado  di  lucrare  le  dette 
distribuzioni:  ai  medesimi  è  dovuta, 
iure  non  decrescertdij  la  quota  che 
poteva  attribuirsi  agl'investiti  dei  ca- 
nonicati soppressi. 

E  ciò  ritenne  la  giurisprudenza  anche 
quando  decise  che  la  proprietà  del 
Capitolo  sulla  massa  delle  distribuzioni 
sia  nominale,  più  che  effettiva  ((>assaz. 
Roma,  22  decembre  1900,  Capitolo  di 
Mazzaro  del  Vallo;  19  maggio  1903, 
Capitolo  di  Otranto). 

Ciò  premesso,  non  può  dubitarsi  che 
non  possa  farsi  alcuna  prelevazione  per 
tassa  del  80  p«r  cento  sulle  quote  di 
massa  che  possano  riferirsi  ai  due  ca- 
nonicati soppressi,  dei  quali  si  tratta. 
Queste  quote  debbono  intiere  profittare 
ai  dodici  canonici  presenti. 

Quanto  alle  14  partecipazioni,  è  da 
porre  il  seguente  dilemma:  0  sono 
soppresse  (ciò  che  avrebbe  luogo,  quando 
potesse  ritenersi,  come  sopra  si  è  detto, 
che  esse  rappresentino  il  patrimonio 
della  Chiesa  Ricettizia,  le  parlecipar- 
%ioni  dei  componenti  il  clero  ricettizio), 
ed  allora  il  Demanio  avrebbe  nel  to- 
tale   di    tali    partecipazioni,   divenuto 


patrimonio  del  Fondo  pel  culto,  il  di- 
ritto di  prelevare  il  30  per  cento  (art.  18 
della  legge  15  agosto  1867),  e  non  altro  ; 
o  non  sono  soppresse,  ed  allora  sono 
esenti  dalla  tassa,  sia  perchè  non  sono 
prebende  o  frutti  di  beneficio,  sia  per- 
chè ciascuna  di  esse  ammonta  ad  una 
cifra  assai  inferiore  al  minimum  pre- 
visto dall'art.  25  della  legge  19  giu- 
gno 1873. 

Anche  questo  capo  di  domanda  deve 
essere  respinto. 

Considerato  che,  non  essendosi  decisa 
la  intiera  controversia  occorre  riman- 
dare ogni  pronunzia  sulle  spese  all'ul- 
teriore decisione  definitiva,  e  che  non 
sia  il  caso  di  ordinare,  in  attesa  di  tale 
decisione,  i  provvedimenti  chiesti  al  n.  4 
delle  conclusioni  delle  Amministrazioni 
attrici,  cioè  d'ingiungersi  alla  Direzione 
Generale  del  Debito  Pubblico  di  so- 
spendere il  pagamento  delle  rendite 
semestrali  dei  certificati  intestati  al 
Capitolo  sino  all'esito  del  giudizio. 

Considerato  che  la  concessione  della 
clausola  provvisionale  non  trovi  osta- 
colo nel  disposizione  dell'art.  363  Cod. 
di  proc.  civile. 

Per  tali  motivi,  ecc. 
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Oonaifirlio  di  Stato. 

(Sezione  IV). 

Decisione  6  luglio  1906. 
Pres,  Donasi,  P.  —  Est,  Pincherlb. 

Opera  pia  della  Misericordia  in  Casale 
Monferrato  e.  G,  P.  A,  di  Alessandria 
e  Ministero  dell* Interno, 

Opere  pie  —  Impiego  di  capitah'  disponibili  — 
Costruzione  di  case  operaie  —  Ammissibilità 
—  Legge  17  luglio  1890  —  Legge  31  maggio 
1903. 


Alle  istituzioni  pubbliche  di  beneficenza 
non  è  vietato  dalVart,  28  della  legge  17 
luglio  1890  in  correlazione  con  la  legge 
31  maggio  1903 ^  n.  254,  di  impiegare  i 
loro  capitali  disponibili  nelVacquisto  di  ter- 
reni per  la  costruzione  di  case  operaie  o 
popolari,  ottenendo  la  debita  approvazione 
dall'autorità  tutoria,  cioè  dalla  Giunta  Pro- 
vinciale Amministrativa  (1). 

In  diritto  :  Considerato  che  le  ragioni 
per  le  quali  il  Decreto  Reale  impugnato, 
facendo    proprie  le    osserv'azioni    della 


(l)  Richiamiamo  Tattenzioue  dei  nostri  lettori  su  questa  importantissima  decisione 
del  Consiglio  di  Stato,  nella  quale  è  approvato  appieno  Tesplicamento  di  una  nuova 
forma  della  beneficenza  «  nel  più  fecondo  ed  evoluto  concetto  della  previdenza  ». 
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Giunta  Provinciale  Amministrativa  di 
Alessandria,  respinse  il  ricorso  del T Am- 
ministrazione del  Pio  Istituto  di  Casale 
contro  la  deliberazione  della  Giunta 
stessa  che  aveva  negato  la  propria  ap- 
provazióne alla  deliberazione  9  ago- 
sto 1904  dell'Amministrazione  del  Pio 
Istituto  anzidetto  per  l'acquisto  di  un 
tratto  di  terreno  da  adibirsi  alla  costru- 
zione di  case  operaie  e  di  adoperare 
per  l'acquisto  parte  di  somma  figurante 
in  bilancio  per  economie  sugli  esercizii 
precedenti,  si  riassumono  in  ciò:  per  la 
legge  SLulle  case  popolari  del  81  mag- 
gio 1908,  n.  251,  le  istituzioni  di  bene- 
ficenza possono  venire  in  aiuto  alla  co- 
struzione delle  case  popolari  soltanto 
con  prestiti  sino  ad  un  quinto  delle 
somme  libere  da  investirsi  annualmente; 
al  progettato  impiego  osta  l'esplicito 
disposto  dell'art.  28  della  legge  17  lu- 
glio 1890,  n.  6972;  la  costruzione  di 
case  popolari  non  potrebbe  considerarsi 
quale  una  forma  della  beneficenza  dal- 
l'Istituto esercitata  col  dare  sussidii  ai 
poveri  per  aiutarli  a  pagare  il  fìtto  di 
casa,  e  con  l'offrire  anche  degli  alloggi 
gratuiti  nel  proprio  edificio,  imperocché 
le  case  operaie  sono  fabbricate  non  t^nto 
per  la  classe  veramente  povera,  quanto 
piuttosto  per  la  classe  lavoratrice,  e 
perciò  lo  Istituto  violerebbe  nella  es- 
senza le  disposizioni  fondamentali  del 
proprio  statuto. 

Considerato  che  senza  disconoscere 
che  la  Giunta  Provinciale  Amministra- 
tiva e  il  Ministero  sono  stati  indotti  a 
quella  determinazione  da  gelosa  cura 
del  pati'imonio  dei  poveri,  che  non  sta 
meno  a  cuore  a  questa  Sezione,  crede 
essa  tuttavia  che  le  disposizioni  di  legge 
invocate  non  siano  di  impedimento  al- 
l'impiego di  economie  dei  bilanci  nei 
modi  deliberati  dall'Opera  Casalese. 

Che  l'articolo  28  della  legge  17  lu- 
glio 1890  evidentemente  intende  disci- 
plinare il  più  cauto  e  sicuro  impiego 
dei  capitali  delle  Opere  pie  esuberanti 
alla  loro  gestione  ordinaria  o  perchè  ad 
esse  pervenuti  in  via  straordinaria  da 
elargizioni,  disposizioni  testamentarie 
0  simili,  capitali  che  esse  abbiano  de- 


liberato d'investire  o  che  comunque  deb- 
bano investirsi.  E  la  legge  per  alte  ra- 
gioni di  economia  pubblica  e  di  tutela 
dei  patrimoni!  destinati  a  carità,  vuole 
che  tale  investimento  si  faccia  di  re- 
gola in  titoli  di  Stato  o  da  questo  ga- 
rantiti. 

Che  da  questa  ipotesi  è  da  distin- 
guersi la  ipotesi  di  somme  economiz- 
zate e  comunque  disponibili,  che  vo- 
gliansi  dall'Opera  pia  rivolgere  all'eser- 
cizio della  beneficenza  che  è  il  suo  scopo 
e  la  sua  ragion  d'essere.  In  tal  caso 
potrà  e  dovrà  l'autorità  tutoria  esami- 
nare se  il  progettato  impiego  corri- 
sponda a  quel  fine  e  nel  suo  prudente 
apprezzamento  se  esso  possa  approvai'si; 
ma  non  sarà  più  il  caso  di  applicare 
l'art.  28  e  di  trarne  da  (questo  un  ar- 
gomento contro  un  determinato  impiego; 
potrà  derivarlo,  ove  cosi  le  sembri,  da 
ragioni  di  prudenza  amministrativa. 

Che  tali  concetti  sono  rafforzati  dal- 
l'art. 71,  n.  5,  e  76  Regolamento  ammi- 
nistrativo della  legge  suddetta,  opporr 
tunamente  ricordati  dalla  difesa  del 
ricorrente;  dal  primo  dei  quali  risulta 
che  una  pubblica  istituzione  di  bene- 
ficenza può  procedere  all'acquisto  di 
stabili  a  titolo  corrispettivo  «  in  accu- 
mulò 0  miglioramento  del  patrimonio 
e  per  l'adempimento  del  fine  proprio 
dell'istituzione  »,  e  dal  secondo  che  al- 
l'effetto dell'esercizio  della  tutela  è  con- 
siderato come  trasformazione  del  patri- 
monio, fra  altro,  anche  «  l'impiego  in 
qualsiasi  modo  di  somme  disponibili  ». 
Le  quali  disposizioni  diffìcilmente  si 
spiegherebbero  ove  all'impiego  di  que- 
ste somme  dovesse  senza  distinzione  ap- 
plicarsi l'art.  28,  fatta  eccezione  del 
solo  caso  in  cui  si  trattasse  di  impie- 
garlo nel  miglioramento  del  patrimonio 
esistente. 

Che,  dimostralo  così  come  l'esercizio 
della  beneficenza,  che  sia  scopo  del- 
l'Opera pia,  possa  consentire  un  impiego 
di  capitali,  diverso  da  quello  dell'acqui- 
sto di  titoli  di  Stato,  resta  a  vedere, 
se  alla  legalità  della  deliberazione  del- 
l'Opera pia  Casalese  faccia  ostacolo  la 
legge  sulle  case  popolari,  e  nella  nega- 
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ti  va,  se  essa  possa  aversi    quale  svol- 
gimento della  beneficenza  dall'ente. 

Considerato  in  proposito  che  la  legge 
31  maggio  dispone  al  2°  capov^erso  che 
«  le  Opere  pie  in  correlazione  con  l'ar- 
ticolo 28  della  legge  sulle  Opere  pie 
possono  con  Tautorizzazione  delle  auto- 
rità tutorie  impiegare  nei  detti  prestiti 
(per  la  costruzione  e  l'acquisto  di  case 
popolari)  e  sino  ad  un  quinto  le  somme 
libere  da  investirsi  annualmente  >. 

Che,  se  questa  disposizione  (come  in 
essa  è  detto)  è  posta  in  correlazione 
con  l'art.  28  suddetto,  evidente  è  la  con- 
seguenza che  la  interpretazione  data  a 
quest'ultimo  articolo  serve  ad  interpre- 
tare essa  pure:  è  perciò  che  Fin  vesti- 
mento del  quinto  delle  somme  disponi- 
bili in  prestiti  per  la  costruzione  e 
l'acquisto,  di  case  popolari,  fa  eccezione 
all'investimento  nei  prestiti  dello  Stato; 
ma  non  ha  che  vedere  con  lo  impiego 
dei  capitali  ai  fini  della  beneficenza 
dell'Opere  pie. 

Che  a  questa  interpretazione  delle  due 
leggi,  insieme  coordinate,  non  può  farsi 
obbiezione  che  altra  è  la  classe  di  per- 
sone a  cui  si  rivolge  la  legge  del  1890, 
altra  (j  uè  Ila  a  cui  intende  recar  sollievo 
la  legge  del  1903  suddetta.  Non  sono 
davvero  cosi  diverse  e  distanti  che  non 
si  tocchino.  Ai  poveri  si  rivolge  la  legge 
del  1890,  ma  non  intende  i  soli  squal- 
lidamente indigenti,  che  non  possono 
soddisfare  i  più  impellenti  bisogni  della 
vita;  tanto  vero  che  considera  istitu- 
zioni di  beneficenza  anche  quelle  che 
hanno  per  fine  di  procurare  l'educazione, 
l'istruzione,  l'avviamento  a  qualche  pro- 
fessione, arte  o  mestiere,  od  in  qual- 
siasi altro  modo  il  miglioramento  mo- 
rale ed  economico.  Al  popolo  si  rivolge 
la  legge  che  per  ciò  si  chiama  per  le , 
case  popolari,  e  quindi  non  alle  sole 
classi  lavoratrici,  ma  anche  ai  poveri,  a 
cui  pure  vuol  sovvenire,  quando  accorda 
i  benefici  e  le  facoltà  in  esse  contenute 
e  richiamate  anche  alle  Società  di  be- 
neficenza, che  senza  alcuna  mira  di  lu- 
cro, provvederanno  agli  alloggi  per  ri- 
coverarvi i  poveri  a  fitti  minimi.  K 
queste  Società  devono,   prima  di  dare 


in  locazione  gli  alloggi,  richiedere  dal 
Sindaco  del  luogo  un  certificato  atte- 
stante lo  stato  di  povertà  dei  richie- 
denti. Cosi  dispone  l'art,  69  del  Rego- 
lamento per  l'esecuzione  della  legge.  Di 
guisa  che  <  popolo,  epperciò  diciamo 
case  popolari  e  non  operaie  (cos  espri- 
mevasi  il  proponente  la  legge)  sono  i 
proletari  e'  e  vivono  di  magri  salari  in 
quartieri  luridi  ed  in  tetre  mude,  che 
si  devono  trasformare,  risanare,  abbat- 
tere, ed  è  popolo  per  noi  anche  l'arti- 
giano indipendente,  che  sta  poco  meglio 
di  questi  suoi  infelici  compagni  >.  Queste 
gradazioni  di  ristrettezze  tutte  abbrac- 
cia e  per  tutte  ha  una  cura  la  provvi- 
denza del  legislatore,  quando  dispone 
che  il  corrispettivo  dell'alloggio  possa 
essere  il  semplice  fitto,  anche  minimo, 
come  si  è  veduto,  o  Tarn  mortamente 
semplice  o  l'ammortamento  assicurativo, 
che  solleva  l'operaio  e  la  sua  famiglia 
ai  godimenti  della  proprietà.  Per  tal 
modo  la  beneficenza,  dimesso  l'atteg- 
giamento della  mano  che  porge  l'obolo, 
si  trasforma  nel  più  fecondo  ed  evoluto 
concetto  della  previdenza.  E  non  gio- 
verebbe al  bene  pubblico  la  giurispru- 
denza che  con  un'interpretazione  troppo 
rigorosa  impedisse  questo  movimento: 
lex  utilis  reipublicae  ìrìterprelatione 
adiuva?ìda  est. 

Che,  ciò  detto,  rimane  l'ultima  inda- 
gine consistente  nel  vedere  se  i  fini  del 
l'Istituto  della  Misericordia  di  Casale 
siano  tali  che  la  costruzione  diretta  di 
case  popolari  sia  ad  OvSsi  contraria,  o, 
invece,  non  ne  sia  che  un  naturale  e 
progressivo  svolgimento.  A  questo  ri- 
guardo non  può  a  meno  la  Sezione  di 
tenei'e  che  i  documenti  presentati  dal- 
l'Istituto, in  seguito  alla  decisione  in- 
terlocutoria, hanno  corrisposto  al  suo 
assunto.  Nella  relazione  10  ottobre  1805 
del  Commissario  governativo,  incaricato 
di  una  inchiesta  e  della  formazione  dello 
statuto,  si  suggeriva  che  i  sussidi  in 
danaro  fossero  possibilmente  limitati  e 
sostituiti  con  sussidi  in  natura  o  indi- 
diretti  (per  esempio  pigioni  di  casa)  ecc.. 
e  lo  statuto  approvato  col  Regio  Decreto 
del  24  marzo  1901  dice  appunto  che  i 
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sussidi  possono  essere  erogati  ìa 
o  m  natura,  e  in  conTormità  a  ciò  ve- 
desi  in  uno  dei  documenti  prodotti  un 
iungct  elenco  di  persone  che  ricevono 
un  sussidio  trimestrale  allo  scopo  spe- 
cialmente di  integrare  il  pagamento 
dell'affitto,  ed  è  stanziata  i:i  vari  bilanci 
per  sussidi  una  somma  di  più  che  se- 
dicimila lire  al  Tanno,  mentre  nel  certi- 
ficato 12  febbraio  1906  del  Segretario 
economo  dell'Istituto  leggunsi  i  nomi 
di  ventitré  persone  che  sono  alloggiate 
gratuitamente  nel  palazzo  proprio  del- 
l'Istituto medesimo:  cifre  cotesto  che 
trattandosi  di  una  città  di  poco  più  di 
trentamila  abitanti,  dimostrano  come 
potrà  essere  benefica  l'iniziativa  del  Pio 
Istituto,  se  sarà  da  altri  secondata. 

Che  da  quanto  sopra  è  detto  risulta, 
adunque,  che  le  leggi  del  1890  e  del  1903 
e  le  disposizioni  dello  statuto  non  sono 
contrarie  al  nuovo  indirizzo  delle  bene- 
ficenza della  Istituto  pio  Casalese;  che 
anzi  quella  nuova  forma  può  dim  lo 
svolgimento  razionale  della  azione  già 
da  esso  esercitata;  e  perciò  che  il  suo 
ricorso  contro  il  Decreto  annullante  la 
deliberazione  9  agosto  1904  va  accolto. 

Considerato  che,  non  esibendosi  pre- 
sentg.ta  l'Amministrazione  ad  opporsi 
al  ricorso,  non  ha  luogo  la  pronuncia 
sulle  spese. 

Per  questi  motivi  la  Sezione  accoglie 
il  ricorso,  ecc. 


ConsifiTlio  di  Stato. 

(Sesione  IV). 

Decisione  30  marzo  1906, 
Pres,  BoNASi,  P.  —  Est.  Sandrelli. 

Arciconfraiemita  dei  Cinturati  e  del  San- 
tissimo Sacraìnento  di  Teramo  e.  Comune 
di  Teramo  e  Ministero  delV  Interno. 

Dacisione  del  Consìglio  di  Stato,  Sezione  IV  — 

Revocazione  —  Errore  di  fatto  —  Condizioni 

necessarie. 
Autorizzazione  a  stare  in  giudizio    —    Fumua 

boni  iuris  —  Autorizzazione  giustificabile. 
Monumenti  ed  oggetti  di  antichità  e  di  arte  — 

Legge  12  giugno  1902  —   Enti    proprietarii 
Vincolo  di  inalienabilità,  ma  capacità  di 

rivendicazione  della  proprietà. 


"Ricorre  il  caso  della  rivocazione  di  cui 
alVart.  51  del  Begolamento  di  procedura 
innanzi  alla  IV  Sezione  del  Consiglio  di 
Stato  17  ottobre  1889,  quando  una  decisione 
di  questa  si  sia  fondata  su  un  errore  di 
fatto,  col  ritenere  per  equivoco  la  data  della 
notificazione  del  ricorso  e  dichiarare,  di  con- 
seguenza, irricevibile  il  ricorso  medesimo 
mentre  i  termini  non  erano  trctscorsi. 

È  annullabile  la  decisione  della  Giunta 
'Provinciale  Amministrativa^  che  rifiutò  Vau- 
torizzazione  a  star^^  in  giudizio,  quando  m 
sono  argomenti  per  ritenere  resistenza  di  quel 
fuinod  boni  iuris,  che  è  necessario. 

La  legge  12  giugno  1902  sulla  conserva- 
zione dei  monumenti  e  degli  oggetti  di  anti- 
chità e  di  arte  limita  e  regola  il  diritto  di 
alienabilità  di  essi,  ma  riconosce  il  diritto 
di  proprietà  degli  stessi  agli  enti  contemplati 
nella  legge  stessa  e  Vesperibilità  di  tale  di- 
ritto. 


Considerato  che  Tart.  51  del  Rego- 
lamento di  procedura  dinanzi  la  IV  Se- 
zione del  Consiglio  di  Stato  17  ottobre 
1889,  tratto  dall'art.  494  del  Codice  di 
procedura  civile,  dispone.  Ira  l'altro  : 
<  Le  decisioni  possono  essere  revocate 
su  domanda  delle  parti,  se  la  decisione 
sia  Teff'etto  di  un  errore  di  fatto,  che 
risulti  dagli  atti  e  documenti  della  con- 
testazione. Vi  è  questo  errore  quando 
la  decisione  sia  fondata  sulla  supposi- 
zione di  un  fatto,  la  cui  verità  è  incon- 
trastabilmente esclusa,  ovvero  quando 
sia  supposta  la  inesistenza  di  un  fatto, 
la  cui  verità  è  positivamente  stabilita, 
e  tanto  nell'uno  quanto  nell'altro  caso, 
quando  il  fatto  non  sia  un  punto  con- 
troverso sul  quale  la  decisione  abbia 
pronunziato  >, 

Che  da  questa  disposizione  si  de- 
sume :  che  l'errore  deve  essere  esse»- 
ziale  e  decisivo^  tale,  cioè,  che  senza 
.  di  esso  la  decisione  non  sarebbesi  pro- 
nunciata ;  di  fatto  o  materiale  e  non 
di  criterio,  di  apprezzamento  o  di  in- 
terpretazione ;  matìifesto  e  intuitivo  pel 
confronto  degli  atti  e  della  decisione, 
come  persuadono  gli  avverbi  incontra^ 
stabilmente  e  positivamente  adoperati 
dal  legislatore  ;  e  cadere  sopra  un  fatto 
che  non  sia  stato  un  punto  controverso, 
sul  quale,  cioè,  sia  avvenuta  una  spe- 
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ciale  disputa  fra  le  parti  e  che  abbia 
richiamato  l'esame  del  magistrato. 

Che,  nel  caso  di  che  si  tratta,  non 
vi  ha  dubbio  che  vi  fu  errore  avente 
tutte  le  condizioni  ricordate,  necessarie 
per  far  luogo  al  giudizio  straordinario 
di  revocazione,  e  tale  errore  risulta 
dagli  atti  e  documenti  della  causa.  In- 
fatti il  ricorso  fu  notificato  al  Comune 
di  Teramo  e  al  Ministero  dell'Interno 
rispettivamente  nei  giorni  29  e  30  gen- 
naio 1903,  e  nel  primo  marzo  successivo 
e  cosi  entro  il  termine  di  giorni  30 
stabilito  dall'art.  30  della  legge  sul  Con- 
siglio di  Stato,  cioè  nell'ultimo  giorno, 
fu  depositato  insieme  col  ricorso  stesso 
il  provvedimento  impugnato,  cioè  una 
Nota  del  Prefetto  di  Teramo  in  data  2 
dicembre  1902,  con  la  quale  era  comu- 
nicato all'Arciconfraternita  dei  Cinturati 
il  Reale  Decreto  del  16  novembre  pre- 
cedente e  dove  erano  pure  trascritti  i 
motivi  del  parere  del  Consiglio  di  Stato 
sentito  sul  ricorso  stesso.  Fu  una  copia 
autentica  del  Reale  Decreto  che,  ad 
abbondanza,  l'Arcicon fraternità  depositò 
nel  2  marzo  detto,  giorno  successivo 
alla  scadenza  del  termine  per  il  depo- 
sito che,  come  si  è  accennato  nella 
esposizione  del  fatto,  trasse  in  errore 
la  Sezione.  Devesi  perciò  revocare  la 
decisione  denunziata  30  gennaio-12  feb- 
braio 1904,  ordinare  la  restituzione  del 
deposito  di  L,  100  fatto  ai  termini  del- 
l'art. 53  del  citato  Regolamento,  rimet- 
tendosi, conseguentemente,  le  parti  nello 
stato  in  cui  erano  prima  della  pronunzia 
della  detta  decisione. 

Considerato,  in  ordine  al  merito  della 
controversia,  che,  per  ritenere  ricorra 
quel  fumus  boni  iun's  necessario  a  giu- 
stificare la  domanda  dell'Arciconfrater- 
nita  dei  Cinturati  e  del  Santissimo  Sa- 
cramento in  Teramo  per  l'approvazione 
della  sua  deliberazione  2i^  febbraio  1896, 
con  cui  essa  aveva  autorizzjito  il  giu- 
dizio di  rivendicazione  della  tavola  di 
Jacobelto  del  Fiore  innanzi  quel  Tri- 
bunale, stanno,  a  tacere  d'altre,  le  se- 
guenti notevoli  circostanze  :  che  la  Con- 
gregazione laicale  appellata  in  origine 
dei  Disciplinati  e  della  Morte  e  poscia 


dei  Cinturati  fu  eretta  vei*so  la  metà 
del  secolo  XIII  nella  Chiesa  di  S.  Gia- 
como in  Teramo,  e  nel  mezzo  del  trit- 
tico del  Veneto  Jaeobello  del  Fiore, 
morto  nel  1418,  sta  la  figura  di  S.  Gia- 
como cui  sta  intitolata  la  detta  Chiesa; 
che  il  Convento  dei  frati  Agostiniani  in 
Teramo,  ai  quali  —  secondo  la  Giunta 
Provinciale  Amministrativa  —  sarebbe 
appartenuto  il  quadro,  venne  soppresso 
con  Reale  Dispaccio  8  settembre  1792 
e  tutto  quanto  ad  esso  appai  teneva  fu 
devoluto  all'Arciconfraternita  dei  Cin- 
turati, e  che  questa  sempre  possedette 
il  dipinto,  e  soltanto  nel  10  aprile  1870, 
ne  fece  la  consegna  al  Comune  di  Te- 
ramo —  che  lo  aveva  richiesto  per  col- 
locarlo nella  Pinacoteca  —  con  la  riserva 
di  ogni  diritto  di  proprietà. 
Considerato  che  non  vale  obbiettare 

—  come  fa  il  Decreto  denunziato  — 
che  alla  domanda  di  promuovere  il  giu- 
dizio di  rivendicazione  del  controverso 
dipinto  si  oppone  il  disposto  dell'art.  2 
della  legge  12  giugno  1902  sulla  con- 
servazione dei  monumenti  e  degli  og- 
getti di  antichità  e  di  arte,  deducendosi 
che  per  l'articolo  stesso,  essendo  inalie- 
nabili non  solo  le  collezioni  di  oggetti 
d'arte  e  di  antichità,  ma  anche  i  sin- 
goli oggetti  d'importanza  artistica  ed 
archeologica  appartenenti  a  Fabbricerie 
e  Confraternite  od  Enti  ecclesiastici  di 
qualunque  natura,  viene  a  mancare  la 
causa  e  l'interesse  della  domanda  stessa, 
perchè  la  legge  12  giugno  1902  nello 
stesso  articolo  2  riconosce  il  diritto  di 
proprietà  dei  detti  oggetti  agli  Enti 
ivi  indicati,  e  negli  articoli  successivi 
ne  regola  anche  l'alienazione.  Epperò 
la  causa  e  l'interesse  della  domanda 
di  rivendicazione  appare  evidente,  ed 
evidente,  perciò,  appare  la  ragione  della 
inattendibilità  del  motivo  per  cui  il 
Decreto  denunziato  ha  respinto  il  re- 
clamo dell'Arciconfraternita  dei  Cintu- 
rati di  Teramo  contro  la  decisione  di 
quella  Giunta  Provinciale  Amministra- 
.tiva,  9  giugno  1898.  Il  Decreto   stesso 

—  a  prescindere  da  altri  rifiessi  —  con- 
fonde, come  bene  ha  osservato  l'Arci- 
confraternita,  l'inalienabilità  degli  og- 


492 


Rivista  di  Diritto  Ecclesiastico 


Infetti  d'importanza  artistica  ed  archeo- 
logica con  la  loro  incapacità  ad  essere 
oggetto  di  proprietà  degli  Enti  contem- 
plati nella  citata  legge,  e  converte  così 
una  limitazione  del  diritto  di  proprietà 
d'una  cosa  in  una  negazione  del  diritto 
stesso.  Nessun  dubbio  dunque  che  deve 
concedersi  all' Arcicon fraternità  l'appro- 
vazione della  sua  deliberazione  2:i  feb- 
braio 1896. 

Per  questi  motivi,  la  IV  Sezione  del 
Consiglio  di  Stato  accoglie,  ecc. 


ConslfiTlio  di  Stato. 

(IV  Sesione) 
2  febbraio  1906. 

Pres.  BoNASi  P.  —  Est,  Pincherle. 

Consiglio  Ospitaliero  di  Verona  e.  Mini- 
stero dell*  Interno,  Congregazione  di  carità 
e  Comune  di  Verona. 

Ricorso  alla  IV  Sezione  del  Consiglio  di  Sfato 

—  Firma  di  esso  —  Validità. 
Opere    pie   —   Provvedimento    ministeriale  — 

Carattere  di  esso  —   Riforma  statutaria  — 

Inammissibilità  di  ricorso. 

È  valido  e  ricevibile  il  ricorso  alla  IV  Se- 
zione firmato  dal  Vice-'presidente  di  un'Opera 
pia  quale  rappresentante  delVente  e  dal  Pre- 
sidente quale  avvocato  patrocinante. 

Il  provvedimento  ministeriale  inteso  ad 
iniziare  una  riforma  statutaria  di  un'Opera 
pia  non  è  un  vero  e  proprio  provvedimento 
definitivo^  e  non  è  quindi  impugnabile  in- 
nanzi al  Consiglio  di  Stato,  Sez.  IV, 

hi  virtù  della  legge  17  luglio  1890  non  è 
impedito  al  Ministero  delVInterno,  man- 
cando V  iniziativa  .  dei  corpi  morali  locali, 
spingendo  o  dirigendo  Fazione  prefettizia, 
imporre  determinate  riforme  agli  stessi. 

Fatto:  11  Decreto  Reale  del  21  mag- 
gio 1900,  inteso  a  riordinare  la  pub- 
blica beneficenza  della  città  di  Verona, 
raggruppò  (con  l'art.  2)  sotto  una  am- 
ministrazione autonoma  alcune  istitu- 
zioni e  fondazioni,  tra  cui  la  metà  del 
capitale  derivante  da  beni  delle  cessate 
Abbazie  di  San  Zeno  e  della  Trinità, 
e  dispose  quindi  (art.  3): 

«  Sono  raggruppati  nell'Ospedale  dei 
bambini,  il  terzo  del  capitale  delle  Ab- 


bazie menzionate  nel  precedente  arti- 
e  la  Pia  casa  di  ricovero  per  i  poveri 
della  città,  restando  per  quest'ultima 
attribuita  alla  Congregazione  di  carità 
la  designazione  dei  ricoverandi,  prima 
spettante  alla  Direzione  d-d  Luoghi  pii  ». 

Con  lettera  del  9  agosto  dell'anno 
successivo  (1901)  la  Giunta  municipale 
di  Verona  premesso  che,  essendo  state 
sospese  durante  le  operazioni  per  il  rag- 
gruppamento le  ammissioni  nel  Rico- 
vero e  che  ciò  doveva  aver  reso  pos- 
sibile alla  Amministrazione  Ospitaliera 
di  formare  un  fondo  di  scorta,  di  cui 
diceva  di  abbisognare  per  il  servizio 
medesimo,  la  interessava  a  porsi  in 
diretto  rapporto  con  la  Congregazione 
di  carità  <  sia  per  versare  alla  stessa 
la  somma  economizzata,  sia  per  deter- 
minare tutte  le  modalità  opportune  per 
il  più  sollecito  funzionamento  del  ser- 
vizio ». 

Resa  edotta  di  tale  richiesta,  la  Con- 
gregazione di  carità  con  lettera  del  16 
stesso  mese  faceva  a  quell'Amministra- 
zione domanda  della  somma  economiz- 
zata, intendendo  essa  di  assegnare  sus- 
sidi a  doniicilio  in  luogo  di  sostituire 
altri  ricoverati. 

Si  rifiutò  il  Consiglio  Ospitaliero,  so- 
stenendo che  l'art.  3  del  Decreto  del  1000 
non  comportava  la  interpretazione  che 
gli  si  voleva  dare.  A  sua  volta  la  Con- 
gregazione di  carità  insistette  perchè 
le  fossero  versate  l'anzidetta  somma  e 
la  metà  delle  rendite  provenienti  dal 
legato  Busti-Trevisani  e  da  tutti  gli 
altri  lasciti  già  amministrati  dai  Luoghi 
pii,  salvo  di  rifondergli  le  rette  di  man- 
tenimento dei  ricoverati. 

Avendo  il  Consiglio  Ospitaliero,  con 
deliberazione  del  primo  maggio  11K)3, 
insistite^  nel  rifiuto,  la  Congregazione  di 
carità  chiese  al  Prefetto  l'annullamento 
della  deliberazione  stessa  in  base  all'ar- 
ticolo 54  delia  legge  17  luglio  1890. 

Oppose  il  Consiglio  l'inammissibilità 
del  ricorso  della  Congregazione,  non 
avendo  con  quella  deliberazione  violata 
alcuna  disposizione  di  legge,  di  regola- 
mento 0  di  statuto,  e  subordinatamente, 
oppugnando  in  merito  la  tesi  avversaria. 
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La  Prefettura  non  accolse  il  ricorso. 

Contro  il  provvedimento  prefettizio 
le  Congregazione  avanzò  ricorso  al  Mi- 
nistero deirinterno. 

Il  Ministero  con  Nota  comunicata  ai 
due  enti  'u\  contesa,  respinta  la  pregiu- 
diziale, nuovamente  opposta  dal  Consi- 
glio Ospitaliero,  di  incompetenza  del- 
l'Autorità amministrativa,  accolse,  per 
il  merito,  il  ricorso  della  Congregazione, 
avendo  ritenuto  che  l'interpretazione  da 
(juesta  sostenuta  fosse  conforme  alla 
deliberazione  del  Consiglio  comunale  di 
Verona  e  al  parere  del  Consiglio  di 
Stato,  in  base  ai  quali  erasi  emanato 
il  Regio  Decreto  del  1000,  e  alle  pre- 
messe del  Decreto  stesso  che  richiama- 
vano quegli  atti.  Avvertiva  che  però  la 
Congregazione  di  carità  non  avrebbe 
potuto  invertire  le  rendite,  tlu  corrispon- 
derle dal  Consiglio  Ospitaliero,  in  verun 
altro  scopo  che  non  fosse  il  ricovero 
degli  indigenti.  Osservava,  da  ultimo, 
che  la  insorta  contro vei*sia  dimostrava 
come  a  ragione  il  Consiglio  di  Stato 
aveva  già  ritenuto  che  jier  l'esatta  am- 
mistrazione  dei  lasciti  della  Pia  Casa 
bastava  che  la  rappresentanza  di  que- 
sta fosse  modificata  facendosi  luogo  a 
un'e(iua  rappresentanza  del  ('omune  e 
della  Congregazione.  E  il  Prefetto  in- 
vitava appunto  il  Presidente  del  Con- 
siglio Ospita  iero  a  sottoporre  a  questo 
la  proposta  di  riforma  d<3llo  Statuto. 

Contro  l'indicato  provvedimento  mi- 
nisteriale il  Consiglio  Ospitaliero  deli- 
berò nella  seduta  del  '^  maggio  1901 
di  ricorrere  a  questa  Sezione. 

Il  ricorso  firmato  dal  Vice-presidente 
Carlotli,  dal  segretario  e  dall'avvocato 
Pietro  De  Stefani,  deduce  i  seguenti 
mezzi  di  annullamento  (Omissis), 

Diritlo:  Considerato  sulla  eccezione 
di  nullità  del  ricorso,  consistente  in  ciò 
che  esso  manca  del'a  firma  di  chi  rap- 
presenta il  Consiglio  Ospitaliero,  cioè 
del  Presidente,  e  che  a  questo  difetto 
non  può  supplire  la  firma  del  Vice-ì)re- 
sidente,  il  quale  ne  fa  le  veci  solo  in 
casi»  di  assenza  o  di  impedimento,  cir- 
costanza che  non  si  può  dire  avverata 
nel  caso  attuale,   dal   momento  che  il 


Presidente    ha  firmato  il  ricorso  come 
avvocato  patrocinante  ; 

Che  tale  eccezione,  per  quanto  abil- 
mente presentata,  non  può  essere  ac- 
colta, dovendosi  alle  argomentazioni  del 
resistente  opporre  il  seguente  dilemma: 
0  l'avere  il  Presidente  firmato  il  ricorso 
in  qualità  di  avvocato  faceva  sorgere 
quello  stato  di  impedimento  a  firmarlo 
quale  Presidente  che  abilitava  il  Vice- 
presidente a  farne  le  vect,  a  termini 
dello  Statuto;  o  tale  impedimento  non 
esisteva,  e  nulla  vieta  che  la  sua  firma 
possa  OvSsere  considerata  quale  firuìa  di 
Presidente  e  di  avvocato  patrocinante, 
non  essendo  vietato  alla  parte  che  sia 
patrocinatore  in  Cassazione,  di  firmare 
il  ricorso  anche  come  tale. 

Considerato  quindi  sul  ricorso  del 
Consiglio  Ospitaliero  di  Verona,  con  cui 
si  chiede  Tannullamento  della  risolu- 
zione del  Ministero  dell'Interno  ad  esso 
comunicata  colla  lettera  della  Prefettura 
di  Verona  del  18  aprile  1904,  che  è  an- 
zitutto da  esaminare  se  quell'atto  abbia 
i  caratteri  per  essere  impugnato  innanzi 
a  questa  Sezione,  se  cioè  trattisi  di  un 
vero  e  proprio  provvedimento  che  de- 
finisca la  vertenza  insorta  fra  la  Con- 
gregazione di  carità  e  il  Comune  di 
Verona,  da  un  lato,  e  il  Consiglio  Ospi- 
taliero della  stessa  città,  dall'altro. 

Senza  ripetere  la  storia  di  tale  con- 
testazione, che  fu  riassunta  nella  espo- 
sizione dei  fatti,  basti  rammentare  che 
avendo  la  Congregazione  e  il  Comune 
chiesto  al  Consiglio  Ospitaliero  la  con- 
segna delle  rendite  economizzate  sul 
servizio  delle  ammissioni  nella  Pia  ('asa 
di  ricovero,  raggruppata,  insieme  agli 
altri  enti,  allo  Ospedale  civile,  e  sotto 
l'amministrazione  del  medesimo,  in  forza 
del  Reale  Decreto  24  maggio  1900,  non- 
ché la  metà  delle  rendite  provenienti 
dal  legato  Busti-Trevisani,  che  servi- 
vano appunto,  al  mantenimento  dei  ri- 
coverati, il  Consiglio  vi  si  oppose,  con 
la  deliberazione  primo  maggio  190*}, 
sostenendo  che  il  raggruppamento  im- 
portava passaggio  di  amministrazione 
e  che  alla  Congregazione  era  stato  ri- 
conosciuto dal  decreto  medesimo  il  solo 
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diritto  &\ designazione  dei  ricorerandi^ 
prima  spettante  alla  Direzione  dei  Luo- 
ghi pii.  Quella  deliberazione  fu  denun- 
ciata al  Prefetto  dalla  Congregazione 
di  carità,  ed  essendosi  il  Prefetto  rifiu- 
tato di  annullarla,  la  Congregazione 
stessa  si  rivolse,  all'uopo,  al  Ministero 
dell'Interno,  il  quale  emise  la  risolu- 
zione che  ora  viene  impugnata. 

Il  Ministero  dopo  esposto  lo  stato 
della  questione  e  averne  dedotto  che, 
a  suo  avviso,  la  interpretazione  propu- 
gnata dalla  Congregazione  era  la  pili 
accettabile,  perchè  ritenuta  conforme 
alle  deliberazioni  dalle  quali  era  uscito 
il  Decreto  che  trattavasi  di  interpre- 
tare, e  dopo  avere  però  avvertito  che 
la  Congregazione  di  carità  anche  quando 
le  fossero  state  consegnate  le  rendite 
richieste  non  avrebbe  potuto  rivolgerle 
ad  altri  scopi  (con  che  veniva  a  man- 
care la  ragi«)ne  principale  e  apparente 
della  richiesta,  cioè  il  convertirne  una 
parte  in  sussidi  a  domicilio),  cosi  con- 
tinua: 4  La  insorta  controversia  dimo- 
stra però  come  giustamente  il  Consiglio 
di  Stato  {nel  dar  parere  sul  Decreto 
del  i900)  dopo  aver  ritenuto  che  per 
l'esatto  adempimento  dei  lasciti  della 
Pia  Casa  basterebbe  alla  Congregazione 
di  carità  ed  al  Comune  avere  una  rap- 
presentanza nell'amministrazione,  abbia 
suggerito  una  riforma  di  queste.  Tale 
riforma,  giusta  il  detto  parere  dovrebbe 
farsi  nel  senso  di  provvedere  a  che  le 
nuove  amministrazioni  da  costituire 
diano  luogo  all'equa  rappresentanza  di 
questi  enti  che,  per  ragione  di  concorso 
alla  dotazione  o  per  gravi  interessi  da 
tutelare,  hanno  diritti  legittimi  d'inge- 
renza ».  Cosi  e  nulla  più.  Non  si  pro- 
nuncia l'annullamento  della  delibera- 
zione del  Consiglio  Ospitaliero,  che  era 
l'oggetto  del  ricorso  prodotto  dalla  Con' 
gregazione;  né  in  altro  modo  si  decreta 
l'accoglimento  del  suo  ricorso,  quantun- 
que nella  motivazione  lo  si  fosse  detto 
di  ciò  meritevole.  Ora  quando  si  con- 
sideri che  la  Sezione  prima  del  (Consi- 
glio nel  suo  parere  sul  Decreto  del  1900 
aveva  esposto  avviso  che  piuttosto  che 
andare  incontro  agli  inconvenienti  ine- 


vitabili ad  una  separazione  fra  gestione 
ed  erogazione,  meglio  sarebbe  stato 
unificare  l'amministrazione  dei  tre  enti 
facendo  parte  nel  Consiglio  Ospitaliero 
a  una  rappresentanza  della  Congrega- 
zione e  del  Comune;  quando  si  ponga 
mente  che  il  Ministero  additava  tale  ri- 
forma statutaria  come  quella  che  avrebbe 
assicurato  l'esatto  adempimento  dei  la- 
sciti da  cui  trae  vita  la  Casa  di  rico- 
vero, logica  è  la  illazione  che  il  Mini- 
stero medesimo  (in  questo  giudizio  ci- 
tato, ma  non  comparso)  non  abbia  già 
ordinato  quel  passaggio  di  rendite  le 
quali,  eseguendosi  la  modificazione  della, 
rappresentanza  del  Pio  luogo,  avreb- 
bero dovuto  ritornare  all'amministra- 
zione del  Consiglio  Ospitaliero  cosi  mo- 
dificata, bens  ha  soltanto  suggerita  tale 
modificazione  di   statuto. 

Riassumendo,  il  concetto  della  Sezione 
questo  è,  che  la  Nota  ministeriale,  pur 
avendo  espresso  l'avviso  del  Ministero 
sulla  insorta  questione,  abbia  inteso  ini- 
ziare una  riforma  statutaria  per  ovviare 
alle  difficoltà  che,  pur  con  quella  riso- 
luzione, sarebbero  state  per  l'avvenire 
inevitabili;  che  perciò  la  deliberazione 
l®  maggio  1903  del  Consiglio  Ospita- 
liero non  sia  stata  annullata,  e  rimanga 
in  vita  sino  a  che  il  Ministero  non  la 
annulli  formalmente  e  nei  modi  di  legge: 
salvochè,  avvenuta,  nel  frattempo,  la 
modificazione  dello  statuto  nel  modo 
da  esso  suggerito,  non  ravvisi  cessata 
la  ragione  di  ulteriore  provvedimento. 

Considerato  che  non  potrebbe  la  im- 
pugnata risoluzione  ministeriale  essere 
annullata,  come  sostiene  il  ricorrente 
per  essersi  violate  le  disposizioni  degli 
articoli  03,  60  e  60  in  relazione  all'aj'- 
ticolo  81  della  legge  17  luglio  1890; 
imperocché  se,  mancando  la  iniziativa 
delle  proposte  di  riforme,  subentra  al- 
l'azione dei  corpi  locali  quella  del  Pre^ 
fetto,  non  è  impedito  al  Ministero  del- 
rinterno,  anzi  è  in  tutto  conforme  al- 
l'alta vigilanza  che  per  l'articolo  44  gli 
compete  sulla  pubblica  beneficenza,  di 
eccitare  i  corpi  locali  inattivi  o  relut- 
tanti,  di  spingere  e  dirigere  l'azione  del- 
l'autorità prefettizia  senza  che,  cos"  fa- 
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cendo,  giustifichi  la  censura  che  esso 
intenda  di  imporre  determinate  riforme 
senza  osservare  la  procedura  di  legge. 

Considerato  che  vi  sono  ragioni  per 
dichiarare  compensate  fra  le  parti  le 
spese  di  giudizio. 

Per  questi  motivi,  rigetta  la  eccezione 
di  nullità  del  ricorso  del  Consiglio  Ospi- 
laliero  di  Verona  contro  la  risoluzione 
del  Ministero  delFInterno  ad  esso  co- 
municata con  la  Nota  18  aprile  1891, 
n.  5149. 


Corte  del  Conti. 

(Sesione  IH) 

Decisione  1  maggio  1906. 

Pres,  Baccelu,  P.  —  Est.  Le  Pera. 

Fornaserij  erede  Be 
e.  Sacro  Monte  di  pietà  di  Cherasco- 

Monti  di  pietà  —  Giudizio  sui  conti  —  Logge 
18  luglio  1904  —  Competenza  del  Consiglio 
di  Prefettura. 

In  base  alla  legge  18  luglio  1904,  n,  390, 
sugli  istituti  di  beneficenza,  anche  il  giudizio 
sui  conti  dei  Manti  di  pietà  è  stato  devo- 
luto ai  Consigli  di  Prefettura,  e  non  piit 
alle  Giunte  Provinciali  Amministrative  (1). 

La  Giunta  Provinciale  Amministra- 
tiva di  Cuneo,  con  decisione  del  18  set- 
tembre 1905,  dichiarando  di  pronun- 
ziare in  sede  di  revisione,  modificò 
altra  sua  decisione  del  2  aprile  1902, 
data  sul  conto  reso  dal  tesoriere  Giam- 
battista Re,  pel  Sacro  Monte  di  pietà 
di  Cherasco,  esercizio   1898. 

La  revisione  fu  determinata  da  una 
ispezione  eseguita  nel  1903  dal  ragio- 
niere Jahn  della  Prefettura,  per  dele- 
gazione del  Ministero  di  Agricoltura  ; 
e  poiché  dalla  relazione  del  preindicato 
ragioniere,  in  data  20  giugno  detto 
anno,  risultava  che  il  contabile  Re  non 


erasi  dato  carico  nei  suoi  conti,  dal 
1884  al  1898,  della  somma  di  lire  843,60, 
riscossa  per  interessi  sui  pegni  riscat- 
tati 0  venduti,  e  che  si  era  dato,,  per 
altre  partite,  un  maggior  carico  di  lire 
17,50,  la  Giunta  Provinciale  Ammini- 
strativa con  la  citata  decisione  del  18 
settembre  1905,  lo  addebitò  della  somma 
differenziale  di  lire  826,10. 

Avverso  la  decisione  del  18  settem- 
bre 1905,  notificata  addi  14  dicembre 
detto  anno,  produsse  appello  il  cav.  Gian 
Pietro  Fornaseri  con  atto  notificato  addi 
11  gennaio  1006. 

In  linea  di  fatto  dedusse  Tappellante, 
che  il  conto  reso  dal  defunto  tesoriere 
Re,  per  l'esercizio  1898,  ultimo  della 
sua  gestione,  fu  approvato  dalla  Giunta 
Provinciale  Amministrativa,  con  deci- 
sione del  17  settembre  1900;  che  in 
seguito  ad  ispezione  del  ragioniere  Te- 
deschi, si  riconobbe  che  il  fondo  di 
cassa  stabilito  con  la  decisione  del  1900, 
doveva  essere  aumentato  per  omissioni 
ed  errori  riconosciuti  dall'ispettore,  e 
quindi  la  (Hunta  Provinciale  Ammini- 
strativa in  base  all'art.  498  del  Codice 
di  procedura  civile,  pronunciava  la  de- 
cisione del  2  aprile  1902,  con  la  quale 
rimasero  annullati  gli  effetti  della  de- 
cisione precedente;  che  il  debito  accer- 
tato dalla  decisione  2  aprile  1902  a 
carico  del  contabile  Re  fu  da  lui  sal- 
dato, giusta  rogito  (esibito  in  atti)  del 
3  settembre  1902  per  Notar  Pietro  Giuta 
di  Cherasco  ;  che  il  19  settembre  1903 
moriva  il  tesoriere  Re,  ed  esso  appel- 
lante, istituito  erede,  ne  accettò  l'ere- 
dità col  beneficio  d'inventario. 

In  ordine  alla  decisione  impugnata 
eccepisce  principalmente  : 

Che*  la  Giunta  Provinciale  Ammini- 
strativa aflermò  di  non  provvedere  con 
la  decisione  impugnata,  in  sede  di  re- 
vocazione, ma  di  revisione,  perchè  le 
decisioni  sui  conti  dal  1894  al  1898 
resi  dal  Re,  non  erano  state  a  lui  no- 


(1)  Veggasi  il  parere  del  Consiglio  di  Stato,  Sezioni  unite,  del  18  gennaio  1906, 
pubblicato  a  pag.  121  del  volume  in  corso,  con  la  nota  ivi  ;  nonché  la  decisione  della 
stessa  Corte  de'  Conti  30  maggio  1905,  Fasilli  e.  Comune  di  Muro  Lucano  a  pag.  316 
del  volume  medesimo. 
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tifìcate:  ma  non  si  può  aminettere  che 
una  Amministrazione  accetti  annual- 
mente le  risultanze  delle  decisioni,  ri- 
prendendone i  risultati  nell'anno  succes- 
sivo, senza  muovere  eccezioni  o  fare 
riserve,  e  che  poscia  dopo  20  anni 
muova  postume  questioni,  impugnando 
nel  1901,  quello  che  riconobbe  regolare 
dal  1881  al  1898; 

Che  le  decisioni  del  Consiglio  di  Pre- 
fettura e  delle  Giunte  Provinciali  Am- 
ministrative sono  equiparate  alle  sen- 
tenze del  giudice  ordinario,  come  pur 
si  desume  dagli  art.  35  e  36  del  rego- 
lamento 5  ottobre  18(52;  ricorre  dunque 
l'applicazione  dell'ultimo  alinea  dell'ar- 
ticolo 465  del  Codice  di  procedura  ci- 
vile ove  è  detto  che  l'accettazione 
espressa  o  tacita  della  sentenza  importa 
rinuncia  ad  impugnarla;  che  sui  conti 
in  discussione  già  intervenne  un  giu- 
dizio in  revocazione,  pronunciato  con 
la  decisione  2  aprile  1902,  come  si  de- 
sume dalla  decisione  medesima,  e  trat- 
terebbesi  ora  di  un  secondo  giudizio  di 
revocazione,  che  è  assolutamente  vie- 
tato: che  l'Amministrazione  del  Monte 
nella  sua  domanda  di  ri  vocazione  parla 
sempre  di  un'omissione  di  carico;  tale 
domanda  doveva  essere  proposta  entro 
il  niese  dall'accertamento  decorsi  i  tre 
anni;  invece  la  relazione  Jahn  è  del 
26  giugno  1903;  l'Amministrazione  del 
Monte  ne  consacrò  i  risultati  nel  suo 
verbale  del  26  febbraio  1901  e  la  no- 
tificazione al  ricorrente  ebbe  luogo  solo 
il  18  aprile  successivo. 

Espressa  quindi  formale  riserva  per 
ogni  azione  avanti  l'autorità  civile,  per 
quanto  riflette  l'accettazione  dell'eredità 
col  benefizio  dell'inventario,  chiese  che 
la  Corte  : 

1)  ammessa  e  riconosciuta  la  inne- 
gabile acquiescenza  dei  conti  consuntivi 
dal  1882  al  1898  per  parte  deirAmmi- 
nistrazione  e  loro  risultati  finali:  rico- 
nosciuto che  furono  oltrepassali  i  ter- 
mini di  legge,  consentiti  per  la  domanda 
di  revoca,  annulli  la  decisione  del  18 
settembre  1901  della  (ìiunta  Provinciale 
Amministrativa  di  Cuneo; 

2)  condanni  il    Monte  di  pietà   di 


)  Cherasco  alle  spese  del  giudizio  ed  al 
risarcimento  di  quelle  occorse  od  occor- 
renti per  la  difesa,  riservata  ogni  azione 
di  danni  per  ritardo  dello  svincolo  della 
cauzione  e  per  quelli  derivanti  dal  giu- 
dizio. 

L'Amministrazione  del  Monte,  nel- 
l'eseguire  il  deposito  di  vari  atti,  fece 
talune  deduzioni  senza  notificarle  all'ap- 
pellante. 

Nella  pubblica  udienza  il  Procura- 
tore (Generale  concluse  per  l'annulla- 
mento della  decisione  impugnatcì,  per- 
chè pronunziata  dalla  (liunta  Provin- 
ciale Amministrativa,  mentre  per  la 
legge  del  18  luglio  1904,  n.  390,  il  giu- 
dizio sarebbe  stato  di  competenza  del 
Consiglio  di  Prefettura. 

Sul  diritto  la  Corte  ha  considerato 
che  la  legge  4  maggio  1898,  n.  169, 
nel  dichiarare  i  Monti  di  pietà  soggetti 
alle  disposizioni  della  legge  15  luglio 
1888,  n.  5516,  perchè  esercitano  anche 
funzioni  d'istituti  di  credito,  riconobbe 
altresì  il  loro  carattere  d'istituti  di 
beneficenza,  per  il  quale  erano  stati  e 
rimasero  soggetti  alle  disposizioni  della 
legge  17  luglio  1890,  n.  6972;  in  forza 
delle  quali  le  (ìiunte  Provinciali  Am- 
ministrative ne  giudicavano  i  conti  e 
continuarono  a  giudicarli  anche  dopo 
la  pubblicazione  della  citata  legge  4 
maggio  1898; 

Che  il  giudizio  sui  conti  degl'istituti 
di  beneficenza  fu  attribuito  poscia  ai 
Consigli  genei'ali  di  Prefettura  dalla 
legge  del  18  luglio  1904,  n,  390,  senza 
che  si  fosse  fatta  eccezione  in  ordine 
ai  Monti  di  pietà;  essi  quindi,  come  la 
giurisprudenza  (parere  del  Consiglio  di 
Stato  del  18  gennaio  1906,  Sezioni 
Unite)  ha  già  riconosciuto,  dovevano 
seguire  la  sorte  degli  altri  istituti  di 
beneficenza. 

Che  se  la  Circolare  del  Ministero  del- 
l'Interno del  16  febbraio  1905,  alla 
quale  fa  riferimento  la  Giunta  Provin- 
ciale Amministrativa  di  Cuneo  nella 
decisione  impugnata  per  affermare  la 
propria  competenza,  aveva  espresso  di- 
verso avviso,  basandosi  su  di  un  parere 
del  Consiglio  di  Stato  che    la   recente 
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giurisprudenza  di  quel  Consesso  non 
ha  più  confermato,  ciò  basta  solo  a 
spiegare,  nia  non  a  legalizzare  la  de- 
cisione predetta  non  potendosi  su  quella 
inesatta  interpretazione  della  legge  ba- 
sare la  competenza  della  Giunta  Provin- 
ciale Amministrativa. 

Che  sia  quindi  da  ritenere  nulla,  per 
incompetènza  del  primo  giudice,  la  de- 
cisione appellata,  conformemente  alla 
eccezione  che  è  stata  fatta  dalla  Pro- 
cura Generale  e  che  avrebbe  potuto 
essere  sollevata  d'ufficio  dalla  Corte. 

Per  tali  considerazioni,  la  Corte  an- 
nulla la  suindicata  decisione,   ecc. 


(M)NMI$$.  CEiVTRALE  HK  li!  IMPOSTE  DIRETTE 

Decisione  22  febbraio  1906, 
^\c.  Agenzia  di  Venezia, 

Tassa  di  Ricchezza  mobile  —  Congregazione  di 
carità  —  Elemosine  ed  offerte  —  Distribu- 
zione ai  poveri  —  Esenzione  dalla  tassa. 

Le  elemosine  ed  offerte  spontanee  ed  avven- 
tizie,  che  vengono  fatte  ad  una  Congregazione 
di  carità  e  da  questa  sono  raccolte  e  distri- 
6uite  ai  poveri  del  Comune^  non  sono  sog- 
gette ad  imposta  di  Ricchezza  mobile  (1). 

La  Commissione  ha  considerato:  At- 
tesoché sia  fuori  controversia  che  la 
Congregazione  di  carità  e  gli  Istituti 
che  essa  amministra  costituiscono  enti 
autonomi  e  distinti,  la  quale  autonomia 
e  distinzione  non  viene  meno  pel  sem- 
plice fatto  di  una  gestione  comune.  E 
ciò  è  tanto  vero  che  le  partite  di  cui 
si   tratta   sono   conteggiate  rispettiva- 


mente a  debito    ed    a   credito,  e  sulle 
stesse  si  liquida  il  relativo  interesse. 

Attesoché,  quanto  al  reddito  di  cate- 
goria C  costituito  dalle  elemosine  ed 
offerte  spontanee  ed  avventizie,  la  Com- 
missione provinciale  ha  ritenuto  in  fatto 
che  la  Congregazione  di  carità  agisce 
come  semplice  mandataria  dei  poveri, 
delineando  in  sostanza  la  figura  della 
fattispecie  siccome  quella  in  cui  Tlsti- 
tuto  elemosiniero  raccoglie  da  una  parte 
le  elemosine,  destinate  ad  uno  scopo 
determinato,  cioè  la  beneficenza;  dal- 
l'altra le  eroga  appunto  e  deve  intera- 
mente erogarle  nell'adempimento  dello 
scopo  medesimo,  cotalchè  manchi  per 
l'Istituto  l'essenza  del  reddito. 

Attesoché,  posta  questa  figura  di  fatto, 
appare  fondata  la  conclusione  tratta 
dalla  Commissione  provinciale.  Dato  in- 
vero che  la  pubblica  carità  e  benefi- 
cenza, nella  molti  forme  varietà  di  casi 
in  cui  si  esplica,  determini  l'afiìuenza 
de^  mezzi  pecuniari,  anche  sotto  forma 
di  offerte  ed  elemosine  ad  un  Istituto, 
perché  lo  stesso,  giusta  il  fine  di  sua 
fondazione,  li  adoperi  appunto  nei  modi 
e  nelle  forme  che  la  carità  e  la  bene- 
ficenza si  propongono,  l'opera  dell'Isti- 
tuto si  può  concepire  analoga  a  quella 
di  un  semplice  strumento  o  interme- 
diario, che  non  fa  suoi  senza  limite  o 
garanzia  i  fondi  ricevuti,  ma  in  tanto 
li  riceve  in  quanto  deve  erogarli  con- 
forme alla  presunta  e  generica  loro  de- 
stinazione, che  é  quella  voluta  dall'of- 
ferente. E  in  questo  caso  l'.offerta  non 
è  reddito  dell'Istituto,  ma  «rimborso  o 
anticipazione  di  spesa. 

Per  questi  motivi,  ecc. 


(1)  Sodo  state  invece  ritenute  dalla  Corte  Suprema  di  Roma  e  dalla  stessa  Commissione 
soggette  alla  tassa  di  Ricchezza  mobile  le  elemosine  e  spontanee  offerte  dei  fedeli  alle  fabbri- 
cerie parrocchiali,  alle  chiese  ed  oratori.  Confr.  le  sentenze  a  pag.  26  e  27  del  volume  XIV  con 
le  note  di  richiami. 


»  -  Jiii>.  di  ntr,  Eeel.  —  Voi.  XVI 
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Regio  Decreto  22  marea  1906,  n.  96j  sulle  Commissioni  provinciali  di  assi" 
stenza  e  beneficenza  pubblica. 

VITTORIO  EMANUELE  IH,  ecc. 

Veduto  il  Regolamento  approvato  con  Regio  Decreto  1**  gennaio  1905, 
n.  12f  per  Tesecuzione  della  legge  18  luglio  1904,  n.  390,  che  istituisce  le 
Commissioni  provinciali,  il  Consiglio  superiore  e  un  servizio  d*ispezione  del- 
Passistenza  e  beneficenza  pubblica  ;  udito  il  Consiglio  di  Stato,  sentito  il 
Consiglio  dei  Ministri  sulla  proposta  del  Nostro  Ministro  Segretario  di  Stato 
per  gli  affari  dell'Intemo,  Presidente  del  Consiglio  dei  Ministri. 

Abbiamo  decretato  e  decretiamo  : 

Al  prima  comma  dell'articolo  83  del  precitato  Regolamento  è  sostituito 
il  seguente  : 

'^  Per  la  validità  delle  adunanze  del  Consiglio  è  necessario  Tintervento 
di  nove  almeno  dei  suoi  componenti  „. 

Ordiniamo,  ecc. 

Dato  a  Roma,  addì  22  marzo  1906. 

VITTORIO  EMANUELE. 

Sidney  Sonnino. 


Decreto  Ministeriale  20  aprile  1906  per  la  convocazione  del  Consiglio  supe- 
riore di  assistenza  e  beneficenza  pubblica. 

Il  Ministro  Segretario  di  Stato  per  gli  affari  delPInterno,  Presidente  del 
Consiglio  dei  Ministri,  ha  emanato  il  seguente  Decreto  : 
Vista  la  legge  18  luglio  1904,  n.  390  ; 
Visto  il  Regolamento  approvato  con  Regio  Decreto  1^  gennaio  1905,  n.  12  ; 

Decreta  : 

Art.  1.  Il  Consiglio  superiore  di  assistenza  e  beneficenza  pubblica  è  con- 
vocato in  prima  sessione  ordinaria  nei  mesi  di  maggio  e  giugno. 

Art.  2.  L^ordine  del  giorno  degli  affari  da  trattarsi  in  detta  sessione  è 
il  seguente  : 

1.  Estrazione  a  sorte  per  la   prima    rinnovazione    periodica    di    metà 
dei  membri  del  Consiglio  superiore,  nominati  con  Decreto  Reale  ; 


.? 
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2.  Proposte  relative  al  concert tramento  di  Istituzioni  pubbliche  di  bener 
ficenza  e  Confraternite  ; 

3.  Proposte  relative  alla  trasformazione  di  Istituzioni  pubbliche  di  bene- 
ficenza e  Confraternite  ; 

4.  Proposte  relative  a  revisioni  di  statuti  ; 

5.  Prosecuzione  dello  svolgimento  degli  ordini  del  giorno  delle  prece- 
denti sessioni. 

Roma,  addì  20  aprile  1906. 

Per  il  Ministro:  De  Nava. 


Decreto  Ministeriale  ^0  aprile  1906  per  la  nomina  del  Presidente  del  Con- 
siglio superiore  di  assistenza  e  beneficenza, 

II  Ministro  Segretario  di  Stato  per  gli  affari  delPInterno,  Presidente 
del  Consiglio  dei  Ministri,  ha  emanato  il  seguente  Decreto  : 

Visto  l'art.  14  della  legge  18  luglio  1904,  n.  390  ; 

Visto  il  Regolamento  approvato  con  Regio  Decreto  P  gennaio  1905,  n.  12  ; 

Visto  il  Decreto  ministeriale  di  oggi,  col  quale  è  stata  indetta  l'apertura 
della  prima  sessione  ordinaria  del  Consiglio  superiore  di  assistenza  e  benefi- 
cenza pubblica  per  il  1906  ; 

Decreta  : 

S.  E.  il  cav.  Gaspare  Finali,  Senatore  del  Regno,  Presidente  della  Corte 
dei  Conti,  è  nominato  Presidente  del  Consiglio  superiore  di  assistenza  e  bene- 
ficenza pubblica  per  la  sessione  suddetta. 
Roma,  addì  20  aprile  1906. 

Il  Ministro  Sonnino. 


Estratto  dalla  Relazione  delVOn.  Gianturco,  presentata  alla  Camera  dei  De- 
putati il  14  giugno  1905^  per  la  legge  sulle  Convenzioni  internazionali 
riguardanti  i  conflitti  di  leggi  in  materia  di  matrimonio,  di  divorzio  e 
di  tutela  di  minorenni  tra  V Italia  e  vari  Stati  di  Europa. 

Onorevoli  Colleghi! 

Le  Convenzioni  internazionali,  delle  quali  ci  si  domanda  Tapprovazione, 
sono  già  in  vigore  nella  maggior  parte  degli  Stati,  che  le  prepararono  e  le 
sottoscrissero;  qualsiasi  ulteriore  indugio  da  parte  nostra  sarebbe  in  stridente 
dissonanza  con  la  politica  arditamente  seguita  dalPItalia  fin  dal  1874  nel 
promuovere  accordi  internazionali  per  dirimere  i  conflitti  delle  leggi. 
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Spetta  a  Pasquale  Stanislao  Mancini  la  gloria  nobilissima  di  aver  pre- 
parato e  promosso,  come  Presidente  dell'Istituto  internazionale  di  Gand  e 
come  Ministro,  gli  studi  ampi  e  profondi,  che  hanno  reso  possibili  queste 
Convenzioni  e  le  han  fatte  accogliere  universalmente  con  vìvo  compiacimento. 

Esse  Hono  il  primo,  e  c^to  il  più  difficile  passo  compiuto  su  quella  via 
dalla  fratellanza  umana,  di  quella  comune  società  delle  nazioni,  la  quale  non 
è  più  un'utopia,  ma  una  meta  che,  se  è  nel  tempo  lontana,  è  sempre  più 
vibrante  e  presente  nel  cuore  e  nelle  menti  delle  genti  civili. 

Illustrare  largamente  le  Convenzioni,  delle  quali  il  Governo  domanda 
Papprovazioue,  sarebbe  pel  vostro  relatore  inutile  fatica,  dopoché  i  principii 
che  le  informano  furono  con  molta  accuratezza  esposti  nella  relazione  mini- 
steriale, preposta  al  disegno  di  legge  presentato  al  Senato  del  Regno  il  9 
maggio  1904,  ed  illustrati  in  importanti  monografie  e  saggi  di  riviste  scien- 
tifiche dairAsser,  dal  Buzzati,  dal  Kahn,  dal  Renault,  dal  Niemeyer,  dal- 
THamaker  e  dal  Contuzzi.  Chi  volesse  approfondire  il  grave  argomento  po- 
trebbe rendersi  conto  dei  particolari  tecnici  delPopera  grandiosa  col  sussidio 
di  tali  lavori,  e  meglio  ancora  con  lo  studio  diretto  degli  Actes  de  la  Con- 
férence  de  la  Haye  chargée  de  réglémenter  diverses  intèréts  de  droit  interna^ 
tional  prive.  (La  Haye,  Imprimerie  nationale). 

Ma  pei  fini  della  presente  relazione  una  tale  ricerca  è  superflua.  Trattasi 
di  Convenzioni  internazionali,  che  è  necessità  approvare  o  rigettare  ;  emen- 
damenti non  si  possono  ammettere.*  L'esame  dei  lavori  preparatorii  delle 
Convenzioni  deve  esser  fatto  perciò  soltanto  per  mettere  in  luce  la  tendenza, 
0  qualcuno  dei  più  generali  principii  delle  Convenzioni  stesse. 

E  in  proposito  conviene  notare  che  ben  a  ragione  la  Conferenza  di 
regola  si  è  limitata  a  stabilire  quale  debba  essere  la  legge  regolatrice  atta 
a  dirimere  il  conflitto,  rinunziando  per  ora  ad  ogni  prematuro  disegno  di 
unificazione  del  dritto  materiale. 

E  nella  determinazione  di  tale  legge  regolatrice  dei  rapporti  di  stato, 
di  capacità  e  di  famiglia,  la  Conferenza  ha  giudicato  di  dovere,  per  molte  e 
gravi  ragioni,  prescegliere  la  legge  nazionale. 

Ora  io  credo  si  debba  ravvisare  in  questo  prudentìssimo  e  pratico  avvia- 
mento degli  studi  e  delle  proposte  della  Conferenza  la  ragione  del  buon  sue-* 
cesso  delle  proposte  stesse,  le  quali  sono  state  accolte  con  sincero  favore  in 
Italia,  né  fra  noi  daranno  luogo  ad  inconvenienti  di  sorta  nella  pratica 
attuazione,  essendo  fondate  in  quel  principio  di  nazionalità,  che  è  stata  la 
leva  del  nostro  risorgimento  e  la  ferma  base  del  nostro  diritto  pubblico  e 
privato. 

La  prevalenza  data  alla  legge  nazionale,  la  quale  seguirà  e  accompa- 
gnerà in  tutti  gli  Stati  contraenti  i  nostri  emigranti  e  sarà  per  essi  amore- 
vole e  primo  presidio,  rende  però  più  urgente  il  bisogno  di  una  convenzione, 
che  dirima  appunto  i  conflitti  in  tema  di  cittadinanza. 
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Spesso  infatti  vi  è  un  quesito  pregiudiziale  da  risolvere  :  di  quale  patria 
è  cittadino  quegli,  che  chiede  il  beneficio  della  sua  legge  nazionale?  Chi 
ignora  che,  mentre  nella  maggior  parte  degli  Stati  prevale  la  ragione  del 
sangue,  cosicché  cittadino  è  il  figlio  di  cittadino  iure  sanguinisi  dovunque 
egli  sia  nato,  vi  sono,  invece,  non  pochi  Stati,  nei  quali  decisivo  è  il  luogo 
della  nascita,  poiché  cittadino  é  chi  é  nato  nello  Stato,  iure  soli^  qualunque 
sia  la  cittadinanza  dei  genitori  ?  Chi  non  sa  che  per  molte  legislazioni,  fra 
le  quali  è  pure  Titaliana  (art.  11,  n.  1,  codice  civile),  la  perdita  della  citta- 
dinanza può  aver  luogo  anche  prima  che  si  acquisti  una  cittadinanza  di- 
versa ;  cosicché,  mancando  ogni  legge  nazionale,  la  giurisprudenza  e  la  dottrina 
sono  indotte  a  suggerire,  come  leggi  da  invocare  in  subsidium,  la  lex  domicilii 
e  perfino  la  legge  delta  residenza,  e  in  estremo  caso  quella  della  dimora? 
Vi  sono  quindi,  nelle  condizioni  presenti  del  diritto  internazionale,  cittadini 
di  due  patrie,  e  uomini  senza  patria. 

Certamente  le  difficoltà  di  concludere  un  trattato  sulla  cittadinanza  sono 
molte,  poiché  alle  difficoltà  tecniche  si  aggiungono,  anzi  si  sovrappongono 
difficoltà  politiche  gravissime.  Infatti  per  concludere  una  Convenzione  di  tal 
genere  non  solo  è  necessario  modificare  il  diritto  materiale  di  ciascuno  Stato 
contraente  in  tema  di  cittadinanza  ;  ma  é  anche  necessario  adattare  e  confor- 
mare al  nuovo  diritto  la  politica  economica  e  sociale  deiremigrazione  e  del- 
l'immigrazione. 

Eppure  senza  un  trattato  sulla  cittadinanza  non  sarà  possibile  trarre 
dalle  Convenzioni,  delle  quali  ci  si  propone  Tapprovazione,  tutti  i  beneficii, 
di  cui  esse  possono  essere  feconde. 

Infatti  la  decisione,  per  esempio,  della  vexata  quaestio  intorno  agli  effetti 
in  Italia  del  divorzio  pronunziato  all'estero,  quando  i  coniugi  abbiano  a  tal 
fine  mutato  in  fraudem  legis  la  cittadinanza,  deve  ricercarsi  nel  nostro  diritto 
interno  in  tema  di  cittadinanza,  o  in  un  futuro  trattato,  che  alla  cittadinanza 
si  riferisca.  L^articolo  4  della  seconda  Convenzione  non  risolve,  e  non  poteva 
risolvere  tale  questione;  esso  dichiara  soltanto  che  non  possono  dedursi  in 
giudizio  come  cause  di  divorzio  fatti,  che  tali  non  fossero  secondo  la  legge 
nazionale  dei  coniugi  al  tempo^  in  cui  i  fatti  stessi  seguirono;  quando  anche 
tali  fatti  costituiscano  causa  di  divorzio  o  di  separazione  secondo  la  loro 
legge  nazionale  al  tempo  del  giudizio. 

Ora  la  cc^scienza  pubblica  italiana  non  sa  acquetarsi  innanzi  al  fatto  che 
i  coniugi  ricchi  possano,  con  pochi  mesi  di  permanenza  all'estero  e  con 
qualche  sacrificio  pecuniario,  ottenere  il  divorzio,  che  ai  poveri,  o  meglio  ai 
non  ricchi  é  negato. 

Giustamente  é  stato  affermato  che  il  divorzio  è  male  minore  di  una  così 
stridente  disuguaglianza  dei  cittadini  innanzi  alla  legge.  Ma,  finché  non  si 
concluda  un  trattato  sulla  cittadinanza,  la  questione  continuerà  ad  essere  di 
diritto  pubblico  interno.  Ed  è  a  lamentare  che  questo  non  sia  neppure  abba- 
stanza sicuro  e  concorde  intorno  a  due  punti  : 
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l**  È  ammissibile  e  può  istituirsi,  in  sede  di  delibazione  della  sentenza 
straniera  che  abbia  pronunciato  il  divorzio,  la  indagine  se  il  mutamento  della 
cittadinanza  sia  stato  chiesto  in  frode^  cioè  non  con  Tànimo  di  mutare  la 
patria,  ma  soltanto  di  mutare  la  legge  regolatrice  dei  rapporti  di  famiglia? 

2°  Può  istituirsi  tale  indagine  quando  Pitaliano  che  abbia  chiesta  la 
cittadinanza  straniera  e  ottenuta  la  sentenza  di  divorzio,  domandi  di  riacqui- 
stare la  cittadinanza  ai  termini  delPart.  13  del  codice  civile,  e  deve  il  Go- 
verno in  questo  caso  negare  la  permissione  speciale,  di  cui  è  parola  nel 
citato  articolo? 

Sono  questioni,  le  quali  rimarranno  vive  anche  dopo  Tentrata  in  vigore 
della  Convenzione,  nelfambito  del  nostro  diritto  pubblico  interno. 

Omissis,  Le  tre  Convenzioni  di  cui  ci  si  domanda  Tapprovazione,  non 
sono  state  ispirate  dal  proposito  di  modificnre  la  legislazione  intema  di  cia- 
scuno Stato,  bensì  da  quello  soltanto  di  determinare  la  legge  regolatrice. 
Ciò  nondimeno  la  vostra  Commissione  dà  ampia  lode  al  Governo  per  averle 
presentate  all'approvazione  del  Parlamento,  sia  perchè  si  può  dubitare  che 
in  qualche  parte  sia  pure  modificato  almeno  per  implicito  il  diritto  vigente 
italiano,  sia  perchè  il  voto  del  Parlamento  non  solo  conferirà  alle  Conven- 
zioni stesse  maggior  solennità  ed  autorità,  ma  segnerà  anche  la  via  per  la 
conclusione  di  altre  Convenzioni  non  meno  importanti. 

Ed  è  degno  di  lode  anche  Taccenno  contenuto  nelParticolo  1^  alla  Con» 
venzione  del  14  novembre  1896,  concernente  la  procedura  civile:  convenzione 
che,  approvata  con  Regio  Decreto  del  14  maggio  1899,  a  rimuovere  qual- 
siasi disputa  di  costituzionalità,  viene  per  implicito  confermata  dalla  presente 
legge. 

Il  Senato  del  Regno  ha  approvato  inoltre  il  sefl^uente  articolo  aggiuntivo  : 

«  Il  Governo  del  Re  pubblicherà  insieme  con  le  Convenzioni  approvate 
con  la  presente  legge  la  traduzione  di  esse  ,. 

Omissis.  E'  anche  da  raccomandare  al  Governo  che  nelle  prossime  Con- 
ferenze si  ponga  mano  al  fondamentale  problema  dell'esecuzione  dei  giudicati 
stranieri,  poiché,  fino  a  quando  esso  non  sia  risoluto,  ben  poco  varrà  aver 
determinato  la  legge  regolatrice  dei  veri  rapporti   giuridici. 

Noi  siamo  giunti  quasi  al  cuore  delia  questione  con  l'art.  5  della  se- 
conda Convenzione,  il  quale,  determinando  la  competenza  internazionale  in 
tema  di  divorzio  e  separazione  personale,  ha,  a  parer  mio,  già  risoluto  in 
iure  che  la  sentenza  straniera  possa  farsi  valere  negli  altri  Stati  contraenti, 
e  possa  farsi  valere  non  solo  *  come  fondamento  àelVexceptio  rei  iudicatae^  ma 
anche,  quatenus  opus^  come  titolo  esecutivo. 

Se  per  trattato  uno  è  il  giudice  competente,  negare  esecuzione  alla  sen- 
tenza nel  territorio  degli  altri  Stati  contraenti  sarebbe  un  vero  diniego  di 
giustizia  ;  poiché  la  sentenza  del  giudice  competente  non  potrebbe  essere 
eseguita,  e  i  giudici  degli  altri  Stati  non  sarebbero  competenti.  Ebbene  bi- 
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sogna  fare  arditamente  ancora  un  passo,  non  disanimati  dairinsuccesso  che 
altra  volta  toccò  alla  proposta  di  regolare  per  trattato  Pesecuzione  delle 
sentenze.  I  tempi  sono,  fortunatamente  per  Pumanità,  profondamente  mutati, 
e  i  sentimenti  di  solidarietà  hanno  fatto  molto  cammino,  non  ostante  i  re- 
centi grandiosi  e  tragici  eventi,  che  varranno  forse  anch^essi  ad  alimentare, 
invece,  la  sacra  fiamma 


Legge  7  settembre  1905^  n,  5J23,  colla  quale  si  dà  piena  ed  intera  esecu- 
zione alle  Convenzioni  riguardanti  i  conflitti  di  leggi  in  materia  di  ma- 
trimonio^ di  divorzio  e  separazione  personale^  e  tutela  dei  minorenni  tra 
V  Italia  e  vari  Staiti  d^Europa. 

Il  Senato  e  la  Camera  dei  Deputati  hanno  approvato; 
Noi  abbiamo  sanzionato  e  promulghiamo  quanto  segue: 
Art.  1.   —   Piena  ed  intera  esecuzione  è  data  alle  tre    Convenzioni  (fa- 
centi seguito  a  quella  del  14  novembre  1896,  approvata  con  Regio  Decreto 
14  maggio  1899),  firmate  alPAja  il  12  giugno  1902  fra  Tltaliae  vari  Stati 
d^Europa  : 

P  per  regolare  i  conflitti  di  leggi  in  materia  di  matrimonio; 
2°  per  regolare  i  conflitti  di  leggi  e  di    giurisdizioni    in    materia    di 
divorzio  e  di  separazione  personale  ^ 

3°  per  regolare  la  tutela  dei  minorenni. 
Art.  2.  —  Il  Governo  del  Re  pubblicherà,  insieme  con  le    Convenzioni 
approvate  con  la  presente  legge,  la  traduzione  italiana  di  esse. 
Ordiniamo,  ecc. 
Dato  a  Racconigi,  addì  7  settembre  1905. 

VITTORIO  EMANUELE. 

TiTTONi  —  Finocchiaeo-Apeilb. 


Regio  Decreto  18  settembre  1905^  n.  524^  che  autorizza  e  contiene  la  tradu- 
zione italiana  delle  Convenzioni  di  diritto  internazionale  privato  sud-- 
dette. 

Visto  l'art.  2  della  legge  in  data  7  settembre  1905,  che  dà  incarico  al 
Governo  di  pubblicare,  insieme  con  le  tre  Convenzioni  internazionali  approvate 
con  la  medesima  legge,  la  traduzione  di  esse  ; 

Sulla  proposta  del  nostro  Ministro  Segretario  di  Stato  per  gli  affari  esteri 
di  concerto  col  Ministro  di  grazia  e  giustizia  e  dei  culti; 
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Abbiamo  decretato  e  decretiamo: 

Il  nostro  Ministro  degli  affari  esteri  è  autorizzato  a  pubblicare,  di  con 
certo  col  Ministro  di  grazia  e  giustizia  e  dei  culti,  la  traduzione  italiana  delle 
tre  Contenzioni  di  diritto  internazionale  privato,  firmate  alfAja  il  12  giugno 
1902  fra  Tltalia  e  vari  Stati  d^Eùropa,  approvate  con  legge  del  7  settembre 
1905,  essendo  avvenuto  il  deposito  delle  nostre  ratifiche  all'Aja  il  27  luglio 
dì  quest^anno. 

Ordiniamo,  ecc. 

Dato  a  Racconigi,  addì  18  settembre  1905. 

VITTORIO  EMANUELE. 

TiTTONi  —    FiNOccHiARo- Aprile. 


I. 

CONVENZIONE 
per  regolare  i  conflitti  di  leggi  in  materia  di  matrimonio. 

Sua  Maestà  Tlmperatore  di  G-ermania,  Re  di  Prussia,  in  nome  delPIm- 
pero  germanico,  Sua  Maestà  l'Imperatore  d'Austria,  Re  di  Boemia,  ecc.,  e  Re 
apostolico  d'  Ungheria,  Sua  Maestà  il  Re  dei  Belgi,  Sua  Maestà  il  Re  di 
Spagna,  il  Presidente  della  Repubblica  francese.  Sua  Maestà  il  Re  d'Italia, 
Sua  Altezza  Reale  il  Granduca  di  Lussemburgo,  Duca  di  Nassau^  Sua  Maestà 
la  Regina  dei  Paesi  Bassi,  Sua  Maestà  il  Re  di  Portogallo  e  delle  Algarve,  ecc., 
Sua  Maestà  il  Re  di  Rumania,  Sua  Maestà  il  Re  di  Svezia  e  Norvegia,  in 
nome  della  Svezia,  e  il  Consiglio  Federale  svizzero; 

Desiderando  stabilire  disposizioni  comuni  per  regolare  i  conflitti  di  leggi 
relativamente  alle  condizioni  per  la  validità  del  matrimonio. 

Hanno  risoluto  di  concludere  una  Convenzione  a  questo  fine  ed  hanno 
nominati  loro  plenipotenziari  : 

(Si  omettono  i  nomi  dei  plenipotenziari). 

I  quali,  dopo  essersi  comunicati  i  rispettivi  pieni  poteri,  che  furono  tro- 
vati in  buona  e  debita  forma,  hanno  convenuto  nelle  disposizioni  seguenti: 

Art.  1.  —  Il  diritto  di  contrarre  matrimonio  è  regolato  dalla  legge  na- 
zionale di  ciascuno  dei  futuri  coniugi,  a  meno  che  una  disposizione  di  questa 
legge  non  si  riferisca  espressamente  ad  una  legge  diversa. 

Art.  2.  —  La  legge  del  luogo  della  celebrazione  può  vietare  il  matri- 
monio degli  stranieri,  che  fosse  contrario  alle  sue  disposizioni  concernenti: 

1°  i  gradi  di  parentela  e  di    afiinità    per    i    quali    esiste    un    divieto 
assoluto  ; 

2^  il  divieto  assoluto  di  matrimonio  fra  i    colpevoli   deir  adulterio    a 
causa  del  quale  il  matrimonio  di  uno  di  essi  è  stato  sciolto; 
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3^  il  divieto  assoluto  di  matrimonio    fra    le   persone    condannate   per 
avere  attentato  di  concerto  alla  vita  del  coniuge  di  uno  di  esse. 

Il  matrimonio  celebrato  contro  uno  dei  divieti  enunciati  precedente- 
mente non  S/irà  nullo,  purché  sia  valido  secondo  la  legge  indicata  alPart.  1^. 

Salvo  l'applicazione  del  1**  alinea  dell'art.  6  della  presente  Convenzione, 
nessuno  Stato  contraente  è  obbligato  a  far  celebrare  un  matrimonio  che  sa- 
rebbe contrario  alle  sue  leggi  a  causa  di  un  matrimonio  anteriore  o  di  un 
ostacolo  d'ordine  religioso.  La  violazione  di  un  impedimento  di  questa  specie 
non  potrebbe  avere  per  conseguenza  la  nullità  del  matrimonio  nei  paesi  di- 
versi da  quello  dove  fu  celebrato. 

Art.  3.  —  La  legge  del  luogo  della  celebrazione  può  permettere  il 
matrimonio  degli  stranieri,  nonostante  i  divieti  della  legge  indicata  all'art.  P, 
quando  questi  divieti  sono  esclusivamente  fondati  sopra  motivi  di  ordine  re- 
ligioso. 

Gli  altri  Stati  hanno  il  diritto  di  non  riconoscere  come  valido  il  matri- 
monio celebrf^to  in  queste  circostanze. 

Art.  4.  —  Gli  stranieri  che  vogliono  contrarre  matrimonio  devono  di- 
mostrare Tadempi mento  delle  condizioni  necessarie  secondo  la  legge  indicata 
all'art,  l*. 

Questa  dimostrazione  si  farà,  sia  mediante  un  certificato  degli  agenti 
diplomatici  o  consolari  autorizzati  dallo  Stato  a  cui  i  contraenti  appartengono, 
sia  con  qualunque  altro  mezzo  di  prova,  purché  le  Convenzioni  internazionali  o  le 
autorità  del  paese  in  evi  il  matrimonio  deva  celebrarsi  riconoscano  la  dimo- 
strazione come  sufficiente. 

Art.  5.  —  Sarà  riconosciuto  dovunque  come  valido,  quanto  alla  forma, 
il  matrimonio  celebrato  secondo  la  legge  del  paese  dove  é  stato  contratto. 

I  paesi  la  cui  legislazione  esige  una  celebrazione  religiosa,  potranno 
tuttavia  non  riconoscere  come  validi  i  matrimoni  contratti  dai  loro  nazionali 
all'estero  senza  l'osservanza  di  questa  prescrizione. 

Le  disposizioni  della  legge  nazionale,  in  materia  di  pubblicazioni,  do- 
vranno essere  osservale;  ma  la  mancanza  di  queste  pubblicazioni  non  potrà 
avere  per  conseguenza  la  nullità  del  matrimonio  nei  paesi  diversi  da  quello 
la  cui  legge  sia  stata  violata. 

Una  copia  autentica  dell'atto  di  matrimonio  sarà  trasmessa  alle  autorità 
del  paese  di  ciascuno  dei  coniugi. 

Art.  6.  —  Sarà  riconosciuto  dovunque  come  valido,  quanto  alla  forma, 
il  matrimonio  celebrato  davanti  ad  un  agente  diplomatico  o  consolare,  in 
conformità  della  sua  legislazione,  purché  nessuna  delle  parti  contraenti  ap- 
partenga allo  Stato  dove  il  matrimonio  fu  contratto  e  purché  questo  Stato 
non  vi  si  opponga.  Esso  non  può  opporvisi,  quando  si  tratti  di  un  matri- 
monio contrario  alle  sue  leggi  a  causa  di  un  matrimonio  anteriore  o  di  un 
ostacolo  religioso. 


506  Rivista  di  Diritto  Ecclesiastico 

La  riserva  del  secondo  alinea  dell'art.  5  è  applicabile  ai  matrimoni  di- 
plomatici o  consolari. 

Art.  7.  —  Il  matrimonio  nullo,  quanto  alla  forma,  nel  paese  dove  fu 
celebrato,  potrà  tuttavia  essere  riconosciuto  come  valido  negli  altri  paesi,  ae 
la  forma  prescritta  dalla  legge  nazionale  di  ciascuna  delle  parti  è  stata  os- 
servata. 

Art.  8.  —  La  presente  Convenzione  si  applica  soltanto  ai  matrimoni 
celebrati  nel  territorio  degli  Stati  contraenti,  fra  persone  delle  quali  una  al- 
meno appartenga  a  uno  di  questi  Stati. 

Nessuno  Stato  è  obbligato  dalla  presente  Convenzione  ad  applicare  una 
legge  che  non  sia  quella  di  uno  degli  Stati  contraenti. 

Art.  9.  —  La  presente  Convenzione,  che  si  applica  soltanto  ai  territori 
europei  degli  Stati  contraenti,  sarà  ratificata  e  le  ratifiche  saranno  deposi- 
tate airAja,  tostochè  la  maggioranza  delle  alte  parti  contraenti  sia  in  grado 
di  farlo. 

Sarà  redatto  di  questo  deposito  un  processo  verbale,  una  copia  del  quale, 
certificata  conforme,  sarà  rimessa  per  via  diplomatica  a  ciascuno  degli  Stati 
contraenti. 

Art.  10.  — -■  Gli  Stati  non  firmatari,  che  furono  rappresentati  alla  terza 
Conferenza  di  diritto  internazionale  privato,  sono  ammessi  ad  aderire  pura- 
mente e  semplicemente  alla  presente  Convenzione. 

Lo  Stato  che  desidera  aderire  notificherà,  non  più  tardi  del  31  dicembre 
1904,  la  sua  intenzione  con  un  atto  che  sarà  depositato  negli  archivi  del 
Governo  dei  Paesi  Bassi.  Questo  ne  manderà  copia,  certificata  conforme,  per 
via  diplomatica  a  ciascuno  degli  Stati  contraenti. 

Art.  li.  —  La  presente  Convenzione  entrerà  in  vigore  il  60°  giorno  dal 
deposito  delle  ratifiche  o  dalla  data  della  notificazione  delle  adesioni. 

Art.  12.  —  La  presente  Convenzione  avrà  la  durata  di  cinque  anni  a 
partire  dalla  data  del  deposito  delle  ratifiche. 

Il  termine  comincic;rà  a  decorrere  dalla  data  suddetta,  anche  per  gli  Statj 
che  avranno  fatto  deposito  posteriormente  alla  data  stessa,  o  che  avranno 
aderito  piti  tardi. 

La  convenzione  sarà  rinnovata  tacitamente  di  cinque  in  cinque  anni, 
salvo  denuncia. 

La  denuncia  dovrà  essere  notificata,  almeno  sei  mesi  prima  della  sca- 
denza del  termine  di  cui  ai  precedenti  alinea,  al  Governo  dei  Paesi  Bassi, 
che  ne  darà  notizia  a  tutti  gli  altri  Stati  contraenti. 

La  denuncia  non  produrrà  effetto  che  riguardo  allo  Stato  che  Tavrà 
notificata.  La  convenzione  rimarrà  in  vigore  per  gli  altri  Stati. 

In  fede  di  che,  i    plenipotenziari    rispettivi   hanno    firmato    la    presente 
Convenzione  e  Phanno  munita  dei  loro  sigilli. 
Fatto  all'Aja  il  12  giugno  1902,  ecc. 
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IL 

CONVENZIONE 

per  regolare  i  conflitti  di  leggi  e  di  giurisdizioni  in  materia  di  divorzio  e  di 
separazione  personale. 

Sua  Maestà  l'Imperatore  di  Germania,  Re  di  Prussia,  in  nome  dell'Im- 
pero germanico,  Sua  Maestà  V  Imperatore  d'  Austria,  Re  di  Boemia,  ecc.,  e 
Re  d^Ungheria,  Sua  Maestà  il  Re  dei  Belgi,  Sua  Maestà  il  Re  di  Spagna, 
il  Presidente  della  Repubblica  francese,  Sua  Maestà  il  Re  dltalia.  Sua  Al- 
tezza Reale  il  Granduca  di  Lussemburgo,  Duca  di  Nassau,  Sua  Maestà  la 
Regina  dei  Paesi  Bassi,  Sua  Maestà  il  Re  di  Portogallo  e  delle  Algarve,  ecc., 
Sua  Maestà  il  Re  di  Rumania,  Sua  Maestà  il  Re  di  Svezia  e  Norvegia,  in 
nome  della  Svezia,   e  il  Consiglio  Federale  svizzero: 

Desiderando  stabilire  disposizioni  comuni  per  regolare  i  conflitti  di  leggi 
e  di  giurisdizioni  in  materia  di  divorzio  e  di  separazione  di  coniugi, 

Hanno  risoluto  di  concludere  una  Convenzione  a  questo  fine,  ed  hanno 
nominato  loro  plenipotenziari  :  (Omissis). 

I  quali,  dopo  essersi  comunicati  i  rispettivi  pieni  poteri,  che  furono  tro- 
vati in  buona  e  debita  forma,  hanno  convenuto  nelle  disposizioni    seguenti  : 

Art.  1.  —  I  coniugi  non  possono  proporre  domanda  di  divorzio  se  non 
quando  il  divorzio  sia  ammesso,  tanto  dalla  loro  legge  nazionale,  quauto 
dalla  legge  del  luogo  dove  la  domanda  è  proposta. 

Lo  stesso  principio  vale  per  la  separazione  personale. 

Art.  2.  —  Il  divorzio  non  può  essere  chiesto  se  non  quando,  nel  caso 
di  cui  si  tratta,  il  divorzio  è  ammesso,  tanto  dalla  legge  nazionale  dei  coniugi, 
quanto  dalla  legge  del  luogo  dove  la  domanda  è  proposta,  sebbene  per  cause 
diverse. 

Lo  stesso  principio  vale  per  la  separazione  personale. 

Art.  3.  —  Nonostante  le  disposizioni  degli  articoli  1  e  2,  la  legge  na- 
zionale soltanto  sarà  osservata,  se  la  legge  del  luogo  dove  la  domanda  è 
proposta  lo  prescrive  o  lo  permette. 

Art.  4.  —  La  legge  nazionale  indicata  dagli  articoli  precedenti  non  può 
essere  invocata  per  attribuire  a  un  fatto,  avvenuto  quando  i  coniugi  o  uno 
di  essi  avevano  una  cittadinanza  diversa,  il  carattere  di  una  causa  di  divorzio 
o  di  separazione. 

Art.  5.  ~  La  domanda  di  divorzio  o  di  separazione  personale  può  es- 
sere proposta: 

1°  davanti  la  giurisdizione  competente  secondo  la  legge  nazionale  dei 
coniugi  ; 

2®  davanti  la  giurisdizione  competente  del  luogo  dove  i  coniugi  hanno 
il  loro  domicilio.  Quando,  secondo  le  loro  leggi  nazionali,  i  coniugi  non  ab- 
biano Io  stesso  domicilio,  la  giurisdizione  competente  è  quella  del  domicilio 
del  convenuto.  Nel  caso  di  abbandono,  e  nel  caso  di  cambiamento  di  domi- 
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cilìo  compiuto  dopo  che  sia  intervenuta  la  causa  dì  divorzio  o  di  separazione, 
la  domanda  può  essere  proposta  anche  davanti  In  giurisdizione  competente 
dell'ultimo  domicilio  comune.  Ciò  uonoatante,  la  giurisdizione  nazionale  è  ri* 
servata,  in  quanto  es^a  aia  escluaivnmente  competente  per  le  azioni  di  divorzio 
o  di  separazione. 

La  giurisdizione  straniera  resta  competente  per  un  matrimonio  che  non 
possa  dar  luogo  ad  un'azione  di  divorzio  o  di  separazione  davanti  la  compe- 
tente giurisdizione  nazionale. 

Art.  6.  —  Nel  caso  che  Ì  coniugi  non  siano  ammessi  a  proporre  do- 
manda di  divorzio  o  di  separazione  personale  nel  paese  dove  hanno  Ìl  loro 
domicilio,  possono  nondimeno,  l'uno  e  l'altro,  rivolgersi  alla  giurisdizione 
competente  di  questo  paese,  per  sollecitarne  le  disposizioni  provvisorie  pre  - 
vedute  dalla  legislazione  locale,  in  vista  della  cessazione  della  vita  comune. 
Queste  disposizioni  saranno  mantenute  se  nel  termine  •ìi  un  anno  siano  con- 
fermate dalla  giurisdizione  nazionale;  esse  non  avranno  efficacia  più  a  lungo 
di  quanto  permetta  la  legge  del  domicilio. 

Art.  7.  —  Il  divorzio  e  la  separazione  personale,  pronunciati  da  un 
Tribunale  competente,  a  termini  dell'art.  5,  saranno  riconosciuti  dovunque, 
purché  le  clausole  della  presente  Convenzione  sieno  state  osservate,  e,  nel  caso 
che  la  sentenza  sia  stat.^  pronunciata  in  contumacia,  purché  il  convenuto 
sia  stato  citato  in  conformità  delle  disposizioni  speciali  richieste  dalla  sua 
legge  nazionale  per  il  riconoscimento  delle  sentenze  straniere. 

Saranno  del  pari  riconosciuti  dovunque  il  divorzio  e  la  separazione  per- 
sonale pronunciati  da  una  giurisdizione  amministrativa,  se  la  legge  di  cia- 
scuno dei  coniugi  riconosce  questo  divorzio  e  questa  separazione. 

Art.  8.  —  Se  i  coniugi  non  hanno  la  stessa  cittadiuanza,  sarà  conside* 
rata  come  loro  legge  nazionale,  per  l'applicazione  degli  articoli  precedenti, 
la  loro  ultima  legislazione  comune. 

Art  9.  —  La  presente  Convenzione  non  si  applica  che  alle  domande  di 
divorzio  o  di  separazione  personale  proposte  in  uno  degli  Stati  contraenti, 
purché  una  almeno  delle  parti  appartenga  a  uno  di  questi  Stati. 

Nessuno  Stato  è  obbligato  dalla  presente  Convenzione  ad  applicare  una 
legge  che  non  sia  quella  dì  uno  degli  Stati  contraenti. 

Art.  10.  —  La  presente  Convenzione,  che  si  applica  soltanto  ai  terri- 
tori europei  degli  Stati  contraenti,  sarà  ratificata,  e  le  ratifiche  saranno  de- 
positate ali'Aja  tostochè  la  maggioranza  delle  alte  parti  contraenti  sia  in 
grado  dì   farlo. 

Sarà  redatto  di  questo  deposito  un  processo  verbale,  una  copia  del  quale, 
certificata  conforme,  sarà  rimessa  per  vìa  diplomatica  a  ciascuno  degli  Stati 
contraenti. 

Art.  li.  —  Gli  Stati  non  firmatari,  che  furono  rappreseniati  alla  terza 
Conferenza  di  diritto  internazionale  privato,  sono  ammessi  ad  aderire  pura- 
mente e  semplicemente  alla  presente  Convenzione. 
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Lo  Stato  che  desidera  aderire  notificherà,  non  più  tardi  del  31  dicembre 
1904,  la  sua  intenzione  con  un  atto  che  sarà  depositato  negli  archivi  del 
Governo  dei  Paesi  Bassi.  Questo  ne  manderà  una  copia,  certificata  conforme, 
per  via  diplomatica,  a  ciascuno  degli  Stati  contraenti^ 

Art.  12.  —  La  presente  Convenzione  entrerà  in  vigore  il  sessante- 
simo giorno  dal  deposito  delle  ratifiche  o  dalla  data  della  notificazione  delle 
adesioni. 

Art.  13.  —  La  presente  Convenzione  avrà  la  durata  di  cinque  anni  a 
partire  dalla  data  del  deposito  delle  ratifiche. 

U  termine  comincierà  a  de(*orrere  dalla  data  suddetta,  anche  per  gli 
Stati  che  avranno  fatto  il  deposito  posteriormente  alla  data  stessa,  o  che 
avranno  aderito  più  tardi 

La  Convenzione  sarà  rinnovata  tacitamente  di  cinque  in  cinque  anni, 
salvo  denunzia. 

La  denunzia  dovrà  essere  notificata,  almeno  sei  mesi  prima  della  sca- 
denza del  termine  di  cui  ai  precedenti  alinea,  al  Governo  dei  Paesi  Bassi, 
che  ne  darà  notizia  a  tutti  gli  Stati  contraenti. 

La  denunzia  non  produrrà  effetto  che  riguardo  allo  Sfato  che  Pavrà 
notificata.  La  Convenzione  rimarrà  in  vigore  per  gli  altri  Stati. 

In  fede  di  che,  i  plenipotenziari  rispettivi  hanno  firmato  la  presente 
Convenzione  e  Phanno  munita  dei  loro  sigilli. 

Fatto  airAja,  il  12  giugno  1902,  ecc. 
(Si  tralascia  la  111  Convenzione  per  regolare  la  tutela  dei  minorenni) 


Cìpeolapi,  istpozioni  ed  altpi  ppovvedìmenti  amministpativi 


Circolare  del  Ministero  délV Interno  in  data  5  giugno  1906^  ai  signori  Pre- 
fetti del  Regno^  concernente  i  bilanci  e  i  conti  delle  Istituzioni  puhhliche 
di  beneficenza. 

Dopo  lo  straordinario  lavoro  fattosi  nel  1903  per  la  definizione  dei 
bilanci  e  conti  arretrati  delle  Opere  pie,  il  Ministero  ha  in  tutti  i  modi, 
ripetutamente,  richiamata  Pattenzione  dei  signori  Prefetti  sull'esatta  osser- 
vanza delle  discipline  in  vigore  per  questo  importantissimo  servizio,  e  sul- 
l'assoluta necessità  di  affrettare  la  revisione  dei  conti,  in  modo  che  in  avvenire 
si  possano  avere  con  la  relazione  annuale  sul  servizio  della  beneficenza  le 
notizie  statistiche  relative  alle  condizioni  patrimoniali  e  finanziarie  delle  Opere 
pie  quali  erano  alla  fine  del  penultimo  esercizio  chiusosi. 

£  così,  fu  prescritto  nel  g  30  delle  Istruzioni  15   giugno  1903   che  la 
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relazioQe  da  trasmette»)  per  l'aDDo  1903  dovesse  avere  a  base  i  dati  risul- 
tanti dai  conti  per  l'anno  1900,  e  con  la  Circolare  30  Dovembre  1904, 
n.  25400-1-ter,  si  stabili  che  la  relazione  per  l'anno  1904,  dovesse  avere  per 
base  le  risultanze  dei  conti  1901. 

E,  finalmente,  si  avvertì  nell'anno  scorso  che  la  relazione  per  Tanno 
1905  avrebbe  dovuto  avere  per  base  la  situazione  al  31  dicembre  1903,  do- 
vendosi definire  entro- il  1906  tutti  i  consuntivi  1902  e  1903. 

Per  seguire  poi  il  lavoro  che  si  veniva  facendo,  si  dispose  l'invio  dalle 
Prefetture,  dove  il  lavoro  stesso  era  più  in  ritardo,  di  notizie  telegrafiche 
al  1°  ed  al  15  di  ogni  mese,  oltre,  beninteso,  l'invio  della  statistica  trime- 
trale  pei  bilanci  e  conti,  prescrìtta  dal  §  8  delle  Istruzioni  citate,  15  giu- 
gno 1903  (Modulo  -ff). 

Senonchè,  mentre  in  poche  Prefetture  si  sono  approvati  i  conti  a  tutto 
il  1903,  in  parecchie  non  ai  è  compiuta  la  revisione  di  quelli  pel  1901,  e 
maggiore  è  il  numero  delle  Prefetture  che  hanno  ancora  da  definire  i  conti 
1902  e  1903.  E  poiché,  oltre  i  conti  1904,  debbono  essere  presentati  ormai 
i  conti  dell'esercizio  1905,  vi  è  motivo  di  temere  risorga  quell'arretrato  che 
il.  Ministero  non  è  assolutamente  disposto  a  tollerare. 

D'altra  parte,  pel  modo  poco  preciso  con  cui  finora  s'interpretarono  da 
molte  Prefetture  le  Istruzioni  ministeriali  già  ricordate,  quanto  al  modulo 
trimestrale  K.  malgrado  le  norme  impartite  con  la  Circolare  19  settembre  1904, 
n.  25400-1-bÌ8,  non  è  possibile  stabilire  in  modo  preciso  ed  uniforme  per 
tutto  il  Regno  la  situazione  attuale  della  statistica  dei  bilanci  e  conti  delle 
Opere  pie. 

Ad  evitare  gli  inconvenienti  verificatisi,  ad  accertare  la  situazione  dei 
bilanci  e  conti  delle  pie  istituzioni,  e  per  poter  più  facilmente  seguire  poi  il 
lavoro  di  revisione,  sì  pregano  i  signori  Prefetti  di  volere,  non  oltre  il  25 
giugno  p.  V.  indicare  precisamente,  e  separatamente  per  ciascuno  degli  eser- 
cizi 1901,  1902,  1903,  1904  e  1905: 

1.  il  numero  delle  istituzioni  che  in  ciascuno  degli  esercizi  citati  erano 
tenute  alla  presentazione  del  bilancio  e  del  conto  :  si  dovranno  considerare 
come  un  solo  ente  gli  istituti  concentrati,  raggruppati,  ecc.  che,  comunque 
rendono  un  sol  conto.  Si  avverte  poi  una  volta  ancora,  che  non  si  deve  fare 
distinzione  alcuna  fra  i  bilanci  e  conti  delle  Confraternite  e  quelli  delle  altre 
Opere  pie; 

2.  il  numero  dei  bilanci  e  dei  conti  che,  separatamente  per  ciascuno 
dei  citati  esercizi,  furono  approvati  già  ed  il  numero  dei  bilanci  e  conti  non 
ancora  approvati  al  31  marzo  1906,  omessa  ogni  altra  indicazione  (conti  non 
pervenuti,  respinti,  giacenti,  ecc.). 

Si  avverte  ancora  che  il  conto  da  sottoporre  all'approvazione  di  legge 
non  è  soltanto  quello  finanziario  reso  dal  tesoriere,  ma  anche  il  conto  con- 
suntivo da  redigersi  secondo  il  modulo  2),  allegato  al  Regolamento  di  conta- 
bilità 5  febbraio  1891,  n.  99. 
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Affinchè  poi  i  dati  cosi  forniti  possano  in  seguito  essere  completati  con 
quelli  che  risulteranno  dalla  statistica  trimestrale,  e  ad  agevolare  il  lavoro 
delle  Prefetture,  si  dispone  che,  a  partire  dal  1.  luglio  prossimo  venturo  il 
mod.  K  sia  provvisoriamente  sostituito  da  quello  più  semplice,  ed  unito  alla 
presente,  raccomandandosene  l'esatta  compilazione. 

Con  le  disposizioni  ora  impartite  cessa  Tobbligo  delPinvio  delle  situazioni 
quindicinali  dei  conti,  per  quelle  Prefetture,  cui  erasi  richiesto  tale  adem- 
pimento. 

Nel  trasmettere  le  notizie  anzidette,  vorranno  i  signori  Prefetti  far  cono- 
scere i  nomi  dei  funzionari  di  ragioneria  piti  specialmente  incaricati  della 
revisione  dei  bilanci  e  dei  conti  delle  Opere  pie,  ed  indicare  Torarìo  osser- 
vato negli  uffici  dai  funzionari  stessi. 

Il  Ministero,  fermo  nel  volere  la  sollecita  e  completa  sistemazione  di 
questo  servizio,  confida  nell'azione  delle  Prefetture,  e  si  riserva  di  accertare 
Pesatta  osservanza  delle  disposizioni  impartite  al  riguardo  mediante  frequenti 
verifiche. 

Per  il  ministro:  FACTA. 


Circolare  del  Ministero  delV Interno^  Direzione  generale  delV amministrazione 
civile^  Div.  3\  8ez.  5»,  2à  marzo  1906,  n.  25279-1179838,  concernente 
Vinsegnamento  professionale  pratico  negli  Istituti  pii  di  educazione. 

Ai  si«nobi  Prefetti  del  Regno. 

Già  con  Circolare  del  29  novembre  1901,  n.  25279-1,  questo  Ministero 
richiamava  ^attenzione  delle  SS.  LL.  sulla  opportunità  che  airinsegnamento 
professionale  pratico  impartito  negli  Istituti  pii  di  educazione  fosse  dato  un 
indirizzo  meglio  rispondente  ai  fini  della  beneficenza  moderna  ed  alle  condi- 
zioni della  economia  nazionale. 

Scopo  fondamentale  delle  riforme  doveva  essere  quello  di  porre  in  grado 
i  giovani,  cresciuti  ed  educati  negli  Istituti  di  beneficenza,  di  bastare  deco- 
rosamente a  sé  stessi  nella  vita,  e  di  riuscire  utili  elementi  per  il  progresso 
economico  della  nazione,  mercè  una  seria  preparazione  tecnica,  a  quei  me- 
stieri, a  quelle  professioni  ed  industrie,  nelle  quali  è  maggiormente  sentito 
il  bisogno  di  un'  abile  mano  d'opera. 

Per  raggiungere  tal  fine,  si  suggeriva  la  creazione,  nelPintemo  degli 
Istituti,  il  cui  stato  patrimoniale  lo  permettesse,  di  una  o  piti  sezioni  pro- 
fessionali d'arti  e  mestieri,  d'insegnamento  agricolo  ed  industriale  pratico,  e 
per  gli  Istituti,  meno  forniti  di  patrimonio,  l'invio  dei  ricoverati  nelle  scuole 
esterne,  industriali,  commerciali,  d'arte  applicata  alla  industria,  ecc.,  o  l'isti- 
tuzione di  apposite  boi  se  o  posti  di  studio  per  mantenere  i  giovani  presso 
dette  scuole. 
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Le  riforme  avrebbero  dovuto  effettuarsi  gradualmente,  in  occasione  delia 
revisione  degli  statuti  e  dei  regolamenti  interni,  rispettando,  fin  dove  fosse 
stato  possibile,  le  disposizioni  delle  tavole  di  fondazione  e  l'autonomia  delle 
istituzioni.  £  si  consigliava  altresì  di  introdurre  negli  statuti  e  regolamenti 
di  quelle  Opere  pie  una  disposizione,  la  quale  assicurasse  ai  giovani  ricoverati 
una  quota  proporzionale  e  progressiva  di  partecipazione  sugli  utili  del  proprio 
lavoro,  da  collocarsi,  per  cura  delle  amministrazioni,  alla  cassa  di  risparmio, 
e  ciò  nel  duplice  intento  di  accrescere  Tamore  al  lavoro  e  di  costituire  ai 
ricoverati  un  peculio  che  potesse  servire  di  prezioso  ausilio  nei  primi  tempi 
della  loro  vita  di  lavoratori  indipendenti. 

Dalle  risposte  avute  e  dalle  proposte  di  riforma  degli  staluti  pervenute 
a  questo  Ministero,  risulta  che  qualche  utile  effetto  si  è  già  conseguito.  Molto 
tuttavia  rimane  ancora  da  fare  in  tale  campo,  ed  il  Ministero  confida  che  le 
SS.  LL.  non  cesseranno  di  interporre  i  loro  buoni  uffici  presso  le  ammini- 
strazioni delle  Opere  pie,  affinchè  queste  informino  le  proposte  di  riforma 
dei  loro  statuti  ai  criteri  generali  suindicati,  come  pure  cercheranno  di  pro- 
muovere gli  opportuni  accordi  tra  le  amministrazioni  predette  e  le  rappre- 
sentanze delle  scuole  pratiche  di  agricoltura,  di  arti  e  mestieri,  professionali 
ed  industriali,  ogni  qualvolta  non  sia  possibile  di  istituire  delle  sezioni  di 
dette  scuole^  neirihterno  dei  singoli  Istituti. 

Questo  Ministero  non  mancherà,  dal  canto  suo,  di  assecondare,  nel  mi- 
glior modo  possibile,  le  iniziative  che  saranno  svolte  in  questo  senso,  di  pieno 
accordo  col  Ministero  di  agricoltura  industria  e  commercio,  al  quale  pure 
interessa  grandemente  che  Tindirizzo  pratico  professionale  prevalente  negli 
Ospizi,  negli  Orfanotrofi,  nei  Conservatori,  ecc.,  tanto  maschili  che  femminili, 
abbia  ad  ispirarsi  a  criteri  e  concetti  di  una  bene  intesa  modernità. 

A  tale  proposito,  questo  Ministero  è  venuto  nella  determinazione  di  co- 
municare d'ora  innanzi  al  Dicastero  delf  agricoltura,  indùstria  e  commercio 
i  progetti  dei  nuovi  statuti  delle  Opere  pie  aventi  per  iscopo  il  ricovero  e 
Pistruzione  della  gioventù,  per  il  parere  sulle  disposizioni  concernenti  l'inse- 
gnamento professi»  naie  e  per  quelle  proposte  concrete  che,  nei  singoli  casi, 
tenuto  conto  delle  speciali  e  variabili  condizioni  di  fatto,  apparissero  più 
opportune. 

Le  amministrazioni,  da  cui  gli  Istituti  dipendono,  potranno  pertanto 
fare  sicuro  assegnamento  sulla  cooperazione  del  Ministero  stesso  per  tutto 
quanto  ha  rapporto  alla  parte  didattica  e  tecnica  delle  scuole  maschili  e 
femminili  istituite  presso  gli  Ospizi,  i  Conservatori,  gli  Orfanotrofi  ed  altri 
istituti  consimili. 

Si  gradirà  un  cenno  di  ricevuta  della  presente. 

Pel  Ministro:   DE  NAVA. 


Aw,  G.    CASELLI,    S.   GIUSTINIANI,  Direttori  responsabili. 


Roma  1900    —  Tip    Bditrice  Romniut,  V   Fremi  S9-61 
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IL  DIRITTO  DI  PATRONATO  AGNATIZIO 

E  LE  SUE  TRASFORMAZIONI 


La  questione  che  intraprendo  a  trattare  appartiene  al  novero 
di  quelle  tante  che  la  nostra  legislazione,  conservando  ed  inte- 
grandosi in  molta  parte  col  diritto  canonico,  ereditò  direttamente 
da  questo.  Sorta  ed  agitata  vivamente  nella  sua  formulazione  più 
generale,  fra  Gemini  ano  ed  Ancarano  nel  secolo  XV  e  terminata 
allora  con  la  vittoria  del  secondo,  seguitò  a  costituire  tema  di 
dispute  accanite  nella  dottrina  e  nel  foro,  per  ciò  che  si  riferiva 
all'appHcazione  della  teorica  di  Ancarano  ai  varii  casi  che  si  davano 
nella  pratica  ;  ed  anche  al  presente  non  sono  rare  le  sentenze  delle 
nostre  Corti  che  abbiano  tentato  di  dirimere  tali  controversie  (i). 

La  diversità  delle  conclusioni  a  cui  é  venuta  la  nostra  giu- 
risprudenza e  la  discrepanza  dei  criterii  da  essa  adoperati  per  de- 
cidere delle  questioni  che  si  attengono  ad  uno  degli  istituti  più 
caratteristici  della  legislazione  canonica,  l'unico  che  ricordi  la  per- 
duta ingerenza  del  laicato  nella  elezione  dei  ministri  del  culto,  mi 
fanno  ritenere .  opportuno  di  studiare  di  nuovo  l'argomento  e  di 
esporre  quella  che,  a  mio  modesto  avviso,  costituisce  la  più  sicura 
dottrina  canonica  su  questo  punto. 


(1)  Ammisero  la  trasformazione  del  patronato  agnatizio  in  ereditario  nel- 
l'ultimo discendente  della  agnazione  :  Cass.  Torino  13  genn.  1882  (Giur.  tor. 
XIX,  124),  App,  Casale  11  maggio  1883,  Ospizio  di  Acqui  -  Brusasco  ed  altri 
(Giuì\  cas.^  III.  306).  —  Ammisero  nel  patronato  agnatizio  la  vocazione,  almeno 
in  suhsidium^  delle  femmine  agnate  :  Cass.  Roma  25  riiaggio  1881,  Mantegazza- 
Berretta  -  Econ.  benef.  vac.  ed  altri  (Cor/e  «wpremtj,  VI.,  1037  -  Legge^  XXII. 
1.  549);  App.  Roma  5  aprile  1884,  Onesti  -  Coro,  di  Vitorchiano,  Anguillara 
ed  Olivieri  {Temi  Rom.  IV.  104  :  Legge  XXIV.  2.  383);  Cass.  Torino  18  febbr. 
1884,  Ghezzi  -  Osp.  d'Acqui  (Giur,  tor,^  XXI,  313)  ;  App.  Catania  5  agosto  1898, 
Parisi-Vanella  {Foro  cat.  XVIII.  210)  ;  App.  Roma  21  aprile  1896,  Galeotti 
(Questa  Rivista,  XII,  704).  —  Esclusero  la  vocazione  sussidiaria  dei  cognati: 
App.  Roma  5  aprile  1884,  Onesti  -  Com.  di  Vitorchiano,  Anguillara  ed  Olivieri 
(Temi  Rom.,lY,  104;  Legge  XXIV,  2.  383);  App.  Roma  21  aprile  1896,  Ga- 
leotti (Questa  Rivista,  XII,  794). 

83  •  JUt.  di  Dir,  Astri.  *  Voi.  XVI. 
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»  * 


Ho  accennato  che  la  questione  delle  trasformazioni  del  di- 
diritto  di  patronato  agnatizio  (i)  fu  discussa  e  risoluta  la  prima 
volta,  nella  sua  linea  fondamentale,  nella  disputa  seguita  fra  il 
Geminiano  e  TAncarano.  Trattavasi  allora  di  stabilire  quello  che 
costituì  in  seguito  il  nocciuolo  centrale  della  questione,  se,  cioè, 
estinta  la  linea  agnatizia,  chiamata  dal  fondatore  all'esercizio  del 
diritto  di  patronato,  questo  si  estinguesse  ovvero  passasse  ad  altri. 
Il  Geminiano,  fautore  un  pò*  eccessivo  degU  interessi  della  Chiesa, 
sosteneva  che  con  la  morte  dall'ultimo  agnato,  il  patronato  si 
estinguesse  e  la  Chiesa  tornasse  libera  :  ed  appoggiava  la  sua  teo- 
rica al  falso  supposto,  che  il  patronato,  come  restrittivo  della  li- 
bertà degli  Ordinarii  diocesani  nel  conferimento  dei  beneficii  ec- 
clesiastici, dovesse,  alla  sua  volta,  essere  interpretaro  restrittiva- 
mente e  quindi  fosse  da  attenersi  rigorosamente  ai  Hmiti  designati 
dall'atto  di  fondazione  (2). 

Al  contrario  l'Ancarano  osservava  (3)  che,  siccome  il  diritto 
di  patronato,  in  base  alla  Clementina  «  plures  »  de  jurepatr.  è  di  na- 
tura sua  trasmissibile  agli  eredi,  anche  estranei,  del  fondatore,  l'aver 
preferito  a  questi  i  proprii  discendenti  non  poteva  significare 
esclusione  perpetua  di  quelli,  anche  quando  tutti  gli  agnati  fos- 
sero venuti  a  mancare,  ce  quia  regulariter  provisio  hominis  non  tollit 
provisionem  iiiris  in  eodem  casu  ». 


(1)  Non  deve  confondersi  il  patronato  agnatizio  prop.  detto,  o  familiare^ 
con  quello  discendentale,  cognatizio  0  gentilizio.  Ecco  come  sono  distinte  le 
specie  dal  Card.  De  Luca  -  De  jurepatron,^  disc.  60,  n,  30  :  €  Habere  quoque 
aliqui  solent  prò  synonimis  familiarein  ac  "  gentilitiam  qualitatem,  promiscue  hos 
terminos  adhibendo,  sed  male,  eum  sint  omnino  diversi:  Ad  gentilitium,  enim, 
vocati  sunt  de  genere  vel  sanguine,  sive  sint  per  agnationem,  si  ve  per  cogna- 
tionem  :  Ad  familiare,  vero,  nonnisi  qui  sunt  de  familia,  ideoque  per  agnationem. 
attinentes  :  cadente  solum  quaestione  circa  familiae  diversas  species,  effectivam, 
scilicet  et  contentivam,  seu  naturalem  et  artifìcialem,  quas  alii  in  veram  ac 
fictam  distinguunt  >.  —  Cfr.  pure  De  Luca,  op.  cit.  disc.  XXIL  n.  10,  -  Lotte- 
Rius,  De  re  beneficiaria^  lib.  2.  qu.  IL  -  Pitonius,  De  controv.  patronorum 
alleg.  77  n.  18,  Noi  trattiamo  qui  unicamente  del  patronato  agnatizio  propria- 
mente detto. 

(2)  De  Mainardis  Dominicus  (Domi  vicus  aS.  Geminiano)  Consilia  -  cons.  45  n.  7. 

(3)  Petri  de  Ancharano  Consilia  «ve^'z^m  re«po7wa,  cons.  4L  n.  2esegg. 


Il  diritto  di  patronato  agnatizio  e  le  sue  trasformazioni  515 

La  giurisprudenza  ed  il  foro  aderirono,  come  dicemmo,  all'o- 
pinione di  Ancarano,  che  passò,  in  tal  guisa,  a  costituire  un  vero 
ius  recepttmi  su  questo  punto  ;  rimanendo  assodato  che,  all'infuori 
del  caso  nel  quale  il  fondatore  stesso  avesse  stabilita  la  cessazione 
del  patronato  quando  fosse  estinta  la  linea  chiamata,  questo  do- 
veva al  possibile  essere  tenuto  in  vita  e  passare  all'erede  dell'ul- 
Tultimo  agnato  (i). 

Però  ben  presto  nella  pratica  la  teorica  di  Ancarano  si  mo- 
strò insufficiente  a  dirimere  le  innumerevoli  controversie  sollevate 
su  questo  punto. 

Ripugnava,  infatti^  ad  esempio,  l'ammettere  che  alla  morte 
dell'ultimo  agnato  la  figlia  di  questo  potesse  esser  posposta  ad  un 
estraneo  nominato  erede  (2),  mentre,  secondo  la  regola  del  di- 
ritto romano,  poteva  ritenersi  che  essa  fosse  compresa  ancora 
nell'agnazione  (3). 

Egualmente,  una  volta  ammesse  le  femmine  agnate  nell'eser- 
cizio del  diritto  di  patronato,  dopo  la  morte  dell'ultimo  agnato 
maschio,  ripugnava  escluderne  i  figH,  che,  in  ogni  peggiore  ipotesi, 
finché  non  avessero  rinunciato  alla  eredità  materna,  erano  sempre 
ritenuti  eredi  di  quella,  e  perciò  rappresentanti  e  continuatori  le- 
gittimi della  sua  personalità. 

D'altro  canto  tutto  ciò  induceva  necessariamente  un  amplia- 


(1)  LoTTERius  M.  -  De  re  beneflciariay  lib.  II,  qu.  XI,  n.  11  :  <  Constai 
opiniouem  Ancharani  esse  coramuiiem  et  veram,  nec  alium  quam  Gerainianum 
habfire  coatradietorera,  ut  etiam,  mature  re  digesta,  censuit  Rota  >.  Fargna  - 
Commeniaria  in  singulos  canoìies  de  iure  patronatus  p.  VI.  pag.  466  n.  2; 
PiTONiTJS  -  De  Controversìis  patronorum  alleg.  91.  n.  25;  Fagnanus  -  in  lib.  V. 
Decret.  e,  Perlatum  n.  23;  Card.  De  Luca  -  De  jurepatroìì.  disc.  XXII.  n,  15, 
disc.  XXXV,  n.  3.  ove  attesta  che  tale  teoria  è  già  «  recepta  prò  regula  >, 
disc.  40.  n.  8  ;  disc.  60.  n.  28. 

(2)  4  In  iurepatronatus  agnatitio  de  rigore  iuris  foeminae  non  includuntur 
et  solum  admittuntur  subsidiarie  ex  quadain  aequitate»  quando,  scilicet,  agitur 
in  concursu  extranei  in  quo  patronatus  fieret  hereditarius,  vel  ad  exclusionem 
substituti  pariter  extranei,  vel  ne  beneficium  acquirat  libertatem,  defectis  per- 
sonis  vocatis.  In  quibus  casibus  iniquum  videtur  non  admiitere  foeminas  agnatas 
propter  extraneos,  unde  est  admissio  quaedam  subsidiaria  et  aequitativa  >.  Pi- 
ToNius  -  De  controvy  patron,  alleg.  77.  n.  21. 

(3)  1.  185.  §  5.  I).  De  verb.  signif.  L.  10:  <  Mulier  familiae  suae  caput  et 
finis  est  ». 
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mento  della  teorica  di  Ancarano,  e  la  possibilità  della  trasforma- 
zione di  un  patronato  agnatizio  in  cognatizio,  prima  di  quella  in 
ereditario.  Di  qui,  una  disputa  vivissima  nella  dottrina  canonica 
per  decidere  sulla  ammissibilità  di  questa  duplice  trasformazione 
e  sui  limiti  e  sulle   regole   della  sua  applicabilità. 

La  questione,  come  é  facile  immaginare,  si  aggirava  anzi- 
tutto sulla  possibilità  di  ammettere  all'esercizio  di  un  patronato 
agnatizio  le  femmine  discendenti  da  maschi  agnati,  quando  questi 
fossero  tutti  moni,  cioè  sulla  ammissibilità  di  quelle  per  posterius 
ed  in  subsiditim,  come  allora  dicevasi  (i). 

Questo  primo  stadio  della  questione  fu  superato  facilmente. 
Si  osservava  che,  a  norma  del  diritto  romano,  le  donne  dovevano 
certamente  considerarsi  come  facenti  paije  della  agnazione,  spe- 
cialmente finché  nubili  e  non  unite  in  matrimonio  con  persone 
di  diversa  famiglia  (2).  Che  anzi,  siccome  i  diritti  del  sangue 
non  possono  venire  annullati  dal  matrimonio,  la  donna,  finché 
viveva  doveva  ritenere  la  qualità  di  agnata  della  propria  famiglia 
di  origine,  ancorché  andasse  sposa  in  una  famiglia  diversa  (3). 
Quindi  le  donne,  anche  solo  nella  qualità  di  agnate,  avevano  di- 
ritto a  succedere  in  un  diritto  di  patronato  agnatizio  (4). 

D'altro  canto  la  grande  analogia  delle  regole  che  governano 
il  giuspatronato  e  la  materia  fidecommissaria  e  feudale  fornivano 
un  altro  argomento  a  favore  della  successione  delle  donne.  In 
entrambi  questi  istituti,  infatti,   era  ammessa  la  successibilità   di 


(1)  Le  femmine,  infatti,  per  sé  erano  escluse  dal  patronato  agnatizio. 

(2)  §.  3.  Instit.  de  legitima  agnat.  succ.  ;  §.  15.  Instit.  de  hereditatib.  quae 
ab  int.  deferuntur  ;  1.  14  pr.  «  huiusmodi  >,  C.  de  legit.  heredibus,  VI.  58  ; 
1.  195  §.  2.  D.  de  verb.  signif.  L.  16;  1.  4.  C.  de  fideicommissis.  VI.  42;  Ful- 
Gosius,  Cons.  131  in  fine  ;  Jason.  lib.  2.  cons.  142  n.  3  vers.  4  sexto  facit  »; 
Rocca,  Disputatioìium  iuris  selectarum  e.  26  n.  4.  ove  è  trattata  ampiamente 
la  questione. 

(3)  FusARius  ViNC,  De  fideicommissariis  substitutionib.f  qu.  852,  n.  40: 
€  agnati  autem  dicuntur  qui  descendunt  et  sunt  coniuncti  per  virilem  sexuni 
et  nupta  etiam  remanet  coniuncta  per  virilem  sexum  >  ;  Barth.  in  1.  voluntas 
Cod.  de  fideicoram.  Alexander,  cons.  56  n.  4  lib.  1  ;  Decius,  cons.  287  n.  12  ; 
Parisius  cons.  47  n.  55,  cons.  81  u.  20-24.  lib.  3  ;  Rocca,  Disputalionum  iuris 
sei,  e.  XXVI.  n.  5;  Mantica,  De  coniect,  ullim.  voi.  lib.  8.  t.  1.  2.  n.  17. 

(4)  PiTONius,  de  contror,  patron,  alleg.  100.  n.  485;  Rota  co.  Pamphil. 
dee.  313.  n.  6.  7.  8.  ;  co.  Ansaldo.  Romana  cappellaniae  25  nov.  1715. 
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queste  per  posterius  ed  in  suhsidium^  anche  allora  quando  la  dispo- 
sizione del  fondatore  o  del  principe  avesse  riservato  il  fedecom- 
messo  od  il  feudo  a  favore  degli  agnati  maschi  di  una  famiglia  (i). 
Il  gran  ribelle  a  questa  teoria,  che  facilmente  invalse  nella 
dottrina  e  nel  foro,  fu  il  Card.  De  Luca.  Egli  sosteneva  che  la 
vocazione  delle  donne  per  posterius  ed  subsidium  poteva  aversi 
allora  soltanto  quando  esse  si  fossero  potute  comprendere  nella 
originaria  vocazione,  come  accade,  ad  esempio  nel  giuspatronato 
familiare,  e  non  quando  la  natura  agnatizia  del  patronato  era 
stata  stabilita  dalla  lunga  osservanza,  o,  quel  che  è  più  dallo 
stesso  titolo  di  fondazione.  Il  Card.  De  Luca  voleva  anche  disap- 
plicare la  analogia  con  i  fedecommessi  ed  i  feudi,  non  soltanto 
perché  nessun  testo  di  diritto  stabiliva  per  il  patronato  la  esi- 
stenza di  vocazioni  per  prius  e  per  posterius^  ma  anche  perché, 
ammettendo  queste,  si  sarebbe  violata  la  regola  dell' Ancarano 
giacché  il  giuspatronato  si  sarebbe,  in  conseguenza,  dovuto  tra- 
smettere anche  ai  figli  delle  femmine  agnate  (come  successori  e 
continuatori  legittimi  della  personalità  giuridica  di  quelle)  mentre 
certamente  essi  debbono  considerarsi  come  estranei  di  fronte  alla 
linea  agnatizia  chiamata  dal  fondatore  (2). 


(1)  Card,  dk  Luca  -  De  fideicomm,  disc.  39  n.  5,  disc.  40  n.  2.  o.  ; 
<  atque  hodie  recepta  conclusio  sit  quod  (quidquid  antiquiores  dubitaverint) 
etiam  foeminas^  quainvis  nuptas  vel  moniales,  multo  magis  ac  indubitanter 
adhuc  innuptas,  defectis  masculis  agnatis,  ac  in  subsidium,  ordine  praepostero 
dici  agnatas  seu  legitiiuas  heredes  de  familia,  et  succedere  in  fidecommissis  ac 
primogenituris  quantum  vis  agnatitiìs,  atque  prò  familiae  conservatione  ordinatis, 
cum  haec  circurastantia  sit  considerabilis  linea  masculina  durante  et  in  concursu 
agnatorum  masculini  sexus,  non  autem  istis  defectis,  etiam  ad  impediendam  bo- 
norum  libertatem  et  fìdeicommissi  expirationein  ;  multo  magis  et  absque  dubio 
ad  impediendam  ulteriorem  substitutionem  diversi  generis  personarum  agnatione 
extranei  ».  v.  Fideicommissorum  Summa  n.  135.  245  ;  id,.  De  feudis  dee.  45 
n.  2.  FusARRTs  op.  cit.  qu.  352  n.  12.  42,  qu.  379  n.  2  ;  Buratt.  dee.  590.  n.  5.  ; 
Rota  Rom.  dee.  recentiores  dee.  133  n.  6.  9.  parte  9;  Pitonius  -  De  con  ir ov, 
patron,  ali.  77,  n    21  che  invoca  il  testo  e.  i.  Do  feudis,  de  qui  sibi  et  her.  suis. 

(2)  De  Luca,  de  jurepatron^  disc.  XXII,  n..l3:  <  Motivabatur,  quod  in  jure- 
patronatus  familiari  foeminarum  suceessio  verificabilis  esset  per  posterius  in  de- 
fectum  masculorum;  eo  modo  quo  in  fidideieommissis  agnatiis  illae  admitti 
solent,  ex  deductis  dee.  133,  par.  9  ree...,  Verum  (cum  sensu  etiam  veritatis) 
dicebam  motivum  non  subsistere  ;  tunc  ex  supradicta  consideratione,  quod  scilicet 
difficultas  cadere  posset  quando  haberemus  legem  fundationis  omnes  defamilia 


518  Rivista  di  Diriiio  Ecclesiaslico 

Egli  quindi,  per  difendere  la  validità  di  un  testamento  con 
cui  r  ultimo  agnato  maschio  di  una  data  famìglia  aveva  disposto 
a  favore  del  proprio  erede  di  un  diritto  di  patronato  spettante 
alla  agnazione  di  quella,  mentre  esistevano  delle  femmine,  riassu- 
meva il  suo  ragionamento  nel  dilemma  seguente:  o  il  diritto  di 
patronato  di  cui  si  trattava  era  ereditario,  e  l'ultimo  agnato  ne 
aveva  legittimamente  disposto,  e  ora  gentilizio  (strictu  sensu),  e 
cosi  ristretto  ai  soli  maschi,  ed  allora  le  femmine  non  potevano 
succedervi,  cosicché  anche  in  tal  caso  doveva  sostenersi  la  dispo- 
sizione testamentaria  fatta  dall'ultimo  agnato  (i). 

Nella  pratica  la  dottrina  comune  venne  man  mano  esten -^ 
dendosi,  cosicché  il  Pitonio,  il  classico  autore  delle  controversiae 
patronorum,  non  solo  sosteneva  che  la  successione  delle  femmine  per 
posterius  ed  in  subsidium  dovesse  ammettersi  quando  nel  titolo  di 
fondazione  si  fosse  contemplata  la  agnazione  con  termini  non 
troppo  stretti  e  rigorosi,  ma  non  si  peritò  neppure  di  difendere 
la  teoria  pù  avanzata,  secondo  la  quale  le  femmine  possono  ve- 
nire per  posterius  all'esercizio  di  un  patronato  agnatizio,  ancorché 
esse  ne  siano  escluse  espressamente,  non  ritenendosi  che  tale  esclu- 
sione dovesse  avere  altra  efficacia,  fuorché  quella  di  favorire  i  ma- 
schi, finché  essi  esistevano,  e  che  non  dovesse  importare  la  esclu- 


expresse  vocautem;  secus  autem  ubi  huiusmodi  qualitas  deducitur  ex  sola 
observantia»  quae,  utpote  restricta  ad  masculost  trahi  non  potest  in  quibus  Illa 
deficit:  tum  etiam  quia  nullibi  iu  jure  cautum  est  et  in  jurepatronatus  dare 
debeamus  eunidein  ordinem  per  prius  et  per  posterius  qui  datur  in  fi- 
deicommissariis  successionibus,  in  dubio  regulandis  jucta  ordinem  intestatae 
successionis,  et  ea  ratione  quod  dum  foeminae  non  prorogant  familiam» 
admittendfie  non  sunt  stantibus  masculis,  quam  ad  proprios  filios  extra- 
neos  trasmitterent.  Istae  siquidem  coiisiderationes  non  cadunt  in  patronatu 
qui  tanquain  iiidividuus,  dicitur  extare  penes  omnes  de  familia  in  soliduni» 
considerato  in  singulis  solo  exercitio,  unde  non  incongruit  omnes  de  familia 
eodem  tempore  admitti  sive  masculos  sine  foeminas  qui  de  tempore  sin gularum 
vacationum  reperiuntur  absque  gradus  vel  sexus  discretione  ....,  > 

(1)  De  Luca,  op,  cit.^  loc.  cit.  <  Ita  enim  intrabat  dilemma  clarum  :  Aut 
enim  iuspatronatus  est  hereditarium,  et  de  ilio  disponi  potuit;  aut  gentilitium» 
ita  restrictum  ad  masculos,  et  foeminae  sub  eo  non  veniunt,  unde  de  consequenti 
resultai  quod  in  ultimo  masculo  effectum  esset  hereditarium  >. 
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sione-delle  femmine,  anche  quando  i  primi  fossero  venuti  a  mancare 
interamente  (i). 

Da  questa  regola,  come  é  naturale,  dovevano  eccettuarsi  quelle 
disposizioni  nelle  quali  la  esclusione  delle  femmine,  anche  in  di- 
fetto di  maschi,  fosse  stata  sancita  espressamente. 

Ammesse  le  femmine  all'esercizio  del  diritto  di  patronato 
riservato  ad  una  agnazione,  sorgeva  il  dubbio  se  per  tale  ammis- 
sione dovesse  attendersi  che  fossero  estinte  .tutte  le  linee  masco- 
line chiamate,  o  se  tale  ammissibilità  dovesse  prendersi  discretiva- 
mente per  le  singole  linee  chiamate,  cosicché,  entrato  il  diritto  di 
patronato  in  due  o  tre  colonnelli,  in  ciascuno  dei  quali  vi  fossero 
tanto  maschi  che  femmine,  mancando  i  maschi  in  uno  solo  di 
essi,  le  femmine  a  questo  appartenenti  potessero  venire  per  poste- 
rius.  Anche  qui  l'analogia  del  diritto  di  patronato  con  la  materia 
fedecommissaria  fece  applicare  a  quello  la  regola  vigente  per  que- 
sta, e  per  la  quale  la  prelazione  concessa  ai  maschi  doveva  prendersi 
discretivamente  per  ogni  linea,  a  meno  che  il  titolo  di  fondazione  o 
la  lunga  osservanza  (2)  avessero  stabilito  una  successione  saltuaria 
tra  i  maschi  appartenenti  alle  varie  linee  con  esclusione  delle  fem- 
mine, o  a  meno  che  fosse  stata  espressa,mente  stabilita  la  prela- 
zione di  tutti  i  maschi  (3). 


(1)  PiToNius.  De  controverstis  palronorum^  alleg.  XI,  n.  2,  3)  dove  si  ha 
un  esempio  di  discussioni  sul  valore  delle  autorità  nel  diritto  comune)  e  n.  4  dove 
cita  in  favore  della  tesi  più  avanzata  anche  Palma  Nep.,  decis  Luceny  tom.  4, 
340,  n.  23  vers.  seeundo  loco;  Id.  op.  cit.^  alleg.  XII,  n.  15. 

(2)  Quarè  la  funzione  della  «  observantia  >  nel  diritto  canonico?  E  la 
stessa  cosa  che  la  prescrizione?  A  me  non  sembra:  Grii  scrittori  dicono  che  T  <  ob- 
servantia interpretativa  principem  locum  obtinet  >  (Pitonius,  de  controv.  patron, 
alleg.  10,  n.  18,  Rota  co.  Seraph.  14  dee.  1855,  Veliterna  iurispatron.  §  6). 

(3)  Pitonius,  Bisceptationes  eccles,  disc.  XXVI,  n.  3.  Haec  autem  successio, 
per  posterius  intelligenda  est  non  ita  largo  ut  foeminae  venire  non  debeant  nisi 
in  defectu  omnium  masculorum  universae  familiae,  casatae  seu  stirpis,  sed  acci* 
pienda  est  discretive  in  singulLs  lineis  subalternis,  ut  ex.  gratia  si  Iuspatron%tus 
ingressus  esset  duos  vel  tres  columnellos  a  comuni  stipite  descendentes,  in  quo- 
rum singuli  adessent  masculi  et  foeminae,  utique  in  quolibet  columnello  si  defi- 
ciant  masculi  succedent  foeminae  per  posterius,  nec  istae  excludi  poterunt  a  ma- 
sculis  alterius  columnelli;  nam  praelatio  sumi  debet  in  qualibet  linea,  ubi  adest 
ingressus  iurispatronatus,  seu  praesentandi,  ut  me  scribenté  in  materia  fideicom- 
missi,  cuius  regulae  applicantur  ad  iuspatronatus,  firmatum  fuit  in  Romana  etc... 
nisi  aut  observantia  contrarium  suaderet,  quod  nempe  successio  esset  saltuaria. 
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Riconosciuto  alle  femmine  il  diritto  di  succedere  nel  patro- 
nato agnatizio,  era  facile  ormai  fare  il  secondo  passo  ed  ammet- 
tere anche  i  cognati,  cioè  i  discendenti  delle  femmine,  a  succedere 
per  posterius  ed  in  subsidiuni  in  quella  medesima  specie  di  patro- 
nato, ed  a  sancire  definitivamente  la  possibilità  della  trasformazione 
di  questo  in  cognatizio,  prima  di  ammettere  la  successione  ereditaria. 

A  favore  dei  cognati  si  faceva  valere,  anzitutto,  una  ragione 
di  congruità  e  di  altissima  convenienza,  derivante  dalla  ammis- 
sione delle  femmine  per  posterius  ed  in  subsidium^  all'esercizio  di 
un  diritto  di  patronato  agnatizio  dopo  estinta  la  generazione 
mascolina.  Sarebbe  stato,  infatti,  vessatorio,  sconveniente  ed  in 
contradizione  ai  concetti  più  elementari  della  materia  successoria 
che  i  figli  ed  i  nepoti  di  donne,  le  quali  avevano  esercitato  questo 
diritto,  ne  venissero  privati,  quasiché  essi  realmente  potessero  dirsi 
estranei  alla  famiglia  materna,  mentre  la  legge  riconosceva  loro 
tutti  i  diritti  di  successòri  legittimi  di  quelle,  e  quindi  di  conti- 
nuatori della  loro  personalità  giuridica  (i). 


mediante  linea  formata  de  m'asculo  in  masculum  unius  lineae  ad  aliam  omissis 
seu  exclusis  foerainis  vacationem  non  ignorantibus,  Card.  De  Luca,  de  iurepatr. 
due.  9t,  n.  3,  vel  nisi  verba  fundationis  idem  inferrent  per  verba  denotantia 
praelationem  omnium  masculorum  distinguendo  duas  lineas  masculinam  et  foe- 
mininam,  quod  sane  resultare  non  dicitur  ex  reservatione  iurispatronatus  prò 
descententibus  seu  illis  de  domo,  vel  casata,  vel  trunco  et  similibus,  cum  quod- 
libet  ex  his  verbis  sit  collectivum  comprehendens  masculos  et  foeminas  a^natas 
et  ab  initio  resistens  divisioni  utriusque  sexus,  ut  consideratus  in  dieta  Romana 
fidecom,>  Altra  volta  il  Pitonio  stesso  era  andato  nella  teoria  opposta:  {De  controv, 
patron,  alleg.  77,  n.  21)  «  In  quibus  casibus  iniquum  videtur  non  admittere 
foeminas  agnatas  propter  extraneos,  unde  est  admissio  quaedam  subsidiaria  et 
aequitativa,  quae  solum  procedit  in  concursu  extranei,  nec  proinde  applicari 
potest  motivum  praeferendi  masculos  in  eadem  linea,  non  autem,  si  existant,  in 
diversa  ».  Una  teoria  intermedia  avrebbe  potuto  applicare  anche  qui  (come  era  già 
applicata  al  cambiamento  del  patronato  agnatìzio  in  ereditario)  la  distinzione 
fra  patronato  gentilizio  familiare  e  lineale,  ed  ammettere  la  teorìa  difesa  nel 
testo  per  la  seconda  specie,  la  opposta  per  la  prima.  Cfr.  Fargna,  Comm,  ad  sin- 
gulos  canones  de  iure  palronalus^  p.  II,  can.  I,  IL  cas.  XVII,  n.  2,  6;  Pito- 
Nius,  Discept.  eccL  disc.  XXVI,  n.  16,  17;  XXXIII,  n.  2;  De  Luca,  De  iurepairon, 
disc.  XXXV,  n.  10,  disc.  LX,  n.  28  fine. 

(1)  PiTONius,  De  conlrov,  patron.^  alleg..  75,  n.  16,  alleg.  76,  n.  6,  S.  Rota 
RoM.    dee,  rec.^  p.  14,  dee.  308,  n.  14. 
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A  tanta  maggior  ragione  non  poteva  ammettersi  l'esclusione 
dei  cognati  dalla  successione /)er  posterius  in  un  patronato  agnatizio, 
una  volta  che,  anche  nei  rapporti  della  Chiesa,  erasi  riconosciuta 
l'altissima  convenienza  della  conservazione  dei  diritti  di  patronato, 
per  quanto  era  possibile,  pure  dopo  estinte  le  linee  chiamate  dal 
fondatore.  Posta,  infatti,  come  principio  la  necessità  della  conser- 
vazione del  patronato,  la  esclusione  dei  cognati  avrebbe  condotto 
a  preferire  a  coloro  che  erano  congiunti  per  vincolo  di  sangue 
al  fondatore,  delle  persone  ad  esso  affatto  estranee,  cioè  a  coloro 
che  fossero  stati  nominati  eredi  dall'ultimo  agnato  (maschio  o  fem-- 
mina).  D'altro  canto,  esclusi  i  cognati,  si  verrebbe  ad  ammettere 
che  una  prova  della  gratitudine  della  Chiesa  verso  i  suoi  bene- 
fattori, quale  é  appunto  il  diritto  di  patronato,  potesse  trasferirsi 
in  mano  a  persone  che  non  avevano  alcun  titolo  alla  sua  grati- 
tudine, e  che  gU  onori  ed  i  privilegii  che  essa  concede  ai  suoi 
benefattori  potessero  pretendersi  anche  da  chi  non  aveva  sollevato 
neppure  un  dito  in  suo  vantaggio  (i). 

Inoltre  si  osservava  che,  a  differenza  di  quanto  avviene  nei 
feudi  e  nei  fedecommessi,  il  diritto  di  patronato  non  importava 
di  natura  sua  alcun  diritto  di  prelazione  a  favore  degli  agnati  di 
fronte  ai  cognati.  La  Chiesa,  che  in  questa  parte  prevenne  di  molto 
i  tempi,  non  si  piegò  ad  ammettere  che  la  discendenza  mascolina 
potesse  costituire,  di  fronte  ai  cognati,  un  titolo  a  diritti  di  pre- 
ferenza, mentre,  d'altro  canto,  volle  sempre  mostrarsi  grata  verso 
coloro  i  quali,  sia  pure  per  fatto  dei  loro  antecessori,  erano  stati 
privati,  in  suo  vantaggio,  di  una  parte  delle  sostanze  che  ad  essi 
si  sarebbero  devolute.  Quindi  noi  troviamo  continuamente  ripe- 
tuto'dai  trattatisti  che  la  materia  del  diritto  di  patronato- è  asso- 
lutamente indifferente  nei  riguardi  della  agnazione  e  della  cogna- 
zione e  che  entrambe,  per  la  parentela  del  sangue  col  fondatore, 
costituiscono  un  titolo  egualmente  valido  al  conseguimento  di 
quel  diritto  (2).  Da  ciò  proviene  che  la  discussione  sulla  natura 


I 

I 


(1)  PiTONius,  0/3.  ciV.,  loc.  cit.  Infatti  il  diritto  di  patronato  è  fondato  sulla 
gratitudine  della  Chiesa  verso  i  suoi  benefattori;  Lotterius,  2>e  re  herìe/iciaria^ 
lib.  2,  quest.  3,  n.  28. 

(2)  De  Luca,  De  iurepatron,^  disc,  XXV,  n.  5,  6;  Pitonius,  Z)wcep^  eccì,^ 
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agnatizia  o  cognatizia  di  un  diritto  di  patronato  non  possa  farsi 
fuorché  in  base  alle  esplicite  disposizioni  delle  tavole  di  fonda- 
zione, mentre,  per  il  carattere  dell'istituto,  quel  diritto  avrebbe  do- 
vuto trasmettersi  egualmente  tanto  a  favore  degli  agnati  che  dei 
cognati.  A  favore  della  ammissione  di  questi  ultimi  vigeva  quindi 
una  presunzione,  fondata  sulla  natura  stessa  del  diritto  di  patro- 
nato, la  quale  conduceva  ad  interpretare  le  tavole  di  fondazione 
in  senso  lato  e  comprensivo  di  tutta  la  parentela,  finché  ciò  non 
fosse  contradetto  da  esplicite  disposizioni  (i). 

.  Ma,  una  volta  riconosciuta  l'esistenza  di  quella  presunzione, 
era  logico  ammettere  che  anche  quando  le  tavole  di  fondazione 
avessero  stabilito  tassativamente  il  carattere  agnatizio  di  un  patro- 
nato, si  dovesse  interpretare  la  disposizione  nel  senso  più  con- 
sono alla  sua  natura.  Perciò  non  si  ammetteva  che  la  preferenza 
mostrata  per  la  agnazione  potesse  valere  ad  escludere  perpetua- 
mente i  cognati,  anche  dopo  estinta  quella,  a  vantaggio  degli  eredi 
dell'ultimo  agnato,  ma  solo  conferire  alla  agnazione  stessa  un  diritto 
di  preferenza  nell'esercizio  del  patronato  (2). 

Si  osservava  ancora  come,  trattandosi  di  materia  favorevole, 
cioè  di  concessioni  *  da  parte  della  Chiesa,  era  necessario  tener 
conto  dei  meriti  e  della  nobiltà  di  una  linea  per  parte  di  entrambi 
i  capostipiti  da  cui  proveniva,  e  ehe   perciò  i  cognati  avessero  ra- 


disc.  VII,  n.  \\\  De  conlrov.  patron.^  alleg.  75,  n.  5:  <  Cum  praesumpta  mens 
assistat  ad  favoretu  contiiiuationis  sanguinis  qui  idem  est  naturaliter  in  agnato 
ae  cognato  >,  alleg.  1,  n.  19.  «  An  in  ìurepatronatus  consideratur  ratio  agna- 
tionis  et  splendor  familiae?  Affirmative  respondit  Card.  De  Luca  de  iurepatr. 
disc.  23,  n.  14  et  disc.  26,  n.  4.  Haec  regala  in  abstracto  falsa  est,  quia  nihil 
magis  vulgatum  quam  quod  materia  iurispatronatus  sit  indifferens  et  complectens 
masculos  et  foeminas,  et  tam  agnatos  quam  cognatos,  adeoque  in  illa  non  con- 
sideratur ratio  agnationis  >;  Lotterius,  De  re  beneficiaria^  l.  II,  qu.  11,  n.  70,  73; 
S.  CoNGR.  CoNciLii  in  Nullius  seu  Sublacen,  canonicatus,  23  febr.  1850,  §  Itaque 
ap.  Pallottini,  Co/^ec^zo,  v.  luspatronatus  n.  683;  Urbinaien^  26  marti!  1763, 
§  Suam  ap.  Pallottini,  op.  cit.j  n.  684. 

(1)  Lotterius,  op.  ciL  lib.  II,  qu.  11,  n.  73,  80;  Pitonius,  op.  ciU  alleg.  75, 
n.  26;  Rota  co.  Decano,  Romana  iurisdiclionisy  3  iulii  1705,  §  Quinto. 

(2)  Rota  co.  Scotto,  Inter amnen,  iurispatron,  10  dee.  1706.  §  Hinc  parvi- 
pensae;  co.  Ursino,  Manluana  benefica,  3  iunii  1689,  §  Etenim  omnes. 
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gione  di  invocare  in  loro  favore  il  vincolo  che  li  univa,  sia  pure 
per  mezzo  di  donne,  all'  istitutore  del  patronato  (i). 

In  fine  a  vantaggio  dei  cognati  si  osservava  che  la  interpre- 
tazione per  la  quale  essi  venivano  chiamati  per  posterius  ed  in 
subsidiuniy  all'esercizio  di  un  diritto  di  patronato,  riservato  origi- 
nariamente alla  agnazione,  era  più  naturale  e  conforme  alla  pre- 
sunta intenzione  del  disponente  che  aveva  destinato  quel  diritto 
a  vantaggio  dei  proprii  parenti.  Ora  sarebbe  stato  assolutamente 
arbitrario  ed  inverosimile  supporre  che,  estinta  la  linea  dei  con- 
giunti chiamata  dal  testatore,  questi  avesse  potuto  preferire  anche 
degli  estranei,  a  lui  assolutamente  ignoti,  a  coloro  che  derivavano 
dal  suo  sangue  e  che  gli  erano  uniti  da  vincoli  di  parentela  (2). 

In  base  a  tali  argomenti,  la  dottrina  canonista  si  affermò 
costantemente  in  favore  dei  cognati,  riconoscendo  ad  essi  il  di- 
ritto di  succedere  in  un  giuspatronato  agnatizio,  ed  interpretando 
le  formule  delle  tavole  di  fondazione  che  tendevano  ad  escluderli, 
come  semplici  riserve  di  precedenza  a  favore  degli  agnati,  finché 
fossero  esistiti  (3). 


(1)  Cassador,  Decisiones  seu  conclusiones  aureae.  (E  questa  la  prima 
raccolta  a  stampa  di  decisioni  della  Rota  Romana),  De  iure  patron,  dee.  1. 
«  Relictum  erat  iurispatronatus  proximioribus  de  gente  fundatoris.  —  conclusum 
fait  quod  defìcientibus  masculis,  proat  contigerat  in  facto,  descendentes  ex  foe- 
minis  possent  praesentare,  nam  quamvis  proprie  non  dicebantur  de  genere  nec 

■ 

privilegiura  concessum  tibi  et  posteris  tuis  vel  tuo  generi  non  extendatur  ad 
natos  ex  foeminis,  nihilorainus  ex  stylo  Curiae  nobilitas  ex  utroque  parente  èst 
in  consideratione  et  saltem  late  et  largo  potest  dici  et  participare  de  genere  et 
nobilitate  ut  subiicit  et  sumus  in  favorabilibus  in  quibus  foeminae  comprehen- 
duntur  >. 

(2)  PiTONius,  De  controv.  patron.,  alleg.  75,  n.  6;  Rota  co.  Scotto,  Inte- 
ramnen.  iurispatronatus,  22  màrtii  1706,  §  Rursus;  Decisiones  recentiores^ 
part.  14,  dee.  170,  n.  14,  dee.  308,  n.  14. 

(3)  PiTONius,  op.  cit,  loc.  cit.  e  ali.  100,  n.  649,  650:  «  Foeminae  cognatae 
scraper  veniunt  in  iurepatronatus  quando  fuit  substitutus  extraneus,  nam  inve- 
risimile  prorsus  est,  imo  absurdum  et  irrationabile  quod  fundator  voluerit  ut, 
existentibus  cognatis  a  praefata  linej  praedilecta  descendenti  bus,  iis  posthabitis 
et  exclùsis,  iuspatronatus  transiret  ad  extraneos....  praecipue  quia  praesens  quae- 
stio non  versatur  hodie  cum  masculis  ex  masculis  vel  foeminis  agnatis  de  vera 
familia,  sed  cum  extraneis,  quo  casu,  dum  cognatorura  exclusio  non  est  expressa 
et  literalis  vel  necessario  importata  ex  urgentissimis  atque  univocis  coniecturis» 
latior  ac  benignior  semper   est  facieada   interpretatio  ut  saltem    per  posterius, 


;ì 
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Stabilita  cosi  la  regola  della  doppia  trasformazione  del 
diritto  di  patronato  agnatizio,  prima  in  familiare  o  cognatizio  e 
poi  in  ereditario,  due  ipotesi  specialmente  presentano  nella  pratica 
delle  difficoltà  per  la  sua  applicazione.  La  prima  ipotesi  é  la  seguente  : 
Dato  un  diritto  di  patronato  agnatizio  concesso  a  più  linee  ma- 
scoline derivanti  da  uno  stesso  capostipite,  ed- estinta  una  di  queste, 
si  deve  far  luogo  al  consolidamento  del  diritto  nelle  altre  due  linee, 
ovvero  alla  successione  dei  cognati? 

La  questione,  dibattuta  quant'altra  mai  e  decisa  in  vario  senso 
quando  si  trattava  di  fìdecommessi  o  di  maggioraschi,  credo  debba 
assolutamente  decidersi  a  favore  dei  cognati  nei  rapporti  del  diritto 
di  patronato. 

Deve  invero  tenersi  presente  che,  chiamate  dal  titolo  o  dalla 
osservanza  più  linee  agnatizie  a  godere  di  un  diritto  di  patronato, 
queste  debbono  considerarsi  separatamente  Tuna  dall'altra,  come 
alrettanti  distinti  diritti  di  patronato,  non  collegati  fra  loro  da  altro 
fuorché  dall'  identità  dell'origine.  Questo  diritto  deve,  perciò,  eser- 
citarsi e  trasmettersi  in  ognuna  di  quelle  linee  senza  alcun  riguardo 
alle  altre;  ed  estinta  la  generazione  agnatizia,  deve  trasmettersi 
per  postèrius  ed  in  subsiditim  a  favore  dei  cognati  della  medesima 
linea,  prima  che  possa  farsi  luogo  alla  successione  ereditaria. 

La  seconda  ipotesi  apparisce  molto  più  complessa:  Posto 
un  giuspatronato  agnatizio  entrato  nell'unica  linea  di  agnati  esi- 
stente all'epoca  della  istituzione,  o  riservato  comunque  in  favore 
di  una  unica  linea  di  agnati  superstite,  estinta  questa,  avranno 
diritto  di  succedervi  tutti  i  cognati  del  capostipite  o  solo  quelli 
che  discendono  dall'ultimo  agnato  che  ha  posseduto  quel  diritto  ? 

Non  ho  trovato  decisa  tale   questione  nel   diritto   canonico, 


exoptata  dicatur  eorum  admissio  >;  Cassador  op.  cit.  loc.  cit.;  Rota  co.  Scotto, 
Inleramnen,  iurispatron ,  10  dee.  1706;  co.  Ursino,  Mantuana  benefica  3  iu- 
nii  1089.  La  norma  venne  accettata  come  regola  assoluta  dalla  S.  Gongr.  del 
Concilio  quando,  con  l'andare  del  tempo,  ^furono  devolute  ad  essa  le  vertenze 
di  carattere  ecclesiastico;  S.  Congr.  Concilii  in  Faventina  iuris  nominandi  et 
disperi sationis  23  genn.  1845;  Camerinen  canonicatus  2ò  sett.  1847;  Camerinen 
canonicatuSy  27  nov.  1847  e  8  aprile  1848;  Nullius  seu  sublacen  canonicatus^ 
23  febbr.  1850;  Mileten  nominationis  et  institutionis^  23  febbr.  1859;  Urbi- 
naten^  26  martii  1863,  ext.  in  Thesauro  resolutionum  S.  Congr.  Concilii. 
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sebbene  sembri  che  in  pratica  essa  si  sia  dovuta  presentare  molte 
volte.  A  favore  dei  cognati  discendenti  dall'ultimo  agnato  può 
allegarsi  anzitutto  la  osservanza,  per  la  quale,  entrato  il  diritto  di 
patronato  in  una  linea,  ed  esercitato  da  questa  per  un  tempo  mag- 
giore o  minore,  si  intendeva  deferito  stabilmente  ad  essa  con  l'esclu- 
sione di  qualunque  altra  linea. 

Si  invoca  pure  a  favore  di  questi  cognati  la  anologia  del  di- 
ritto di  patronato  coi  fidecommessi  e  coi  maggioraschi,  nei  quali  la 
successione  cognatizia  era  ammessa  solo  per  coloro  i  quali  discen- 
devano dall'ultimo  agnato,  considerandosi  appunto  come  continua- 
tori della  linea  chiamata  e  successori  dei  diritti  dell'ultimo  agnato 
investito  del  fidecommesso  o  del  maggiorasco. 

Da  ultimo  anche  qui  potrebbe  farsi  valere  una  ragione  di 
convenienza  e  di  equità,  osservando  come  sarebbe  stato  ingiusto 
privare  del  diritto  di  patronato  in  tutto  od  in  parte  la  linea  che 
o  aveva  sempre  posseduto,  anzi  coloro  stessi  ai  quali  si  sarebbe 
dovuto  devolvere  per  successione,  tanto  più  che  con  questo  acca- 
deva di  privare  i  figli  di  un  diritto  esercitato  dai  loro  genitori,  a 
vantaggio  di  parenti  anche  molto  lontani. 

A  tutto  ciò  si  risponde  che  é  illogico  chiamare  all'eser- 
cizio del  diritto  di  .  patronato  un  ramo  particolare  di  cognati 
a  preferenza  di  tutti  gU  altri,  mentre  la  vocazione  dei  cognati  per 
posterius  ed  in  subsidhim  è  stata  ammessa  allo  scopo  di  evitare  che 
potesse  presumersi  che  il  fondatore  avesse  voluto  escludere  in  per- 
petuo dal  patronato  un  ramo  qualsiasi,  anche  secondario,  della 
propria  discendenza. 

Si  esclude,  con  ciò,  l'argomento  in  favore  dei  discendenti  del- 
l'ultimo agnato  desunto  dall'osservanza  (in  quanto  il  diritto  di 
patronato  si  era  mantenuto  sempre  in  quella  linea)  giacché  non 
può  confondersi  con  la  vera  osservanza  capace  di  costituire  un  di- 
ritto a  favore  di  una  data  linea,  la  esecuzione  di  quanto  viene 
stabilito  Delle  tavole  di  fondazione.  E  siccome,  secondo  la  ipotesi, 
queste  stabilivano  il  diritto  di  patronato  come  agnatizio,  l'essere 
stato  questo  posseduto,  anche  per  più  secoli,  dalla  linea  agnatizia, 
nulla  aggiungeva  alla  disposizione  del  titolo  orig^inario.  Perciò, 
estinta  quella  linea,  torna  ad  essere  in  vigore  la  presunzione  per  la 
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quale  deve  ritenersi  che  il  fondatore  abbia  voluto  gratificare  egual- 
mente tutti  i  suoi  congiunti. 

Né  può  avere  maggior  valore  l'argomento  desunto  dall'ana- 
logia coi  fidecommessi  ed  i  maggioraschi.  Infatti,  mentre  in  questi 
istituti  la  contemplazione  di  una  data  linea,  e  questa  per  di  più  agna- 
tizia, é  una  conseguenza  naturale  e  necessaria  della  natura  dei  mede- 
simi, ciò  non  accade  affatto  nel  diritto  di  patronato  nel  quale  non 
solo,  come  si  é  detto,  non  esiste  alcuna  preferenza  per  la  agna- 
zione o  per  la  cognazione,  ma  non  è  neppure  necessario  che  venga 
designata  la  linea  o  le  linee  alle  quali  è  concesso.  Esso  quindi  può 
esser  lasciato  anche  semplicemente  ai  posteri  od  ai  discendenti  di 
una  persona  senza  alcuna  specificazione,  e  promiscuamente  agli  agnati 
ed  ai  cognati,  come  avviene  nel  patronato  familiare. 

Questa  seconda  teoria,  con  la  quale  alla  morte  dell'ultimo 
agnato  vengono  ammessi  all'esercizio  di  un  patronato  agnatizio 
tutti  i  cognati  del  capostipite,  discendano  o  no  da  quest'ultimo  agnato, 
mi  sembra  la  più  logica  e  la  più  rispondente  alla  presunta  intenzione 
del  fondatore  ed  alla  tendenza  del  diritto  canonico,  già  sopra  ricor- 
data, di  allargare  cioè  al  possibile  la  cerchia  di  coloro  che  vengono 
chiamati  all'esercizio  del  diritto  di  patronato,  comprendendovi  indi- 
stintamente tutti  gli  agnati  ed  i  cognati  del  fondatore. 

Avv.  Cristoforo  Astorri. 


GIURISPItUDENZÀ  GIUDIZIARIA 


Cassazione  di  Roma. 

83  giugno  1906. 

Pres,  Basile  ff.  di  P.  —  Est.  Sem. 

Zeppieri  e  Confraternita  di  Maria  SS,  di 
Loreto  e.  Pompi  e  Ambrosetti, 

Confraternita  —  Camerlengo  —  Rappresentanza 
dell'ente  in  giudizio  —  Azioni  possessorie  o 
di  conseguimento  di  rendite  —  Non  occorre 
autorizzazione  —  Giudizio  in  cui  Tonte  è 
convenuto  —  Non  necessaria  l'autorizzazione 
preventiva,  ma  solo  deve  prefiggersi  un  ter- 
mine per  conseguirla. 


Non  è  necessaria  al  rappresentante  di  una 
Confraternita  (Camerlengo)  la  speciale  aw 
torizzazione  a  promuovere  un  giudizio  ri- 
chiesta per  le  azioni  in  genere,  quando  si 
tratti  di  azioni  posseasorie  o  di  consegui- 
mento delle  rendite  delVente. 
Quando  la  Confraternita  è  convenuta  in 
giudizio,  è  valida  la  costituzione  in  giudizio 
del  suo  rappresentante  senza  la  autorizza- 
zione preventiva,  ma  deve  dal  magistrato 
prefiggersi  aliente  un  termine  per  conser 
guire  la  autorizzazione  stessa. 

Fatto.  —  La  Confraternita  di  Maria 
SS.  di  Loreto,  di  Anagni,  in  virtù  di 
sentenza  26  agosto  1902  del  Pretore  di 


Oiurisp  ruden  za  giudi  zia  ria. 
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Anagai  portante  condanna  solidale  dei 
fratelli  Pietro  e  Giuseppe  Ambrosetti 
di  L.  212,25  per  pigione  di  un  locale 
affittato  ad  irso  magazzino  posto  sotto 
la  Sagrestia  di  detta  Confraternita,  fa- 
ce  va  eseguire  in  data  II  giugno  1904 
un  atto  di  pignoramento  a  carico  del- 
l' Ambrosetti  Giuseppe  sopra  alcune 
merci  del  suo  negozio,  un  cavallo  ed 
un  carrozzino. 

Contro  tale  pignoramento  sollevava 
opposizione  la  moglie  del  debitore.  A- 
natolia  Pompi  in  Ambrosetti,  ed  affer- 
mando che  tutto  il  pignorato  era  di  sua 
esclusiva  proprietà,  conveniva  con  atto 
19  giugno  1904  la  predetta  Confrater- 
nita innanzi  al  Pretore  di  Aiiagni,  in 
persona  del  suo  Camerlengo  sig.  Luigi 
Zeppieri,  proponendo  contro  di  essa  do- 
manda di  nullità  del  pignoramento,  e 
di  separazione  dei  mobìli  pignorati. 

Comparse  le  parti  innanzi  al  magi- 
strato, nell'interesse  della  Confraternita 
venivano  sollevate  diverse  eccezioni  pre- 
giudiziali, mentre  Tattrice  Pompi  alla 
sua  volta  contestava  al  Camerlengo, 
da  essa  convenuto,  e  comparso,  il  difetto 
di  autorizzazione  a  stare  in  giudizio. 

Il  Pretore  con  sentenza  15-16  agosto 
1904  ritenne  non  essere  necessaria  una 
speciale  autorizzazione,  affinchè  il  Ca- 
merlengo dell'ente  Confraternita,  rive- 
stito da  questa  del  mandato  di  riscuo- 
terne le  rendite,  potesse  mandare  ad 
esecuzione  una  sentenza  già  ottenuta 
e  difendere  la  esecuzione  stessa  nei  re- 
lativi incidenti  ;  accogliendo  invece  due 
delle  eccezioni  pregiudiziali  sollevate 
dal  medesimo,  annullava  il  promosso 
giudizio,  e  condannava  l'attrice  nelle 
spese. 

Contro  questa  sentenza  appellava  la 
signora  Anatolia  Pompi  al  Tribunale 
di  Prosinone,  innanzi  al  quale  il  sud- 
detto Camerlengo  esibiva  una  regolare 
deliberazione  della  Confraternita,  in  data 
21  maggio  1905,  che  l'autorizzava  a  so- 
stenerne le  ragioni  in  giudizio,  copia 
della  quale  era  stata  inviata  alla  au- 
torità tutoria  per  la  relativa  omologa- 
zione; la  causa  invece  si  dovette  trat- 
tare, e  il  Tribunale,  con  sentenza  24-26 


luglio  1905,  dichiarò  :  <  non  esser  luogo 
allo  stato  a  provvedere  in  merito  alla 
causa  per  difetto  della  necessaria  au- 
torizzazione a  stare  in  giudizio  al  si- 
gnor Luigi  Zeppieri  Camerlengo  della 
Confraternita  di  Maria  SS.  di  Loreto 
come  per  legge,  ed  ordina  al  sig.  Luigi 
Zeppieri  di  provvedevi  di  detì.a  auto- 
rizzazione nel  riassumere  il  giudizio 
avanti  il  Pretore  di  Anagui,  fermo  e 
valido  restando  detto  giudizio,  compresa 
l'ordinanza  di  sospensione  degli  atti  e- 
secutivi  >,  e  condannò  il  Zeppieri  alle 
spese  di  primo  grado  a  cominciare  dalla 
sentenza  appellata  e  alle  spese  ed  ono- 
rarli di  appello  (che  furono  con  succes- 
siva ordinanza  liquidate  in  lire  725). 

Avyerso  tale  sentenza  ricorrono  la 
Confraternita  e  il  sig.  Luigi    Zeppieri. 

La  Confraternita  per  i  seguenti  mezzi: 
V  Violazione  articolo  36,  legge  17 
luglio  1890  sulla  pubblica  beneficenza, 
e  dell'articolo  3°  lettera  D  della  legge 
18  luglio  1904,  ed  articolo  3  delle  di- 
sposizioni transitorie  del  Codice  civile  ; 
2^^  Violazione  sotto  altro  aspetto  delle 
stesse  disposizioni  ; 

3®  Contradizione   nelle    disposizioni 
(articolo  517  numero  7  Codice  proc.  civ.). 

11  Zeppieri  Luigi  per  questo  4°  mo- 
tivo :  Violazione  articolo  390  Codice 
proc.  civ.  -  ultra  pelita^  difetto  di  mo- 
tivazione. 

Vi  è  controricorso,  e  vi  è  una  ecce- 
zione di  inammissibilità  dei  ricorsi  per 
tardiva  presentazione  dei  medesimi  in 
Cancelleria,  e  inutile  ripresentazione  di 
due  altri  ricorsi  a  salvaguardia  dei 
primi. 

Diritto.  —  Sulla  ammissibilità  dei 
ricorsi  la  Corte  osserva  : 

Omissis. 

In  merito  la  sentenza  denunciata  non 
può  sfuggire  alla  censura  del  Supremo 
Collegio. 

Le  critiche  che  col  primo  e  col  se- 
condo mezzo  le  si  fanno  riguardano  la 
falsa  applicazione  dell'articolo  36  della 
legge  17  luglio  1890  e  3,  lettera  2),  di 
quella  18  luglio  190 1. 

E  in  verità  Terrore  della  sentenza 
è  evidente  sotto  due  aspetti. 
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Prima  di  tutto  non  è  erronea  la  di- 
stinzione che  i  ricorrenti  fknno,  sull*e- 
sempio  dell'articolo  296  Codice  civile, 
relativo  ai  tutori,  circa  la  necessità  o 
meno  deirautorizzazione  -  nel  caso  in 
cui  occorra  promuovere  in  genere  a- 
zioni  in  giudizio,  e  quello  in  cui  si 
tratti  di  azioni  possessorie  o  di  conse- 
guire delle  rendite:  In  questo  secondo 
caso  l'autorizzazione  non  occorre,  e  la 
distinzione  espressa  nell*  articolo  295 
deve  ritenersi  presupposta  dai  citati 
articoli  36  lettera  //,  e  articolo  3  let- 
tera D  delle  ricordate  leggi,  perchè  non 
è  logico  che  per  conseguire  le  proprie 
rendite  (le  quali  sono  iscritte  nel  bi- 
lancio dell'ente  morale  e  approvate  dal- 
l'autorità tutoria),  per  citare  un  inqui- 
lino moroso,  un  canonista  che  non  paga, 
un  associato  per  la  prestazione  del  suo 
contributo,  debba  l'ente  convocare  la 
sua  assemblea  rappresentativa,  pubbli- 
care la  sua  deliberazione  per  otto  giorni, 
inoltrarla  per  altre  vie  alla  Commis- 
sione Provinciale  di  assistenza  e  bene- 
ficenza pubblica,  e  attendere  infine 
quelle  omologazioni  che  giungono  sem- 
pre tardivamente.  Con  ciò  si  circonda 
l'ente  morale  di  tali  pastoie  da  renderne 
l'amministrazione  lenta  ed  inefiicace, 
difficile  il  normale  flmzionamento,  ed 
ingombrante  il  suo  moto. 

In  secondo  luogo  poi  si  è  dimenticato 
dalla  sentenza  in  esame  che  l'ente  Con- 
fraternita era  convenuto  in  giudizio, 
e  non  potevasi  provvedere  di  autorizza- 
zione preventiva  ;  dovendo  perciò  prov- 
vedere urgentemente  alla  propria  difesa, 
si  trovava  il  suo  rappresentante  auto- 
rizzato dalla  stessa  legge  a  comparire 
in  giudizio  e  a  difendersi,  salvo  l'ob- 
bligo di  chiedere  subito  Tapprovazioine 
della  Commissione  provinciale  (articolo 
3  legge  18  luglio  1904,  conforme  ai- 
articolo  36  legge  17  luglio  1890). 

Perciò  la  giurisprudenza  ha  adottato 
una  norma  che  risponda  all'equità  e  alla 
legge,  quella  cioè  di  prefiggere  all'ente 
convenuto  in  giudizio  un  termine  per 
conseguire  l'autorizzazione. 

Ciò  non  fece  nel  caso  presente  il 
Pretore,  perchè  esso  opinò  non  necessaria 


tale  autorizzazione.  Ciò  far  doveva  in-^ 
vece  il  Tribunale,  che  andò  in  contrario 
avviso,  e  non  poteva  ritenere  illegale 
la  costituzione  in  giudizio  della  Con- 
fraternita condannando  il  Camerlengo 
nelle  spese,  ritorcendo  a  danno  di  un 
ente  morale  una  norma  diretta  alla  sua 
tutela.  ^ 

E  notisi  che  il  Camerlengo  aveva  - 
come  si  è  detto  in  fatto  -  munito  sé 
stesso  della  deliberazione  della  Confra- 
fraternita,  e  solo  non  aveva  avuto  an- 
cora la  successiva  omologazione. 

Quindi  il  Tribunale,  anziché  mettere 
nel  nulla  tutto  quanto  legalmente  era 
avvenuto  in  prima  sede,  doveva  solo 
sospendere  di  provvedere  sul  merito 
dell'appello  sino  all'esibizione  del  prov- 
vedimento di  omologazione  già  doman- 
dato ;  e  non  doveva  condannare  il  Ca- 
merlengo (ciò  in  risposta  al  suo  mezzo 
di  ricorso)  alle  spese,  specie  trattan- 
dosi di  una  questione  rituale  o  prepa- 
ratoria della  lite,  in  cui  di  vera  soccom- 
benza non  potrebbe  foi*$e  parlarsi. 

Per  questi  motivi,'visto  l'articolo  542 
Codice  proc.  civile  : 

Respinta  l'eccezione  d'inammissibilità, 
dei  due  ricorsi,  questi  accoglie,  e  cassa 
per  tutti  i  mezzi  la  sentenza  denun- 
ciata -  e  rinvia  la  causa  e  le  parti  per 
nuovo  giudizio  al  Tribunale  dì  Velletrl 
che  giudicherà  anche  per  le  spese. 


Ca8sa>zione  di  Berna. 

23  giugno  1906. 

Pres.  BASU.E  flf.  di  P.  —  Est.  Giordani. 
Cardi  e.  Blasi* 

Giutpatronafo  —  Patronato  misto,  cioò  fami« 
gliare  ed  ereditario  —  Suo  carattere  speciale 
.  Successione  —  Necessarie  qualità  di  di- 
scendente e  di  erede  —  Sufficienza  della  qua- 
lità di  erede  in  habiiu  o  in  poientia  —  Esclu- 
sione del  rinunziante  all'eredità  «^  Esclusione 
dei  discendenti  delle  femmine. 

Gitista  il  diritto  cationico  nel  patronato 
misto,  famigliare   ed   ereditario,   occorre  il 
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concorso  delie  qualità  di  erede  e  di  discen- 
dente nel  successore  al  patronato  (i). 

É  giudizio  di  fatto  insindacabile  in  Gas- 
sasione  quello  del  magistrato  di  merito^  il 
qufile,  interpretando  il  testamento  del  fonda-' 
tore^  abbia  riconosciuto  in  un  patronato  i 
caratteri  del  patronato  misto. 

Il  fondatore  di  una  cappellania  o  di  un 
beneficio  poteva^  secondo  i  prindpii  cano- 
nieij  conferire  il  patronato  ad  una  tersa 
persona  sensa  necessariamente  chiamarla 
erede,  e  chiamare  a  succedere  nel  patronato 
gli  eredi  di  essa  o  coloro  che  ne  siano  tredi 
e  discendenti,  dando  origine  nel  primo  caso 


al  patronato  ereditario  e  nel  secondo  al  pa- 
tronato misto  (2). 

Per  succedere  al  patronato  misto,  insieme 
alla  qualità  di  discendente,  bwta  avere 
quella  di  erede  soltanto  in  habitu  o  in  pò- 
tentia,  e  non  in  actu  (3). 

Non  può  però  riconoscersi  tale  qualità  di 
erede  in  habitu  o  in  potentia  in  colui  che 
abbia  rinunziato  alla  eredità  (4). 

Non  è  applicabile  alVistituto  del  pcUro- 
nato  ecclesiastico  il  concetto  del^haeres  suus 
del  diritto  romano^  né  la  distinzione  tra  la 
repudiatio  haereditatis  ed  il  beneficium 
abstinendi  (5), 


(\'2)  Con  queste  massime  e  con  quelle  che  sep^uono,  la  Corte  Suprema  di  Roma  ha 
confermato  completamente  la  sentenza  della  Corte  di  Appello  di  Roma  del  30  maggio  1905, 
sentenza  che  riportiamo  qui  appresso  a  pag.  545. 

La  definizione  del  patronato  misto  e  la  necessaria  richiesta  della  doppia  gualit<is 
haeredis  et  gentilis  in  successore  ad  patronatum  vocato  per  caratterizzarlo  come  tale, 
cosi  come  hanno  ritenuto  le  due  Corti,  corrisponde  alla  dottrina  canonica.  Oltre  il  De 
Luca  citato  dalla  sentenza  di  appello,  possono  richiamarsi:  il  LAinasMio  {Forum,  Bene- 
ficiale^ pars  II*,  cap.  !<>,  quaest.  XII,  de  iure  patronatus)  :  Patroruitum  reputari  mioetum 
dum  fìtndator  utramque  qualitatem  haeredis  et  gentilis  in  successore  exegit^  ita  ut  tunc 
non  admittatur  nisi  qui  naerei  sii  simulque  gentilis,  lì  Pitonio  (Disceptationss  ecclesia- 
sticaCf  discept.  IV,  n.  1):  Cum  mixtum  dicatur  iuspatronatus  quoties  ad  successionem 
in  iure  praesentandi  vocati  fuerunt  gentiles  et  agnati  cum  qualitate  haereditaria  ut  est 
casus  in  decis.  47,  n.  2^  coram  Buratto  et  passim  in  aliis  :  inde  resultat  quod  ad  ef- 
fectum  succedendi  in  dicto  iure  patronatus  duplex  qualitas  requiratur,  hoc  est  una  san- 
guinis  et  altera  ìtaereditatis.  E  lo  stesso  :  (De  oontroversiis  patronorum,  alleg.  LXXVl, 
n.  1):  Ad  quem  effectum  praemitto  controversum  iuspatronatus  nullo  modo  dici  posse 
haereditariumy  minusque  simpliciter  gentilittum^  sed  dumtaxat  mixtum  ex  illis  verbis 
—  eorumque  haeredibus  et  successoribus  per  lineam  masculinam  descendentibus  —  quae 
coniungendo  expressionem  haeredum  et  successorum  cum  qualitate  descendentali  sanguini» 
inducuht  mixturam. 

(3)  Massima  fondata  sul  concetto  giuridico  della  qualità  potenziale  di  erede  che 
viene  dalla  legge  a  chi  per  legge  è  chiamato  a  succedere  ad  una  determinata  persona, 
e  che  è  inerente  alla  persona  di  lui,  come  un  diritto  personale,  non  come  accessorio  dei 
beni  eredi  tarii:  concetto  giuridico  che  si  applica  fondatamente  alla  successione  del  patro- 
nato misto. 

(4-5)  Non  è  più  erede  in  atto,  né  in  potenza  chi  volontariamente  si  spoglia  della  qua- 
lità di  erede  dalla  legge  conferitagli  col  rinunziare  alla  eredità.  Cosi  la  Cassazione  di 
Firenze,  29  luglio  lfir75,  nella  causa  Sforza  Cesarini  e.  Ricciardi,  dice  :  «  colui  che  ripudia 
Teredità'non  vuole  essere  erede  e  però  non  può  dirsi  neppure  erede  in  potenza,  a  dif- 
ferenza di  colui  che  non  è  erede  solo  perchò  non  può  »  (Ann.  1,  384).  E  la  Corte  di 
Appello  di  Roma,  nella  sentenza  19  maggio  1874,  tra  le  stesse  parti,  avea  già  pronun- 
ziato :  «  La  distinzione  tra  eredi  in  atto  ed  in  abito  (cioè  in  potenza)  non  signinca  altro 
se  non  che  Terede  in  abito  è  quegli  a  cui  toccherebbe  essere  erede,  se  altri  non  glielo 
proibisse,  come  sarebbe  Terede  intestato  che  resta  escluso  dal  testamento.  L*erede  in 
abito,  dunque,  è  chi  vuole  essere  erede  e  non  può,  e  non  già  chi  potrebbe  e  non  vuole, 
com*è  il  caso  di  chi  ricusa  un*eredità  deferita  »  (Giur,  ital,  XXYl,  I,  II,  296). 

Per  quanto  poi  la  presente  massima  ha  rapporto  alla  successione  del  patronato  misto, 
riscontrino  i  nostri  lettori  la  sentenza  della  Corte  di  Appello  emessa  nel  presente  giudi- 
zio. Confrontino,  oltre  la  dottrina  in  essa  riportata:  Lotterio:  c  Ut  hinc  intelligas  in 
puncto  successionis  quam  diversus  sit  effectus  istarum  specierum  (cioè  delle  diverse  di 
patronato);  nam  si  merum  gentilitium  fìierit^  poferit  gentilis  illuid  vindicare  non solum 
si  sit  Itaeres^  sed  etiamsi  liaereditati  renuntiaverit,  quod  non  admittetur  si  fkierit  hae- 
reditarius  vel  mixtus  »  (De  re  benef.  lib.  II,  auaest.  II,  n.  41  a  46).  De  Fargna  :  «  Ita 
ut  qui  non  potest  esse  haeres,  non  solum  actuatis,  sed  nec  in  potentia  tum  primi  quam 
ultimi  morientis^  vel  eo  quod  repudiaverit  haereditatem,  vel  eo  quod  sit  incapnx  succe- 
dendi y  non  potést  succedere  in  iurepatronatus  m^'xto  ».   Ed  il  Pitonio  parlando  del  giu- 

S4  —  Rtt,  di  ntf,  Eoel.  —  Voi.  XVt. 
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Nel  patronato  misto  la  successione  deve 
operarsi,  secondo  l'ordine  legittimo,  negli 
€redi  del  sangue  per  diritto  personale  tra- 
smissibile, e  però  essa  non  può  essere  alte- 
rata 0  modificata  dalVarhitrio  o  dalla  vo- 
lontà di  un  patrono  intermedio,  col  trasfe- 
rire la  qualifica  di  erede  con  disposizione 
testamentaria  a  chi  non  ne  abbia  diritto 
iuris  ordine  servato  (6  . 

Non  è  applicabile  al  patronato  stesso  il 
diritto  ex  tramite  di  successione  testamen- 
taria entro  la  famiglia  contentiva,  ma  solo 
quello  derivante  dalla  successione  per  legge 
della  famiglia  effettiva  (7). 

Al  patronato  misto,  non  di  gentilizio  lato 
sensu  e  di  ereditario,  ma  di  gentilizio 
«tricto  sensu  o  famigliare  e  di  ereditario, 
possono  essere  chiamati  per  successione  i 
soli  agnati  :  non  possono  quindi  succedervi 
t  discendenti  delle  femmine,  come  non  più 
appartenenti  alV agnazione  (8). 

■Ritenuto,  in  fatto,  quanto  segue: 
Con  testamento  del  7  marzo  1714  il 
Sacerdote  Don  Domenico  Sassi  istituì 
sua  erede  universale  la  Cappella  della 
Santissima  Madonna  del  Rosario  e  di 
S.  Domenico  posta  nella  Chiesa  di  San 
Sosio  in  Falvaterra,  e  le  lasciò  tutti  i 
«uoi  beni,  a  condizione  che  coi  frutti 
della  eredità  si  celebrassero  in  quella 
Cappella  tante  messe,  quante  ne  avrebbe 
stabilite  Mons.  Vescovo. 

Il  testatore  poi  dichiarò  che  dava 
agli  eredi,   successòri    e    posteri    della 


nipote  ex'Sorore  Caterina  Vacca,  mo- 
glie di  Francesco  Blasi,  il  diritto  di 
eleggervi  un  Cappellano  movibile  a 
loro  beneplacito,  e  dispose  pure  che, 
essendovi  un  sacerdote  nella  detta  di- 
scendenza, la  Cappellania  si  dovesse 
esercitare  da  esso  col  prendere  le  en- 
trate annuali. 

Dispose  inoltre  che  Cappellano  per  il 
primo,  se  si  trovava,  fosse  nominato 
D.  Arduino  Di  Giulio,  e  poi  ad  elezione 
dei  detti  De  Blasi;  e  soggiunse  che  la 
stessa  disposizione  valeva  anche  per  i 
figli  di  Caterina  Mattei,  moglie  di  Ni- 
cola Cipolla,  per  gli  eredi  dì  Tommaso 
Sosio  di  S.  Giovanni  Incarico  e  per  gli 
eredi  di  Giovanni  Battista  Di  Giulio, 
se  vi  erano,  e  che  il  primo  ad  essere 
prete  doveva  essere  prescelto,  e  così  di 
mano  in  mano,  col  patto  che  mancando 
sacerdoti  o  chierici  da  poter  arrivare 
alla  Messa,  l'elezione  del  Cappellano  si 
facesse  da  Caterina  Vacca  e  suoi  eredi 
dì  casa  Blasi. 

Dal  matrimonio  di  Caterina  Vacca 
con  Blasi  Francesco  nacque  Nicola,  se- 
niore, che  fu  padre  di  Don  Giovanni  e 
Don  Pietro  Saverio,  sacerdoti,  e  di 
Luigi,  seniore,  al  quale  successe  il  figlio 
Michele,  che,  morto  nel  1847  lasciò  su- 
perstiti i  figli  Nicola,  giuniore.  Don 
Giovanni  Pietro  e  Lorenzo.  II  primo  di 


spatronato  misto  come  materia  affine  alla  enfiteusi  ed  al  feudo  misto:  «  et  ìtoc  nomen 
haeredis,  sicut  in  feudo  miocto,  fuit  inventum  eo  dumtaosat  fine:  ne  agnatus  posset,  re- 
pudiata haereditate,  vassalli  feudum  retinere,,,  ita  est  dicendum  in  iurepatronatus 
mixto,  quod  eisdem  regulis  cum  feudo  con  formatura  ita  ut  valeat  argumentum*ab  uno 
ad  aliud  »  (Discept,  eccL  disc.  IV,  n.  16). 

(6)  Massima  corrispondente  ai  principii  giuridici  che  regolano  la  successione  del 
patronato  misto,  il  quale  non  passa,  annesso  all'eredità,  iure  naereditario  in  quelli  so- 
lamente che  succedono  mediatamente  nelP eredità  del  primo  investito,  ma  si  trasmette- 
invece  iure  sanguinis  in  chi  quale  discendente  possiede  la  qualità  di  successibile  neiror- 
dine  della  successione  legittima,  sebbene  non  abbia  conseguita  alcuna  quota  di  eredità. 
Donde  consegue  che  «  Tarbitrio  dei  testatori  non  può  privare  il  discendente  del  diritto 
che  gli  appartiene  ex  poeto  et  providentia  disponentis  »  (Cass.  di  Roma,  21  febbraio  1885, 
Muti-Bussi  e.  Massimo,   Temi  rom.^  voi.  V,  pag.  29). 

(7)  Massima  che  trova  il  suo  fondamento  nelle  precedenti  massime  che  si  riferi- 
8cono  alla  speciale  successione  del  patronato  misto. 

(8)  In  quanto  all' esclusione  dei  discendenti  delle  femmine  dal  patronato  famigliare 
o  gentilizio  strido  sensu  possono  consultarsi  tra  le  Decisioni  Rotali  :  Faentina-iurispa- 
tronatus,  27  martii  1637,  cor.  Pirovano  (Race,  delle  Recenziori,  parte  VII,  deois.  208, 
n.  1):  Pisciensis  beneficii,  26  novembris  1650  (ivi,  XI,  decis.  88,  n.  6):  Regiensis  be- 
neficii,  9  aprilis  1661  cor.  Bourlemont  (ivi,  XIV,  decis.  462,  n.  20):  Mediolanensis,  13 
maii  1676,  cor.  Ubago  (ivi).  • 
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costoro  non  accettò  Teredità  paterna, 
accettò  invece  quella  lasciatagli  dal 
prozio  Don  Pietro  Saverio  morto  nel 
1833,  e  non  ebbe  prole;  il  secondo, 
come  sacerdote,  fu  investito  della  Cap- 
pellania,  ed  ebbe  il  godimento  dei  beni 
della  medesima  durante  la  sua  vita  ; 
il  terzo  ebbe  un  figlio,  Luigi,  giuniore, 
il  quale,  succeduto  al  padre  nel  1872, 
svincolò  nel  proprio  interesse  i  beni 
della  Cappellania,  con  atto  del  1"  marzo 
1874,  in  esecuzione  della  legge  del  19 
giugno  1873,  che  estese  a  questa  Pro- 
vincia la  legge  del  15  agosto  1867 
sulla  soppressione  di  enti  ecclesiastici 
secolari. 

Nel  1879  mori  Nicola  Blasi  giuniore, 
e  lasciò  suo  erede  testamentario  Luigi 
Gaetano  Cardi,  il  quale  in  occasione 
di  un  compromesso  per  la  divisione 
amichevole  del  patrimonio  avito  con 
Luigi  e  Don  Giovanni  Pietro  Blasi  si 
riservò  di  far  valere  i  diritti  che  pote- 
vano competergli  su  i  beni  della  sop- 
pressa Cappellania,  e  poi  con  istrumento 
del  4  ottobre  1889  cedette  al  figlio  Er- 
cole tutti  i  suoi  diritti,  ragioni  ed  azioni, 
che  a  lui  spettavano  su  i  detti  beni,  e 
si  riservò  l'usufrutto  dei  medesimi  du- 
rante la  sua  vita. 

Il  cappellano  Don  Giovanni  Pietro 
Blasi  mori  nel  1898  e  lasciò  quali  suoi 
eredi  universali  Lorenzo,  Pietro  e  Gino 
Blasi  figli  di  Luigi  giuniore,  e  quali 
eredi  usuft'uttuari  il  loro  padre  e  la 
loro  madre  Teresa  Piccirilli, 

Successivamente  con  citazione  del 
23  aprile  1904  Luigi  Gaetano  Cardi  ed 
il  figlio  Ercole  convennero  davanti  al 
Tribunale  di  Prosinone  i  predetti  Lo- 
renzo, Pietro  e  Gino  Blasi,  figli  di  Luigi 
^^iuniore,  quali  eredi  proprietari,  e  lo 
stesso  Luigi  e  la  moglie  Teresa  Picci- 
rilli, quali  eredi  usufruttuari  del  sunno- 
minato Don  Giovanni  Pietro  Blasi,  e, 
premesso  clie  il  fu  Nicola  Blasi,  autore 
testamentario  di  esso  Luigi  Gaetano 
Cardi,  aveva  dii'itto  al  patronato  della 
suddetta  Cappellania,  quale  erede  discen- 
dente di  Caterina  Vacca,  insieme  con 
Don  Giovanni  Pietro  Blasi  e  Luigi  Blasi 
giuniore  in   rappresentanza  del  padre 


Lorenzo,  chiesero  che  si  ordinasse  la  di- 
visione dei  beni  della  stessa  Cappel- 
lania in  tre  parti  uguali,  da  attribuir- 
sene una  ad  esso  attore  Ettore  Cardi 
quale  cessionario  del  padre  Luigi  Gae- 
tano con  la  riserva  dell'usufrutto,  l'altra 
a  Blasi  Luigi  in  rappresentanza  del  de- 
funto padre  Lorenzo  e  la  terza  ai  con- 
venuti quali  eredi  proprietari  ed  usu- 
fruttuari di  Don  Giovanni  Pietro  Blasi. 

Si  opposero  alla  domanda  i  convenuti, 
deducendo  che  Nicola  Blasi  giuniore  non 
aveva  potuto  trasmettere  agli  attori 
Cardi  il  preteso  diritto  di  patronato,  che 
non  gli  era  potuto  derivare  né  dal  pa- 
dre Michele  alla  eredità  del  quale  aveva 
rinunziato,  né  dal  prozio  Don  Pietro 
Saverio,  perché  trattayasi  di  un  patro- 
nato misto,  cioè  famigliare  e  nel  tempo 
stesso  ereditario,  il  quale  perciò  era  pas- 
sato negli  eredi  della  famiglia  secondo 
l'ordine  della  successione  legittima  senza 
avere  riguardo  a  donazioni  e  a  testa- 
menti. 

Alla  loro  volta  gli  attori  dedussero, 
in  tesi,  che  il  patronato  istituito  da 
Don  Domenico  Sassi  era  un  patronato 
famigliare,  e  non  già  misto,  e  che  per- 
ciò anche  al  loro  autore  Nicola  Blasi, 
discendente  dalla  unione  di  Caterina 
Vacca  con  Blasi  Francesco,  evidente- 
mente spettava  il  detto  patronato  e 
quindi  il  diritto  a  partecipare  ai  benefizi 
dello  svincolo  efi'ettuato  in  base  alla 
legge  dei  19  giugno  1873. 

Subordinatamente  poi,  cioè  nella  ipo- 
tesi che  quel  patronato  fosse  qualificato 
misto,  gli  attori  sostennero  che  al  me- 
desimo avesse  pure  diritto  il  loro  autore 
Nicola  Blasi,  sia  perchè  non  poteva 
aver  perduto  tale  diritto  per  il  fatto 
della  sua  astensione  dalla  eredità  pa- 
terna, sia  perchè,  ad  ogni  modo,  egli 
era  stato  erede  testamentario  del  prozio 
Don  Pietro  Saverio  morto  nel  1833,  sic- 
ché, quando  ebbe  luogo  lo  svincolo 
della  Cappellania,  a  lui  non  mancava 
la  qualità  ereditaria. 

Con  sentenza  del  16  luglio  1904  il 
Tribunale  di  Fresinone  ritenne  che  nel 
caso  concreto  si  trattasse  di  un  patro- 
nato misto,  ma  che  anche  a  Nicola  Blasi 


532 


Rivista  di  Dirillo  Ecdesiaslwu 


appartenesse  il  patronato  in  quistione, 
non  giÀ  ex-iuribus  del  padre,  alla  ere- 
dità del  quale  aveva  rinunziato,  ma 
poiché  riuniva  in  sé  le  due  qualità  di 
discendente  ed  erede,  e  questa  seconda 
qualità  ex-ivribus  del  prozio  Don  Pietro 
Saverio,  a  cui  era  succeduto;  e  quindi 
accolse  la  domanda  degli  attori  e  prov- 
vide in  conformità  della  medesima. 

Da  tale  sentenza  appellarono  i  soc- 
combenti Blasi,  ed  essendo  successiva- 
mente morto  uno  degli  appellanti,  cioè 
Blasi  Luigi,  il  giudizio  fu  integrato  con 
la  comparizione  volontaria  degli  altri 
figli  ed  eredi  di  lui. 

Appellifrono  poi,  per  incidente.  Luigi 
Gaetano  ed  Ercole  Cardi,  perchè  il  Tri- 
bunale aveva  respinto  la  tesi  che  si  trat- 
tasse di  un  patronato  famigliare,  e  non 
già  misto,  ed  aveva  altresì  respinto  Tas- 
sunto  subordinato  che  Tastensione  di 
Nicola  Blasi  dalla  eredità  paterna  non 
gli  avesse  fatto  perdere  la  qualità  di 
erede  ex-iuribus  del  padre.  Con  lo 
stesso  appello  Luigi  Gaetano  Cardi  de- 
dusse un  riltro  titolo  per  concorrere  allo 
svincolo  dolla  Cappellania,  cioè  quello 
di  figlio  ed  erede  di  Giuseppa  Maria 
Blasi  in  (^irdi  sorella  di  Nicola,  Lorenzo 
e  Don  Giovanni  Pietro  Blasi,  e  quindi 
agnata  ed  erede  potenziale  di  Caterina 
Vacca. 

Con  sentenza  del  19  maggio  1905,  la 
Corte  di  Appello  di  questa  città  accolse 
il  gravame  principale  e  respinse  quello 
per  incidente,  e  quindi,  in  riforma  della 
sentenza  de*primi  giudici,  rigettò  la 
domanda  .oposta,  con  la  citazione  in- 
troduttiv  I    i(  1  giudizio. 

Contro  )  sentenza  pronunziata  in 
grado  di  a.)]»ello  Luigi  Gaetano  ed  Er- 
cole r'ardi  hanno  interposto  il  ricorso 
per  (^^cissazione,  deducendo  i  seguenti 
mezzi  dì  'rmullamento. 

V  Vio  ■  ..one  sotto  molteplici  punti 
di  vista  d  ltIì  articoli  360,  numero  6, 
361,  nunif  <^  2,  del  Codice  di  procedura 
civile;  violazione  del  itcs  receplum  a 
proposito  dei  caratteri  del  patronato 
misto,  e  violazione  dell'articolo  3  delle 
Disposizioni  sulla  pubblicazione,  Inter- 
]iretazione  vd  applicazione  delle  leggi 


in  generale,  in  relazione  anche  al  capa 
IX,  sess.  XXV  De  reform,^  Conc.  di 
Trento,  alla  Glossa,  cap.  33,  causa  XVI,. 
quaest.  VII,  Decreto  di  Graziano,  al 
capo  XXV,  lib.  Ili,  tit.  28  delle  Decretali 
De  iure  patron,  e  finalmente  alla  Cle- 
mentina II,  De  iure  patronatus; 

2^  Ulteriore  molteplice  violazione,  an  - 
che  per  contradizione,  degli  articoli  360,. 
n.  6,  e  361,  n.  2  del  Codice  di  procedura 
civile;  violazione  del  ius  recepfum  a 
proposito  del  concetto  della  qualità 
ereditaria  in  habilu  o  in  potentia  in 
ispecie  a  rigvLRvdo  del  gius-patronato  ; 
violazione  dell'articolo  3  delle  Disposi- 
zioni sulla  pubblicazione,  interpreta- 
zione ed  applicazione  delle  leggi,  in  re- 
lazione anche  alle  disposizioni  del  diritta 
canonico  richiamate  in  epigrafe  al  prima 
mezzo,  e  violazione  del  §  2  del  lib.  II,. 
tit.  XIX  delle  Istituzioni  Giustinianee  e 
dei  §.^  1565  e  1569  del  Regolamenta 
Gregoriano  del  1834; 

3""  Violazione  del  ius  receptum  sia  a 
proposito  della  qualità  ereditaria  nel 
patronato  misto,  sia  a  proposito  dei  ca~ 
ratteri  discretivi  del  pttcfonato  misto  e 
del  patronato  famigliare  o  gentilizio,  e 
sia  infine  a  proposito  della  distinzione 
in  ter  familiam  effectivam  et  con  lev- 
tivam^  con  ripetuta  violazione  dell'ar- 
ticolo 3  delle  Disposizioni  preliminari 
al  Codice  civile,  in  relazione  anche  alle 
già  menzionate  disposizioni  del  diritta 
canonico,  ed  ulteriore  violazione  degli 
articoli  360,  numero  6,  e  361,  numero  2,. 
del  Codice  di  procedura  civile,  per  rei- 
tei'ato  difetto  di  motivazione  ed  anche 
per  contradizione; 

4*^  Violazione  del  ius  receptum  a  pro- 
posito della  pertinenza  .della  qualità 
famigliare  o  gentilizia,  ed  agli  efEeUì 
dei  conseguimento  del  patronato  misto, 
ai  discendenti  delle  femmine  agnate, 
con  violazione  altresì  del  più  volte  men- 
zionato articolo  3  delle  Disposizioni  pi*e- 
liminari  al  Codice  civile,  in  relazione 
anche  alle  più  volte  menzionate  dispo- 
sizioni del  Diritto  Canonico. 

Considerato  che  col  primo  mezzo  i  ri- 
correnti censurarono  la  denunziata  sen- 
^  tenza,  perchè  la    Corte  di    merito   re- 
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spinse  la  tesi  principale  da  essi  soste- 
nuta, cioè  che  il  patronato  istituito  da 
Domenico  Sassi  fosse  famigliare  o  gen- 
tilizio, e  non  misto,  ossia  famigliare  ed 
al  tempo  stesso  ereditario. 

Inoltre  censurarono  la  denunziata 
sentenza  per  difetto  di  motivazione  : 
1*"  perchè  essi  dedussero  che  Don  Do- 
menico Sassi  aveva  istituito  sua  erede 
universale  la  Cappella  da  lui  fondata, 
•e  non  già  Caterina  Vacca  in  Blasi,  né 
gli  eredi,  successori  o  posteri  di  costei, 
•e  che  quindi  esulavano  i  caratteri  del 
patronato  ereditario  e  tale  specifica 
decisione  non  fu  esaminata  dalla  Corte 
di  merito; 

2®  perchè  essi  dedussero  che,  ad 
ogni  modo,  con  la  dizione  eredi  succes- 
sori 0  posteri  dì  Caterina  Vacca  si  do- 
vevano ritenere  favoriti  gli  eredi  del 
sangue,  e  non  già  gli  eredi  dei  beni, 
come  appariva  non- solo  dal  fatto  che 
il  Sassi  non  avea  lasciato  beni  di  sorta 
alcuna  alla  Caterina  Blasi  ed  ai  suoi 
discendenti,  ma  anche  nel  riscontro 
della  detta  dizione  con  le  altre  succes- 
sivamente adoperate,  sia  per  la  vo- 
cazione dei  patroni  passivi,  sia  per  la  illu- 
strazione del  patronato  attivo;  e  la 
Corte  di  merito  esaminò  le  parole  usate 
per  la  vocazione  dei  patroni  passivi, 
ma  non  tenne  alcun  conto  delle  espres- 
sioni riguardanti  i  patroni  attivi,  dalle 
quali  risultava  che  il  testatore  Sassi 
aveva  contemplato  gli  eredi  del  sangue, 
e  quindi  aveva  inteso  di  dar  vita  ad 
un  patronato  meramente  famigliare  o 
gentilizio. 

Considerato  che  la  Corte  di  merito 
con  la  denunziata  sentenza  ritenne  che 
il  patronato  di  Don  Domenico  Sassi  do- 
vesse qualificarsi  come  misto,  e  non 
già  come  famigliare  o  gentilizio,  avuto 
riguardo  alle  chiare  espressioni  usate 
dal  Sassi  ed  ai  principii  del  diritto  ca- 
nonico ;  perchè  il  Sassi  aveva  voluto 
che  il  patronato  spettasse  agli  eredi 
successori  e  posteri  di  Caterina  Vacca 
in  Blasi,  e  aveva  confermato  questa 
vocazione,  allorché,  parlando  del  pa- 
tronato passivo,  aveva  disposto  che,  in 
mancanza  di  sacerdoti    o    chierici    da 
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poter  arrivare  alla  messa,  la  elezione  del 
Cappellano  dovesse  essere  fatta  da  Ca- 
terina Vacca  e  suoi  eredi  di  josa  Blasi, 
e  con  le  riferite  espressioni  egli  aveva 
indubitatamente  dato  vita  ad  un  pa- 
tronato misto,  per  il  quale,  giusta  la 
dottrina  canonica,  occorreva  il  concorso 
delle  qualità  di  erede  e  di  discendente 
nel  successore  al  patronato. 

Ora,  cosi  giudicando,  la  Corte  di  me- 
rito rettamente  defini  il  patronato  mi- 
sto, in  conformità  dei  principi  stabiliti 
dal  diritto  canonico  sul  giuspatronato, 
e  giusta  la  interpretazione  data  a  quei 
principi  dal  Cardinale  De-Luca  e  da 
altri  autorevoli  scrittori  circa  la  detta 
materia. 

La  Corte  poi,  se  riscontrò  nel  pa- 
tronato istituito  dal  sacerdote  Domenico 
Sassi  i  caratteri  del  patronato  misto,  ciò 
fece,  interpretando  il  testamento  di  lui, 
e  tale  interpretazione  sfugge  allo  esame 
di  questo  Supremo  Collegio. 

Né  sussistono  i  difetti  di  motivazione 
dei  quali  i  ricorrenti  si  lamentano.  In 
vero,  la  Corte  di  merito  respingendo 
in  base  alla  interpretazione  data  al  te- 
stamento di  Don  Domenico  Sassi  la  tesi 
principale  sostenuta  dai  ricorrenti,  cioè 
che  il  patronato  da  lui  istituito  fosse 
famigliare  e  non  già  misto,  implicita- 
mente respinse  i  diversi  argomenti  ad- 
dotti in  sostegno  di  quella  tesi  e  non 
costituenti  difese  principali  per  sestanti, 
fra  i  quali  erano  appunto  le  surriferite 
due  deduzioni;  né  la  Corte  era  tenuta 
a  combattere  uno  per  uno  i  detti  ar- 
gomenti, bastando  la  interpretazione  del 
testamento  del  Sassi  per  ammettere  od 
escludere  la  tesi  dai  ricorrenti  soste- 
nuta. 

Del  resto,  la  prima  deduzione  era 
chiaramente  infondata,  poiché  non  si  è 
mai  dubitato  dai  Caiionisti,  né  in  base 
ai  principi  del  diritto  canonico  si  può 
dubitare,  che  ilfondatoredi  una  Cappel- 
lania  o  di  un  benefìzio  possa  conferirne 
il  patronato  ad  un  terzo,  senza  essere 
obbligato  a  nominarlo  suoerede,  ecliO 
egli  possa  chiamare  a  succedere  nel 
patronato  gli  eredi  di  quella  terza  per- 
sona 0  coloro  che  sieno  nel  tempo  stesso 
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eredi,  e  discendenti  della  medesima 
dando  origine,  nel  primo  caso,  ad  un 
patronato  ereditario,  e,  nel  secondo  caso, 
ad  uu  patronato  misto. 

La  seconda  deduzione  poi  era  diretta 
a  dare  al  testamento  di  Don  Domenico 
Sassi  una  interpretazione  conforme  alla 
tesi  dai  ricorrenti  sostenuta,  interpre- 
tazione, che  la  Corte  di  merito  con  ap- 
prezzamento incensurabile  ritenne  con- 
traria alle  disposizioni  di  quel  testa- 
mento. 

Quindi  tutte  le  censure  contenute  nel 
1°  mezzo  del  ricorso  sono  infondate,  e 
conseguentemente  il  detto  mezzo  non 
può  essere  accolto. 

Considerato  che  col  secondo  mezzo 
i  ricorrenti  impugnano  la  denunziata 
sentenza: 

F  Perchè  la  Corte  di  merito,  dopo 
avere  ammesso  che  Nicola  Blasi,  quale 
discendente  di  Caterina  Vacca  in  Blasi, 
avesse  la  qualità  gentilizia  o  famigliare 
e  che  per  il  conseguimento  del  patro- 
nato misto  bastasse  la  qualità  eredi- 
taria in  hahitic  od  in  potentia  di  fronte 
al  fondatore  della  Cappellania  od  al 
patrono,  negò  questa  seconda  qualità 
al  detto  Nicola  Blasi  per  la  semplice 
ragione  che  costui  aveva  rinunciato 
alla  paterna  eredità,  o,  meglio,  se  ne 
era  astenuto;  in  tal  modo  la  Coi*te  da 
una  parte  violò  il  canone  di  diritto  da 
essa  medesima  fissato  circa  la  qualità 
ereditaria  in  habitu  od  in  poteri tia,  e 
dall'altra  incorse  in  una  manifesta  con- 
tradizione equivalente  a  difetto  di  mo- 
tivazione ; 

2°  Perchè  la  Corte  di  merito  omise 
di  prendere  in  esame  la  deduzione,  con 
la  quale  essi  ricorrenti  avevano  soste- 
nuto il  patronato  misto  dovesse  consi- 
derarsi come  un  diritto  personale  dei 
discendenti  indicati  dal  disponente,  e 
non  potesse  perciò  ritenersi  quale  parte 
accessoria  e  proporzionale  della  quota 
ereditaria,  bastando,  per  conseguire  il 
patronato,  che  il  discendente  si  trovasse 
tra  i  successibili,  sebbene  effettivamente 
o  per  mancata  istituzione  in  erede, 
o  per  rinunzia  non  avesse  conseguita 
alcuna  quota  di  eredità; 


3°  Perchè  contrariamente  al  §  2  del 
titolo  2  del  libro  19  delle  Istituzioni 
Giustinianee  ed  ai  §§  1505  e  1569  del 
Regolamento  Gregoriano  del  1834,  la 
Corte  di  merito  ritenne  che  sotto  riln- 
pero  del  diritto  comune  la  qualità  di 
erede  in  habitu  od  in  poteri tia  si  per- 
desse anche  dal  figlio,  che  non  rinunziava 
alla  eredità,  ma  soltanto  si  asteneva 
dalla  medesi  na. 

Ora  la  Corte  di  merito,  unifortnan- 
dosi  ai  principi  del  diritto  canonico» 
giustamecte  ammise,  come  i  ricorrenti 
sostenevano,  che  per  succedere  al  patro- 
nato misto  bastava  avere  oltre  la  qua- 
lità di  discendente,  quella  di  erede 
soltanto  in  habitu  o  in  potentia  e 
non  già  in  actu^  cioè  che  bastasse  che 
il  discendente  fosse  tra  i  successibili, 
sebbene  non  avesse  avuto  alcuna  quota 
di  eredità,  non  potendo  rarbitrio  dei 
testatori  privare  il  discendente  del  di- 
ritto a  lui  spettante  ex  poeto  et  prò- 
videntia  disponentis;  ma  però,  unifor- 
mandosi ai  detti  principi,  rettamente 
escluse  che  la  qualità  di  erede  in  po- 
tentia 0  in  habitu  potesse  riconoscersi  in 
Nicola  Blasi  che  aveva  rinunziato  alla 
paterna  eredità,  alla  quale  avrebbe 
avuto  diritto,  avendo  egli  perduto  con 
la  rinunzia  quel  contratto  successorio 
che  lo  faceva  risalire  ad  erede  poten- 
ziale diretto  furidatoris  seu  primi 
acquirentis^  perchè,  trattandosi  di  figli, 
la  qualità  di  eredi  non  poteva  loro 
essere  trasmessa,  se  non  per  mezzo  del 
padre. 

Né  la  Corte,  cosi  giudicando  si  cou- 
tradisse,  perchè  erede  i7i  potentia  od 
in  habitu  è  colui,  al  quale  spetterebbe 
di  conseguire  un'eredità  ed  una  quota 
ereditaria  se  non  ne  fosse  privato  da 
altri  per  un  fatto  indipendente  dalla 
sua  volontà,  cioè  colui  che  vuol  essere 
erede  e  non  può,  e  non  già  colui  che 
potrebbe  e  non  vuole,  come  sarebbe 
chi  rinunziasse  alla  eredità  conferitagli. 

Non  ha  quindi  alcun  fondamento  la 
prima  censura  contenuta  nel  secondo 
mezzo  del  ricorso. 

Neppure  è  fondata  la  seconda  censura 
perchè  la  Corte  di  merito,  ritenendo  che 
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la  rinunzia  di  Nicola  Blasi  alla  paterna 
eredità  avesse  fatto  perdergli  la  qua- 
lità di  erede  in  poteniia  o  in  habitu 
implicitamente  respinse  la  deduzione 
con  la  quale  i'  ricorrenti  sostenevano 
che,  essendo  il  patronato  un  diritto 
personale,  e  non  potendosi  perciò  con- 
siderare come  parte  accessoria  e  pro- 
porzionale della  quota  originaria,  i  di- 
scendenti del  disponente  non  potessero 
perdere  per  rinunzia  la  qualità  di  eredi 
in  habitu  od  in  potentia\  deduzione, 
che  la  Corte  con  motivazione  implicita 
respinse  giustamente,  perdio  la  rinun- 
zia ha  efficacia  non  solo  per  quanto 
concerne  i  beni  ereditarli,  ma  anche 
per  quanto  riguarda  la  qualifica  di 
eredi,  dimodoché  colui  il  quale  rinun- 
zia ad  una  eredità  perde  non  solo  la 
quota  dei  beni  a  lui  spettante,  ma  an- 
che la  qualità  nominale  di  erede  ne- 
cessaria per  il  conseguimento  del  pa- 
tronato misto. 

Infine  è  infondata  la  terza  censura, 
perchè  la  Corte  di  merito  con  apprez- 
zamenti incensurabili  in  questa  sede 
ritenne  che  Nicola  Blasi  avesse  rinun- 
ziato alla  eredità  paterna  e  non  già 
ch'egli  si  fosse  astenuto  dalla  mede- 
sima. 

Del  resto,  ammesso  pure  ch'egli  si 
fosse  soltanto  astenuto  dalla  eredità  pa- 
terna, tuttavia  dovevasi  ritenere  che 
egli  avesse  perduto  l;v.  qualità  di  erede 
in  habitu  od  in  potentia,  ed  invano  i 
ricorrenti  invocano  il  concetto  dello 
ha^res  suus  del  diritto  romano  e  la  di- 
stinzione tra  la  repicdialio  haereditfitis 
ed  il  beneftcium  ahsiinendi^  per  de- 
durre che  Nicola  Blasi  con  l'astensione 
non  aveva  perduto  VAsuità.Qìoe  la  vera 
e  propria  potenzialità  in  erede;  sia 
perchè,  come  la  Corte  di  merito  giu- 
stamente osservò,  il  concetto  di^W haeres 
suus  del  diritto  decemvirale  e  pretorio 
non  è  applicabile  all'istituto  del  patro- 
nato ecclesiastico,  come  quello  che  ebbe 
la  sua  origine  ed  il  suo  svolgimento  nel 
diritto  intermedio,  e  l'astensione,  nel 
diritto  comune,  non  può  equipararsi  in 
alcun  modo  al  ,beneficium  abslinendi 
introdotto  dal    Pretore;    sia   perchè  la 


pretesa  distinzione  tra  gli  effetti  della 
rinunzia  e  quelli  dell'astensione  è  con- 
traria alla  legge  sotto  al  cui  impero 
avvenne  la  successione  di  Michele  Blasi 
ed  il  figlio  Nicola  non  accettò  la  pa- 
terna eredità,  è  contraria,  cioè,  al  Re- 
golamento Gregoriano  del  1834,  il  quale 
nell'articolo  1565  disponeva  che  l'erede 
potesse  rinunziare  alla  eredità  o  me- 
diante un  atto  di  formale  ripudio,  o 
dichiarando  di  volersene  astenere  a 
norma  dei  casi  previsti  dal  diritto  co- 
mune. 

Quindi  anche  il  secondo  mezzo  del 
ricorso  non  può  essere  accolto. 

Considerato  che  col  terzo  mezzo  i 
ricorrenti  deducono: 

1°  Che  per  respingere  il  loro  assunto, 
cioè  che  a  Nicola  Blasi,  loro  autore,  la 
cui  qualità  gentilizia  o  famigliare  era 
incontestabile,  spettasse  in  ogni  modo  il 
patronato  siccome  ad  erede  testamen- 
tario del  prozio  Don  Pietro  Saverio, 
discendente  anch'esso  da  Caterina  Vacca 
in  Blasi,  la  Corte,  prendendo  le  mosse 
dal  patronato  ereditario,  affermò  che  il 
medesimo  non  poteva  trasmettersi  se 
non  secondo  l'ordine  della  successione 
legittima,  mentre  secondo  il  ius  re- 
ceplum  siffatto  patronato  passava  tanto 
agli  eredi  legittimi,  quanto  ai  testa- 
mentarii  ; 

2°  Che  la  Corte,  lasciando  poi  da 
parte  ogni  disamina  in  materia  di  pa- 
tronato ereditario,  affermò  che  in  ma- 
teria di  patronato  misto,  appunto  perchè 
partecipante  del  patronato  famigliare  o 
gentilizio,  la  trasmissione  doveva  ope- 
rarsi negli  eredi  del  sangue,  cioè  se- 
condo l'ordine  della  successione  legit- 
tima, e  che  quindi,  nel  caso  concreto, 
poiché  quando  mori  Don  Pietro  Saverio 
Blasi  viveva  il  padre  di  Blasi  Nicola, 
cioè  Michele, soltanto  costui  quale  erede 
naturale  ab  intestato  del  defunto  Don 
Pietro  Saverio  Blasi  poteva  perii  tra- 
mite del  medesimo  acquistare  il  patro- 
nato e  trasmetterlo  ai  figli  Lorenzo  e 
Giovanni  Battista,  che  ne  accettarono 
la  eredità,  e  dai  quali  essi  ricorrenti 
avevano  causa;  ma  che,  cosi  giudicando 
la  Corte  sostenne  un'erronea  teoria,  ed 


536 


Rivista  di  Diritto  Ecclesiastico 


incorse  in  un  difetto  di  motivazione.  So- 
stenne un'erronea  teoria,  perchè  se- 
condo il  itis  receptum  per  il  patronato 
misto  la  qualità  ereditaria  passava  con 
la  eredità  legittima  e  con  la  testamen- 
taria; ed  incorse  in  un  difetto  di  moti- 
vazione, perchè  nell'applicare  quell'er- 
ronea teoria,  dimenticò  il  padre  di  Mi- 
chele Blasì  e  fratello  di  Don  Pietro  Sa- 
verio, cioè  Luigi  Blasi  iuniore,  che 
ancora  viveva,  allorché  mori  il  detto 
di  lui  fratello,  al  quale  era  pib  pros- 
simo del  figlio  Michele. 

3°  Che  la  Corte  cadde  in  un  ulteriore 
errore  di  diritto,  allorché,  repudiando 

anche  l'argomento  desunto  dalla  distin- 
zione tra  famiglia  contentiva  ed  effet- 
tiva, affermò  che  la  famiglia  contentiva 
del  Chierico  era  presa  in  considera- 
zione soltanto  nel  patronato  famigliare, 
mentre  per  ius  receptum  tale  famiglia, 
la  quale  comprendeva  tutti  quelli  che 
discendevano  dallo  stesso  stipite  anche 
trasversalmente,  cioè  i  collaterali  in 
grado  prossimo  ed  in  grado  remoto,  era 
presa  in  consideraziene  in  qualunque 
specie  di  patronato  misto,  sicché  i  col- 
laterali, che  erano  istituiti  eredi  dai 
Chierici,  erano  considerati  dal  diritto 
canonico  come  discendenti  diretti  ed 
immediati  degli  stessi  Chierici  per  l'e- 
sercizio di  qualunque  specie  di  patro- 
nato. 

Ora  se  è  vero  che  la  Corte  di  merito 
affermò  che  in  materia  di  giuspatronato 
ereditano  si  doveva  seguire  l'ordine 
delle  successioni  intestate,  è  vero  al- 
tresì ch'ella  soggiunse  che,  qualunque 
fosse  la  dottrina  che  volesse  accettarsi 
in  materia  di  patronato  ereditario,  era 
certo  che  in  tenia  di  patronato  misto, 
appunto  perchè  partecipante  del  genti- 
lizio, la  trasmissione  doveva  operarsi 
negli  eredi  del  sangue,  cioè  secondo 
l'ordine  della  successione  legittima. 

Quindi  la  Corte,  dopo  aver  affermato 
che  in  materia  di  patronato  ereditario 
si  doveva  seguire  l'ordine  delle  succes- 
sioni intestate,  non  credette  d'insistere 
in  tale  affermazione,  e  conseguente- 
mente   manca    la   base    per   la  prima 


censura  mossa  dai  ricorrenti   nel  terzo 
mezzo. 

E  poi  infondata  la  seconda  censura. 
In  vero,  la  Corte  di  merito  bene  si 
appose  nel  ritenere  che  nel  patronato 
misto  la  successione  dovesse  operarsi 
negli  eredi  del  sangue,  e  che  quindi 
non  potesse  dipendere  dalla  volontà  o 
dall'arbitrio  d'un  patrono  intermedio 
l'alterare  e  il  modificare  il  detto  ordine 
di  successione,  trasferendo  con  disposi- 
zione testamentaria  la  qualifica  di  erede 
a  chi  non  avesse  diritto  secondo  quel- 
l'ordine; poiché  il  patronato  misto,  come 
quello  che  partecipa  del  gentilizie  e  del 
l'ereditario,  e  principalmente  del  primo, 
non  può  secondo  i  principii  del  diritto 
canonico,  essere  considerato  come  parte 
accessoria  dell'eredità,  e  costituisce  in- 
vece un  diritto  personale,  che  si  ti-a- 
mette  al  discendenti  del  disponente  prin- 
cipalmente come  tali;  tanto  è  vero  ciò 
che  la  qualità  di  erede,  la  quale  deve 
andare  unita  alla  qualità  di  discendente 
per  il  conseguimento  del  detto  patro- 
nato, non  si  richiede  in  actu^  ma  basta 
che  sia  solamente  in  polentia.,  non  po- 
tendo l'arbitrio  dei  testatori  privare  il 
discendente  del  diritto  che  gli  appar- 
tiene ex  poeto  et  provvidentia  dispo- 
nentis. 

Posto  il  principio  che  nel  patronato 
misto  la  successione  dovesse  aver  luogo 
negli  eredi  del  sangue,  cioè  secondo 
l'ordine  delle  successioni  intestate,  la 
Corte  rettamente  ne  dedusse,  che  Ni- 
cola Blasi,  discendente  di  Caterina 
Vacca  in  Blasi,  e  soltanto  erede  testa- 
mentario del  prozio  Don  Pietro  Saverio 
Blasi,  non  aveva  diritto  a  conseguire 
il  patronato  istituito  da  Don  Domenico 
Sassi,  anche  perché,  quando  nel  1833 
egli  divenne  erede  del  prozio,  non  era 
successibile  a  lui  per  legge,  in  quanto 
che  vivevano  allora  Luigi  Blasi  se- 
niore, fratello  del  testatore,  e  Michele, 
figlio  del  detto  Luigi,  eredi  legittimi 
più  prossimi. 

Non  sussiste  poi  il  difetto  di  moti- 
vazione del  quale  i  ricorrenti  si  lamen- 
tano, sia  perché  la  Corte  nella  denun- 
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ziata  sentenza  riconobbe  che  alla  morte 
di  Don  Pietro  Saverio  Blasi  era  vi- 
vente Luigi  Blasi  seniore,  sia  perchè 
la  esistenza  di  costui  rendeva  sempre 
piti  efficace  la  qualità  ereditaria  di  Ni- 
cola Blasi  per  il  conseguimento  del 
patronato. 

Infine  è  priva  di  fondamento  la  terza 
censura,  avendo  la  Corte  di  merito  giu- 
stamente ritenuto  che,  trattandosi  di 
patronato  misto,  non  potesse  applicarsi 
al  caso  concreto  la  distinzione  tra  la 
famiglia  effettiva  e  contentiva,  per  am- 
mettere il  diritto  di  Nicola  Blasi  al 
patronato  ex  tramile  della  successione 
ereditaria  del  prozio  Don  Pietro  Sa- 
verio, alla  famiglia  contentiva  del 
quale  egli  apparteneva  ;  poiché  dovendo 
nel  successore  al  patronato  misto  con- 
correre con  la  qualità  di  discendente 
la  qualità  ereditaria  potenziale,  cioè 
secondo  Tordine  della  successione  legit- 
tima, doveva  tenersi  soltanto  presente 
la  famiglia  efi'ettiva,  cioè  si  doveva 
aver  riguardo  soltanto  a  coloro,  che 
per  legge  erano  i  successibili  più  pros- 
simi. 

Quindi  anche  il  terzo  mezzo    del   ri- 
corso può  essere  respinto. 

Considerato  che  col  quarto  mezzo  i  ri- 
correnti espongono  che,  avendo  il  primo 
di  esso  dedotto  in  grado  di  appello  un 
altro  titolo  per  concorrere  allo  svincolo 
della  Cappellania  istituita  da  Don  Do- 
menico Sassi,  cioè  il  titolo  di  figlio  e 
di  erede  di  Giuseppa  Maria  Blasi  in 
Cardi,  sorella  di  Nicola,  Lorenzo  e  Don 
Giovanni  Pietro  Blasi  e  quindi  agnata 
ed  erede  potenziale  di  Caterina  Vacca 
in  Blasi,  la  Corte  di  merito  dichiarò  che 
la  detta  Giuseppa  Maria  Blasi  in  Cardi 
non  aveva  diritto  al  patronato,  osser- 
vando che  nella  specie  trattavasi  di  un 
patronato  misto,  cioè  di  un  patronato 
misto  di  famigliare  ed  ereditario,  e  non 
già  .di  gentilizio  lato  sensu  e  di  ere- 
ditario, e  che  nel  patronato  famigliare 
le  donne  discendenti  dal  fondatore,  o 
dal  primo  chiamato,  succedevano  al 
patronato  o  in  concorso  di  maschi,  es- 
sendo anch'esse  agnate,  o  soltanto  per  [ 
posterius  in  defectu   mascolorum;  ma  ' 


che  invece  i  diseenclenti  delle  donne  non 
potevano  giammai  aspirare  al  patro- 
nato famigliare,  siccome  quelli  che  non 
facevano  parte  dell'agnazione  del  fon- 
datore o  del  primo  chiamato. 

Ciò  premesso,  i  ricorrenti  sostengono 
che,  cosi  giudicando,  la  Corte  di  merito 
abbia  disconosciuto  un  altro  ius  re- 
ceptum^  cioè  che  nel  patronato  misto, 
per  il  cui  esercizio  occorreva  la  qua- 
lità ereditaria,  non  potevano  succedere 
le  femmine,  escluse  per  le  leggi  ponti- 
ficie dalla  eredità  paterna,  e  che,  trat- 
tandosi di  giuspatronato  famigliare  o 
gentilizio  strido  modo^  soltanto  i  di- 
scendenti sia  de^maschi  sia  delle  fem- 
mine potevano  essere  ammessi  ad  eser- 
citarlo, mentre  le  femmine,  sol  che  si 
fosse  trattato  di  patronato  gentilizio 
aliquo  modo^  potevano  essere  ammesse 
a  succedere,  ma  soltanto  in  via  sussi- 
diaria, cioè  quando  si  fosse  esaurita  la 
linea  discendente  maschile,  e  soltanto 
al  giuspatronato  gentilizio  lato  modo^ 
che  non  era  quello  del  caso  concreto, 
erano  chiamati  e  succedevano  indistin- 
mente,  ma  sempre  però  secondo  la  pros- 
simità del  grado,  maschi  e  femmine, 
agnati  e  cognati. 

Ora  sta  in  fatto  come  la  Corte  ri- 
tenne con  apprezzamenti  incensurabili 
in  questa  sede  che  i  ricorrenti  sosten- 
nero in  tesi,  che  il  patronato  istituito 
da  Don  Domenico  Blasi  fosse  famigliare 
ed  in  ipotesi,  che  quel  patronato,  come 
effettivamente  era,  fosse  misto,  non  già 
di  gentilizio  lato  sensu  ed  ereditario, 
ma  bensì  di  gentilizio  strido  sensu  ed 
ereditario  ;  e  perciò,  ben  disse  la  Corte 
che  al  detto  patronato  misto  avevano 
diritto  di  succedere  i  soli  agnati,  con- 
sistendo in  ciò  la  differenza  tra  il  gius- 
patronato  gentilizio  strido  sensu,  o  di 
famiglia,  ed  il  gentilizio  lato  sensu,  e 
che  quindi  dovevano  essere  esclusi  dalla 
successione  i  figli  e  discendenti  delle 
femmine,  come  quelli  che  non  appar- 
tenevano all'agnazione. 

In  conseguenza  è  anche  infondato  il 
quarto  mezzo  del  ricorso  di  cui  trattasi. 

Per  questi  motivi,  rigetta  il  ricorso, 
ecc.  ecc. 
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Oassaslone  di  Roma 

(lesioni  Unite  in  camera  di  Consiglio) 
1<  maggio  1000. 

Pres.  Pagano  P.  P.  —  Est.  Palladino 

Mitioretti  ed  altri  e.  Ferrara^  R,  Com- 
missario delV ex- Manicomio  di  S,  Servolo  in 
Venezia,  e  Deputazioni  Provinciali  Venete. 

Competenza  — -  Cassazione  •—  Ricorsi  —  Viola- 
zione delle  leggi  di  soppressione  delle  corpo- 
razioni religiose  —  Giudizio  non  fatto  in  con- 
tradittorio  deirAmministrazione  dello  Stato 
—  Competenza  della  Cassazione  territoriale, 
non  della  Cassazione  di  Roma  —  R.  Decreto 
12  dicembre  1875,  art.  3. 

La  competenza' speciale  della  Cassazione 
di  Roma,  a  norma  delVart.  3  del  R.  Decreto 
12  dicembre  1875,  sui  ricorsi  relativi  a  vio- 
lazioni delle  leggi  di  soppressione  delle  cor- 
porazioni religiose,  è  determinata  dalla  ne 
cessaria  concorrenza  di  due  elementi:  cioè 
della  speciale  materia  in  contesa  e  delVin" 
tervento  in  giudizio  delV  Amministrazione 
dello  Stato  interessata  (1). 

E  però  è  competente  la  Cassazione  terri- 
toriale, e  non  la  Cassazione  di  Roma,  a  co- 
noscere di  tali  ricorsi,  quando  investono  sen- 
tenze non  pronunziate  in  contradittorio 
dell* Amministrazione  dello  tStato- 

Ne  vale  a  giustificare  la  competenza  della 
Cassazione  di  Roma  il  motivo  che  le  ecce- 
zioni e  deduzioni  del  giudizio  di  merito  siano 
proprie  od  esclusive  dell* Amministrazione 
dello  Stato,  onde  questa  debba  ritenersi  vir- 
tualmente intervenuta. 

Ritenuto  che  nella  causa  istituita  con 
atto  del  di  18  marzo  1904  dal  Padre 
Minoretti  Don  Camillo  ed  altri,  nella 
qualità  come  dagli  atti,  contro  le  otto 
Provincie  della  regione  Veneta,  e  con- 
tro Ferrara  cav.  Alfredo  quale  R.  Com- 
missario per  la  disciolta  Amministra- 
zione del  M  micomio  di  San  Servolo  in 
Venezia  e  definita  con  sentenza  26  apri- 
le-16  maggio  1904  della  Corte  di  Appello 


di  Venezia,  la  materia  controversa  erdt- 
costituita,  in  relazione  alFoggetto  della^ 
citazione,  dalla  proprietà  deirisola  di 
S.  Servolo,  della  Chiesa  e  delle  fabbri- 
che in  essa  esistenti,  del  fondo  annesso» 
e  delle  suppellettili. 

Per  le  eccezioni  e  deduzioni  delle 
parti  la  Corte  Veneta  fu  indotta  dap- 
prima a  risolvere  una  pregiudiziale  sui 
poteri  e  sulla  veste  del  R.  Commissario 
Ferrara  a  rappresentare  in  giudizio  il 
Manicomio»  ed  a  risolvere  in  riguardo- 
alla  disputata  proprietà  degli  enti  suin* 
dicati  questioni  attinenti  al  Decreto  le- 
gislativo 7  luglio  1866  ed  al  Regola- 
mento relativo  21  luglio  stesso. 

La  Corte  Veneta»  nella  prenuuciata 
sentenza,  riconosciuta  nel  cav.  Ferrara 
la  contestata  facoltà  di  rappresentare 
il  Manicomio,  affermò  le  seguenti  pro- 
posizioni : 

a)  che  per  effetto  della  legge  ever- 
siva degli  ordini  e  delle  corporazioni 
religiose  del  1866,  si  era  estinta  la  per- 
sona giuridica  contemplata  nella  con- 
T5essione  del  Senato  Veneto  mercè  la 
terminazione  27  giugno  1733,  supposta 
che  nella  i^edesima  si  siano  attribuite 
ragioni  di  proprietà  alla  famiglia  reli- 
giosa dei  Fate-Bene-Fratelli; 

b)  che  la  famiglia  dei  Fate-Bene- 
Fratelli,  installatasi  a  San  Servolo,  aveva 
carattere  di  ecclesiasticità»  e  fu  travolta 
nella  stessa  misura  di  soppressione  che 
colpi  l'ordine  di  San  Giovanni  di  Dio, 
di  cui  la  casa  istituita  a  San  Servolo 
porta  il  nome: 

e)  che  non  costituiva  ostacolo  al- 
l'applicazione della  suddetta  legge  ever- 
siva all'ordine  religioso  di  San  Giovanni 
di  Dio  lo  scopo  precipuo  della  sua  isti- 
tuzione, l'assistenza  ospitaliera,  non  es- 
sendo siffatto  scopo  stato  preso  in  con- 
siderazione   per    indurre    un'esenzione 


(I)  La  Cassazione  di  Roma  ha  sempre  ritenuto  che  per  la  propria  competenza  spe- 
oiale,  nel  caso,  occorrono  le  due  condizioni:  che  sia  parte  in  causa  l'Amministrazione 
dello  Stato  e  che  il  ricorso  denunzi  la  violazione  e  falsa  applicazione  delle  leggi  sul- 
l'Asse ecclesiastico.  Conf.  le  sentenze  della  stessa  Cassazione  a  Sezioni  Unite,  v  gen- 
naio 1906,  Reclusorio  dell'Angelo  Custode  in  Alcamo  e.  Finanze;  22  dicembre  1905,  Spa- 
racio  e.  Fondo  culto;  25  novembre  1905,  Demanio  e  Fondo  culto  e.  Giolli  e  Luddi,  nei 
volume  in  corso  pagg.  35,  92,  96,  con  le  note  ivi. 
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dalla  soppressione  sancita  illimitata- 
mente per  tutti  gli  ordini  religiosi. 

Dopo  di  che  la  Corte  concluse  sul- 
l'argomento della  proprietà  in  quanto 
la  si  affermava  acquistata  a  favore  dei 
Fate-Bene-Fratelli  mercè  la  termina- 
zione del  1733,  che  per  avere  l'ordine 
cessato  di  esistere  come  persona  giuri- 
dica, la  proprietà  dell'Isola  di  S.  Servolo, 
della  Chiesa,  del  fabbricato  ed  altro  si 
era  trasferita  nel  Demanio  dello  Stato, 
successore  universale  di  tutti  gli  enti 
soppressi. 

La  Corte  avvisò  anche  contrariamente 
alle  altre  ragioni  dedotte  dal  Padre  Mi- 
noretti  e  consorti  a  sostegno  della  pre- 
tesa proprietà;  e  poi  passò  alla  disa- 
mina dei  vari  capitoli  di  prova  testi- 
moniale, proposta  dalla  difesa  dei  RR. 
PP.  Minoretti  ed  altri,  taluno  dei  quali 
era  in  relazione  all'assunto  principale 
di  essere  stato  il  loro  ordine  esente 
dalla  soppressione  per  avere  sempre  e 
dovunque  spiegato  scopo  preponderante- 
mente sociale  ed  ospitaliere,  e  di  e  sersi 
dopo  il  7  luglio  18(56,  la  casa  religiosa 
di  S.  Servolo  tramutata  in  libera  asso- 
ciazione civile  e  divenuti  perciò  i  mem- 
bri della  stessa,  come  singoli,  e  come 
società,  capaci  di  possedere  per  sé,  e 
di  acquistare  con  la  prescrizione;  e  dopo 
tale  esame  la  Corte  ritenne  di  dover 
confermare  la  Sentenza  appellata  dal 
Tribunale  di  Venezia,  che  aveva  re- 
spinto la  domanda  in  rivendicazione 
del  Padre  Minoretti  e  Padri   Consorti. 

Contro  la  sentenza  della  Corte  i  RR. 
PP.  suindicati  produssero  ricorso  per 
annullamento  alla  Corte  di  Cassazione 
di  Firenze  denunciando  con  sei  mezzi 
più  violazioni  di  legge,  e  successiva- 
mente i  loro  difensori,  con  istariza  20 
marzo  1905  debitamente  notificata  al- 
l'avversario patrocinio,  eccepirono  la 
incompetenza  del  Supremo  Collegio  fio- 
rentino in  ordine  ad  alcune  delle  vio- 
lazioni denunciate  coi  mezzi  I-III  e  IV 
del  ricorso,  ritenendole  costituire  ma- 
teria di  speciale  competenza  della  Corte 
di  Cassazione  di  Roma  a  Sezioni  unite, 
a  termini  dell'articolo  3  della  legge 
12  dicembre  1875,  e  dovendosi    perciò 


alla  Sezione  Civile  di  questa  declinare 
la  cognizione  dell'intero  ricorso. 

In  seguito  di  che  intervenne  il  provve- 
dimento 27  marzo  1906  del  Primo  Presi- 
dente della  Cassazione  fiorentina,  che 
ordinò  la  trasmissione  degli  atti  a  que- 
sto Supremo  Collegio  per  la  risoluzione 
a  Sezioni  unite  della  questione  di  com- 
petenza sollevata  dai  ricorrenti,  la  cui 
difesa,  in  una  memoria  esplicativa,  con- 
cretando il  fondamento  della  dedotta 
eccezione,  si  riportò  al  mezzo  III,  col 
quale  fu  denunciata  la  violazione  e  la 
falsa  applicazione  degli  articoli  1  e  2 
del  Decreto-legge  7  luglio  1866  sulle 
corporazioni  religiose  e  sull'asse  eccle- 
siastico, ed  al  mezzo  VI,  col  quale,  alla 
lettera  -4,  fu  denunciata  la  violazione 
e  falsa  applicazione  dell'articolo  2  dello 
stesso  Decreto-legge,  ed  alla  lettera  B 
la  violazione  e  falsa  applicazione  de  - 
l'articolo  4,  numero  4,  del  Regolamento 
21  luglio  1866  per  l'esecuzione  del  men- 
zionato Decreto-legge  con  riferimento 
ai  suoi  articoli  25,26  e  27. 

Osserva  che  dalla  difesa  dei  ricor- 
renti non  si  è  più  richiamato  il  mezzo  I 
del  ricorso  stesso  sovràenunciato  in- 
sieme al  111  e  VI  nella  istanza  alla 
Cassazione  di  Firenze  come  base  della 
eccepita  incompetenza  di  quel  Collegio, 
e  ben  a  ragione,  poiché  i  punti  con- 
troversi a  cui  quel  primo  mezzo  si  ri- 
ferisce colle  lamentate  violazioni  del- 
l'articolo 3  delle  disposizioni  preliminari 
al  Codice,  dell'articolo  48  della'  legge 
17  luglio  1890  sulle  istituzioni  di  be- 
neficenza e  dell'articolo  16  del  Regola- 
mento relativo,  dell'articolo  251  della 
legge  comunale  e  provinciale  e  degli 
articoli  136,  332  Codice  di  rito,  oltre 
al  difetto  di  motivazione,  non  toccava 
alcuna  delle  materie  speciali  contem- 
plate dall'articolo  3  del  citato  Decreto 
12  dicembre  1875,  e  non  possono  perciò 
ritenei^si  sottratti  alla  cognizione  della 
Cassazione  fiorentina. 

Osserva  che  non  altrimenti  deve  pen- 
sarsi in  ordine  alle  quistioni  sopra  ac- 
cennate ed  indicate  nei  mezzi  III  e  VI, 
in  quanto  le  stesse  portano  bensì  il  ma- 
gistrato a  versare  in  una  materia  che 
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forma  oggetto  delle  attribuzioni  esclu- 
sive di  questo  Supremo  Collegio,  es- 
sendo specificamente  dichiarato  alla 
lettera  b)  dell'articolo  3  del  più  volte 
menzionato  Decreto  del  1875  che  sono 
al  medesimo  deferiti  i  ricorsi  relativi 
a  violazione  delle  leggi  sulla  soppres- 
sione delle  corporazioni  religiose,  ma,  a 
termini  della  stessa  disposizione,  Tesclu- 
sività  della  cognizione  non  è  soltanto 
subordinata  al  criterio  oggettivo  della 
m<ateria  in  contesa,  essendo  ivi  desi- 
gnato, come  altro  criterio  determinante 
resclusività  della  competenza,rinteresse 
deirAmministrazione  dello  Stato  nella 
causa,  dedotto  dal  suo  intervento  nel 
giudizio,  tanto  che  si  richiede  un  ri- 
corso che  investa  una  sentenza  proffe- 
rita tra  la  detta  Amministrazione  ed  i 
privati. 

Come  già  fu  altre  volte  da  questo 
Supremo  Collegio  notato,  trattasi  di  de- 
roga alla  norma  fondamentale  della 
competenza  mercè  cui  la  lite  è  avulsa 
al  magistrato,  cui  spetta  per  ragione 
di  territorio,  ed  è  perciò  ovvio  che  su- 
bisca Tinfluenza  degli  intenti  restrittivi 
che  la  suggeriscono,  e  che  furono  signi- 
iicati  da  una  parola  cosi  chiara  ed  ine- 
quivoca contro  cui  s'infrangoho  le  con- 
trarie argomentazioni. 

Nella  specie  i  ricorrenti  RR.  PP.  Fa- 
te-Bene-Fratelli non  ebbero  tra  loro 
contradittore  l'Amministrazione  dello 
Stato,  e  la  sentenza  di  cui  chiesero  l'an- 
nullamento non  fu  profferita  tra  essi  e 
la  detta  Amministrazione,  onde  è  che 
mancano  i  termini,  che  possono  giusti- 
ficare la  eccepita  declinatoria  del  foro 
fiorentino. 

Ripetere,  come  fa  la  strenua  difesa 
dei  ricorrenti,  che.  mercè  Tintelligenza 
e  l'applicazione  restrittiva  del  Decreto 
12  dicembre  1875  si  contropera  allo 
scopo  del  legislatore,  di  assicurare  una 
giurisprudenza  il  più  che  possibile  uni- 
forme e  costante  nelle  materie  speciali 
dei  tributi  erariali,  della  soppressione 
delle  corporazioni  religiose,  e  della  li- 
quidazione dell'asse  ecclesiastico,  e  si 
costituisce    una    giurisdizione    privile- 


giata a  favore  dell'Amministrazione 
dello  Stato,  è  dire  meno  che  nulla,  di 
fronte  ad  una  disposizione  che  nella  sua 
espressione  dimostra  di  aver  cosi  vo- 
luta, respinge  ogni  interpretazione  di- 
versa da  quella  che  essa  dice,  e  si  ri- 
solve in  una  vera  censura  al  legisla- 
tore, che  non  è  certo  negli  uffici  della 
magistratura  Suprema  obbligata  per  la 
sua  missione  a  tutelarne  ed  esigerne  l'ap- 
plicazione nei  suoi  precisi  ed  espliciti 
termini. 

Osserva  che  non  può  condurre  il  Su- 
premo Collegio  ad  un  diverso  giudizio 
il  riflesso  che  la  Corte  Veneta  fu  chia- 
mata a  pronunciarsi,  ed  interloquì  sopra 
deduzioni  che  non  avrebbero  potuto 
esser  proposte  che  dal  Demanio,  e  che 
perciò  il  Demanio,  che  avrebbe  dovuto 
essere  presente  nel  giudizio,  dovrebbe 
considerarsi  come  virtualmente  pre- 
sente, e  la  sentenza  della  Corte  come 
emessa  nel  di  lui  confronto,  poiché  il 
concetto  di  una  virtuale  presenza  non 
può  concepirsi  in  linea  processuale  se 
non  in  rapporto  alla  creazione  di  una 
situazione  giuridica  eventualmente  dan- 
nosa pel  Demanio. 

Ora  ciò  non  è  nelle  specie  dove  il  Dema- 
nio non  era  rappresentato  dalle  parti 
contradittrici  ai  ricorrenti  Fate-Bene- 
Fratelli,  cioè  dalle  Provincie  Venete  o 
dal  R.  Commissario,  tanto  che  la  loro 
difesa  contestava  a  quelle  il  diruto  di 
far  valere  quelle  deduzioni  e  discuterle 
senza  l'intervento  del  Demanio. 

In  linea  processuale  pertanto,  dato 
che  effettivamente  siasi  trattato  di  ec- 
cezioni e  deduzioni  proprie  ed  esclusive 
del  Demanio,  tutt'altra  conseguenza  che 
la  di  lui  virtuale  presenza  deve  rite- 
nersi, poiché  quel  giudizio,  dove  egli 
non  fu  realmente  presente,  dove  non 
credette  intervenire,  e  nessuno  reclamò 
il  suo  intervento,  dove  non  poteva  es- 
sere supplito  dal  R.  Commissario,  né 
dalla  Provincia,  non  può  interessarlo, 
e  la  sentenza,  che  ne  risultò,  non  può 
essere  in  suo  pregiudizio  invocata. 

Per  questi  motivi:  Dichiara  la» com- 
petenza  della  Corte    di   Cassazione  di 
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Firenze  a  giudicare  del  ricorso  contro 
la  sentenza  26  aprile*16  maggio  1905 
della  Corte  di  Appello  di  Venezia  nella 
causa  tra  le  nominate  parti. 


Oassaasione  di  Boma. 

(Seiìoni  unite). 
»  dicembre  1904. 

Pres.  Pagano,  P.  P,  —  Est.  Coskntimi. 

Ferrara^  R.  Commissario  delV eoe- Manicomio 
di  S.  Servolo  in  Venezia  e.  Minoretti  ed 
altri. 

Competenza  —  Impiegati  di  enti  looali  —  Prov- 
vedimento amministrativo  dioeiplinare  di  li- 
cenziamento —  Impugnativa  —  Diritto  alla 
inamovibilità  —  Competenza  giudiziaria  — 
Limiti  di  questa  —  Legge  20  marzo  1866, 
alleg.  E,  art.  2  e  4. 

Per  i  limiti  stabiliti  deUla  legge  20  marzo 
1865,  è  deferita  alle  competenti  autorità  am* 
ministrative  la  cognizione  delle  controversie 
riguardanti  impugnativa  di  provvedimenti 
emessi  dal  potere  amministrativo,  ed  alla 
autorità  giudiziaria  la  cognizione  delle  con- 
troversie di  consimile  naturOf  nelle  quali  si 
contesta  un  diritto  civile,  che  si  ritiene  leso 
dall'atto  delVautorità  amministrativa  (1). 

Il  diritto  di  un  impiegato  alla  stabilità 
in  un  pubblico  ttfficio  è  un  diritto  civile  che 
si  basa  nel  patto  contrattuale. 

È  perciò  di  competenza  dell'autorità  giudi- 
ziaria conoscere  della  illegittimità  di  un 
provvedimento  amministrativo,  col  quale  si 
licenzia  Vimpiegato  o  funzionario  di  un  ente 
locale,  quando  Vimpugnativa  si  fondi  sulla 
violazione  del  diritto  di  stabilità  derivante 
dal  vincolo  contrattuale  e  sulla  conseguente 
inapplicabilità  della  giurisdizione  discipli- 
nare. 

In  tal  caso  la  competenza  delV  autorità 
giudiziaria  va  limitata  soltanto  alla  dedotta 
illegalità  del  provvedimento,  ma  spetta  sempre 
alVautorità  amministrativa  la  cognizione  della 
intrinseca  giustizia  nel  merito  e  Tapprezza- 
mento  dei  motivi  del  detto  provvedimento  (2;. 


La  contemporaneità  delle  istanze   contro 

10  stesso  provvedimento  innanzi  all'autorità 
giudiziaria  ed  a  quella  amministrativa  non 
toglie  efficacia  alla  domanda  giudiziale, 
quando  quella  amministrativa  fu  invocata 
in  via  subordinata  alVesito  del  giudizio  del 
magistrato  ordinario. 

In  ftuto.  —  Neiranno  1902  il  Con- 
sigilo  Provinciale  di  Venezia  nominava 
una  Commissione  per  indagare  e  rife- 
rire sul  modo  in  cui  procedeva  Tassi- 
stenza  degli  alienati  ricoverati  neirO- 
spedale  di  S.  Servilio  esistente  in  quella 
città.  Espletato  Tavuto  incarico,  la  Com- 
missione anzidetta  ne  riferi  con  sua  re- 
lazione, e,  pei  rilievi  in  essa  contenuti, 
il  Consiglio  di  amministrazione  del  su- 
riferito  Manicomio,  con  deliberazione 
del  5  dicembre  di  quelTanno,  esonerava 
dairufflcio  di  Direttore  il  Padre  Ce- 
sare Minoretti,  che  sino  ad  allora  aveva 
occupato  quel  posto,  e  gli  sostituiva  un 
Direttore  provvisorio. 

Poco  tempo  dopo  veniva  sciolto  l'an- 
zidetto Consiglio  di  amministrazione, 
ed  a  farne  le  veci  veniva  dal  Prefetto 
nominato  un  Commissario  nella  persona 
dell'avvocato  Alfi'edo  Ferrara,  il  quale, 
con  provvedimento  del  20  dello  stesso 
mese  di  dicembre,  sospendeva  dalle  fun- 
zioni che  esercitavano  nell'anzidetto 
Manicomio  i  Padri  Fate-bene-fratelli 
Giovanni  Battista  Moretti,  Gioacchino 
Enrico  Lupano,  Omobono  Carlo  Chioldi, 
Giuseppe  Gorio,  Giuseppe  Antonio  Ca- 
pellini, (Uuseppe  Tasoni,  Protazio  Co- 
lomba, Emeramò  Giambattista  Kiener 
ed  Eusebio  Ludovico  Fremer,  perchè  si 
erano  rifiutati  di  prestare  servizio.  — 

11  Padre  Cesare  Minoretti,  con  cita- 
zione notificata  al  Ferrara,  ai  membri 
del  Consiglio  di  amministrazione  del 
Manicomio,  composto  dai  delegati  delle 
Provincie  di  Verona,  Belluno,  Udine, 
Rovigo  e  Venezia,  nonché  ai  Presidenti 
delle  Deputazioni  provinciali  delle  pro- 


(1-2)  Massime  conformi  alla  costante  giurisprudenza  in  correlazione  alla  legge  20 
marzo  1865  sul  contenzioso  amministrativo.  Si  confrontino  la  nota  alla  sentenza  della  Cas- 
sazione di  Roma,  Sezioni  Unite,  22  dicembre  1905,  Congregazione  di  carità  di  Alessandria 
e.  Capecci  e  Ministero  delflnterno,  a  pag.  90  del  volume  in  corso,  e  le  sentenze  ivi  ri- 
chiamate. 
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vincie  suddette,  tutte  interessate  nella 
amministrazione  di  quel  comune  Isti- 
tuto, istituiva  giudizio  innanzi  al  Tri- 
bunale di  Venezia  sostenendo:  che  il 
provvedimento  col  quale  era  stato  eso- 
nerato dal  suo  ufficio  era  lesivo  dal  suo 
diritto  alla  stabilità    ed    inamovibilità 

• 

nel  suo  posto,  diritto  che  gli  derivava 
dall'art.  47  dello  statuto  del  Manicomio 
di  S.  Servolo,  nonché  ingiusto,  ingiu- 
rioso e  diffamati vo,  perchè  destituito 
di  ogni  giuridico  fondamento;  e  chie- 
deva chtj  quel  provvedimento  fosse  stato 
dichiarato  ingiusto  e  non  legittimo,  e 
quindi  come  non  emesso,  e  che  fossero 
i  convenuti  condannati  al  risarcimento 
dei  danni. 

In  pari  tempo  il  Minoretti  ricorreva 
anche  per  Io  stesso  scopo  alla  Giunta 
Provinciale  Amministrativa  di  Venezia, 
dichiarando  che  ciò  aveva  fatto  per 
ogni  buon  fine,  subordinatamente  al- 
alTesito  del  giudizio  promosso  innanzi 
all'autorità  giudiziaria,  affinchè  essa 
Giunta  avesse  eventualmente  a  pro- 
nunziare sulla  sua  domanda.  Dal  canto 
loro,  gli  altri  religiosi  dianzi  nominati, 
con  citazione  del  gennaio  1003,  alla 
quale  aderiva  per  quanto  occorreva 
anche  il  Minoretti,  convenivano  il  Fer- 
rara nella  predetta  sua  qualità  innanzi 
lo  stesso  Tribunale  di  Venezia,  e,  so- 
stenendo che  anche  essi  avessero,  per 
Tart.  47  dello  statuto  del  Manicomio 
di  S.  Servolo  diritto  alla  inamovibilità 
nei  loro  uffici,  chiedevano  che  fosse  di- 
chiarato illegittimo  e  nullo  il  provve- 
dimento della  loro  destituzione,  ed  or- 
dinata la  loro  reintegrazione  nei  loro 
posti  e  nel  godimento  dei  relativi  di- 
ritti, nonché  fosse  condannato  il  con- 
venuto al  risarcimento  dei  danni. 

Il  Prefetto  di  Venezia,  avuto  notizia 
delle  anzidette  domande,  con  decreto 
del  15  aprile  1903,  dopo  aver  conside- 
rato: in  rapporto  al  Minoretti,  che  costui 
aveva  adito  contemporaneamente  due 
giurisdizioni  affatto  indipendenti,  le 
quali  non  potevano  pronunziarsi  con- 
temporaneamente sulle  istanze  loro  pre- 
sentate, e  che  non  giovava  al  Minoretti 
l'aver  subordinato  il  ricorso  contenzioso 


all'esito  della  causa  civile,  perchè  ciò 
non  è  ammesso  dalle  nostre  leggi;  in 
rapporto  agli  altri  Padri  Fate-bene- 
fratelli,  che  i  medesimi  si  dolevano  di 
essere  stati  destituiti  mentre  per  essi  non 
era  stato  emesso  che  un  semplice  prov- 
vedimento di  sospensione;  che  infine 
tutti  i  ricorrenti  avevano  coi  loro  ri- 
corsi per  unico  scopo  la  revoca  e  l'an- 
nullamento di  provvedimenti  ammini- 
strativi presi  in  materia  di  pubblico 
interesse  e  determinati  recisamente  da 
motivi  di  disciplina  e  di  servizio,  dei 
quali  solo  giudice  competente  è  l'auto- 
rità contenziosa  amministrativa;  oppo- 
neva l'incompetenza  dell'autorità  giu- 
diziaria e  richiedeva  la  decisione  di 
questo  Supremo  Collegio  sul  sollevato 
conflitto.  —  A  cura  del  Commissario  del 
Manicomio  di  S.  Seinrolo,  avv.  Alfredo 
Ferrara,  l'anzidetto  decreto  veniva  no- 
tificato agli  istanti  Padri  Fate-bene- 
fratelli,  citandosi  i  medesimi,  meno  il 
Tibaldi  perché  morto  nel  frattempo, 
innanzi  queste  Sezioni  Unite  per  la 
decisione  del  conflitto. 

In  diritto,  —  Osserva  che  il  Prefetto 
di  Venezia,  nel  proporre  il  conflitto  che 
è  portato  all'esame  di  questo  Supremo 
Collegio,  dedusse  che  spettava  esdusi- 
sivamente  alla  Giunta  Provinciale  Am- 
ministrativa provvedere  sulle  istanze 
del  Padre  Minoretti  e  degli  «altri  Padri 
ospitalieri,  detti  anche  Fate-bene-fratelli, 
argomentando  sulla  disposizione  rac- 
chiusa nell'art.  1°  della  legge  1®  mag- 
gio 1890  sul  riordinamento  della  Giu- 
stizia amministrativa.  A  tale  tesi  op- 
pongono i  convenuti  in  questo  giudizio 
la  competenza  dell'autorità  giudiziaria 
fondandosi  sul  loro  diritto  alla  inamo- 
vibilità negli  uffici  di  cui  erano  inve- 
stiti ed  al  godimento  delle  corrispon- 
denti utilità,  inamovibilità  garantita 
dallo  articolo  47  dello  statuto  del  Ma- 
nicomio di  S.  Servolo  del  27  novembre 
1872,  approvato  con  Rejrio  Decreto  del 
19  marzo  1874  :  donde  desumono  l'ille- 
galità e  la  conseguente  nullità  dei  prov- 
vedimenti che  negarono  quel  loro  di- 
ritto. 

Osserva  che,  a  stabilire  i  limiti  della 
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competenza  deirautorità  giudiziaria  ed 
amministrativa  è  norma  regolatrice  e 
fondamentale  quella  sancita  dalla  legge 
'Sul  contenzioso  amministrativo  del  20 
marzo  1865,  con  la  quale,  mentre  si 
•demandarono  alla  cognizione  delle  com- 
petenti autorità  amministrative  tutte  le 
-controversie  concernenti  dimande  di- 
rette ad  impugnare  provvedimenti  e- 
messi  dal  potere  amministrativo,  si 
demandarono  invece  alla  cognizione 
dell'autorità  giudiziaria  le  altre  di  con- 
simile natura,  nelle  quali  la  contesta- 
zione fosse  caduta  sopra  un  diritto  che 
si  affermasse  leso  dall'atto  deirauto.iità 
amministrativa.  Né  le  leggi  posteriori 
<5oncementi  la  materia  dei  limiti  delle 
anzidette  due  competenze,  mutarono  la 
norma  dianzi  mentovata,  imperocché 
con  esse  si  vanno  meglio  determinando 
lo  svolgimento  della  giustizia  ammini- 
4strativa  in  quanto  essa  potesse  aver 
luogo  nei  limiti  della  giurisdizione  as- 
segnata al  potere  amministrativo. 

Osserva  che  a  dimostrare  l'esistenza 

di    un    loro    diritto    civile,   invocano  i 

Padri    ospitalieri    l' articolo    47    dello 

•statuto   del    Manicomio  di   S.  Servolo, 

cosi  concepito: 

«  Fino  a  che  sussistono  nell'isola  di 
S.  Servolo  i  Padri  ospitalieri  di  San 
Giovanni  di  Dio,  detti  Fate-bene-fratelli, 
o  non  venga  altrimenti  convenuto,  sarà 
ad  essi  conservata  la  direzione  e  la 
amministrazione  del  Manicomio  sotto 
l'osservanza  delle  norme  generali  del 
presente  Statuto.  Essi  avranno  diritto 
all'assegno  e  mantenimento  fino  a  qui 
goduti,  ed  useranno  come  per  lo  pas- 
sato, per  to  scopo  della  pia  opera,  dei 
fabbricati,  dipendenze  e  suppellettili 
-esistenti  nell'isole  stessa.  Le  attribu- 
jeioni  ed  i  doveri  del  Direttore,  di  cui 
parla  il  titolo  V,  saranno  applicabili 
al  Padre  Superiore  dei  Fate-bene-fra- 
telli ;  la  nomina  del  medico  primario 
<!ivile  sarà  fatta  dal  Consiglio  di  am- 
ministrazione sopra  proposta  del  Padre 
Superiore,  e  rimarrà  nel  resto,  sospesa 
l'applicazione  degli  articoli  28  e  20, 
titolo  V,  e  dell'articolo  18,  lettera  C, 
-del  titolo  IV  >. 


Ed  argomentando  su  tale  disposi- 
zione, sostengono  i  detti  Padri  ospita- 
lieri, che  non  possa  disconoscersi  la 
sussistenza  del  loro  diritto  alla  stabi- 
lità negli  uffici  di  cui  erano  investiti, 
diritto  che  è  il  risultato  di  convenzione 
interceduta  fra  essi  e  le  Provincie  ve- 
nete, e  che  trae  la  sua  origine  dal 
precedènte  stato  di  cose,  essendo  il 
Manicomio  di  S.  Servolo,  prima  che 
fosse  costituito  in  Opera  pia,  di  esclu- 
siva spettanza  della  loro  Società,  onde 
la  riconosciuta  inamovibilità  dei  Padri 
ospitalieri  fu  il  corrispettivo  della- ri- 
nunzia, dai  medesimi  fatta,  di  quei  loro 
diritti. 

Osserva  che,  cosi  posta  la  questione, 
che  forma  l'obbietto  del  giudizio,  chiaro 
apparisce  che  la  contesa  cade  sulla 
esistenza  o  meno  di  un  diritto  civile, 
dappoiché,  come  questo  Supremo  Col- 
legio ebbe  già  a  ritenere  coii  costante 
giurisprudenza,  il  diritto  alla  stabilità 
in  un  pubblico  ufficio,  trova  la  sua 
ragione  di  essere  nel  patto  che  per  sua 
natura  é  l'effetto  di  una  convenzione, 
la  quale,  sussistendo,  dà  luogo  ad 
un  diritto  fornito  di  azione  di  compe- 
tenza esclusivamente  dell'autorità  giu- 
diziaria. 

Che  non  vale  a  far  ritenere  la  com- 
petenza amministrativa  la  deduzione 
fatta  nell'interesse  del  Ferrara,  che  si 
tratti  nel  caso  di  provvedimenti  di 
natura  disciplinare  emessi  contro  im- 
piegati, che  sono  di  competenza  esclu- 
siva dell'autorità  amministrativa,  perchè 
a  tali  deduzioni  oppongono  i  Padri 
ospitalieri  che  essi  non  sono  impiegati, 
ma  contraenti;  e  che,  con  lo  stesso 
articolo  47  dello  statuto  del  Manicomio 
di  S.  Servolo,  a  rendere  effettiva  la 
loro  stabilità  negli  uffici  loro  riservati, 
l'autorità  amministrativa  s'interdisse  la 
facoltà,  che  per  l'articolo  18  di  quello 
stesso  Statuto  gli  compete,  di  destituire 
e  sospendere  il  personale  superiore  del 
Manicomio,  che  era  appunto  costituito 
da  essi  Padri  ospitalieri. 

Or,  quantunque  sia  vero  che  la  fun- 
zione disciplinare  sugli  impiegati  degli 
Istituti  di  beneficenza  spetta  di  regola 
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esclusivamente  airautórità  amminlstra- 
tiya,  tuttavia,  per  la  tesi  sostenuta  dai 
Padri  ospitalieri  nella  specie  in  esame, 
Tindagine  sulla  sussistenza  del  conte- 
stato potere  disciplinare  è  intimamente 
connessa  con  quella  concernente  l'ecce- 
pito diritto  alla  inamovibilità,  e  per 
necessaria  conseguenza  anch'essa  rientra 
nella  competenza  ordinaria,  potendo 
soltanto  la  competente  autorità  giudi- 
ziaria decidere  sulla  portata  del  ripe- 
tuto articolo  47  in  confh>nto  di  tutte 
le  altre  disposizioni  dello  Statuto  di  cui 
è  parte,  e  sul  suo  valore  giuridico,  in 
relazione  delle  funzioni  di  interesse 
pubblico  esercitate  dairaatorità  ammi- 
nistrativa. 

Osserva  che  per  tali  premesse  è 
d'uopo  riconorcere  e  dichiarare  la  com- 
petenza giudiziaria  a  conoscere  delle 
istanze  fatte  dai  Padri  ospitalieri  com- 
presa quella  del  Padre  Minoretti,  mal- 
grado le  due  domande  dal  medesimo 
dirette  contemporaneamente  Tuna  al- 
l'autorità giudiziaria,  l'altra  a  quella 
amministrativa;  dappoiché  il  giudizio 
di  questa  fu  soltanto  invocato  in  via 
subordinata  all'esito  del  giudizio  del 
magistrato  ordinario,  onde  essa  non 
vale  a  togliere  efficacia  a  quella  a  cui 
si  diede  l'importanza  di  domanda  prin- 
cipale. 

Senonchè  la  competenza  giudiziaria 
per  l'istanza  del  Minoretti  va  limitata 
soltanto  alla  dedotta  illegalità  del  prov- 
vedimento di  destituzione  che  lo  ri- 
guarda, non  all'altra  concernente  la 
giustizia  in  merito  di  quel  provvedi- 
mento, spettando  all'autorità  ammini- 
strativa di  conoscere  di  tale  capo  di 
impugnativa  perchè  con  esso  s'inve- 
stono i  criteri  seguiti  dal  Consiglio 
d' amministrazione  nell'  apprezzamento 
delle  cause  che  lo  determinarono  alla 
deliberazione  presa,  il  che  sfugge  ad 
ogni  investigazione  giudiziaria,  rien- 
trando esclusivamente  nel  compito  dalla 


legge  assegnato  al  giudice  amministra- 
tivo. 

Per  questi  motivi,  la  Corte  dichiara 
la  competenza  giudiziaria  nei  su  espressi 
sensi. 


Cassazione  di  Napoli. 

Bi  ftgoito  1906. 

Pres,  Masi  P.  P.  —  Est.  Sorrentino. 
Ventre  o.  Congrega  di  carità  di  Quindici^ 

Mandati  di  ooaztona  ~  Rtquititi. 

JVet  mandati  di  coatione  è  richiesta  a 
pena  di  nullità  la  indicazione  della  data 
e  della  natura  del  titolo  in  virtù  del  quale 
il  pagamento  è  dovuto  (1  j. 

Osserva  che  il  tesoriere  della  Con- 
grega di  carità  del  Comune  di  Quindici 
nel  gennaio  1902  fece  notificare  un  man- 
dato di  coazione  a  Maria  e  Serafino 
Ventre,  quali  eredi  di  Francesco  Ventre, 
pel  pagamento  di  lire  70,  per  interessi  di 
capitali,  in  virtù  di  carico  iscritto  sotto 
l'articolo  198  del  Bilancio  del  1901,  e 
nel  giorno  5  del  successivo  marzo  fece 
procedere  a  pignoramento  mobiliare. 

Le  signore  Ventre  si  opposero,  il  Pre- 
tore di  Lauro  accolse  la  opposizione 
con  sentenza  del  27  febbraio  1903,  di- 
chiarando nullo  il  procedimento. 

Questa  sentenza  fu,  sull'appello  della 
Congrega,  revocata  dal  Tribunale  di  A- 
vellino,  che,  ritenendo  sufficiente  l'indi- 
cazione dell'articolo  del  bilancio  del- 
l'Ente morale  nella  coazione  senza  es- 
sere d'uopo  di  accennare  al  titolo  ese- 
cutivo, respinse  la  opposizione  ed  ordinò 
il  prosieguo  degli  atti  esecutivi,  con  sen- 
tenza del  19-21  aprile  1904,  della  quale 
da  Ventre  si  chiede  l'annullameto  per 
due  mezzi. 

1^  L'impugnata  sentenza  trascurò  l'e- 
same dell'appello  incidentale  di  Ventre, 
col  quale  si  deduceva  la  nullità  della 


(ì)  Gens.  Cassazione  di  Roma  6  febbraio  1904,  Fondo  pel  culto  e.  Ibba,  con  la  nota 
e  ricniami,  e  Cassazione  di  Napoli  15  maggio  1897,  Subeconomo  di  Cassano  e.  Manna- 
relli  (Voi.  XIV,  p.  143,  e  Voi.  VII,  pag.  456). 
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eoazione  per  Tomessa  indicazione  del 
titolo  o  ruolo  esecutivo. 

2**  Il  Tribunale  ha  errato  nel  respin- 
gere l'opposizione  delle  ricorrenti,  le 
quali  sostenevano  :  a)  di  non  essere  ob- 
bligate a  pagare  il  canone  gravante 
sul  fondo  di  tal  Grasso  Salvatore,  di  cui 
non  sono  eredi,  né  aventi  causa  ;  b)  di 
aver  sbagliato  il  Tesoriere  circa  la  im- 
putazione dei  pagamenti;  e)  di  avere 
elevato  a  titolo  il  volontario  pagamento 
per  gli  anni  precedenti. 

Osserva,  che  sia  costante  insegna- 
mento di  questo  Supremo  Collegio,  che 
Tindicazione  della  data  e  della  natura 
del  titolo  nell'atto  di  coazione  sia  for- 
malità essenziale,  la  cui  omissione  im- 
porta nullità  dell'atto. 

Imperocché  l'articolo  67  dèi  Regio 
Decreto  30  gennaio  1817,  tuttora  im- 
perante in  queste  Provincie  meridionali, 
cosi  si  esprime  :  <  Il  primo  atto  di  pro- 
cedura per  lo  ricupero  degli  estagli... 
ed  in  generale  di  ogni  altra  rendita 
costituita,  sarà  un  mandato  di  coazione... 
In  esso  sarà  indicato  l'oggetto  della  di- 
manda, la  data  e  natura  del  titolo,  sul 
quale  è  fondata  la  coazione...  ». 

Or  la  forma  imperativa  che  è  stata 
adoperata  da  questo  articolo,  e  l'indi- 
cazione da  esso  richiesta  dell'oggetto 
della  dimanda,  della  data  e  natura  del 
titolo,  importa  che  il  legislatore  ritenne 
come  sostanziali  le  connate  indicazioni 
non  jolo,  ma  che  volle  altresì  la  coa- 
zione avesse  i  requisiti  della  citazione 
è  del  precetto  ad  un  tempo  ;  sicché  la 
mancanza  di  esse  conducesse  alla  mede- 
sima nullità  della  citazione  e  del  pre- 
cetto, dalla  legge  comune  dichiarata, 
nel  caso  vi  si  notassero  le  omissioni 
medesime.  Fu  dunque  un  errato  con- 
cetto giuridico  quello  della  denunziata 
sentenza  di  essere  sufficiente  l'indica- 
zione dell'articolo  del  Bilancio,  impe- 
rocché il  bilancio  di  un  Ente  non  può 
mai  esser  titolo  esecutivo,  servendo  esso 
per  l'amministrazione  interna  dell'Ente. 


Al  debitore  compulsato  pel  pagamento 
devesi  indicare  chiaramente  la  catMOr 
debendif  non  avendo  egli  l'obbligo  di 
procurarsi  la  notizia  per  altra  fonte, 
consultando  registri,  documenti  e  titoli, 
che  non  gli  sono  notificati»  Nella  specie 
basta  leggere  la  coazione  per  convin- 
cersi che  non  siasi  ottemperato  al  voto 
della  legge,  richiedendosi  con  essa  il 
pagamento  di  L.  70,  interessi  di  capi- 
tali di  diversi  articoli  in  virtù  di  ca- 
rico iscritto  sotto  l'articolo  138  del  Bi- 
lancio 1901. 

Dalle  premesse  cose  discende,  che  sia 
d'uopo  accogliere  il  primo  mezzo  del 
ricorso  e  cassare  l'impugnata  sentenza, 
inutile  essendo  divenire  all'esame  del 
secondo. 

Visto  l'art.  542  e.  p.  e. 

Per  tali  motivi,  la  Corte  cassa,  rin- 
via ecc. 


Api>ello  di  Roma. 

30  maggio  1905. 

Pres.  Cardona,  P.  P.  -^  Est.  Tempestimi. 

Siasi  e.  Cardi. 

Gìuspatronato  —  Patronato  misto,  oìoè  fami- 
gliare od  ortditario  —  Suo  oarattoro  apo- 
ciale  —  Sucoottiont  —  Neottaario  qualità  di 
disoandante  e  di  arada  —  Sufffioianza  dalla 
qualità  di  arada  in  habitu  o  in  potenlia  — 
Eacluiiona  dal  rinunziantoairaradità — Esolu- 
aiona  dei  diaoandanti  delle  femmine. 

Giusta  il  diriUo  canonico  nel  patronato 
misto,  familiare  ed  ereditario^  occorre  il  con- 
corso delle  qtéalità  di  erede  e  di  discendente 
nel  successore  al  patronato  (1). 

Il  fondatore  di  una  cappellania  o  di  un 
hene/icio  potevay  secondo  %  principii  cano- 
nici, conferire  il  patronato  ad  una  terza 
persona  senza  necessariamente  chiamarla 
erede,  e  chiamare  a  succedere  nel  patronato 
gli  eredi  di  essa  o  coloro  che  ne  sieno  eredi 
e  discendenti,  dando  origine  nel  primo  caso 
al  pcUronctto  ereditario  e  nel  secondo  al  pa- 
tronato misto  (2). 

Per  succedere  àlpatron<xto  misto^  insieme 


()-8)  Veggasi  a  pag.  528  la  sentenza  della  Cassazione  di  Roma  23  giugno  1906,  la 
quale  ha  confermato  interamente  la  presente  decisione,  con  le  note  relative. 


85  -  JH9,  di  Dir.  Eceh  —  ^ol.  XVI. 
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alla  qualità  di  discendente,  basta  avere 
quella  di  erede  soltanto  in  habitu  o  in  pò- 
tentili,  e  non  in  actu  (3). 

Non  può  però  riconoscersi  tale  qualità  di 
erede  in  habitu  o  in  potentia  in  colui  che 
abbia  rinunziato  alla  eredità  (4). 

Non  è  applicabile  alVistituto  del  patro- 
nato ecclesiastico  il  concetto  de^rbaeres  saus 
del  diritto  romanOj  né  la  distinzione  tra  la 
repudiatio  haereditatis  ed  il  benefìciutn  ab- 
fltinendi  (15). 

Nel  patronoUo  misto  la  successione  deve 
operarsi^  secondo  Vordine  legittimo^  negli 
eredi  del  sangue  per  diritto  personale  tra- 
smissibile, e  però  essa  non  può  essere  alte- 
rata 0  modificala  dall'arbitrio  o  dalla  va- 
lidità di  un  patrono  intermedio  col  trasfe^ 
rire  la  qtéalifica  di  erede  con  disposizione 
testamentaria  a  chi  non  ne  abòia  il  diritto 
iuris  ordine  servato  (6). 

Non  è  applicabile  al  patronato  stesso  il 
diritto  ^x  tramite  di  successione  testamentaria 
entro  la  famiglia  contentiva,  ma  solo  quello 
derivante  dalla  successione  per  legge  della 
famiglia  effettiva  il). 

Al  patronato  misto,  non  di  gentilizio  lato 
senstt  e  di  ereditario,  ma  di  gentilizio  strìcto 
aensn  o  famigliare  e  di  ereditario,  possono 
essefe  chiamati  per  successione  i  soli  agnati  : 
non  possono  quindi  succedenti  i  discendenti 
delle  femmine,  come  non  più  appartenenti 
all'agnazione  (8). 

Fatto,  —  Con  testamento  7  marzo 
1714,  rogato  dal  notaio  Michele  Lom- 
bardi di  Falvaterra,  D.  Domenico  Sassi 
disponeva  dei  suoi  beni  come  appresso  : 
4  Istituisco  erede  mio  universale  la  Ve- 
nerabile Cappella  della  Madonna  San- 
tissima del  Rosario  e  S.  Domenico,  po- 
sta nella  Chiesa  di  S.  Sosio,  sopra  tutta 
tk  mia  eredità,  tanto  stabili,  mobili,  se- 
moventi, crediti,  successioni  in  qualsi- 
voglia modo  li  competano  o  potessero 
competere  etiam  in  futurum^  con  la 
condizione,  che  delli  frutti  di  essa  ere- 
dità se  ne  debbono  celebrare  tante 
messe  in  detto  altare,  quante  ne  ven- 
gono stabilite  da  Monsignor  Vescovo 
dando  agli  eredi,  successori  e  posteri  di 
Caterina,  figlia  di  Sosio  Vacca,  pro- 
creata da  Elisabetta  sua  sorella,  al  pre- 
sente moglie  di  Notar  Francesco  Blasi,  il 
diritto  di  potervi  eleggere  un  cappel- 
lano movibile  a  loro  beneplacito,  ed  es- 


sendovi sacerdoti  di  tale  discendenza» 
subito  detta  Cappellania  si  debba  eser- 
citare da  esso  con  pigliarsi  le  entrate 
annuali  ».  Dichiarava  poi  il  testatore 
che:  <  cappellano  per  il  primo,  se  si 
troverà,  fosse  nominato  D.  Arduino  Di 
Giulio  mentre  vive,  e  poi  ad  elozione 
delli  nominati  de  Blasiis  »  ;  e  più  oltre 
soggiungeva  :  <  Idem  li  figliuoli  di  Ca- 
terina Mattei,  al  presente  moglie  del 
sig.  Nicola  Cipolla  di  Coprano,  e  gli 
eredi  di  Tommaso  Sosio  di  S.  Giovanni 
Incarico,  ed  eredi  di  Gio.  Battista  Di 
Giulio  se  vi  sono,  dichiarando  che  chi 
sarà  il  primo  ad  essere  prete,  quello 
preceda,  e  cosi  di  mano  in  mano,  col 
patto  che  mancando  sacerdoti  o  chie- 
rici, da  potere  arrivare  alla  messa,  la 
elezione  di  eligere  il  cappellano  l'ab- 
biano Caterina  e  suoi  eredi  di  casa  de 
Blasiis  ». 

Dal  matrimonio  di  Caterina  Vacca 
con  Francesco  Blasi  nacque  Nicola  se- 
niore, che  fu  padre  di  D.  Giovanni  e 
D.  Pietro  Saverio,  sacerdoti  e  di  Luigi 
seniore  al  quale  successe  il  figlio  Mi- 
chele. Questi,  morto  nel  1847,  lasciò  su- 
perstiti i  figli  Nicola  giuniore,  D.  Gio- 
vanni Pietro  e  Lorenzo  ;  dei  quali  il 
primo  non  ebbe  prole,  e  istituito  erede 
dallo  zio  Pietro  Saverio,  morto  nel  1883, 
rinunziò  all'eredità  paterna  ;  il  secondo 
(D.  Giovanni  Pietro),  come  sacerdote, 
fu  investito  della  Cappellania  e  ne  ebbe 
il  godimento  dei  beni  ;  il  terzo  (Lo- 
renzo) ebbe  un  figlio.  Luigi  iuniore,  il 
quale,  successo  al  padre,  pubblicatasi 
la  legge  19  giugno  1873,  che  estendeva 
alla  Provincia  romana  la  legge  ever- 
siva 15  agosto  1867,  svincolò  nel  pro- 
prio interesse  i  beni  della  Cappellania 
con  atto  1  marzo  1874.  Al  momento 
dello  svincolo  era  investito  della  Cap- 
pellania, come  si  è  accennato,  il  sa- 
cerdote D.  Giovanni  Pietro  Blasi,  il 
quale  mori  nel  1898,  nominando  suoi 
eredi  universali  i  pronipoti  Lorenzo, 
Pietro  e  Gino  Blasi,  figli  di  Luigi,  ed 
usufruttuari  il  loro  padre  e  la  loro  ma- 
dre Teresa  Piccirilli  in  Blasi. 

Luigi-Gaetano    Cardi,    quale    erede^ 
testamentario  di  Nicola  Blasi  giuniore. 
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mancato  ai  vivi  nel  1879,  in  occasione 
di  un  cooipromesso  per  la  divisione 
amichevole  del  patrimonio  avito  con 
Luigi  e  D.  Giovanni  Pietro  Blasi,  ac- 
campò delle  pretese  sui  beni  della  sop: 
pressa  Cappellania,  riservandosi  di  far 
valere  i  diritti  che  sui  beni  stessi  po- 
tessero competergli  ;  e  successivamente, 
dopo  la  morte  deirin vestito  prò  tem- 
pore D.  Giovanni  Pietro  Biasi,  con 
istrumento  4  ottobre  1899,  rogito  Or- 
cagna,  cedeva  al  proprio  figlio  Ercole 
tutti  i  diritti,  ragioni  ed  azioni  che  a 
lui  spettavano  sui  beni  della  ripetuta 
Cappellanìa,  riservandosene  Tusufrutto 
sua  vita  durante. 

Con  atto  23  aprile  1900  Ercole  Cardi, 
quale  cessionario  del  padre  Luigi-Gae- 
tano, e  lo  stesso  Luigi-Gaetano  per  il 
riservatosi  usufrutto,  convennero,  di- 
napzi  il  Tribunale  di  Frosinone,  I^o- 
renzo,  Pietro  e  Gino  Blasi  figli  di  Luigi, 
quali  eredi  proprietari,  nonché  lo  stesso 
Luigi  Blasi,  ed  assumendo  che  il  fu 
Nicola  Blaai,  autore  testamentario  di 
Luigi-Gaetano  Cardi,  a /èva  diritto  al 
patronato  della  Cappellania,  istituita  da 
1).  Domenico  Sassi,  al  momento  della 
pubblicazione  dalla  legge  di  soppres- 
sione, quale  erede  discendente  di  Vacca 
Caterina  insiema  a  Blasi  D.  Giovanni 
Pietro  e  Blasi  Luigi,  in  rappresentanza 
questi  del  defunto  genitore  Lorenzo, 
chiesero  che  si  ordinasse  le  divisione 
dei  beni  della  Cappellania  stessa,  svin- 
colata dal  solo  Blasi,  in  tre  parti  uguali, 
da  attribuirsene  una  all'istante  Ercole 
Cardi,  quale  cessionario  del  padre  Luigi- 
(Vaetano  con  diritto  di  usufrutto,  l'altra 
a  B  asi  Luigi  in  rappresentanza  del  de- 
funto padre  Lorenzo,  e  la  terza  ai  con- 
veiiuti  quali  eredi  proprietari  ed  usu- 
fruttuari di  D.  Giovanni  Pietro  Blasi, 
disponendosi  per  le  operazioni  di  divi- 
.sione,  per  i  frutti  percetti  e  rimborso 
della  quota  di  svincolo. 

Si  opposero  alla  domanda  i  conve- 
nuti, sostenendo  come  non  avesse  Ni- 
cola Blasi  potuto  trasmettere  ai  Cardi 
il  preteso  diritto  di  patronato  che  egli 
mai  non  ebbe,  non  potendogli  derivare 
dal  padre  Michele,  alla  cui  eredità  ri- 


nunziò, non  dal  pro-zio  D.  Pietro  Sa- 
verio, giacché,  il  giuspatronato  misto, 
cioè  famigliare  nel  tempo  stesso  ed  ere- 
ditario, come  era  quello  in  questione, 
passava  negli  eredi  della  famiglia  se- 
condo l'ordine  di  successione  legittima, 
senza  avere  riguardo  a  donazioni  o  te- 
stamenti. 

Gli  attori,  alla  loro  volta,  sostene- 
vano, in  tesi,  che  si  trattasse  di  un  pa- 
tronato famigliare  e  non  misto,  ossia 
famigliare  ed  ereditario,  e  poiché  Ni- 
cola Clasi,  loro  autore,  faceva  parte 
della  famiglia  Blasi,  evidentemente  an- 
che a  lui  spettava  l'anzidetto  patro- 
nato :  subordinatamente  poi,  in  ipotesi, 
che  competeva  egualmente  il  diritto  di 
patronato  a  Nicola  Blasi,  vuoi  perchè, 
trattandosi  di  un  diritto  spettantegli 
iure  proprio^  non  poteva  avorio  per- 
duto per  il  fatto  della  rinunzia  all'ere- 
dità del  genitore,  vuoi  perchè  esso,  ad 
ogni  modo,  era  anche  erede  tastamen- 
tarlo  del  pro-zio  D.  Pietro  Saverio, 
morto  nel  1833,  sicché  a  lui,  all'epoca 
della  soppressione,  non  mancava  la  qua- 
lità ereditaria. 

Il  Tribunale  di  Frosinone,  con  sen- 
tenza 16-20  luglio  1904,  ritenuto  trat- 
tarsi, nella  specie,  di  patronato  mi«to  e 
che  a  Nicola  si  appartenesse  il  patronato 
in  questione  per  il  fatto  che,  pujr  non 
avendolo  ew  iuribus  del  padre,  alla  cui 
eredità  aveva  rinunziato,  riuniva  tutta- 
via le  due  qualità  di  discendente  e  di 
erede,  e  quest'ultima  ex  iuribtts  del  pre- 
detto D.  Pietro  Saverio,  a  cui  er^  succe- 
duto, accolse  la  domanda  dei  Cardi,  e 
provvide  per  la  divisione  e  gli  altri  ti- 
toli, come  alla  domanda  stessa. 

Contro  questa  sentenza,  notificata  il 
13  agosto  1904,  produssero  appello  i 
soccombenti  Blasi  con  atto  del  10  ot- 
tobre successivo  ;  e  durante  le  more  del 
giudizio  di  appello,  avendo  '  cessato  di 
vivere  Luigi  Blasi,  il  giudizio  è  stato 
integrato  con  la  comparizione  volonta- 
ria degli  altri  figli  ed  eredi  del  mede- 
simo. Bianca,  Maddalena,  Maria  ed 
Evelina. 

Gli  appellati  Cardi  hanno  proposto, 
con  Comparsa,  appello  incidente  per  la 
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tesi  respinta  dal  Tribunale,  che  com- 
pete ai  successori  di  Nicola  Blasi  il  di- 
ritto di  rivendicare  una  parte  della  do- 
tazione svincolata  della  Cappellania, 
trattandosi  di  patronato  famigliare,  e 
per  l'altro  assunto,  sostenuto  in  ipotesi 
e  pur  respinto  dal  Tribunale,  che  an- 
che in  caso  di  patronato  misto  la  ri- 
nunzia all'eredità  paterna  non  aveva 
fatto  perdere  allo  stesso  Nicola  la  qua- 
lità di  erede. 

Portata  la  causa  alla  cognizione  della 
Corte  all'udienza  di  spedizione,  i  pro- 
curatori delle  parti  presero  le  conclu- 
sioni sopra  trascritte. 

DiriUo.  —  Attesoché  la  tesi  princi- 
pale sostenuta  dagli  appellati  Cardi, 
come  presupposto  primo  della  loro  do- 
manda e  riprodotto  anche  sotto  forma 
di  appello  incidente,  essere  cioè  il  pa- 
tronato, di  che  trattasi,  famigliare  e 
non  misto,  ossia  famigliare  e  al  tempo 
stesso  ereditario,  non  regge  di  fronte 
ai  chiaro  significato  delle  espressioni 
usate  dall'istitutore  della  Cappellania 
e  ai  principii  di  diritto  canonico,  che 
governano  la  materia. 

Don  Domenico  Sassi  volle  che  il  pa- 
tronato della  Cappellania  da  lui  isti- 
tuita spettasse  agli  eredi,  successori  e 
posteri  di  Caterina  Vacca  in  Blasi,  e 
conferma  questa  vocazione  quando,  di- 
sponendo del  patronato  passivo,  sog- 
giunge: <  col  patto  che  mancando  sa- 
cerdoti e  chierici  da  poter  arrivare  alla 
messa,  l'elezione  di  eligere  il  Cappel- 
lano l'abbiano  Caterina  e  suoi  eredi  di 
Casa  de  Blasis  ». 

Ora  la  dottrina  e  giurisprudenza  ca- 
nonica sono  concordi  nel  ritenere  che 
con  siffatte  espressioni  si  dia  indubbia- 
mente vita  ad  un  patronato  misto,  per 
cui,  cioè,  qualitas  haeredis  et  gen- 
tilis  in  successore  ad  pa^ronatum  vo- 
caio  exigilur.  Basti  per  tutti  l'autorità 
del  De  Luca:  Clarius  vero  in  hac 
factispecie  ob  illa  verba^  suisque  legi- 
timis  successoribus  de  sua  domo,  ex 
quibus  non  solum  resultai  effectus 
mistae  qualitatis  ut  infra^  sed  etiam 
iste  restriclionis  dicti  generalis  voca- 
buìi  domus,  seu  familiae  ad  Ulani  do- 


i  munt,  quam  constituturi  essent  ipsius 
fundatoris  legitimi  successores.  Ilem 
quia  ubi  verbo  descendeutium,  vel  ae- 
quipollenti  denotanti  gentililiam  seu 
familiarem  qualitaiem^  addiiur  etiam 
verbum  successor,  istud  denotare  tn- 
detur  qualitatem  haereditariam  rei 
familiaris  quoque  iunclam^  unde  prò- 
pterea  ìus  patronatus  remanet  rnix- 
lum  (De  Jurepatr.,  disc.  XXIV,  n.  5 
e  6). 

Massime  poi  quando,  come  nella  spe- 
cie, trovajsi  espressamente  aggiunto  il 
vocabole  erede^  non  riferibile  a  discen- 
denti e  successori  o  haeredes  sui  del 
fondatore. 

Nò  ha  valore  l'argomento  che  si  vuole 
ricavare  dalle  parole  adoperate  rispetto 
al  patronato  passivo:  <  essendovi  sacer- 
doti di  tale  discendenza,  subito  detta 
Cappellania  si  debba  esercitare  da  esso 
con  pigliarsi  le  entrate  annue  »  —  per 
sostenere  che  questa  designazione,  esclu- 
sivamente gentilizia  e  famigliare,  si 
identifichi  con  quella  complessiva:  e- 
redi  successori  e  posteH^  usata  per  il 
patronato  attivo  ;  poiché,  a  prescindere 
che  nulla  osta  per  ritenere  che  il  te- 
statore abbia  potute  istituire,  in  rap- 
porto alla  vocazione,  il  patronato  pas- 
sivo di  natura  diversa  dall'attivo,  sem- 
bra, invece,  conclusione  più  logica  che 
l'indicazione  di  discendenza  di  Caterina 
Vacca  in  Blasi  nel  patronato  passivo 
abbia  il  suo  relatum  nella  vocazione 
fatta  precedentemente  dal  testatore  per 
il  patronato  attivo,  di  eredi  posteri  e 
successori  della  stessa  Caterina  Vacca, 
e  che  quindi  a  queste  stesse  qualixÀ 
abbia  inteso  riferirsi  il  testatore  col 
chiamare  al  patronato  passivo  i  sacer- 
doti discendenti  dalla  suddetta  susf  ni- 
pote. 

Attesoché,  dimostrato  trattarsi  di  pa- 
tronato misto,  famigliare  cioè  ed  ere- 
ditario, come  ritenne  la  sentenza  ap- 
pellata, ed  essendo  certo  che  Nicola 
Blasi,  dal  quale  hanno  causa  gli  appel- 
lati Cardi,  rivestisse  la  qualifica  gen- 
tilizia, ossia  di  discendente  di  Caterina 
Vacca  in  Blasi,  occorre  vedere  se  al 
medesimo    facesse   difetto    la  qualifica 
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ereditaria  per  aver  diritto  al  patronato 
attivo. 

Sostengono  gli  attori  Cardi  in  ipotesi, 
facendone  oggetto  delFappello  incidente» 
l'assunto,  pur  respinto  dai  primi  giu- 
dici, che  con  la  rinunzia  di  Nicola  Blasi 
aireredità  di  suo  padre  Michele,  quegli 
non  perdette  la  qualità  di  erede,  sia 
perchè  basta  la  qualità  ereditaria  in 
potentia  dell'istitutore  o  del  primo  in- 
vestito, sìa  perchè  la  semplice  asten- 
sione dalferedità,  quale  fu  quella  di 
Nicola  Blasi,  non  implicava  la  perdita 
della  suità  e  quindi  la  potenzialità  di 
erede  del  genitore. 

Attesoché  non  è  dubbio  che  nel  pa- 
tronato misto  basti  la  qualità  eredita- 
ria in  habitu  o  in  potentia  del  fonda- 
tore o  primo  acquirente,  e  ciò  perchè, 
trattandosi  di  patronato  che  partecipava 
della  natura  di  famigliare,  s'intende- 
vano col  medesimo  chiamati,  colletti- 
vamente in  potentia^  tutti  i  discendenti 
della  famiglia  ex  voluntate  fundatoris. 
Ma  questa  potenzialità  di  erede  doveva 
considerarsi  secondo  l'ordine  della  suc- 
cessione naturale  del  sangue,  che  ri- 
congiungeva il  chiamato  al  fondatore, 
e  che  però  costituiva  il  presupposto  di 
fatto  della  fictio  iuris^  per  cui  ogni 
chiamato  si  considerava  erede  poten- 
ziale diretto  fundatoris  seu  primi  ac- 
quirentis. 

Ora,  trattandosi  di  figli,  questa  qua- 
lità di  eredi  non  poteva  loro  essere 
trasmessa  che  per  mezzo  del  padre,  ul- 
timo investito  :  —  Filius  vero^  dice  il 
Pitonio  (Disceptationes  eccles.  IV,  n.  3), 
Tìon  potest  esse  haeres  primi,  nisi  me- 
diante persona  patris.  —  Or  se  non  di- 
penda da  chi  succedeva  nel  patronato 
che  fosse  rotto  il  rapporto  ereditario 
col  fondatore  o  primo  acquirente,  come 
se  questi  o  il  padre  investito  avesse 
istituito  erede  rei  famiìiaris  altre  per- 
sone,' esso  non  perdeva  la  qualità  di 
erede  in  habitu^  quantunque  non  l'a- 
vesse in  aclu  :  €  Immo  etiam  respe- 
etti  primi  a^quirentis  sufficit^  quod 
per  hasredem  sanguinis  non  staret 
quominus  sit  etiam  haeres  rei  fami- 
ìiaris^ ut  generaliter  in  terminis  feu- 


dalibus  (De  Luca,  De  lurep.,  disc.  XXX, 
n.  2).  —  Qualitas  ha^redUaria  in  Iti- 
repatron atus  mixto  non  requiritur  in 
actu^  sufficit  quod  ea  concurrai  in  pò- 
tentia^  quod  nempe  fuerit  capax  sue- 
cedendi  si  fundator  vel  ultimus  alium 
haeredem  non  instituisset  (Pitonio,  De 
contr.  patron.,  alleg.  XXXVII,  n.  16). 
Ma  quando  il  discendente,  per  suo  fatto 
e  volontà,  quale  la  rinunzia  all'eredità 
del  padre,  perde,  direm  cosi,  questo  con- 
tatto successorio,  che  lo  fa  risalire  ad  e- 
rede  fundatoris  seu  primi  a^quirentis^ 
rimarrebbe  denaturato  il  patronato  mi- 
sto, se  quegli  potesse  conservare  il  di- 
ritto al  medesimo  :  —  Et  ideo  si  pater- 
nam  haereditatem  repudiet^  non  erit 
haeres.  ptnmi  nec  ultimi^  et  sic  non 
habebit  iuspatronatics^  scrive  il  Pito- 
nio (Discept.  ecclesiast.  IV,  n.  3).  —  Ed 
il  Lambertino  CDe  lurepatr.,  part.  2, 
lib.  I,  quaest.  2*,  art.  17,  n.  2).  Quia 
iuspatronatus  ita  demum  transit  ad 
haeredes  sanguinisi  si  sunt  haeredes^ 
alias  vero  non;  sed  filius  qui  renun- 
tiavit  haereditati  paternae  vel  mater- 
nae^  non  est  haeres^  ergo  non  habebit 
iuspatronatus  (Cf.  Covaruvius,  Resolu- 
tiones,  lib.  II,  cap.  XVIII,  n.  7).  —  È 
ben  vero,  come  aiferma  il  Pitonio  (De 
contr.  patron.,  alleg.  69,  n.  31)  che  <  re- 
nunciatio  omnium  iurium  et  actio^ 
num  super  bonis  non  comprehendit 
iuspatronatus  >  ;  ma  qui  si  contempla  il 
caso  della  rinunzia  ai  vantaggi  econo- 
mici dell'eredità  (diritti  ed  azioni  sui 
beni)  quale  era  appunto  la  specie  di 
cui  si  occupava  il  giureconsulto,  di  una 
donna,  cioè,  che  nell'atto  di  costituzione 
della  dote  aveva  rinunziato  ad  ogni 
pretesa  sui  beni  paterni,  rinunzia  che 
non  importava  la  perdita  della  qua- 
lità di  erede,  del  nomen  haeredis^  che 
si  richiede  per  il  patronato  ereditario 
0  misto,  essendo  risaputo  che  haeredi- 
tas  etiam  sine  ulto  corpore  consistere 
poteste  mentre  non  habet  ius  nec  no- 
men  haeredis  chi  l'eredità  deferitagli 
formalmente  ripudia.  Né  è  dato  soste- 
nere che  Nicola  Blasi,  essendosi  aste- 
nuto dall'eredità  paterna,  non  può  dirsi 
che  vi  abbia   rinunziato  e  che  quindi 


560 


Rivinta  di  DiriUo  theltèttMiico 


conserva  la  suità^  ossia  la  vera  e  pro- 
pria potenzialità  iu  erede;  imperocché 
il  concetto  à^Vhaeres  sutis  et  neces- 
sariiti  del  diritta  decemvirale  e  preto- 
rio non  potrebbe  avere  alcun  valore  e 
significato  nel  diritto  intermedio,  di  cui 
è  un  prodotto  il  giuspatronato,  special- 
mente quoùd  successionem^  ove  manca 
Tistituto  della  patria  poteslas  nel  senso 
romano,  ed  ognuno  è  sejnpre  erede  vo- 
lontario ;  onde  Tastensione,  nel  diritto 
comuiie,  non  può  equipararsi,  in  verun 
modo,  al  be9ieficium  abstinendi^  intro- 
dotto dal  Pretore  ;  ed  inoltre  la  prelesa 
distinzione  fra  effetti  della  rinunzia  e 
dell'astensione  è  resistita  dalla  parola 
espressa  delia  legge,  sotto  il  cui  impero 
avvenne  la  successione  di  Michele  Blasi 
ed  il  figlio  Nicola  emise  la  dichiara- 
zione di  rinunzia.  Infatti  11  Regolamento 
Gregoriano,  al  §  1565,  cosi  dispose  : 
4  L'erede  può  rinunziare  all'eredità  che 
gli  venne  deferita,  o  mediante  un  atto 
di  formale  ripudio,  o  dichiarando  di 
volersene  astenere,  a  norma  dei  casi 
previsti  dal  diritto  comune  >. 

Attesoché  gli  attori  Cardi  deduce- 
vano, in  ipotesi  subordinata,  che  anche 
quando  Nicola  Blasi,  per  la  rinunzia 
all'eredità  paterna,  avesse  perduta  la 
qualità  di  erede  in  abitu  o  in  potentia 
di  Caterina  Vacca,  prima  investita  del 
patronato,  l'avrebbe  riacquistata  come 
erede  testamentario  del  pro-zio  Pietro 
Saverio.  Contro  questo  assunto,  a  cui 
fece  buon  viso  il  Tribunale,  é  diretto 
il,  gravame  principale  degli  appellanti 
Blasi. 

Attesoché,  in  materia  di  successione 
di  giuspatronato,  vigeva  intanto,  come 
norma  generale,  che  <  fundator  non 
presumilur  recedere  voluisse  a  natu- 
rali methodo  successionis  (Pitonio,  De 
contr.  patron,  alleg.  13,  n.  8);  e  nell'en- 
fitèusi ereditaria,  istituto  affine,  come  il 
feudo,  per  le  modificazioni  subite  nel 
diritto  intermedio,  al  patronato,  pur  va- 
leva la  regola,  che  si  succede  coU'or- 
dine  delle  successioni  intestate  (Fulgi- 
neo,  De  succes.  in  emphi.,  quaes.,  n.  1). 

Ma,  quale  sia  la  dottrina  che  voglia 
accettarsi  in  materia  di  giuspatronato 


ereditario^  in  tema  di  patronato  misto, 
appunto  perché  partecipa  del  gentilizio, 
la  trasmissione  doveva  operarsi  negli 
eredi  del  sangue,  cioè  secondo  l'ordine 
della  successione  legittima.  E  quest'or- 
dine di  successione,  ex  providentia  et 
itixta  preordinationem  fundatoris^  è 
basata  sulla  presunzione  che  il  fonda- 
tore abbia  prediletto  al  godimento  del 
diritto,  da  lui  istituito,  il  discendente 
del  proprio  sangue,  che  potrebbe  essere 
suo  erede  legittimo,  o  del  primo  chia- 
mato, se  egli  fosse  vivo  al  momento 
dell'esercizio  del  patronato.  D'onde  la 
conseguenza  che  non  può  dipendere 
dalla  volontà  od  arbitrio  di  un  patrono 
intermedio  l'alterare  o  modificare  que- 
st'ordine naturale  della  successione, 
trasferendo,  con  disposizione  testamen- 
taria, la  qualifica  ereditaria,  per  gli 
effetti  dell'acquisto  del  patronato,  ad 
altri  della  famiglia  che,  al  momento 
dell'esercizio  del  patronato  attivo,  non 
potrebbe  essere  erede  del  sangue  del 
fondatore  o.del  primo  acquirente,  per 
l'esistenza  di  successori  più  prossimi  : 
luspatronatus  non  potest  per  patino-- 
num  in  aliquem  tranferri  in  preiudi- 
cium  eorum^  qui  ad  id<,  etsi  haeredes 
non  sint,  ex  prima  institutione  vocan- 
tur  >  (Covarruvius,  Resolut.,  lib.  II,  ca- 
pitolo XVIII,  n.  10);  cf.  Gagliardi,  De 
iure  patr.,  cap.  12,  De  success,  mixti 
patronat.).  Insomma,  nel  piatronato  mi- 
sto la  qualità  di  haeres  rei  familiaris, 
in  tanto  é  titolo  di  acquisto  del  patro- 
nato, in  quanto  si  identifica  con  quella 
di  haeres  sanguinisi  segue,  cioè,  l'or- 
dine della  successione  intestata,  ossia 
della  successio  naluralis  graduum^ 
per  mezzo  della  quale  ogni  discendente, 
come  di  sopra  si  è  detto,  giunge  ad  es- 
sere erede  in  habitu  fundatoris^  seu 
primi  acquirentis. 

Ora,  poiché  quando  mori  D.  Pietro 
Saverio  Blasi,  di  cui  fU  erede  testa- 
mentario il  pro-nipote  Nicola  Blasi,  vi- 
veva il  padre  di  quest'ultimo  e  nipote 
del  primo.  Michele  Blasi,  questi,  e  non 
il  figlio,  come  erede  naturale  ab  inte- 
stato^ e  quindi  erede  potenziale  del  pri- 
mo chiamato  Caterina  Vacca  in  Blasi, 
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poterà  acquistare  il  patronato  e  tra- 
smetterlo ai  figli  Lorenzo  e  Don  Gio- 
vanni Pietro,  che  ne  accettarono  l'ere- 
dità, e  dai  quali  hanno  causa  gli  odier- 
ni appellanti. 

Né  può  avere  alcuna  applicazione 
nella  specie  la  distinzione  tra  famiglia 
effettiva  e  contentiva,  su  cui  si  è  prin- 
cipalmente fondato  il  Tribunale,  per 
ammettere  il  diritto  al  patronato  del 
Cardi  ex  tramite  della  successione  ere- 
ditaria del  pro-zio  D.  Pietro  Saverio  ; 
poiché  la  famiglia  contentiva  del  chie- 
rico era  presa  in  considerazione  solo 
nel  patronato  famigliare  nel  caso  che 
questo  si  sarebbe  estinto,  essendo  il 
fondatore,  o  l'investito,  il  sacerdote  che 
non  poteva  avere  discendenza  :  <  Quan- 
do ius  patronatus  sit  familiare  et  qui- 
bus  de  familia  convenial  >  aveva  luogo 
la  suddetta  distinzione,  come  ci  appren- 
il  De  Luca:  <  quod  in  fan  datore^ 
utpote  sacerdote^  nullam  prolem  ante 
clericatum  legitime  susceptam  hahen- 
te^  verificabilis  non  erat  terminus  fOr 
miliae  contentivae,  sed  solum  ille  fOr 
iniliae  contentivae^  sub  qua  veìiiunt 
omnes  ab  eodem  stipite  descendentes^ 
ctc  per  transversum  attinentes^  sive 
proximif  sive  remoti  sint  >  (De  Luca, 
De  iurepatr.,  disc.  XXIV,  n.  3). 

Attesoché  Luigi  Gaetano  Cardi»  in 
questo  giudizio  di  appello,  affaccia  un 
altro  titolo,  da  cui  pretende  il  diritto 
di  concorrere  allo  svincolo  della  Cap- 
pellania,  quello  cioè,  di  figlio  ed  erede 
di  Giuseppa  Maria  Blasi  in  Cardi,  so- 
rella di  Nicola,  Lorenzo  e  D.  Giovanni 
Pietro  Blasi,  e  quindi  agnata  ed  erede 
potenziale  di  Caterina  Vacca. 

Senonché,  a  prescindere  se  questa 
deduzione,  che  va  oltre  i  termini  in 
cui  fu  contestata  la  lite  in  primo  grado, 
venendosi  a  fondare  l'azione  su  di  una 
qualifica  o  titolo  diverso  di  erede,  cioè, 
intestato  di  Giuseppe  Maria  Blasi  in 
Cardi,  e  con  una  intentio  ed  oggetto  di- 
verso, diretta  cioè  a  conseguire  la  quota 
che  sarebbe  dovuta  direttamente  a 
Luigi  Gaetano  Cardi,  come  investito 
anch'esso,  iure  proprio^  dal  patronato 
al  giorno  in  cui   avvenne  la  soppres- 


sione della  Cappellania,  non  costituisca 
una  domanda  nuova  in  appello,  certo 
che  Giuseppa  Maria  Blasi  non  aveva 
il  diritto  al  patronato,  e  non  poteva 
però  trasmetterlo  al  figlio. 

Ammettono  gli  appellanti  Cardi,  che 
nell'ipotesi  di  patronato  misto,  questo 
è  misto  di  famigliare  ed  ereditario,  e 
non  di  gentilizio  lato  sensu  ed  eredi- 
tario ;  imperocché  vi  sono  chiamati  ì 
discendenti  di  casa  Blasi,  ossia  della 
ij^miglia  Blasi.  Ora  il  De  Luca  (loc. 
cit.  disc.  LX,  n.  30)  insegna  :  <  Habere 
quoque  aliqui  solent  prò  synominis 
familiarem  ac  gentilitiam  qualitatem 
promiscue  hos  terminos  adhibendo^ 
sed  male,  cum  sint  omnino  diversi: 
ad  gentilitium  enim  vocati  sunt  om- 
nes de  genere  vel  sangicine,  sive  sint 
per  agnationem,  sive  per  cognatio- 
nem  ;  ad  familiare  vero  non  nisi  qui 
sunt  de  famitia^  ideoque  per  agnatio- 
nem  attinentes  >. 

E  se  vi  era  divergenza  nella  dottrina 
e  nella  pratica  circa  il  punto,  se  nel 
patronato  famigliare  le  donne  fossero 
chiamate  in  soccorso  dei  maschi,  es- 
sendo anch'esse  agnato,  o  solo  per  pò- 
sterius  in  defectu  musculorum^  come 
opina  il  Pitonio,  che  afferma  essere 
questa  <  opinio  certe  hodie  magis  re- 
cepta  (De  contr.  patron.,  ali.  XXXVI, 
n.  13),  era  per  altro,  certo  che  i  di- 
scendenti della  donna  non  potevano 
aspirare  al  patronato  famigliare,  non 
facendo  parte  dell'agnazione  del  fonda- 
tore 0  primo  chiamato  ;  quia  posteri 
et  successo7^es  faeminae  non  possunt 
esse  agnati^  cum  ipsa  sit  finis  agno- 
tionis  et  principium  cognationis. 

Attesoché,  dovendosi,  per  le  premesse 
considerazioni,  far  ragione  all'appello 
principale  dei  Blasi,  respingendo  la  do- 
manda di  Luigi-Gaetano  ed  Ercole 
Cardi,  non  occorra  occuparsi  delle  al- 
tre deduzione  ed  ipotesi  subordinate 
degli  appellanti. 

Attesoché  le  spese  seguono  la  soc- 
combenza. 

Per  questi  motivi  la  Corte,  accoglie 
l'appello,  ecc. 
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Rivista  di  Diritto  Ecclenoitico 


Appello  di  Torino 

•  23  agoito  1006. 

Ranzonic.  Comune  di  Albogno, 

Comune  —  Parrocchia   —    Oneri  di  culto  «— 
Loggi  eversive  —  Arretrati  —  Preterizione. 

n  Comune  che  ebbe  una  eomma  per  adem- 
pimento di  oneri  religiosi  per  comodità  della 
popolazione  e  che  tali  oneri  ha  prestati  per 
lunghissimo  tempo  non  può  esimersene  adesso 
a  pretesto  delle  leggi  eversive  delVasse  eeelp- 
siastico. 

Nemmeno  lo  libera  il  fatto  che  la  somma 
siagli  stata  rimessa  anche  allo  scopo  di  do- 
cere  litteras  ai  ragazzi  del  paese^  per  la  óui 
istrtusione  sia  obbligato  esso  Comune  a  spen- 
dere annualmente  piò  degli  interessi  del 
lascito. 

La  prescrizione  quinquennale  non  si  ap- 
plica alle  prestazioni  di  culto  (1). 

Però  le  prestazioni  di  culto  sono  dovute 
per  gli  arretrati  senza  riguardo  al  quinquen- 
niOt  limitatamente  però  a  quelle  che  possano 
tuttora  con  utilità  celebrarsi. 

Il  parroco  è  il  legittimo  rappresentante 
degli  interessi  religiosi  delia  sua  popolazione 
e  perciò  ha  veste  ed  azione  per  tutelarli  in 
giudizio  (2). 

Che  il  Pietro  De  Antoni  in  principio 
del  sovra  ricordato  rngito  De  Castillon 
del  14  luglio  1863,  a  dissipar  subito 
ogni  dubbio  suirintenzione  sua,  ed  a 
precisare  indiscutibilmente  lo  scopo  dei- 
Tatto  di  liberalità  cui  addiveniva  col 
rogite  stesso,  si  è  fatto  a  dichiarare  che 
tale  atto  era  rivolto  <  ad  evitanda  in- 
commoda  quae  defectu  cultus  divini 
saepissime  succedunt  in  dicto  loco  >. 

Che  tale  effetto  rimetteva  col  mede- 
simo atto  al  Comune  di  Albogno  il  sud- 
detto capitale  colla  espressa  condizione 
che  il  relativo  reddito  dovesse  per  in- 
tiero andare  versato  a  retribuzione  della 
celebrazione  quotidiana  in  perpetuo  di 
una  messa  nell'Oratorio,  officiato  al  pub- 
blico, di  S.  Michele,  in  parrocchia  di 
Albogno,  deiresercizio  della  confessione. 


deirinsegnamento  del  catechismo  ed  al- 
tre pratiche  di  culto,  di  beneficenza  e 
di  cura  d*anime  che  pure  in  modo  par- 
ticolareggiato designava. 

Che  incontrastabilmente  con  ciò  il 
De  Antoni  mostrò  di  volere,  col  bene 
deiranima  propria,  Futile  della  sua  par- 
rocchia e  il  comodo  a  vantaggio  dei 
conterrazzani  suoi  per  la  soddisfazione 
delle  loro  aspirazioni  religiose. 

Che  tale  finalità,  stabilita  come  tro- 
vasi con  un  titolo  valido  quale  il  sud- 
detto rogito,  ed  osservata  come  fu  dal 
Comune  col  soddisfare  continuamente 
per  secoli  (fino  al  1875)  agli  obblighi 
che  alTuopo  gli  erano  stati  imposti,  xn- 
volve  diritto  e  ragione  pel  parroco  e 
pei  parrocchiani  ad  esigerne  Tadempi- 
mento. 

In  contrario  il  Comune  si  fa  forte 
coirinvocare  le  leggi  eversive  dei  be- 
nefizi ecclesiastici  promulgatesi  dal  1855 
in  poi.  Dimentica  però  che  ogni  cosa, 
ogni  prestazione  o  servizio  diretto  a  gio- 
vare alla  personalità  umana,  a  soddi- 
sfare le  tendenze  od  a  svolgerne  Fatti- 
vità, può  formare  materia  di  un  diritto 
pM*fetto  civilmente  esperibile. 

Dimentica  che  ft*a  i  beni  d'ordine  mo- 
rale suscettivi  di  diritto  va  annoverato 
anche  quello  di  poter  soddisfare  le  pro- 
prie tendenze  religiose,  nonché  di  va- 
lersi di  ciò  cha  airesercizio  del  relativo 
culto  trovisi  con  titolo  valido  destinato. 

Le  dette  leggi  hanno  ben  altro  che 
tolto  d'aver  sentimenti  religiosi  e  d'ad- 
divenire od  accedere  a  quelle  pratiche 
di  culto  che,  come  quelle  di  cui  è  caso, 
soddisfacendo  ai  sentimenti  stessi,  non 
vulnerino  gli  ordinamenti  fondamentali 
dello  Stato. 

Dagli  art  22,  ultimo  capoverso,  della 
legge  29  maggio  1855,  28  n.  1  della 
legge  7  luglio  1866,  3  e  5,  ultimo  alinea, 
della  legge  15  agosto  1867,  si  ricava 
che  non  solo  si  è  voluto  conservato 
l'obbligo   in   genero   dell'adempimento 


^1)  Vedi  più  oltre  a  pag.  561  le  sentenza  del  Tribunale  di  Avellino  19  luglio  1906, 
colla  nota  9  e  relativi  richiami. 

(2)  Conf.  Cassazione  Torino  13  marzo  1905,  Comune  dì  Entraque  e.  Blua,  nota  i*, 
coi  richiami  relativi. 
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dei  pesi  religiosi  (siano  questi  messe 
festive  o  messe  feriali  ;ìnvolvano  o  non, 
come  gli  oneri  della  confessione,  delFin- 
segnamento  del  catechismo,  della  vi- 
sita e  conforiazione  degli  infermi,  cura 
d'anime),  inerenti  alle  soppresse  istitu- 
zioni di  culto,  ma  che  si  è  provvisto 
ripetutamente  pel  soddisfacimento  si  e 
come  di  diritto  dei  pesi  ed  oneri  degli 
enti  stessi. 

Che  poi  non  si  è  mai  dubitato  che  il 
legalmente  investito  delle  funzioni  di 
parroco  abbia,  per  l'indole  stessa  del 
suo  ministero,  per  ufficio  di  curare  la 
conservazione  e  la  difesa  dei  diritti  e 
degli  interessi  religiosi  della  collettività 
dei  suoi  parrocchiani. 

Omissis,  Che  per  ciò,  e  perchè  trat- 
tasi di  Oliere  per  espressa  dizione  di  detto 
rogito  costituito  a  perpetuità  e  dal  Co- 
mune per  secolare  pratica  senza  riserva 
o  retribuzione  accettato  ed  essunto,  non 
vale  a  liberarne  ess3  Comune  il  fatto 
dell'essere  ora  morto  l'ultimo  che  fu 
incaricato  di  adempiere  gli  uffici  di  re- 
ligione e  di  beneficenza  sovraccennatì. 

Che  nemmeno  può  valere  ad  esone- 
rare in  tutto  od  in  parte  il  Comune  da 
tal  suo  debito  l'osservare  che  in  detto 
rogito  trovasi  pure  scritto  che  il  reddito 
annuo  di  milanesi  L.  400  del  ripetuto 
capitale  doveva  altresì  andare  impie- 
gato nel  docere  literas^e  che  provve- 
dendo ora  esso  Comune  direttamente 
colla  spesa  di  annue  lire  italiane  450 
all'istruzione  pubblica  nel  suo  territo- 
ria,  non  può  più  essere  tenuto  a  pre- 
stare alcun  che  del  reddito  ridetto; 
imperocché  la  tante  volte  riportata  di- 
chiarazione che  le  disposizioni  di  cui  nel 
suddetto  rogito  venivano  fatte  €  ad  evi- 
tanda incommoda  quae  defectu  cultus 
divini  saepissime  succedunt  in  dicto 
loco  sin6  evidenti  periculo  animarum  >, 
e  Tesser  per  di  più  detta  espressione 
docere  literas  immediatamente  prece- 
duta da  quella  <  Insuper  tenebitur  sa- 
cellanus  omnia  et  singula  opera  chari- 
tatis  erga  communitatem  exercere;  talis 
scilicet:  audire  confessiones,  visitare  et 
consolare  infirmos,  ipsisque  sacram  eu- 
charistiam  subministrare,  advigilare  ad 


mortem  propei'antibus,  iuventutem  ad 
cathechismum  convocare  >  e  subito  sus- 
seguita dall'altra  e  et  generaliter  omnia 
et  singula  quae  ad  animarum  salutem 
spectant  »,  rivelano  che  il  De  Antoni, 
colla  fondazione  in  questione,  anziché 
voler  provvedere  a  discarico  del  bilan- 
cio del  Comune,  all'istruzione  profana 
pubblica,  ebbe  in  in  mira  quell'ammae- 
stramento nel  leggere  e  scrivere,  che 
avrebbe  agevolato  alla  gioventù  lo  stu- 
dio del  catechismo  per  la  maggior  sua 
cultura  e  sua  salute  spirituale. 

Omissis.  Che  circa  gli  arretrati  non 
è  smentito  che  dal  1875  in  poi  non  sono 
stati  celebrati  gli  uffici  religiosi  e  cosi 
gli  altri  servizi  di  culto,  di  pietà  e  di 
beneficenza,  alla  cui  retribuzione  dette 
400  lire  milanesi  dovevano  essere  im- 
piegate. 

Che  le  somme  che  come  sopra  sono 
dovute  dal  Comune  in  ragione  di  an- 
nualità, non  hanno  carattere  di  presta- 
zioni accessorie,  ma  di  debiti  distinti 
che  sorgono  e  si  riproducono  di  anno 
in  anno  indipendentemente  le  une  dalle 
altre,  epperciò  non  possono  andar  sog- 
gette alla  prescrizione  quinquennale. 

Che  per  altro,  avuto  riguardo  alla 
varia  indole  dei  servizi  ed  uffici  cui 
dette  somme  dovevano  volta  per  volta 
«  sopperire,  indole  che  rende  ancora  po- 
stumamente adempibili  con  utilità  sol- 
tanto alcuni  degli  uffici  stessi  (quali  le 
messe  e  le  altre  preci  per  la  salute  delle 
anime)  e  non  gli  altri,  conviene  concre- 
tare il  reclamato  diritto  ad  arretrati 
in  una  ragione  d'indennizzo,  rappresen- 
tante la  spesa  di  quelli  dei  ridotti  uffici 
che  non  furono  celebrati,  ma  che  sono 
fungibili  anche  se  prestati  in  ritardo, 
perché  possono  ancora  venir  adempiuti. 


Appello  di  Catania. 

87  luglio  1906. 

Pres.  Roberti  P.  —  Est.  Viva. 
Santticcio  e.  Alfieri. 

Competenza  —  Legge  17  luglio  1890  —  Trasfor- 
mazione —  Eremi. 
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Rivistn  di  DinUo  Ecclesietstico 


AlVautorità  giudiziaria  spetta  conoscere 
deUa  natura  giuridica  di  uno  Istituto  Pub' 
blico  e  dei  suoi  Hni  speciali  all'effetto  della 
trasformazùmes  contemplata  dalla  legge  17 
luglio  1890  (1). 

L'ex  rappresentante  di  un  ente  trasfor- 
moto  ha  azione  tanto  nello  interesse  proprio 
quanto  degli  antichi  suoi  rappresentati  per 
agire  contro  la  trasformazione. 

Chi  può  fare  opposizione  di  terzo  ha  di- 
•ritto  d'intervenire  in  appello  per  coadiuvare 
la  difesa  dello  attore* 

Agli  effetti  della  trasformazione  la  ricerca 
dello  scopo  può  aver  luogo  per  gVistituti 
non  menzionati  espressamente  nelVart.  91 
della  legge  17  luglio  1890,  non  per  qnelli 
che  vi  sono  specificatamente  menzionati,  fra 
%  quali  sono  gli  Eremi.  Per  i  me  lesimi  è  il 
legislatore  stesso  che  riconosce  non  aoere 
scopo  civile  e  sociale  ;  e  perciò  incondi'- 
zionatamente  li  sottopone  alla  trasforma' 
zione. 

Uno  scopo  di  beneficenza,  la  custodia  '  di 
una  cappella  annessa  alVEremo,  nan  sono 
circostanze  da  impedire  la  trasformazione, 

È  inammessìbile  la  prova  testimoniale  ten- 
dente a  stabilire  uno  stato  di  fatto  contrario 
al  titolo. 

La  Corte  ha  considerato  che  il  primo 
motivo  di  gravame  interposto  dalla  Pia 
Opera  «  Di  Maria  »  Ospizio  Ospedale 
di  Avola  contro  la  sentenza  del  Tri- 
bunale di  Siracnsa  dei  24-23  febbraio 
1905  non  ha  fondamento,  avendo  i  primi* 
giudici  fatto  buon  governo  della  legge 
in  affermare  la  competenza  deirauto- 
rità  giudiziaria  nella  causa  che  si  agita. 
Bene  è  vero  che  l'art.  92  della  legge 
17  luglio  1890  sulle  istituzioni  pubbli- 
che di  beneficenza  deferisce  alla  IV  se- 
zione del  Consiglio  di  Stato  la  cogni- 
zione, anche  per  il  merito,  dei  ricorsi 
intorno  alla  applicabilità  dell'aia.  70 
alle  istituzioni  indicate  ai  n.  1,  2  e  3 
deirart.  91  ;  ma  codesta  attribuzione 
data  dalla  legge  al  Supremo  Consesso 
amministrativo    non    esclude    già   che, 


adita  previamente  o  non  la  giurisdizione 
amministrativa,  si  faccia  luogo,  se  del 
caso,  allo  esperimento  detrazione  giu- 
diziale. 

Assumono  gli  eremiti  di  Avola  an- 
tica che  la  trasformazione  dell'Eremo 
ordinata  col  Reale  Decreto  del  19  aprile 
1896  sia  stata  lesiva  non  soltanto  dei 
loro  interessi^  ma  altresì  di  un  sacro  e 
proprio  loro  diritto,  emergente  da  titoli  : 
quello  cioè  di  amniinistrare  il  patrimo-  ' 
nio  dell'Ente;  provvedere  (essi,  e  non 
altri)  al  conseguimento  de'  suoi  fini, 
secondo  il  pensiero  del  fondatore,  e  per- 
cepirne le  rendite  ;  ciò  che  rientra  senza 
dubbio  in  quel  complesso  di  ragioni 
pei*sonali  e  patrimoniali  che  con  generica 
denominazione  la  legge  appella  <  Diritti 
civili  ». 

La  IV  Sezione  del  Consiglio  di  Stato 
è  arbitra  eminente  della  applicabilità 
dell'art.  70  nell'interesse  pubblico  ;  ma 
quando,  come  nella  specie,  sorge  con- 
tesa intorno  a  un  diritto  civile  e  poli- 
tico che  si  pretenda  leso  da  un  atto  del 
Governo,  l'art.  2  della  legge  sul  conten- 
zioso amministrativo  elimina  ogni  in- 
certezza che  competente  a  conoscerne 
sia  l'ciutorità  giudiziaria,  sola  lutrice 
e  vìndice  dei  diritti  del  cittadino.  A 
codesta  sanzione  legislativa  ninna  de- 
rogazione è  stata  fatta  dall'art.  92  della 
legge  17  luglio  1890  N.  6972  ;  essa,  in- 
vece,  ha  riscontro  negli  articoli  24  e  25 
della  legffe  6  giugno  1889  N.  6166  sul 
Consiglio  di  Stato, che  mantengono  ferme 
le  prerogative  dell'autorità  giudiziaria; 
e  Tart.  82  della  stessa  legge  17  luglio 
1890  N.  6972,  nel  concedere  ad  ogni 
cittadino  che  appartenga  alla  provincia, 
al  comune,  <>  alla  frazione  di  esso,  a 
cui  la  beneficenza  si  estende,  l'aziene 
popolare  nell'interesse  della  istituzione 
0  dei  poveri,  a  cui  beneficio  è  destinata» 
fa  salve  espressamente  le    disposizioni 


(1)  Ved.  nel  Volume  in  corso,  pagg.  90,  457  e  459  colle  note  e  richiami,  le  sen- 
tenze, a  Sezioni  Unite,  della  Cassazione  di  Roma  22  dicembre  1905,  Congregazione  di 
Carità  di  Alessandria  e.  Copccci  e  Ministero  dell'Interno,  4  maggio  1906,  Congregazione 
di  Carità  di  Parma  e.  Opera  Parrocchiale  di  S.  Quintino  e  Ministero  dell'Interno,  e  25 
aprile  1906,  Congregazione  di  Carità  di  Bari  e.  Opera  Pia  Saero  Monte  di  Pietà  di  Bari, 
Prefetto  e  Comune  di  Bari. 
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deirallegato  E  alla  legge  20  marzo 
1865  N.  2248  e  delle  altre  leggi  che 
regolino  la  competenza  amministrativa 
e  giudiziaria. 

Mal  s*appone,  dunque,  la  difessa  della 
Pia  Opera  4  Di  Maria  >  Ospizio-Ospe- 
dale di  Avola,  insistendo  ancora  sulla 
eccepita .  incompetenza,  in  voler  sot- 
tratta al  magistrato  giudiziario  una  con- 
troversia che  la  parola  della  legge  e 
Tautorità  della  giurisprudènza  deman- 
dano al  suo  giudizio. 

Ha  considerato  non  essere  attendibile 
il  secondo  motivo  dell'appello,  col  quale 
si  riproduce  la  eccezione  delTìnammis- 
sibilità  deirazione  intentata  dallo  Al- 
fieri per  difetto  di  qualità  e  di  legit- 
tima rappresentanza  dell'Ente  trasfor- 
mato. • 

Non  può  disconvenirsi  che  l'Eremo 
di  Avola  antica,  a  seguito  della  trasfor- 
mazione avvenuta,  più  non  esista  come 
persona  giuridica  e  che  perciò  né  lo 
Alfieri,  né  altri  potrebbe  arrogarsene 
la  rappresentanza  ;  é  a  porsi  mente  non 
di  meno  che,  a  parte  le  idealità,  Ta- 
zio.ie  dello  Alfieri  si  fonda,  in  sostanza, 
su  d'un  interesse  personale,  comune  a 
tutti  gli  eremiti  ;  onde  sulla  vietava 
che  egli,  lo  Capo,  agisse  in  nome  e  per 
conto  di  tutti,  assumendo  egli  solo  la 
responsabilità  d'un  giudizio  le  cui  con- 
seguenze, se  favorevoli,  non  poteano 
refluire  che  a  vantaggio  della  Comunità 
intiera. 

Ciò  premesso,  inutile  riesce  la  disqui- 
sizione circa  la  efficacia  giuridica  del- 
l'intervento in  causa  deffli  altri  sette 
eremiti  in  rapporto  alla  ammissibilità  . 
della  domanda  spiegata  dallo  Alfieri, 
come  quella  che,  per  quanto  é  detto, 
era  proponibile  con,  o  senza  il  loro  con- 
corso. Ha  considerato  che  l'art.  490 
God.  proc.  civ.,  invocalo  dalla  difesa 
dell'appellante  Opera  Pia,  potrebbe  per 
avventura  opporsi  allo  Alfieri,  parte  in 
lite  nel  primo  giudizio,  se  una  domanda 
nuovo  egli  non  avesse  proposta  nel  giu- 
dizio d'appello:  ma  non  é  opponibile 
in  alcuna  maniera  sugli  intervenienti 
in  causa  Cucian  e  consorti,  il  cui  inter- 
vento é  disciplinato  dal  successivo  ar->- 


ticolo  491.  E  certo,  intanto,  che,  sebbene 
lo  Alfieri  avesse  agit^  anche  in  nome 
e  per  conto  degli  altri  eremiti,  non  ha 
però  ricevuto  da  costoro  formale'  man- 
dato; sicché  essi  restavano  terzi  in  que- 
sto giudizio,  nel  quale  indubbiamente 
hanno  interesse.  Laonde,  essendo  possi- 
bile che  la  sentenza  del  magistrato  di 
appello  tornasse  pregiudizievole  alle  ra- 
gioni che  individualmente  da  ciascuno 
si  vantano,  sarebbe  stato  in  tal  caso 
aperto  loro  l'adito  al  rimedio  straordi- 
nario di  cui  agli  art.  510  e  seguenti 
del  codice  procedurale. 

Di  qui  la  legittimità  der'intervento 
dei  confrati,  il  quale  deve  perciò  nella 
forma  ammettersi. 

Ha  considerato  che  la  questione  di 
merito  s'accentra  nello  esaminare  se, 
attesa  la  natura  giuridica  dell'Ente  in 
disputa,  il  reale  decreto  del  19  aprile 
1896  che  ne  ordinava  la  trasformazione 
a  favore  della  Pia  Opera  «  Di  Maria  > 
Ospizio-Ospedale  di  Avola  fosse,  o  meno, 
in  armonia  con  gli  art.  70  e  71  della 
legge  sulle  Istituzioni  pubbliche  di  be- 
neficenza :  se,  cioè,  quell'Ente  fosse  tra- 
sformabile ai  termini  della  legge  me- 
desima ;  e  se,* trasformato,  una  lesione 
di  diritto  civile  ne  fosse  derivata  in 
pregiudizio  delle  parti  che  se  ne  av- 
valgono. 

A  ritrarre,  pertanto,  la  flsonomia  vera 
dell'istituto  intorno  al  quale  si  contende, 
basta  tener  d'occhio  gli  atti  di  fonda- 
zione ed  in  particolare  l'atto  primitivo 
del  12  maggio  1719.  al  cui  tenore  niuna 
variante  sostanziale  fu  arrecata  col  sus- 
seguente atto  del  13  ottobre  1746,  che 
ne  fu  come  appendice  e  complemento. 
Leggesi  nel  primo  di  essi  che  il  reve- 
rendo sacerdote  Sebastiano  Li  Gioi  sta- 
bili di  fondare,  come  fondò,  nel  luogo 
ove  sorgeva  l'antica  Ibla,  distrutta  dal 
terremoto  dell'll  gennaio  1693,  una 
chiesa  ed  una  cappellania  con  dotaziene 
propria  <  sub  spe  quod,  attenta  ipsius 
ecclesiae  et  cappellaniae  fundatione, 
locus  praedictus  Erernus  et  eremitarum 
hospitium  effìceretur  et  ab  eremitis  ibi 
moram  facientibus  laudes,  praeces  ec- 
clesiae Sacramento,  aliaque   divina  of- 
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fida  praeberentur  ;  verum  etiam  et  ut 
ab  agricolis  circumstantibus  et  convi- 
cinis  ob  distantiam  ab  hoc  nullam  Hy- 
blae,  comode  in  omnibus  diebus  domi- 
nicis  festivis  et  de  praecepto  sacrum 
audiatur,  aliaque  pia  et  Christiana  o- 
pera  exerceantur,  et  Domino,  cui  de- 
betur,  divina  laus  praestetur  ». 

Un  nucleo  di  solitari  (non  sacerdoti) 
si  raccolse  sul  posto  e,  oltre  il  servizio, 
la  custodia  e  la  manutenzione  della 
chiesa,  compito  loro  caratteristico  fu  la 
preghiera  (laudes,  praeces,  aliaque  di- 
vina officia)  :  si  costituì  insomjiia,  un 
Eremo  come  il  "  Li  Gioi  lo  volle  e  lo 
nominò. 

Or  non  è  chi  non  vegga  che  l'Eremo 
di  Avola  antica  vada,  come  tale,  tra 
gli  Enti  che  l'art.  91  della  legge  17  lu- 
glio 1890  N.  6972  equipara  alle  istitu- 
zioni pubbliche  di  beneficenza  e  sog- 
gette a  trasformazione  secondo  le  norme 
stabilite  nell'art.  70.  Né  può  farsi  plauso 
al  concetto  cui  si  ispirò  il  Tribunale 
di  Siracusa,  vale  a  dire  che  l'Ei^emo 
di  cui  trattasi  avesse  uno  scopo  civile 
e  sociale  e  fosse  perciò  non  trasforma- 
bile. Tale  concetto  viene  escluso  peren- 
toriamente dal  testo  della  legge  ;  alla 
quale  non  si  può  attribuire  altro  senso 
che  quello  fatto  palese  dal  proprio  si- 
gnificato delle  parole  secondo  la  con- 
nessione di  esse  e  la  intenzione  del  le- 
gislatore. 

Con  queste  norme  interpetrata  la  san- 
zione contenuta  nel  numero  V  dell'ar- 
ticolo sopra  citato,  si  detege  che  sono 
soggetti  a  trasformazione,  in  ispecie^  i 
conservatori  non  aventi  scopi  educativi 
della  gioventù,  gli  ospizi  dei  pellegrini, 
i  ritiri,  gli  eremi  ;  in  genere  poi  gli 
istituti  che,  come  quelli,  non  hanno 
scopo  civile  e  sociale. 

Che  sia  stato  questo  e  non  altro  il 
concetto  del  legislatore  si  desume  an- 
zitutto dalla  interpunzione:  e  la  di- 
fesa degli  eremiti  lo  ha  riconosciuto  al- 
lorché, riproducendo  il  testo  della  legge, 
ha  sentito  il  bisogno  di  aggiungere  una 
virgola  dopo  le  parole  <  ed  altri  isti- 
tuti consimili  >.  Lo  impongono  inoltre 
le  regole  della  sintassi  ;   per   le    quali 


l'attributo  che  serve  a  determinare  il 
soggetto  si  adopera  solo  quando  questo 
non  sia  stato  già  determinato  nella  sua 
enunciazione,  onde  le  parole  <  non  a- 
venti  scopo  civile  o  sociale  >  (se  dei 
pleonasmi  non  vogliono  ammettersi  nella 
legge)  vanno  intese  soltanto  in  rapporto 
agli  Enti  che  senza  determinazione  vi 
si  enunciano.  È  inconcepibile,  del  resto, 
che  tra  \q  previsioni  d'una  legge  pro- 
mulgata in  Italia  sullo  scorcio  del  se- 
colo diciannovesimo  fosse  quella  (Tun 
Eremo  avente  scopo  civile  o  sociale; 
locuzione  che  non  comprende  di  certo 
lo  scopo  di  beneficenza  e  quello  di  culto, 
ai  quali  altre  sanzioni  provvedono  (ar- 
ticoli 70  e  91  N.  3  e  capoverso  2°  della 
legge  17  luglio  1890  N.  6972).  Se  in 
tempi  assai  remoti  (quando  la  società 
parve  minacciata  di  dissoluzione  e  lo 
sconforto  era  penetrato  nell'animo  di 
alcuni  onesti)  gli  Eremi  ebbero  una  ra- 
gione storica;  oggi  che,  mutate  le  cose, 
allo  isolamento  ed  alla  inerzia  sono 
succeduti  le  spirito  di  società  e  il  lavoro, 
vita  de'  tempi  nuovi,  un  Eremo  non  ha 
senso,  o  ha  solo  quello  di  protesta  con- 
tro ia  civiltà  che  cammina. 

A  sostegno  della  opposta  tesi  si  é  al- 
legato che  all'Eremo  di  Avola  antica 
fosse  unito  un  Ospizio  destinato  ad  al- 
loggio e  ricovero  de'  poveri,  che  tro- 
vano ognora  nel  cenobio  asilo,  cura  e 
assistenza. 

E  rilevante  però  che  di  codesto  O- 
spizio  non  appaia  traccia  negli  atti  di 
fondazione,  che  che  ne  vogliono  i  fir- 
matari del  ricorso  proclama  diretto  da 
alcuni  cittadini  di  Avola  alla  IV  Se- 
zione del  Consiglio  di  Stato  in  data 
15  ottobre  1896,  documento  che,  al  pari 
dello  avviso  espresso  dalla  Giunta  JPro- 
vinciale  amministrativa  col  suo  delibe- 
rato del  7  marzo  1893,  non  ha  valore 
di  sorta  nella  presente  controversia. 

Invero  :  giusta  l'atto  del  1719  il  de- 
cantato Ospisio  si  rivolse  nel  luogo  di 
dimora  degli  eremiti  «  eremitorum  ho^ 
spitium  >  mentre  la  parola  Eremus 
serve  a  denotare  lo  Istituto  ;  e  un  si- 
gnificato più  ristretto  fa  attribuito  a 
quella    denominazione    con   l'atto    del 
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1746,  il  significato  cioè  d*una  infcr- 
meria ,per  la  gente  deirEremo  (eremiti 
e  questuanti). 

Eccone  il  testo  originale  :  «  Item  su- 
pradictus  reverendus  Li  Gioi  voluit  et 
vult  ac  ordinavit  ed  ordinat  quod  hor- 
reum  pinarium  extra  muras  huius  ci- 
citatis  et  in  frontispitio  fundati  ut  supra 
assignatuni  et  aggregatum  prò  dicto 
Eremo  et  Ecclesiae  inservire  habeat  et 
debeat  pro-hospitio  eremitarum  de  fa- 
milia  et  Erem  aegrotoruni  et  questuan- 
tium;  et  supradicti  fidecommissari  qui 
prò  tempore  erunt  supradictum  hospi- 
tium,  ut  vulgo  dicitur  infiì^mariaf  prò- 
videre  de  omnibus  rebus  necessariis  prò 
cura  infirmorum  ». 

Ma,  supponendosi  per  poco  che  un 
Ospizio  nel  proprio  senso  si  tenesse  da 
essi  eremiti  ;  a  codesto  Istituto  sarebbe 
stato  applicabile  Tart.  70  della  legge 
17  luglio  1890  N.  6972,  facendosi  fun- 
zionare in  sua  vece  un  Ospizio-Ospe- 
dale surto  nel  centro  attuale  della  po- 
polazione avolese,  dove  i  poveri  e  gli 
infermi,  anche  del  contado,  saranno  as- 
sistiti e  curati  assai  più  conveniente- 
mente che  dagli  eremiti  dei  monti  iblei. 
Migliore  fortuna  non  può  avere  la  di- 
fesa degli  eremiti  quando  cerca  asilo 
nella  sanzione  contenuta  nel  numero 
terzo  deirart.  91,  la  quale  nella  specie 
è  inapplicabile. 

L*Eremo  di  Avola  antica  è  costituito 
da  un  sodalizio  di  eremiti.,  o  cenobio^ 
secondo  che  gli  eremiti  medesimi  lo 
denominano.  Guardato  sotto  questo  a- 
spetto,  l'Eremo  in  parola  entrerebbe 
nella  categoria  degli  Enti  di  cui  al  nu- 
mero secondo  deirartieolo  citato;  né 
può  confondersi  con  quelli  di  cui  al  nu- 
mero terzo,  i  quali  sono  d'indole  affatto 
differente. 

Tratterebbesi,  infatti,  di  una  con  fra- 
teria per  la  quale  si  è  verificata  una 
delle  condizioni  enunciate  nella  prima 
parte  delFart.  70.  Che  se  gli  eremiti 
provvedeano  al  culto  necessario  ad  una 
popolazione,  ciò  non  va  inteso  in  rap- 
porto alle  loro  salmodie,  che  la  popo- 
lazione non  interessano,  ma  è  riferibile 
soltanto  al  servizio,    alla    custodia    ed 


alla  manutenzione  della  chiesa;  giac- 
ché, a  rendere  più  agevole  ai  villici  dei 
dintorni  Tadempimento  dei  doveri  del 
culto  ne*  di  festivi,  fu  istituita,  come  è 
detto,  una  cappellania  (non  essendo  gli 
eremiti  sacerdoti).  Ninno,  adunque,  vor- 
rà dubitare  che,  essendosi  a  tal  fine  in 
altro  modo  pienamente  e  stabilmente 
provveduto  per  lo  stesso  reale  decreto 
del  19  aprile  1896  con  darsi  carico  alla 
Pia  Opera  <  Di  Maria  »  di  mantenere 
aperta  al  culto  la  cappella  annessa  al- 
l'Eremo (ciò  che  implica  Tenere  del  ser- 
vizio, della  custodia  e  della  manuten- 
zione della  chiesa),  nulla  restava  per 
legge  alla  trasformazione  deiristituto 
decretata  dal  Sovrano.  Era  bensì  nei 
poteri  discretivi  del  Governo,  a  mente 
del  capoverso  secondo  dell'art.  91,  o 
lasciare  gli  eremiti  continuassero  a  prov- 
vedere ai  fini  del  culto  nel  senso  su 
espresso,  ovvero  affidarne  le  incum  bonze 
ad  altra  istituzione  del  luogo,  attribu- 
endo alla  medesima  le  rendite  corri- 
spondenti; ma  Tesame  sulla  convenien- 
za od  opportunità  di  tale  inversione, 
dipendente  da  un  apprezzamento  di  puro 
fatto,  sfugge  al  giudicato  della  autorità 
giudiziaria. 

Inammissibile,  finalmente,  è  la  prova 
per  testimoni  chiesta  in  via  subordinata 
dalla  difesa  degli  eremiti  sia  in  ordine 
al  funzionamento  del  detto  Ospizio^  sia 
per  quanto  si  attiene  al  mantenimento 
del  culto  a  vantaggio  delle  case  agri- 
cole circostanti,  mirando  essa  a  stabi- 
lire una  condizione  di  fatto  non  rispon- 
dente al  tenore  de'  titoli  e  che,  se  pur 
constasse,  n<^n  suffragherebbe  l'assunto 
della  difesa. 

Che'  se  l'Istituto  in  esame  non  volesse 
considerarsi  puramente  e  semplicemente 
come  un  Eremo,  ma  come  una  delle 
Istituzioni  indicate  nell'art.  1°  della 
legge  17  luglio  1890  N.  6972,  e  insieme 
come  una  confrateria  che  provvedesse 
al  culto  necessario  ad  una  popolazione 
o  agli  edifici  necessari  al  culto,  essa 
era,  in  ogni  caso,  legittimamente  tra- 
sformabile, verificatasi  l'ultima  previ- 
sione contenuta  nella  prima  parte  del- 
l'articolo 70,  e  fattosi  luogo  al  provve- 
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dimenio  di  cui  neirultima  sanzione  del 
capoverso  secondo  dell'art.  91. 

Tutto  ciò  fa  manifesto  che  il  reale 
decreto  del  19  aprile  1896,  emesso  su 
di  una  ordinanza  conforme  del  Consi- 
glio di  Stato,  Sezione  dello  Interno, 
previo  parere  del  Ministero  di  grazia 
o  giustizia  e  dei  culti,  essendo  stato  in 
tutto  conforme  a  legge,  ninna  lesione 
di  diriito  civile  in  pregiudizio  degli  e- 
remiti  di  Avola  antica  abbia  partorito, 
e  che  però  la  sentenza  appellata  sia  a 
revocarsi  accogliendosi  nel  merito  l'ap- 
pello della  Pia  Opera  «  Di  Maria  >  O- 
spizio-Osredale  di  Avola  e  rigettandosi 
di  conseguenza  la  domanda  dello  istante 
Alfieri  e  degli  intervenienti  in  causa. 


Tribunale  d'Isemia. 

so  OìagDO  1906. 

Pres,  ed  Est,  Db  Gregorio,  P. 

De  Dominicis  e.  Congrega  di  Carità 
di  Vastogirardi. 

Ruoli  at ecttlìvi  —  Forza  probante  ^  Ruolo  rin- 
novato —  Partita  di  dtbito  maggioro  —  Inef- 
ficaoia  pel  dippiù. 

Pubblicati  nei  modi  di  legge  e  resi  esecutivi 
dalV Intendente,  ora  Prefetto,  i  ruoli  esecu- 
iioi  del  Napoletano,  i  debitori  che  vi  restano 
annotati  non  possono  scuoterne  la  forza  pro- 
bante, se  non  col  provare  l  inesistenza  o 
V  estinzione  del  debito.  (1) 

Ma,  quando  non  si  tratta  della  formazione 
del  primo  ruolo  ofeeutivo,  il  debitore  può 
anche  impugnarlo,  come  contenente  una  par- 
tita di  debito  maggiore  di  quella  contenuta 
nel  ruolo  originario,  non  essendo  permesso  di 
formare  oggi  nuovi  ruoli  esecutivi  o  di  au- 
mentare la  somma  di  debito  portata  sul  ruolo 
originario;  e  ciò  conformemente  al  principio 
regolante  gli  atti  ricognitivi,  che  vanno  sempre 
ristretti  ai  titoli  costitutivi  delle  prestazioni 
dovute.  (2) 

Ritenuto  in  fatto.  —  Che,  con  ordi- 
nanza del  Prefetto  di  Campobasso  dei 


16  novembre  1893,  fu  reso  esecutivo  il 
ruolo  dei  debitori  delle  rendile  della 
Congrega  di  carità  di  Vastogirardi,  in 
rinnovazione  dell'altro  esecutoriato  ai 
19  gennaio  1860,  in  rinnovazione  questo, 
a  sua  volta,  deiroriginario  in  data  31 
marzo  1840,  già  pubblicato  nel  1848. 

Neil*  ultimo  ruolo  del  1893,  tra  le 
altre,  furono  segnate  sei  partite  ai  nu- 
meri 33  a  38,  ciascuna  di  lire  32,94  come 
interessi  del  capitale  di  lire  690,13  in 
testa,  rispettivamente,  ai  singoli  figli 
del  fu  Liborio  de  Dominicis  a  nome  Do- 
menico, Francesco,  Giovanni,  Giuseppe, 
Michele  e  Nicola,  e  tutte  a  titolo  di 
un  censo  costituito  su  di  un' intera  casa 
in  Vastogirardi  alla  contrada  Castello, 
in  forza  dell*  istrumento  16  febbraio 
1747  pel  Notaio  Francesco  Orlando  di 
Agnone,  e  dell'altro  26  settembre  1757 
pel  Notaio  Damaso  Franceschetti  di 
Roccasicura. 

Che  la  connata  Congrega,  con  man- 
dato di  coazione,  notificato  ai  23  gen- 
naio 1896,  ingiunse  al  nominato  Nicola 
de  Dominicis  il  pagamento  di  lire  49,89 
per  quel  censo,  cioè  lire  15,95  per  la 
prima  rata  arretrata  degli  anni  1891, 
1892-93  e  94,  e  lire  32,94  per  l'intera 
annata  1895. 

Si  oppose  il  coazionato,  adendo  il 
Pretore  di  Carovilli  e  sostenendo  l' ine- 
sistenza deirobbligazione,  subordinata- 
mente la  prescrizione  della  stessa  ed 
in  ultimo  la  nullità  del  ruolo  del  1893 
per  difetto  di  pubblicazione  a  norma 
di  legge.  Ma  il  Pretore  con  sentenza 
30  ottobre-2  novembre  1897,  notificata 
poi  ad  istanza  della  Congrega  con  atto' 
4  agosto  1899,  in  considerazione  che 
razione  per  la  riscossione  delle  rendite 
a  base  dei  ruoli  esecutivi  è  possessoria 
e  non  può  essere  perciò  soffermata  da 
eccezioni  petitorie  da  esaminarsi  in  se- 
parato giudizio,  rigettò  l'opposizione, 
condannando  il  de  Dominicis  alle  spese 
della  lite. 

Che   costui,  con  citazione  5  gennaio 


(1-2)  Per  la  intelligenza  di  queste  massime  veggansi  le  note  apposte  alle  sentenze 
della  Cassazione  di  Roma  8  marzo  e  13  marzo  1890,  nel  voi.  I,  pagg.  49  e  469,  e,  passim^ 
vedasi  quanto  nei  seguenti  volumi  riguarda  i  ruoli  esecutivi. 
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19(My  convenne  la  Congrega  innanzi  a 
questo  Tribunale,  ed  ali*uopo  dedusse 
che  sulla  menzionata  casa  in  contrada 
Castello,  fin  da  quando  la  famiglia  de 
Dominicis  ne  aveva  fatto  Tacquisto  con 
rogito  4  novembre  1816,  si  era  sempre 
corrisposto  Tannuo  censo  di  due.  18,90, 
pari  a  L.  80,32,  fino  al  1892,  e  che 
soltanto  nel  1893  la  Congrega,  nel  rin- 
novare il  ruolo,  aveva  capricciosamente 
elevato  il  censo  a  L.  197,64  a  carico 
di  esso  Nicola  de  Dominicis  e  dei  sud- 
detti germani  del  medesinvo.  Aggiunse 
che,  mentre  egli  aveva  reclamato  al- 
Tautorità  amministrativa  superiore  ed 
ottenuto  dalla  medesima  riconosciuto 
il  diritto  di  non  essere  obbligato,  se 
non  all'antica  misura  della  prestazione, 
la  Congrega  lo  aveva  costretto  a  pa- 
gare, a  volta  bonariamente,  ed  a  volta 
con  atti  di  esecuzione,  insieme  coi  ger- 
mani, la  suddetta  somma  maggiore. 
Chiese  quindi  che  la  conveuuta  fosse 
condannata  a  rimborsargli  il  dippiù  in- 
debitamente pagato  dal  1893  in  poi,  ed 
a  rifarlo  delle  spese  all'uopo  pagate  e 
dei  danni  subiti  per  effetto  delle  men- 
zionate esecuzioni,  e  fosse  ordinata  la 
rettifica  del  ruolo  del  1893,  nel  senso 
che  essi  de  Dominicis  seguitassero  a 
pagare  ii  censo  nella  sola  misura  di 
ducati  18,90. 

Che  questo  Tribunale,  con  sentenza 
21-22  giugno  1904,  prima  di  provve- 
dere sulla  dimanda  dell'attore,  concesse 
alla  Congrega  un  termine  per  esibire 
la  deliberazione  che  la  autorizzasse  a 
stare  regolarmente  in  giudizio. 

Che  la  causa,  riprodotta,  fu  spedita 
nell'udienza  30  maggio  ultimo. 

Considerato  in  diritto.  —  Che  il  Pre- 
sidente della  Congrega  ha  dimostrato 
con  r  esibita  copia  della  deliberazione 
25  giugno  1901  di  essa  Congrega,  de- 
bitamente approvata  dalla  Giunta  Pro- 
vinciale Amministrativa  nel  6  agosto 
successivo,  di  essere  stato  legalmente 
autorizzato  a  stare  nel  presente  giu- 
dizio, onde  può  passarsi  all'esame  della 
controversia. 

Che  la  Congrega  ha  eccepito  che  deb- 
basi  dichiarare  non  essere,  allo  stato, 


luogo  a  deliberare,  perchè  nel  cennato 
giudizio  veitito  innanzi  al  Pretore  si 
chiese,  tra  l'altro,  la  dichiarazione  di 
nullità  del  ruolo  del  1903,  mentre  ora 
se  ne  chiede  la  rettifica,  e  la  sentenza 
emessa  da  quel  giudice  non  è  passata 
in  giudicato. 

Basta  però  la  risposta  che  tale  sen- 
tenza fu  notificata  dalla  Congrega  al 
de  Dominicis  con  atto  4  agosto  1899  e 
che  non  risulta,  né  si  afierma  neppure, 
che  vi  sia  stato  appello  ;  onde,  es- 
sendo trascorso  da  tempo  il  termine  di 
30  giorni  stabilito  dall'art.  483  n^  r 
cod.  proc.  civ.,  quella  sentenza  costi- 
tuisce ora  un  vero  giudicato. 

Che,  passando  al  merito  della  con- 
troversia, sostiene  la  Congrega  che,  per 
la  htgislazione  speciale  sulla  materia, 
quando,  dopo  la  pubblicazione  del  qua- 
dro, non  si  facciano  opposizioni  dai  de- 
bitori, o  le  medesime  siano  respinte, 
l'Intendente,  oggi  Prefetto,  lo  rende  ese- 
cutivo. Cosi  rimane  esaurito,  essa  af- 
ferma«  il  giudizio  possessoriale,  ed  il 
debitore  conserva  solo  il  diritto  di  di- 
mostrare, in  apposito  giudizio  petitoriale 
l'inesistenza  del  debito,  onde,  nella  spe- 
cie, essendo  stato  nel  1893  esecutoriato 
il  ruolo,  il  de  Dominicis  dovrebbe  ora, 
per  togliere  al. medesimo  la  sua  forza 
probatoria,  dimostrare  con  l'esibizione 
dei  due  rogiti  del  1747  e  1757  indicati 
Ilei  ruolo  stesso,  o  con  altri  diretti  ad 
invalidare  questi  rogiti,  che  il  suo  de- 
bito non  esiste,  oppure  esiste  per  una 
somma  minore. 

In  ultimo  la  Congrega  esamina,  uno 
ad  ano,  i  documenti  prodotti  dall'attore 
e  dimostra  eh  a  essi,  o  sono  res  inter 
alioSf  nei  quali  essa  non  ;n  ter  venne, 
come  ristrumento  del  1816,  oppure  pro- 
vano, tutt'al  pili,  che  i  de  Dominicis 
hanno  sempre  pagato  due.  18,90  fino  al 
1892,  ma  non  che  fu  illegittima  la  iscri- 
zione nel  nuovo  ruolo  compilato  nel 
1893  su  nuovi  titoli,  non  opposto,  e  reso 
quindi  esecutivo  dal  Prefetto. 

Che  questo  ragionamento  però  è  in 
parte  viziato. 

Infatti,  soppressi  in  queste  Provincie, 
dal  1769  al  1815,  molti  enti  laicali  ed 
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ecclesiastici,  tutti  i  loro  beni  furono 
devoluti  al  Demanio  dello  Stato,  il  quale, 
durante  l'occupazione  francese  dal  1804 
1815,  ne  ritenne  una  parte,  ne  alineò 
un*altra,  ed ,  assegnò  a  novelli  enti  il 
resto.  Restaurata  però  la  dinastia  bor- 
bonica,, fu  trovata  una  grande  confu- 
sione in  tutti  questi  beni,  e  molti  titoli 
di  credito  andarono  dispersi  ;  onde,  sul- 
Tesempio  di  altre  analoghe  precedenti 
disposizioni,  si  fece  ricorso  ad  un  ra- 
dicale espediente,  ordinandosi  agli  enti 
creditori,  coi  regi  decreti  30  gennaio 
e  19  novembre  1817,  3  febbraio,  17 
novembre  e  24  dicembre  1818,  2  giu- 
gno 1819,  2  maggio  1823,  19  aprile, 
28  giugno  e  16  novembre  1824  ed  altri 
parecchi,  di  formare  e  pubblicare  ap- 
positi quadri  indicanti  i  ^vari  debitori, 
le  annualità  dovute,  i  fondi  gravati,  i 
titoli  di  credito,  od  in  difetto  il  possesso 
di  esigere  anteriore  o  posteriore  al 
1806.  Se  i  debitori  non  si  opponevano 
o  le  loro  opposizioni  erano  respinte, 
l'Intendente  rendeva  esecutivo  il  ruolo, 
il  quale  cosi  costituiva  per  Tonte  una 
presunzione  del  credito,  fino  a  che  il  de- 
bitore non  avesse  provato  il  contrario. 

Questo  fu  però  un  mezzo  straordi- 
nario e  transeunte,  escogitato  unica- 
mente per  riparare  bà  disordine  del 
passato,  e  non  per  formare  un  sistema 
costante  e  diretto  a  provvedere  anche 
all'avvenire;  cosicché  vi  fu  posto  un 
termtne,  che,  sebbene  più  volte  proro- 
gato, rimase  irrevocabilmente  chiuso, 
onde  dopo  non  fu  piti  lecito  formare 
altri  nuovi  ruoli;  e  tanto  meno  si  pos- 
sono oggi  dopo  la  felice  formazione  del 
Regno  d'Italia,  e  la  pubblicazione  delle 
nuove  leggi. 

E  vero  che,  approssimandosi  il  tren- 
tennio dalla  formazione  dei  primi  ruoli, 
essendosi  mosso  il  dubbio,  se,  come 
ogni  altro  titolo  di  credito  di  rendita 
perpetua  veniva  rinnovato  ogni  29  anni 
allo  scopo  di  dare  al  creditore  la  prova 
dell'interruzione  della  prescrizione  giu- 
sta l'art.  2169  delle  leggi  civili,  lo  po- 
tessero essere  anche  i  ruoli,  e  nelle 
stesse  forme,  onde  erano  stati  la  prima 
volta  redatti,  coi  rescritti  17  febbraio 


e  17  agosto  1838,  23  agosto  1848,  5 
luglio  1851  e  9  gennaio  1856,  e  con  le 
ministeriali  24  febbraio  1838  e  9  mag- 
gio 1849,  Al  risposto  affermativamente. 
Vi  si  appose  però  la  condizione  che  i 
nuovi  ruoli  non  dovessero  <  apportare 
<  altro  cangiamento  ai  quadri  prece- 
di denti,  che  la  indicazione  dei  nomi 
4  degli  attuali  debitori  rappresentanti 
4  gli  antichi,  compresi  in  colonna  af- 
4  fatto  separata  e  dichiarata,  con  ap- 
4  posita  epigrafe,  in  cui  fosse  espresso 
4  ciò  che  si  praticava  per  semplice  nor 
4  tizia  ».  Questa  limitazione  era,  per 
altro,  connaturale  al  concetto  giuridico 
dell'atto  ricognitivo  che  nil  dai  novt^ 
perchè  esso  fldem  de,  eo  facit^  come 
insegna  il  Molinea  che  può  dirsi  il  vero 
autori  della  teorica  della  ricognizione, 
non  tamen  illud  in  quo  augit  vel 
exiendit,  sed  ad  illud  commensuratur 
et  ad  ejus  fines  et  limtles  restHngitur. 

Discende  quindi  da  queste  norme  che, 
se  il  ruolo,  rinnovato  nel  1893,  avesse 
veramente  aumentato  a  lire  197,64  il 
censo  primo  pagato  dai  de  Dominicis 
in  soli  ducati  18,90  pari  a  lire  80^2 
in  forza  dell'originario  ruolo  del  1830^ 
rinnovato  nel  1860,  alla  différenia  i& 
più  la  Congrega  non  potrebbe  aver  di- 
ritto sulla  base  soltanto  del  ruolo  rin- 
novato nel  1893,  perchè  con  questo» 
sotto  le  sembianze  di  una  semplice  rin- 
novazione del  ruolo  primitivo,  si  sarebbe 
in  realtà  formato,  per  la  differenza  in 
più  ed  a  quanto  pare  con  la  indicazione 
di  un  altro  dei  due  citati  rogiti  del 
1747  e  1757  (mentre  nel  primo  quadro 
si  indicava  uno  solo  di  essi),  un  nuovo 
ruolo  esecutivo,  contrariamente  alle 
norme  regolatrici  della  speciale  materia 
dei  ruoli  esecutivi  e  di  quella  generale 
degli  atti  di  rinnovazione  ventinoven- 
nale  dei  titoli  di  credito  di  prestazioni 
periodiche. 

Sarebbe  fuori  poposito  dunque  ecce- 
pire, come  fa  ora  la  Congrega,  che,  non 
essendosi  i  de  Dominicis  opposti  alla 
pubblicazione  di  quel  quadro,  ed  essendo 
stato  questo  reso  esecutivo  dal  Prefetto, 
ora  non  possono  altrimenti  scuotere  la 
forza  probante  di  siffatto  speciale  titolo. 
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se  non  col  provare  T  inesistenza  e  Te- 
stinzione  del  credito*  poiché  questo  prin- 
cipio, inteso  in  modo  cosi  rigoroso,  sa- 
rebbe applicabile  soltanto  se  le  parti 
non  si  fossero  opposte  al  momento 
della  formazione  del  primo  ruolo  ese- 
cutivoy  oppure  se  si  trattasse  di  un 
ruolo  rinnovato  in  perfetta  rispon- 
denza degli  antecedenti  e  dell*  origi- 
nario. Ma,  assumendosi  dall'attore  che, . 
nella  rinnovazione  deir  ultimo  ruolo, 
si  sia  aumentato  T  importo  dell'annuo 
censo,  come  era  riportato  nei  prece- 
denti, torna  chiaro  che  egli  dovrà  ri- 
sultare vincitore,  sia  che  proverà  coi 
titoli  costitutivi  del  debito  che  questo 
era  effettivamente  della  somma  minore 
da  lui  affermata,  oppure  che  a  questa 
era  stata  con  altri  titoli  ridotta  per 
parziale  soddisfazione  od  altrimenti,  sia 
che  proverà  che  i  ruoli,  originario  ed 
anteriore,  indicavano  il  debito  nells^ 
stessa  somma  minore. 

Che,  posta  in  questi  termini  la  qui- 
stione  a  decidere,  risulta  evidente  il 
buon  diritto  di  esso  attore. 

Di  vero,  la  stessa  Congrega,  come 
risulta  dalla  contestazione  della  lite,  non 
ha  mai  impugnato,  anzi  ha  riconosciuto, 
che  la  partita  riguardante  i  de  Domi- 
minicis  fu,  nell'ultimo  ruolo  ed  in  base 
a  nuovi  titoli  iscritta  per  la  connata 
maggior  somma,  mentre  nei  precedenti 
era  portata  per  la  minor  somma  di  du- 
cati 18,90.  Dal  certificato  poi  rilasciato 
dal  Presidente  di  essa  Congrega  risulta 
che  i  de  Domtnicis  pel  detto  censo  hanno 
sempre  pagato,  da  epoche  remote  fino 
al  1892,  solo  i  ducati  18,90. 

Dall'esibita  e  non  impugnata  copia 
della  nota  diretta  dal  Segretario  della 
Congrega  ai  14  aprile  1393  al  Sotto- 
Prefetto  d' Isernia,  che  ne  lo  aveva  in- 
terrogato, emerge  pure  che  dai  ruoli 
antichi  esistenti  in  archivio  risulta  che 
i  de  Dominicis,  non  soltanto  nel  tren- 
tennio anteriore  alla  formazione  del- 
l'ultimo ruolo,  ma  ah  antiquo  e  per 
circa  altri  due  precedenti  trentenni,  do- 
vevano pagare  e  pagarono  soltanto  i 
ducati  18,90,  e  nessun'  altra  presta- 
zione. 


Infine  dalla  decisione  II  aprile  1829 
del  Consiglio  d'intendenza  della  Pro- 
vincia di  Molise  risulta  che  nel  ruolo 
in  collettiva  di  Luoghi  Pii  di  Vastogi- 
rardi,  pubblicato  e  non  opposto,  si  por- 
tavano annotati  gli  eredi  di  Michele 
Vicola  de  Dominicis  per  l'annualità  di 
ducati  18,90,  dovuta  dai  medesimi  su 
di  un  capitale;  che  Biasa  Salucci,  ve-  •* 
dova  del  detto  de  Dominicis,  nella  qua- 
lità di  rappresentante  gli  eredi  dello 
stesso,  si  era  opposta  ad  una  coazione 
spiccata  per  la  detta  semma  a  base 
del  connato  ruolo  e  poi  si  era  resa 
contumace,  e  che  l'opposizione  era  stata 
rigettata. 

Onde  tutti  questi  documenti,  a  ta- 
cere degli  altri,  pure  prodotti  dall'at- 
tore, e  la  stessa  contestazione  della  lite 
provano  che  la  somma  annuale  portata 
negli  antichi  ruoli,  come  dovuta  dai 
de  Dominicis,  fu  sempre  della  somma 
di  ducati  18,90,  e  che  solo  sul  ruolo 
del  1893  fu  essa  portata  alla  maggior 
somma  di  lire  197,64,  per  cui  non  vi 
ha  dubbio  che  devesi  ora  accogliere, 
per  questa  parte,  la  domanda,  e  dichia- 
rare che  l'annualità  doveva  essere  nel 
ruolo  riportata,  e  dai  de  Dominicis  pa- 
gata sulla  somma  minore. 

Per  tali  motivi,  ecc. 


Tribunale  di  Avellino. 

19  lugUo  1106. 

Pres.  ed  eH.  Gatti,  P. 
Maiella  D,  Salvatore  e.  Fondo  pel  culto. 

Atti  dì  sacra  visita  —  Autorità  e  forza  probante. 

Collegiate  —  Identificazione  in  esse  del  mini- 
stero curato  e  parrocchiale. 

Parrocchia  —  Incorporazione  di  questa  in  Col- , 
legiata  —  Efletti  giuridici  -*  Leggi  di  sop- 
pressione —  Obblighi  della  Casta  ecclesia-     ^^, 
etica,  del  Demanio  e  del    Fondo  pel  culto, 
succeduti  alle  Collegiate  o  Capitoli  Collegiati. 

Parrocchie  incorporate  in  Collegiate  o  Capitoli 
Collegiati  —  Legge  4  giugno  1899—  Inap- 
plicabilità —  Spese  di  culto  e  di  ufficiatura 
Determinazione  —  Tabella  della  [situazione 
economica  — •  Misura  delle  spese  ^  Criteri 
relativi. 

Spese  di  culto  e  di  ufficiatura  —  Prescrizione 
quinquennale  —  inapplicabilità. 


36  —  Riv.  di  JHr.  EccU  —  Voi.  XVI. 
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Gli  atti  di  sacra  visita  hanno  indtébhia- 
m^nte  autorità,  efficacia  giuridica  e  forza 
probante  (1). 

La  identificazione  del  ministero  curato  e 
parrocchiale  nelle  Collegiate  è  stata  sempre 
pienamente  ammessa  dal  diritto  canonico  (2). 

Nella  unione  per  incorporazione,  piena  o 
incoinpleta  che  fosse,  della  Parrocchia  in  una 
Collegiata^  la  personalità  giuridica  dell'ente 
incorporato  restava  interamente  assorbita  da 
quella  delYente  incorporato,  e  col  passaggio 
del  patrimonio  del  primo  nel  secondo,  questo 
retava  obbligato  a  provvedere  a  tutti  i  bi- 
sogni e  al  funzionamento  dell'altro  (3). 

Soppressa  la  Collegiata,  cui  era  incorpo- 
rata la  Parrocchia,  ma  conservata  questa 
e' ritornata  nell'autonoma  sua  esistenza  giu- 
ridica, r onere  di  provvedere  con  una  parte 
adeguata  dei  beni  alla  Parrocchia,  si  è  tra- 
sferito coi  beni  stessi  alla  Cassi  ecclenia^ 
stica,  al  Demanio  e  al  Fondo  pel  culto  (4). 

Per  l'esatta  applicazione  del  concetto  e 
ragion  di  essere  della  quota  curata,  di  cui 


all'articolo  V*  della  Ugge  15  agosto  1867,  a 
tenore  di  quanto  costantemente  risulta  dai 
precedenti  parlamentari,  dalla  numerosa  giu- 
risprudenza, e  dalla  pratica  amministrativa^ 
deyesi  integralmente  mantenere  il  funziona- 
mento  della  Parrocchia  coli' adempimento  di 
quei  pesi  i  quali  primi  gravavano  la  massa  (5). 

La  legge  4  giugno  1899  non  è  applicabile 
alle  Parrocchie  incorporate  in  Chiese  o  Cam- 
pitoli Collegiali,  e  non  si  può  quindi  prov- 
vedere p'.r  le  spese  di  culto  e  di  ufficiatura 
nella  misura  ivi  stabilita  del  15  per  cento 
sull'ammontare  della  congrua  (6). 

Dalla  Tabella  della  situazione  economica 
di  una  soppressa  Collegiata  si  desuma  la 
prova  della  liquidazione  delle  spese  di  culto 
ed  officiatura  della  Chiesa  (7). 

La  determinazione  della  misura  di  tali 
spese  va  fatta  in  rispondenza  alla  entità, 
alle  condizioni  ed  ai  bisogni  delle  Parroc- 
chie, al  contingente  della  popolazione  ed  agli 
aìtri  criterj  commisurati  alle  crescenti  esi- 
genze  e  valore   della,  vita  moderna  (8^. 


(1)  La  precdente  sentenza  dello  stesso  Tribunale,  6  giugno  1905,  che  nella  presente 
è  richiamata,  era  così  motivata  :  «  Attesoché  sulla  domanda  che  il  Parroco  di  S.  Marina 
in  Avella  (ibeilata  al  Fondo  per  il  culto  per  ottenere  un  annuo  assegno  per  le  spese  di 
culto  ed  ufficiatura  il  Tribunale  osserva  che  se  non  sia  lecito  dubitare,  e  di  vero  il  con- 
veouto  finisce  col  non  dubitare,  deirobbligo  di  provvedere  alle  spese  parrocchiali,  che 
già  a  carico  del  patrimonio  soppresso,  si  è  trasferito  col  patrimonio  stesso  nella  Cassa 
ecclesiastica  Demanio  e  Fondo  culto,  e  rappresenta  una  passività  vera  e  propria,  un  onere 
giuridicamente  esigibile  a  favore  della  parrocchia,  imperocché  è  risaputo  che  le  leggi 
eversive  dell'Asse  ecclesiastico  italiano  addimostrano  il  massimo  rispetto  e  favore  perii 
ministero  della  cura  delle  anime,  ispirandosi  le  leggi  medesime  al  concetto  di  assicurare 
i  mezzi  necessarii  alle  funzioni  parrocchiali,  se  tanto  non  sia  lecito  dubitare,  invano  il 
Fondo  culto  cerca  dispensarsi  di  fornire  la  prova  sulla  esistenza  e  quantità  di  simili, 
passività  e  pesi,  per  dedurre,  in  mancanza  della  stessa,  il  rigetto  della  fatta   domanda, 

«  Avvegnaché  non  si  tratl;^  di  provare  un'obbligazione,  allorché  la  stessa  é  trascritta 
nella  legge,  ma  beasi  di  4eterminarne  l'ammontare  a  base  di  auei  documenti  che  le  leggi 
stesse  eversive  stabiliscono  ^art.  4-14  decreto  luogotenenziale  Napoletano  17  febbraio  1861) 
per  la  cui  compilazione  ^stabiliva  determinate  noFme  nel  relativo  Regolamento,  ed  attorno 
a  quegli  atti  dei  quali  T Amministrazione  del  Fondo  culto  rimaneva  depositaria. 

«Che,  l'esibizione  quindi  legittimamente  richiestane  dall'attore  é  completa  ed  esau- 
riente al  calcolo  che  potrà  formare  il-  Tribunale  per  determinare  l'assegnamento  in 
quella  cifra  che  alla  sua  discrezione  si  é  rimesso  stabilire  ;  senza  che  i  suddetti  pos- 
sano essere  surrogati  da  altri  documenti  al  riguardo,  massime  da  quello  presentato  del 
Ricevitore  del  Registro  di  Baiano  (registrato  in  Avellino  1  maggio  1905  N.  2406)  il 
quale,  a  prescindere  da  ogni  altro  rispetto,  si  ravvisa  incompleto  ecc.  ». 

In  un  caso  analogo,  colla  sentenza  27  ottobre  1904,  Antoni  e.  Fondo  pel  culto  (Voi.  XV, 
pag.  181)  il  Tribunale  di  Perugia  aveva  disposto  nello  stesso  modo,  ordinando  la  pro- 
duzione in  giudizio  del  Verbale  di  presa  di  possesso,  dell'inventario  dei  beni  e  rendite, 
della  Tabetla  della  situazione  economica  di  tali  beni  e  rendite,  e  dei  libri  di  entrata  ed 
esito    della  Sagrestia  del  Monastero  cui  era  incorporata  la  Parrocchia. 

La  sentenza  del  Tribunale  di  Avellino  che  ora  annotiamo,  dimostra  un  accurato 
studio  delle  questióni  tutte  che  era  chiamata  a  risolvere,  e  che  ha  risolute  uniformandosi 
agli  insegnamenti  della  dottrina  e  della  giurisprudenza. 

In  riguardo  alla  prima  massima  circa  gli  atti  di  sacra  visita,  veggasi  lo  stesso  Tri- 
bunale dì  Perugia,  14  gennaio*  1902,  Ribacchi  e.  Fondo  pel  culto  (Voi.  XIII,  pag.  372), 
e  lo  studio  «  Sul  diritto  spettante  al  Parroco  per  la  conservazione  delle  Chiese  alVeser- 
cizio  del  culto  »  (Voi.  XV,  n.  3,  pag.  3). 

(2  a  8)  Su  queste  massime  cons.  colla  lunga  nota  appostavi,  la  sentenza  della  Cas- 
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Alle  spese  di  culto  ed-  ufficiatura  non  è 
applicàbile  la  prescrizione  quinquennale  (d). 

Ritenuto  che,  a  seguito  di  sentenza 
del  (5  giugno  passato  anno,  colla  quale 
questo  Tribunale  riteneva  obbligato, 
per  virtù  delle  leggi  di  soppressione,  il 
Fondo  culto,  succeduto  alla  Cassa  ec- 
clesifistica,  di  provvedere  alle  spese  di 
Culto  e  di  Ufficiatura  occorrenti  alle 
Chiese  annesse  a  Collegiate  soppresse 
nel  napoletano  e  rimaste  conservate 
all'esercizio  del  culto,  ancora  che  non 
parrocchiali,  ritorna  la  relativa  istanza 
del  reverendo  Salvatore  Maiella,  perchè 
sulla  scorta  dei  disposti  documenti  si 
regolasse  la  misura  dell'assegnamento 
da  fissarsi  per  tali  bisogni  alla  sua 
parrocchia  di  S.  Marina  ip  Avella. 

Attesoché  di  rimpetto  all'esecuzione 
di  un  pronunziato,  per  liquidare  Tam- 
inontare  degli  obblighi  riconosciuti  nel- 
TAmministrazione  del  Fondo  culto,  certo 
non  è  civile  a  costui  pretendere  rifarne 
il  cammino,  ed  altra  volta  discuterli; 
coU'esibiziene  dei  prodotti  documenti, 
i  quali  vanno  ritualmente  esaminati  per 
determinare  la  portata  di  obblighi  so- 
miglianti, e  non  allo  scopo  di  sforzare 
il  giudicato  della  ricordata  sentenza  di 
questo  Tribunale,  intento  quest'ultimo 
che,  anche  fosse  sperimentabile,  piace, 
a  meglio  moralizzare  e  ribadirne  la  ve- 
rità, osservare  come  fosse  completa- 
mente fallito.  Che  invece,  nel  mentre 
la  convenuta  Amministrazione  coll'esi- 
bita  sentenza  della  Corte  di  appello  dei 
9  dicembre  1867  pretende  inutilmente 
proscrivere  il  diritto  dell'attore,  per  ri- 
tenersi ivi,  in  a  tre  circostanze  e  condi- 
zioui  diverse,  che  nella  Collegiata  di 
Avella  non  vi  era  cura  d'anime,  essendo 
«•he  tale  sentenza  resa  tra   il   Comune 


di  Avella  ed  il  Fondo  culto  non  può  pun- 
to influenzare  sui  rapporti  dell'istante, 
ora  garentiti  dal  menzionato  giudicato, 
nel  mentre  tanto  pretende,  viene  a  con- 
tradire implicitamonte  essa  Ammini- 
strazione le  sue  aspirazioni,  esibendo 
il  rogito  per  Notar  Ruopoli  del  15  otto- 
bre 1795,  col  quale  a  detta  Collegiata 
venne  annessa  e  incorporata  la  Par- 
rocchia di  S.  Marina  in  Avella,  perchè 
cosi,  per  manifestazione  della  Ammini- 
strazione medesima,  si  abbia  un  av^'e- 
nimento  di  fatti  diversi  da  quelli  vo- 
luti, ed  ai  quali  diversi  rilievi  di  di- 
ritto vanno  assegnati.  Ma  poiché  di 
ogni  civile  negozio  importa  ravvisare 
l'origine,  il  modo  come  formato  e  come 
ritenuto,  migliore  illustrazione  della  ge- 
nesi degli  avvenimenti  succeduti  l'oflre 
l'attore  colla  deliberazione  presa  dal  Ca- 
pitolo di  detta  Collegiata  nel  7  ottobre 
1795,  contemporaneamente  al  ricordato 
istrumento  Ruopoli,  dove  si  impara  che 
la  Parrocchia  di  S.  Marina  veniva  tra- 
sferita, 4  annessala  »,  unita  e  situata 
nella  Collegiata,  ed  al  Parroco  facevasi 
solamente  obbligo  di  mantenere  a  sue 
spese  il  SS.  Sacramento  ed  un  economo 
coadiutore  in  un'altra  Chiesa  rimanendo 
per  necessaìia  interpretazione  di  cose 
<  et  non  expressa  iamen  expressa  iu- 
dicantur  >,  le  altre  spese  tutte  della 
Parrocchia  a  peso  di  detta  Collegiata. 
E  non  altrimenti  doveva  essere,  perchè 
dallo  stesso  istrumento  Ruopoli  si  spiega 
la  ragione  dell'avvenuto  trasferimento, 
essendo  la  Parrocchia  povera,  e  la  sua 
Chiesa  diruta  ;  ed  anche  per  maggior 
prestigio  della  Collegiata,  alla  stessa 
la  Parrocchia  medesima  si  volle  incor- 
porare. 

Ed  è  cosi  che  negli  atti  di  S.  visita, 


sazione  di  Roma,  6  maggio  1905,  Fondo  pel  culto  e.  Catulli,  Parroco  di  S.  Maria  in  Ci- 
vitavecchia, (Volume  in  corso,  pag.  258),  coi  richiami,  la  giurisprudenza  copiosissima 
riguardante  le  Porrocchie  ex-conventuali,  la  sentenza  della  Corte  d'appello  di  Napoli 
7  aprile  1902,  Biondi  e.  Fondo  pel  culto  (Voi.  XIV,  pag.  303). 

(9)  Giurisprudenza  ormai  assodata.  Veggasi  nella  precedente  dispensa  la  sentenza 
della  Corte  di  appello  di  Roma  26  luglio  1906,  Fondo  pel  culto  e.  Meletani  (pag.  467 
del  Volume  in  corso),  la  sentenza  della  Corte  d'appello  di  Perugia  9  aprile  1906,  Pim- 
pinelli  e.  Fondo  pel  culto  (pag.  361,  idem),  e  in  questa  dispensa  pag.  552  la  sentenza  della 
Corte  di  appello  di  Torino  23  agosto  1906,  Ranzoni  e.  Comune  di  Albogno. 
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la  cui  autorità  al  riguardo  non  è  stata 
mai  contradetta,  fin  dal  1824  si  rite- 
neva Chiesa  Pari*occhiale  la  menzionata 
Collegiata  di  Avella,  si  diceva  che  il 
Parroco  concorreva  soltanto  per  una 
quarta  parte  alle  spese  di  culto  e  di 
ufficiatura  della  Chiesa,  contributo  ab- 
bastanza minimo  riconosciuto  propria- 
mente dalla  stessa  Amministrazione  del 
Fondo  culto,  allorquando  al  Parroco 
corrisponde  un  assegno  personale  di  con- 
grua, eì  altro  assegno  sulFam montare 
della  congrua  per  le  spese  di  culto. 

Attesoché,  se  è  cosi  in  fatto,  non  di- 
versamente avviene  per  i  rilievi  di  di- 
litio.  Neirorigine  e  svolgimento  dei  be- 
neficii  parrocchiali,  la  storia  ci  apprende 
che  la  identificazione  del  ministero  cu- 
rato e  parrocchiale  nelle  stesse  Colle- 
giate non  solo  è  ammessa  dai  canonisti, 
ma  come  regola  piii  generale  e  costante 
è  stata  ritenuta,  ed  il  Ds  Luca  più 
chiaramente  spiegava  che  in  questo 
caso  «  unus  cen^etur  parochus  rap^ 
preserUatus  ah  ipso  covpore  mistico^ 
ieu  politico^ co&tituens  unam  personam 
moralem  »  (de  parochia,  tom.  IX).  In 
cotesta  forma  d*unione  per  incorpora- 
zione, piena  ed  incompleta  che  fosse, 
la  personalità  giuridica  delFente  incor- 
porato restava  interamente  assorbita 
da  quella  delFente  incorporante;  col 
passaggio  del  patrimonio  dell'uno  in 
quello  deiraltro,  restava  Tonte  incor- 
porante obbligato  a  provvedere  a  tutti 
1  bisogni  ed  al  funzionamento  delTente 
incorporato.  Onde  è,  che  se  le  leggi  e- 
versive  soppressero  le  corporazioni,  ma 
conservarono  la  parrocchia,  ritornata 
ad  autonoma  esistenza  giuridica,  non 
poteva  esbore  questa  privata  di  quel 
reddito  indispensabile  per  mantenersi 
in  vita,  e  pel  suo  funzionamento,  e  non 
poteva  quindi  intendersi  devoluto  il  pa- 
trimonio della  soppressa  corporazione, 
cui  era  annessa,  prima  alla  Cassa  ec- 
clesiastica, e  poi  al  Fondo  culto  senza 
quesVobbligo  inerente.  Ed  è  peggio  che 
inutile  certo  indugiarsi  in  tali  concetti, 
di  fronte  alla  legge  15  agosto  1867, 
disponente  «he  in  questi  casi  resti  sem- 
pre salva  una  quota  curata   di  massa 


come  congrua  parrocchiale,  a  tenore 
che  risulti  dai  precedenti  parlamentari^ 
dalla  numerosa  giurisprudenza  e  dalla 
pratica  amministrativa,  sempre  costanti 
nel  mantenere  integralmente  il  funzio- 
namento della  parrocchia  coiradempi- 
mento  di  quei  pesi  i  quali  prima  gra^ 
vavaoo  la  massa  soppressa. 

Attesoché  va  inoltre  osservato,  e  sulle 
altre  deduzioni  cui  si  accenna,  che  il 
Fondo  culto  non  può  smentire  ai  prò- 
prii  documenti  ed  agli  atti  della  cauMi» 
contrastando  che  la  Parrocchia  di  S.  Ma- 
rina in  Avella,  povera  e  senza  dota^ 
zione  fosse  incorporata  colla  t)ollegiata 
soppressa  di  Avella  ;  ed  allora,  in  fatto 
ed  in  diritto,  si  addimostra  inapplica- 
bile il  richiamo  della  legge  4  giugno 
1899,  per  cui  é  tenuto  il  Parroco  a. 
provvedere  alle  spese  di  culto,  me- 
diante un  assegno  corrispondente  al 
quindici  per  cento  sulTammontare  della 
congrua.  Inapplicabile  nel  fatto,  es- 
sendo assicurato  che  la  parrocchia  di 
S.  Marina  era  sfornita  di  dotazione  al- 
cuna;  non  attendibile  in  diritto,  essendo 
risaputo  che,  secondo  i  principii  del 
gius  ecclesiastico,  nel  caso  che  occorre,, 
quando  cioè  la  parrocchia  trovasi  an- 
nessa ad  un'altra  corporazione  religiosa^ 
si  avvera  bensì  unione,  ma  non  confu- 
sione dei  due  enti,  unione  per  la  quale,, 
in  mancanza  di  una  specifica  dotazione, 
e,  nel  riscontro,  per  la  mancanza  asso^ 
luta  di  ogni  dotazione  a  favore  della 
parrocchia,  deve  ntenersi  che  la  fun— 
zione  parrocchiale  sussiste  tuttavia,  con 
tutto  il  bisognevole  per  soddisfkrta,  e 
che  incombe  alla  corporazione  religiosa,, 
cui  é  unita.  Tonerò  della  spesa  di  par- 
rocchialità, come  della  parrocchia  aveva 
Tinvestitura  e  la  rappresentanza.  Im-^ 
perocché,  sia  anche  una  volta  ripetuto^ 
che  la  soppressione  della  Collegiata  di 
Avella  non  poteva,  né  doveva  esercitare 
alcuna  iufiuenza  alla  necessaria  ragione 
di  essere  della  parrocchia  che  vi  era 
anness^a  :  la  legge  ha  voluto  conservare 
gli  organi  necessari!  al  culto  cattolìco- 
per  soddisfare  ai  bisogni  spirituali  dei 
fedeli.  Da  piìi  di  un  secolo  i  legislatori 
delle  varie  parti  d'Italia  si  sollecitarono 
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al  riguardo,  e  per  raggiungere  questo  I 
scopo  riconobbero  che  era  necessario 
provvedere  le  funzioni  parrocchiali  di 
mezzi  sufficienti  per  esercitarsi  nel  pub- 
blico interesse,  ora  organizzando  le  cos' 
dette  fabbricerie  od  opere  parrocchiali, 
ora  imponendo  a  Comuni  il  pagamento 
delle  spese  di  culto,  ed  ora  facendone 
obbligo  ai  patroni  od  investiti  del  be- 
neficio; e  da  moltissimi  anni  è  stato 
sempre  insegnamento  costante  delle 
Corti  regolatrici,  che  se  le  leggi  ever- 
sive ebbero  cura,  per  fini  di  economia 
soci  ale-politica,  di  combattere  i  danni 
della  manomorta,  ritornando  al  libero 
commercio  i  beni  degli  enti  soppressi, 
ebbero  cura  maggiore  di  rispettare, 
qualora  non  contrarli  al  pubblico  inte- 
resse, gli  oneri  ed  i  pesi  inerenti  ai 
beni  soppressi  :  oneri  i  quali  non  sono 
solamente  quelli  di  natura  civile  costi- 
tuenti debiti  <  (aes  alienum)  >,  ma  e- 
ziandio  i  pesi  religiosi  di  celebrazione- 
di  messe,  ed  altre  funzioni  religiose, 
nell'interesse  del  culto  e  dei  fedeli,  i 
quali  sono  rappresentati  dal  parroco, 
ed  ha  costui  titolo  e  veste  per  invocarne 
Tadempimento. 

Attesoché,  sotto  x)gni  profilo  prospet- 
tata la  verità  della  domandata  liqui- 
dazione delle  spese  pretese,  garentita 
inoltre  dal  giudicato  di  questo  Tribu- 
nale, ed  invano  nella  sua  applicazione 
contradetta  per  le  discorse  ragioni  dalla 
convenuta  Amministrazione,  non  resta 
al  Collegio,  come  altra  volta  si  espri- 
meva, che  di  tali  spese  ritrovare  prova 


migliore  nei  quadri  della  situazione  e' 
conomica  della  Collegiata,  di  cui  si  or- 
dinava Tesibizione,  e  procedere  poi  alla 
determinazione  della  misura  delle  spese 
medesime,  in  rispondenza  airentità,  alle 
condizioni,  ed  ai  bisogni  della  parroc- 
chia e  contingente  della  popolazione 
parrocchiale,  ed  agli  altri  criteri  com- 
misurati alle  cresciute  esigenze  e  valore 
della  vita  moderna. 

E  sulla  enunciata  scorta  giuridica  in 
equa  misura  limitare  quelle  elencate 
nel  quadro  A,  erogate  dalla  Collegiata 
in  sole  iire  1088,  e  ritenere  dovute  come 
spese  strettamente  parrocchiali  sulla  ta- 
bella B,  là  messa  del  mezzogiorno  nei 
giorni  festivi  in  lire  112. 

Attesoché,  l'ammontare  di  tali  spese, 
costituenti  il  debito  annualmente  da  ca- 
ricarsi airAmmìnlstrazione  Fondo  culto 
pel  funzionamento  della  Parrocchia  di 
s.  Marina,  le  somme  precedentemente 
scadute  sono  del  pari  dovute  alla  rap- 
presentanza della  parrocchia  medesima 
dal  giorno  In  cui  l'istaate  n'era  rego- 
larmente investito,  ed  a  titolo  di  rivalsa, 
senza  che  perciò  potessero  pretendersi 
cadute  sotto  la  falcidia  della  prescri- 
zione quinquennale. 

Attesoché,  accogliendosi  la  fatta  do- 
manda, le  spese  sono  a  carico  della 
parte  soccombente  e  la  chiesta  esecu- 
zione provvisionale  é  consentita  dalla 
natura  della  controversia. 

Per  tali  motivi,  il  Tribunale  accoglie 
la  domanda  ecc. 
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Oonsifirlio  di  Stato. 

(Seaione  IV). 
Decisione  24  agosto  1906. 

Pres,  Serena,  P.  —  Est.  Di  Fratta. 

Pagano  e.  Opera  Pia  Bttsacca  di  Scicli. 

Opera  pia  —  Qommissarìo  prefettizio  ^  Licen- 
ziamento di  segretario. 


I  poteri  del  Commissario  prefettizio  di 
un'opera  pia  sono  limitati  al  puro  necessa" 
rio  e  debbono  avere  un  carattere  di  pura 
conservazione  o  di  pura  esecuzione  di  ciò 
che  sia  imposto  dalla  legge.  Egli  non  può, 
perciò,  riformare  organici  né  nominare,  licen- 
ziare 0  dispensare  impiegati. 

Considerato  che  pregiudiziale  ad 
ogni   altra   questione    é   quella  che   é 
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stata  formulata  col  terzo  motivo  del 
ricorso  e  consiste  nel  vedere  se  il  Com- 
missario prefettizio  aveva  podestà  di 
dispensare  dal  servizio  il  signor  Pagano, 
questione  che  sebbene  non  risulti  pro- 
posta in  prima  istanza  avanti  la  Giunta 
prov.  amm.  di  Siracusa,  pure,  per  at- 
tenere airordine  delle  competenze  e  dei 
poteri  attribuiti  dalla  legge  alle  singole 
autorità,  è  senza  alcun  dubbio  d*inte- 
resse  pubblico  e  come  tale  può  essere 
sollevata  in  ogni  st^to  e  grado  di  giu- 
dizio. 

Considerato  che  la  legge  17  luglio 
1890  sulle  istituzioni  pubbliche  di  be- 
neficenza concepisce  rinvio  di  un  com- 
missario prefettizio  presso  un'Opera  pia 
0  come  un  provvedimento  di  urgenza 
nell'attesa  probabile  se  non  certa  del 
provvedimento  definitivo  e  più  radicale 
dello  scioglimento  della  Amministra- 
zione ordinaria  (art.  46),  o  come  un 
provvedimento  che  all'opera  degli  am- 
ministratori surroga  quella  dell'autorità 
politica  quando,i  primi, nonostante  gli  ec- 
citamenti, omettano  o  trascurino  di  com- 
piere un  atto  obbligatorio  (art.  50)  o  come 
una  semplice  misura  d'ispezione  degli 
ufQci  o  di  verifica  della  Cassa  (art.  53). 
In  tutti  e  tre  questi  casi  si  tratta  sem- 
pre di  provvedimento  provvisorio,  o 
preso  in  vista  di  un  determinato  scopo, 
di  un  provvedimento  ben  circoscritto 
che.  limita  bensì  in  misura  più  o  meno 
larga  i  poteri  dell'Amministrazione  or- 
dinaria, ma  questi  poteri  non  trasfe- 
risce mai  né  interamente  né  incondi- 
zionatamente in  testa  al  Commissario 
prefettizio.  Lo  stesso  provvedimento 
della  sospensione,  che  pure  é  il  più 
grave  fra  quelli  che  sono  generica- 
mente accennati  in  principio  dell'art..  46 
della  legge,  ha  carattere  essenzialmente 
diretto  ad  impedire  e  prevenire  che  gli 
amministratori  possano  con  qualche  atto 
inconsulto,  illegale  o  partigiano,  pre- 
giudicare gli  interessi  della  istituzione 
0  produrre  un  turbamento  nell'ordine 
pubblico. 

Che  se  in  pratica  non  di  rado  av- 
viene che  la  sospensione  duri  assai  più 
tempo  che  non  sarebbe  consentito  dalla 


legge  anzi  duri  perfino  degli  anni  come 
è  appunto  nella  specie;  che  se  in  questi 
casi  diventa  inevitabile  che  il  Commis- 
sario prefettizio  più  che  compiere  uno 
o  più  atti  di  amministrazione  o  piii 
che  compiere  opera  esclusivamente  pre- 
ventiva e  preservativa  debba  di  neces- 
sità provvedere  a  tutto  l'andamento 
dell'Opera  pia,  ciò  peraltro  non  importa 
né  può  importare  che  il  Commissaria 
prefettizio  si  confonda  addirittura  col 
Commissario  regio  e  possa  con  altret- 
tanta sicurezza  esercitarne  i  poteri.  I 
poteri  del  Commissario  prefettizio  re- 
stano invece  limitati  al  puro  necessario^ 
debbono  avere  carattere  di  pura  con- 
servazione 0  di  pura  esecuzione  di  ciò 
che  sia  imposto  dalla  legge,  dai  rego- 
lamenti e  dallo  statuto,  ma  non  possono 
aver  carattere  di  disposizione;  e  però 
il  Commissario  prefettizio  non  può  ri- 
formare organici  né  nominare  o  licen- 
ziare o  dispensare  impiegati,^  salvo  ad 
assumerli  temporaneamente  in  servizio 
se  occorra  o  a  sospenderli  in  caso  di 
urgenza  e  riservati  i  provvedimenti  de- 
finitivi 0  al  Commissario  regio  o  alla 
Amministrazione  ordinaria.  (Omissis). 
Per  questi  motivi  ecc. 


OonsiffUo  di  Stato 

(SoBÌone  Interni) 
Parere  del  13  luglio  1906. 

Asilo    di    Cotogno    al   Serio. 

Opere  pie  —  Asilo  infantile  —  Statuto  —  Edu- 
cazione dei  bambini  affidati  ad  ascritti  ad  una 
Congregazione   religiosa  —  Inammissibilità. 

Non  è  ammissibile  nello  Statuto  di  un 
Asilo  infantile  la  disposizione  per  cui  l'edu- 
cazione ai  bambini  debba  essere  impartita 
da  persone  cattoliche  idonee^  asctiitte  ad  una 
Gongregojiione  religiosa,  perchè  colla  med^ 
sima  s'imprimerebbe  ali  Asilo  un  carattere 
strettamente  confessionale»  incompatibile  con 
un  istituto  pubblico  di  beneficenza,  che  dev'es- 
sere aperto  a  tutti  i  bisognosi  senza  distin- 
zione di  culto  0  di  opinioni. 
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Oonédsrllo  di  Stato 

(Sesione  Id  terni) 

Parere  del  28  giugno  1906. 

Compagnie  del  SS.mo  Sacramento  dei  Di" 
sciplinati,  del  SS.mo  Rifsario  ed  altri  in 
Biva  di  Chieri. 

Opere  Pie  —  Compagnie  religiose  erette  nelle 
Chiese  parrocchiali  —  Ingerenza  del  Parroco 
—  Natura  giuridica. 

H  carattere  di  istituzione  pubblica  di  be- 
neficenza in  un  determinato  ente  non  viene 
alterato  pei  fatto  che  esso,  esplicando  il  fine 
suo  proprio  di  aiutare  i  poveri,  sia  rivolto 
anche  a  scopi  di  natura  diversa,  bastando 
quello  ad  imprimergli  il  carattere  di  Opera 
pia. 

Devono  considerarsi  come  vere^  Confra- 
temite  soggette  alle  Fabbricerie  delle  chiese 
parrocchialit  le  Compagnie  religiose  erette 
nelle  chiese  ed  aventi  per  fine  di  aiutare  i 
poveri  tanto  più  se  da  moltissimi  anni  siano 
ritenute  come  corpi  morali;  abbiano  patri" 
monio  proprio  intestato  e  catastato  a  loro 
nome;  paghino  la  tassa  di  manomorta  ed 
abbiano  una  regolare  amministrazione. 

L'ingerenza  del  parroco  nell'andamento 
delle  dette  Compagnie  non  può  avere  in- 
fluenza sulla  determinazione  della  loro  na- 
tura giuridica,  dovendosi  questa  desumere 
dallo  scopo  e  dai  caratteri  degli  enti  e  non 
dalle  persone  dei  loro  amministratori. 


Oonsiglio  di  Stato 

(Sesione  Interni) 

Parere  del  18  maggio  1906. 
Concerto  di  S.  Filippo  Neri  in  Busca. 

Opere  Pie  —  Pia  Unione  a  beneficio  di  eccle- 
siastici —  Carattere. 

Deve  considerarsi  come  Confraternita  sog- 
getta, come  tale,  alle  disposizioni  della  legge 
17  luglio  1890,  la  Pia  Unione  alla  quale 
possono  inscriversi  sacerdoti,  anche  extra- 
diocesani, che  paghino  utui  quota  (L.  5) 
air  atto  dell'iscrizione  e  che  abbia  lo  scopo 
del  culto  divino  e  del  santo  protettore,  della 
carità  fra  i  confratelli  viventi  ed  il  suffra- 
gio ai  medesimi  dopo  morte. 


Oonsifflio  di  Stato. 

(Sesione  IV) 
SO  aprile    1906. 

Pres.  BoNASi,  P.  —  Est.  Cagnetta. 

Congregazione  di  carità  di  Milano  ed  Orfa- 
notrofio e  Luoghi  pii  annessi  di  Milano^ 
e.  Ministero  delV  Interno  ed  Opera  pia 
Brusa  in  Milano. 

Opere  pie  —  Concentramento  e  raggruppa- 
mento —  Decreto  reale  contrario  —  Ricorso 
al  Consiglio  di  Stato,  Sez.  IV  •—  Autorizza- 
zione della  6.  P.  A.  non  necessarie  —  Inam- 
missibilità del  ricorso  —  Limiti  di  questo. 

Non  è  necessaria  ad  una  Opera  pia  la 
autorissasione  della  G.  P,  A.  per  ricor- 
rere alla  IV  Sesione  del  Consiglio  diStato^ 
essendo  tale  autor is sazione  richiesta  per  % 
soli  giudizii  innanzi  al  magistrato  ordi- 
nario (1). 

Per  Vari.  Si  della  legge  l7  luglio  i890  sono 
ammessi  i  ricorsi  alla  IV Sezione  suddetta^ 
anche  in  meritOj  contro  i  Decreti  reali  di- 
retti, quali  provvedimenti  definitivi ^  ad  or- 
dinare il  concentramento  o  raggruppamento^ 
ma  non  contro  i  Decreti  che  lo  negano; 
a  meno  che  non  sia  per  incompetenza,  per 
eccesso  di  potere  o  per  violazione  di  legge. 

Uart.  54  della  legge  i7  luglio  1890  non 
impone  con  formula  imperativa  il  concen- 
tramento delle  istituzioni  elemosiniere,  ma 
ammette  un  apprezzamento  discretivo  espli- 
cantesi  caso  per  caso  secondo  i  criteri  del 
seguente  art.  60. 

Lo  stesso  è  a  dirsi  pel  raggruppamento 
contemplato  dagti  art.  58  e  59  della  legge 
suddetta. 

In  diritto.  —  Considerato  che  i  due 
ricorsi  impugnano  uno  stesso  provve- 
dimento e  cioè  il  R.  Decreto  26  otto- 
bre 1903,  col  quale  furono  respinte  le 
proposte  di  concentramento  e  di  rag^ 
gruppamento  dell'Opera  pia  Brusa;  che 
trattasi  di  giudizi  vertenti  fra  le  stesse 
parti  e  per  ragioni  che  attengono  so- 
stanzialmente ad  una  stessa  quistione 
relativa  all'autonomia  o  meno  dell'o- 
pera pia  sopra  indicata;  onde  la  Se- 
zione crede  di  doverli   riunire   perchè 


(1)  Confr.  il  parere  della  Sezione  Interni  della   stesso  Consiglio  di  Stato,  5  gen- 
naio 1906,  rie.  Pia  Casa  di  Carità  di  Pisa,  nel  voi.  XV  p.  495. 
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formino  oggetto  di  unico  esame    e   di 
una  sola  decisione. 

Considerato^  quanto  aireccezione  di 
irricevibilità  sollevata  alla  pubblica 
udienza  circa  la  mancata  autorizza- 
zióne da  parte  della  Giunta  Provinciale 
Amministrativa  a  proporre  i  ricorsi 
stessi  come  la  Sezione  ebbe  già  a  rico- 
noscere fino  dal  1887,  con  decisione  del 
24  febbraio  N.  104  <  che  la  disposi- 
4  zione  dell'articolo  36  lettera  h  della 
<  legge  17  luglio  1890,  N.  6972,  è  stata 
4  sempre  intesa  da  questo  Collegio  sic- 
4  come  dettata  solo  pei  giudizii  conte- 
«  stati  innanzi  al  magistrato  ordinario  >. 
Storicamente  infatti  è  ovvio  rilevare 
come  nel  linguaggio  tradizionale  sotto 
la  espressione  «  stare  in  giudizio  >  si 
è  sempre  inteso  avanti  i  Tribunali  or- 
dinari, e,  se  il  legislatore  avesse  voluto 
allontanarsi  da  tale  significato  nella 
legge  sulle  istituzioni  pubbliche  di  be- 
neficenza, lo  avrebbe  dichiarato,  tanto 
più  che  la  legge  del  17  luglio  1890  è 
posteriore  a  quella  dei  Consiglio  di 
Stato  e  sulla  giustizia  amministrativa. 
Razionalmente  poi,  è  poco  concepibile 
che  la  Giunta  Provinciale  Amministra- 
tiva, e  la  Sezione  quarta  del  Consiglio 
di  Stato,  chiamata  Tuna  in  primo  e 
Taltra  in  secondo  grado  a  concedere 
r  autorizzazione,  possano  in  seguito  tro- 
varsi a  dover  giudicare  sulla  lite  che 
abbiano  autorizzato. 

In  tal  senso  è  anche  la  dottrina  pre- 
valente, e  la  Sezione  non  ha  motivo  di 
recedere  dalla  sua  precedente  giuri- 
sprudenza, affermatasi  nel  senso  che  il 
carattere  della  su  citata  disposizione 
restrittiva  di  capacità  la  renda  inap- 
plicabile alle  controversie  che  si  svol- 
gono nel  foro  amministrativo  ;  tanto  piii 
che  non  rare  volte  si  verifica  anche  il 
caso  che  lo  stesso  provvedimento  inve- 
stito dal  ricorso  consista  in  una  deli- 
berazione 0  decisione  della  Giunta  Pro- 
vinciale Amministrativa,  la  quale  do- 
vrebbe poi  essere  chiamata  ad  impartire 
in  prima  sede  queir  autorizzazione  a 
ricorrere,  che  condurrebbe,  con  la  im- 
pugnativa, allo  eventuale  annullamento 
di   un    proprio    atto    (citata    decisione 


Sezione  IV,  24  febbraio  1899:  decisione 
6  marzo  1896,  N.  99;  8  maggio  1891, 
N.  103)* 

Che,  passando  ora  all'esame  dei  ri- 
corsi come  sopra  prodotti  dalla  Con- 
gregazione di  carità  e  degli  Orfano- 
trofi di  Milano,  giova  premettere  come 
essi  non  possano  condurre  la  Sezione 
ad  emettere  il  chiesto  giudizio  di  me- 
rito  sul  negato  concentramento  e  rag- 
gruppamento deir  Opera  pia  Brusa. 
L'art.  81  della  legge  17  luglio  1890, 
N.  6972,  contempla  nel  comma  terzo  i 
ricorsi  alla  Sezione  IV  con  esame  di 
merito  contro  i  provvedimenti  definitivi 
diretti  ad  ordinare  il  concentramento 
o,  raggruppamento;  ma  nella  specie, 
escludendosi  con  il  Decreto  impugnato 
la  concentrabilità  o  la  raggruppabilità 
dell'Opera  pia  Brusa,  ne  consegue  che 
i  ricorsi  contro  il  medesimo  interposti 
non  possono  ammettei*si  fuorché  a  ter- 
mini del  primo  comma  di  esso  art.  81 
e  dell'art.  24  della  legge  sul  Consiglio 
di  Stato,  cioè  per  incompetenza,  per 
eccesso  di  potere  o  per  violazione  di 
legge  (Sezione  IV  decisione  27  maggio 
1893,  N.  189;  10  dicembre  1897,  nu- 
mero 179).  —  Non  sembra  infatti  che 
possa  esservi  analogia  fra  un  ricorso 
contro  il  provvedimento  che  ordina  di 
concentrare  e  raggruppare  ed  il  ricorso 
contro  il  negato  concentramento  o  il 
negato  raggruppamento,  che  sono  in 
perfetta  antitesi  con  l'atto  positivo  di 
concentramento  o  raggruppamento;  né 
si  può  dalla  identità  del  procedimento 
amministrativo  in  ambedue  i  casi  ar- 
gomentare alla  identità  del  procedi- 
mento contenzioso  avanti  questo  Colle- 
gio; né,  comunque,  in  materia  di  com- 
petenza possono  adottarsi  criterii  di 
ermeneutica  legale  desunti  da  indagini 
circa  la  essenza  dell'atto  o  l'indole  ed 
il  fine  della  questione,  come  la  Sezione 
ha  avuto  a  dichiarare  anche  con  la 
recente  decisione  2  marzo  1900  N.  94. 

Considerato  che  nel  parere  emesso 
dalla  Sezione  prima  di  questo  Consiglio 
il  23  agosto  1902,  1.537-4865,  si  rileva 
come  lo  scioglimenio  dell'ordinaria  am- 
ministrazione dell'Opera  pia  Brusa  sia 
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avvenuto  per  la  mancanza  dello  statuto 
organico;  e  come  per  tali  riguardi  gli 
amministratori  designati  dal  testatore 
abbiano  già  adempiuto  al  precetto  della 
legge:  il  che  non  viene  contradetto 
dalle-  risultanze  degli  atti. 

Considerato  che  non  sussistono  le 
dedotte  violazioni  degli  articoli  54  e 
seguenti  della  legge  17  luglio  1890, 
N.  6972;  perchè,  come  la  Sezione  ha 
avuto  a  dimostrare  specialmente  nella 
recente  decisione  sopra  indicata  del  2 
marzo  1906,  N.  94,  sui  ricorsi  riuniti 
della  Congregazione  di  Carità  e  del 
Monte  di  pietà  di  Palermo,  l'art.  54, 
Tart.  56  e  Tart.  57  contemplano  tre 
casi  di  concentramento;  ma  in  nessuno 
di  essi  il  legislatore  ha  prescritta  la 
formula  veramente  assoluta  e  impera- 
tiva, essendo  sempre  nella  immensa  va- 
rietà dei  casi  e  nella  diversa  fisionomia 
degli  istituti  di  beneficenza  il  criterio 
di  apprezzamento  che  le  varie  autorità 
chiamate  ad  applicare  la  legge  possono 
usare  ed  usano  nella  pratica  in  vario 
grado  e  secondo  la  loro  competenza. 

L'art,  54  contempla  le  istituzioni 
elemosiniere  ed  usa  la  frase  più  rigida: 
<  sono  concentrate  nella  Congregazione 
di  carità  ecc.  >;  ma  la  formula  appa- 
rentemente imperativa,  viene,  con  espli- 
cito richiamo,  temperata  dal  successivo 
art.  60.  L'art  56  poi  adotta  il  tempe- 
ramento nel  testo  stesso  della  propria 
disposizione  con  la  formula:  <  di  re- 
gola >,  e  l'art.  57,  infine  con  l'espres- 
sione <  può  >  non  contiene  nemmeno 
l'enunciazione  di  una  regola. 

Che  non  potendo  dopo  ciò  dubitarsi 
come  anche  per  il  concentramento  delle 
istituzioni  elemosiniere,  più  che  la  ri- 
gida applicazione  di  obblighi  tassativi 
si  ammette  e  riconosce  un  apprezza- 
mento discretivo  che  si  esplica  caso 
per  caso  secondo  i  criterii  espressi  nel- 
l'articolo 60,  la  Sezione  non  crede  nep- 
pure di  doversi  soffermare  a  discutere 
se  l'Opera  pia  Brusa  sia  una  vera  e 
propria  istituzione  elemosiniera  a  ter- 
mini dell'art.  5i  e  il  successivo  art.  55 
circa  la  designazione  degli  scopi  cui  si 
vogliono   coordinare    per   l'erogazione 


delle  rendite  le  istituzioni  stesse  se- 
condo l'indole  loro  e  la  intensione  del 
fondatore. 

Non  si  contesta  che  per  le  istituzioni 
elemosiniere  in  genere  la  legge  favo- 
risce il  concentramento;  ma,  sia  l'Opera 
pia  Brusa  istituzione  con  carattere 
^esclusivamente  elemosiniere,  sia  che 
tale  carattere  non  le  si  possa  ricono- 
scere in  confronto  del  fine  principale 
designato  dal  testatore  per  l'educazione 
e  la  istruzione  degli  orfani,  è  un  fatto 
che  nella  specie  il  Governo  del  Re  ri- 
tenne applicabile  come  ne  aveva  espli- 
cita facoltà,  l'art.  60,  e  lo  ritenne,  se- 
condo i  criterii  e  le  specificazioni  espresse 
in  detto  articolo.  Leggesi  infatti  ^  nel 
citato  parere  della  Sezione  prima  alla 
cui  motivazione  esplicitamente  lo  im- 
pugnato Regio  Decreto  si  riferisce,  che 

<  avuto  riguardo  alla  specialità  della 
«  istituzione,  il  concentramento  o  il 
«  raggruppamento,  se  anche  legalmente 
€  possibile,  non  è   però   necessario,  né 

<  dagli  atti  ne  risultano  gravi  ragioni 

4  di  convenienza che    a    mantenere 

€  la  amministrazione  la  quale   ha  du- 

<  rato  circa  80  anni,  —  valgono   e 

e  la  specialità  della  beneficenza  che  si 
€  accresce  per  ragioni  d'ordine  econo- 
4  mico  in  modo  particolareggiato  espo- 
ni ste  nella  deliberazione  della  Giunta 
«  Prov.Amm...  e  la  rilevanza  del  patri- 

<  monio  dell'ente  >. 
Che,  non  essendo  contradetto  dall'e- 
same del  testamento  e  de' documenti 
depositati,  la  sussistenza  degli  indicati 
motivi,  non  sussiste  né  la  violazione 
delle  denunciate  disposizioni  né  il  vizio 
di  eccesso  di  potere  :  anzi  è  da  ricono- 
scere la  perfetta  uniformità  del  prov- 
vedimento alla  volontà  espressa  dal 
testatore  ed  ai  principi  cui  la  legge 
sulla  beneficenza  pubblica  si  informa 
specie  in  tema  di  concentramentt). 

Considerato  per  ciò  che  in  particolar 
modo  si  attiene  al  negato  raggruppa- 
mento, cui  si  riferisce  il  ricorso^  degli 
Orfanotrofi  e  luoghi  annessi,  che  —  se 
nel  sistema  della  legge  vigente  il  rag- 
I  gruppamento  si  manifesta  preferibile 
al  concentramento  per  quelle  Opere  pie 
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che  poco  si  accomodano  ai  sistemi  ge- 
nerali delle  Congregazioni  di  carità,  in 
cui  suol  prevalere  il  carattere  elemo- 
siniero;  e  se  l'affinità  di  scopo  può  con- 
sigliare tale  raggruppamento  che  giovi 
a  rendere  più  efficace  la  beneficenza,  e 
più  regolare  l'amministrazione,  non  è 
men  vero  che  la  legge  stessa  ammette 
l'autorizzazione  con  l'amministrazione 
propria  e  separata  quale  fu  disposta 
da' fondatori  e  la  rispetta  quando  trova 
di  poterla  consarvare  senza  inconve- 
nienti. Il  raggruppamento  è  contem- 
plato negli  articoli  58  e  59;  ma  basta 
leggere  tali  articoli  per  convincersi 
come  a*  termini  stessi  di  essi,  e  indi- 
pendentemente dalla  disposizione  del 
successivo  articolo  60,  la  norma  impe- 
rativa non  possa  trovare  applicazione. 
Onde  è  che  se  nella  specie  il  Governo 
del  Re  ha  creduto  che,  come  non  era 
il  caso  del  concentramento,  cosi  non 
fosse  neppure  conveniente  raggruppare 
l'Opera  pia  Brusa  agli  Orfanotrofi  e 
Luoghi  pii  annessi  di  Milano,  non  in- 
corse in  alcuna  violazione  di  legge  e 
fece  uso  di  un  potere  discretivo  di  ap- 
prezzamento incensurabile  in  questa 
sede,  fuori  il  caso  di  manifesto  arbitrio 
ed  eccesso  di  potere. 

Che  di  fronte  alle  osservazioni  con- 
tenute nel  ripetuto  parere  della  Sezione 
prima  di  questo  Consiglio  —  parere 
comunicato  in  copia  insieme  al  Decreto 
impugnato,  —  non  si  è  dimostrato  ex- 
adverso  né  l'arbitrio  né  V  ecceseo  di 
potere.  Oltre  a  ciò  prescindendo  dal 
rilievo  fatto  dalla  Giunta  Prov.  Amm. 
che  cioè  <  il  raggruppamento  suone- 
4  rebbe  quale  provvedimento  coercitivo 
<  e  repressivo  contro  una  amministra- 
zione nel  momento  che  questa  si  di- 
€  mostra  ossequiente  allaiegge  »,  giova 
anche  tener  presente,  che,  sebbene  il 
testatore  abbia  disposto  il  ricovero  de- 
gli orfani,  prescelti  dagli  esecutori  della 
sua  volontà  sulla  lista  del  P«irroco,  nei 
rispettivi  Orfanotrofi,  soggiungeva  però 
che  «  non  combinandosi  le  difficoltà  con 
«  gli  Orfanotrofi,  si  jìotessero  gli  or- 
fani stessi  collocare  presso  persone  da 
beile.  E  perciò  il  Ministero  dell'Interno 


come  ebbe  a  rilevare  che  di  tale  fa- 
coltà avrebbe  dovuto  tenersi  conto, 
prima  di  elevare  la  pensione  degli  òr- 
fani da  L.  307  a  L.  381.40,  cosi  pure 
mise  in  evidenza  la  circostanza  che, 
effettuandosi  il  raggruppamento,  non 
sarebbero  state  più  sufficienti  nemmeno 
le  lire  381,40  per  orfano  in  confronto 
della  retta  stabilita  dagli  Orfanotrofi; 
d'onde  una  conseguente  e  illegittima 
diminuzione  nel  numero  delle  pei*sone 
da  beneficare  col  lascito  Brusa  secondo 
la  volontà  del  fondatore. 

Che  dopo  ciò,  non  potendo  la  Sezione 
sostituire  i  proprii  apprezzamenti  a 
quelli  già  adottati  nelle  rispettive  com- 
petenze dalla  Giunta  Prov.  Amm.  e  dal 
Governo  del  Re,  non  è  il  caso  di  se- 
guire gli  Orfanotrofi  ricorrenti  in  tutte 
le  singole  argomentazioni  con  le  quali 
intenderebbero  dimostrare  invece  la 
miglior  convenienza  del  raggruppa- 
mento. E  d'altra  parte  si  rende  dei  tutto 
fuori  luogo  l'esame  delle  opposizioni 
sollevate  in  sede  amministrativa  dalla 
Congregazione  di  carità  contro  il  pro- 
posto raggruppamento,  dal  momento 
che  tale  raggruppamento  non  si  è  ef- 
fettuato e  che  invano  si  pretenderebbe 
<  riproporre  in  questa  sede  la  relativa 
«  dimanda  »  come  leggesi  nel    ricorso. 

Considerato  che  bastano  le  già  fatte 
osservazioni  perché  i  ricorsi  in  esame 
debbano  senz'  altro  respingersi,  mentre 
l'indole  della  controversia  congiunta 
alle  specialità  del  caso  consiglia  di 
compensare  le  spese. 

Per  questi  motivi  la  Sezione  respinge 
il  ricorso,  ecc. 


Oonsifirlio  di  Stato. 

(SesioDe  Interni) 
Parere  del  30  tnarzo  1906. 

Congregazione  di  Carità  e.  Comune 
di  Pesaro 

Beneficenza  pubblica  —  Erogazione  —  Carattere 
del  provvedimento  —  Ricorso. 

Sono  semplici  atti  d'indole  tutoria  e  non 
rivestono  carattere  di  decisioni  conteneiosCy 
%  provvedimenti    delle  Conmissioni  provin- 
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ciali  di  beneficenza  in  ordine  alla  erogazione 
della  beneficenea  pubblica.  Essi  sono  sog- 
getti  al  ricorso  in  via  gerarchica  al  Governo 
del  Re,  che  provvede  definitivamente  sul  pa- 
rere del  Consiglio  superiore  di  beneficenza, 
e%  giusta  il  disposto  delVart.  52  della  legge 
17  luglio  1890,  sono  atti  annullabili  d'uf- 
ficio, se  viziati  da  incompetenza  o  da  viola- 
zione di  legge- 
Che  in  riguardo  alla  questione  di  mas- 
sima occorre  anzitutto  osservare  che, 
giusta  il  disposto  dell'art.  5,  lettera  e 
della  legge  18  luglio  1904,  n.  390,  spetta 
alle  Commissioni  provinciali  di  benefi- 
cenza decidere  sui  ricorsi  che  vengano 
presentati  contro  le  concessioni  di  asse- 
gni continuativi  e  l'erogazione  di  qua- 
lunque natura  fatta  dalle  istituzioni 
pubbliche  di  beneficenza,  quando  si  ad- 
duca che  importino  violazioni  di  leggi, 
di  regolamenti  -o  di  statuti  speciali 
aventi  forza  di  leggi;  nel  qual  caso  la 
Commissione  provinciale,  se  accoglie  i 
ricorsi,  annulla  le  deliberazioni  impu- 
gnate e  provvede  in  merito.  Inoltre  la 
Commissione  può  annullare  d'ufficio,  so- 
pra denuncia  del  Prefetto,  le  concessioni 
o  le  erogazioni  che  siano  state  fatte 
illegalmente  o  con  favoritismo;  salvo 
agli  interessati  di  sperimentare  il  ri- 
corso di  cui  all'artìcolo  18  della  legge 
stessa,  il  quale  è  cosi  concepito: 

4  I  provvedimenti  della  Commissione 
provinciale  e  i  decreti  emessi  dal  Pre- 
fetto per  ordinare  la  chiusura  di  istituti 
privati  di  beneficienza  possono  essere 
impugnati  con  ricorso  al  Governo  del 
Re,  che  pronunzia,  sentito  il  Consiglio 
superiore  di  assistenza  e  beneficenza 
pubblica  ». 

€  Resta  sempre  la  facoltà  di  ricorso 
alla  giurisdizione  contenziosa  ammini- 
strativa o  giudiziaria  nei  casi  nei  quali 
è  consentito  dalle  vigenti  leggi  >, 

Che,  dal  complesso  delle  due  dispo- 
sizioni testé  riferite  messe  in  armonie 
con  le  altre  contenute  nella  stessa  legge 
del  1904,  emerge  chiaro  il  concetto,  che 
i  provvedimenti  emessi  dalle  Commis- 
sioni provinciali  di  beneficenza,  sia  so- 
pra ricorso  degl'interessati,  sia  d'ufficio, 
su  denuncia  del  Prefetto,  nella  materia 


attinente  all'erogazione  della  pubblica 
beneficenza,  non  rivestono  il  carattere 
di  decisioni  contenziose,  ma  sono  sem- 
plici atti  di  indole  tutoria  soggetti,  come 
tali,  al  gravame  in  via  gerarchica  di- 
nanzi al  Governo  del  Re,  che  provvede 
definitivamente  sul  parere  del  Consiglio 
superiore  di  beneficenza. 

Che  ciò  sisulta  in  primo  luogo  dalia 
natura  stessa  di  questa  nuova  istitu- 
zione creata  con  la  ripetuta  legge  del 
18  luglio  1904  allo  scopo  di  sostituire 
la  G.  P.  A.  nell'esercizio  delle  funzioni 
di  tutela  sulle  Opere  pie,  lasciando  però 
ferma  ed  intatta,  come  dispone  esplici- 
tamente l'art.  3  della  legge  medes^ina, 
la  giurisdizione  contenziosa  spettante 
alla  Giunta  provinciale. 

Che  sebbene  nella  surriferita  dispo- 
sizione dell'art.  3,  lettera  e,  la  legge 
adoperi  impropriamente  la  parola  <  de- 
cide p  a  proposito  delle  deliberazioni 
rese  dalla  Commissione  provinciale  sui 
ricorsi  concernenti  l'erogazione  della 
pubblica  beneficenza,  da  questa  espres- 
sione della  legge  non  si  può  trarre  la 
conseguenza  che  siffatte  deliberazioni 
costituiscano  vere  e  proprie  decisioni, 
giacché  nel  procedimento  .preparatorio 
di  questi  provvedimenti  mancano  del 
tutto  quelle  forme  di  contradditorio  e 
quelle  garanzie  che  sono  proprie  della 
procedura  contenziosa  ed  inseparabili 
da  essa. 

Che  del  resto  di  una  simile  impro- 
prietà di  linguaggio  giuridico  non  man- 
cano altri  esempi*  nella  nostra  legisla- 
zione amministrativa;  notevolissimo  fra 
tutti  quello  fornito  dall'art.  199  della 
legge  sull'amministrazione  comunale  e 
provinciale,  vigente,  testo  unico  4  mag- 
gio 1898,  n.  164,  ove  si  dà  il  nome  di 
decisioni  ai  provvedimenti  tutorii  della 
G.  P.  A.  in  materia  di  amministrazione 
locale,  nello  stesso  tempo  che  si  am- 
mette contro  questi  provvedimenti  il 
ricorso  in  via  gerarchica  al  Governo; 
il  che  dimostra  che  non  si  tratta  di  de- 
cisioni in  senso  proprio,  ma  di  semplici 
deliberazioni  amministrative. 

Che,  dovendosi  pertanto  ritenere  esclu- 
so nei  provvedimenti  delle  Commissioni 
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proviilciali  di  benefleenza  di  carattere 
di  decisioni  contenziose,  ovvia  ne  di- 
scende la  conseguenza,  che  siffatte  de- 
liberazioni possano  andar  soggette  a 
quel  potere  di  annullamento  d*uffìcio 
che  compete  in  generale  al  Governo 
del  Re  nell'esercizio  della  sua  potestà 
di  alta  vigilanza  su  tutti  gli  atti  e  prov- 
vedimenti delle  autorità  amministrative 
inferiori;  semprecbè,  bene  inteso,  sif- 
fatti atti  o  provvedimenti  appariscano 
viziati  da  incompetenza  o  violazione  di 
legge,  giusta  il  disposto  delFarticolo  52 
della  legge  fondamentale  sulle  istitu- 
zicnl  pubbliche  di  beneficenza  17  hi- 
glio^l890,  n.  6972. 

Che,  aHermini  deirultimo  comma  del- 
Tarticolo  di  legge  testé  citato,  le  nul- 
lità di  diritto,  quando  non  sono  pronun- 
ziate entro  i  30  giorni  dal  Prefetto,  sa- 
ranno  dichiarate  con  decreto  reale  in 
seguito  a  ricorso  delle  pai*ti  interessate 
0  d'ufficio,  previo  il  parere  del  Consi- 
glio di  Stato. 

Che  tale  disposizione  della  legge  fon- 
damentale ed  organica  sulla  pubblica 
beneficenza,  non  essendo  stata  abrogata 
né  espressamente  né  tacitamente  dalla 
nuova  legge  modificatrice  del  1904, deve 
ritenersi  tuttora  nel  suo  pieno  vigore 
anche  per  ciò  che  riguarda  la  necessità 
del  preventivo  parere  del  Consiglio  di 
Stato,  richiesto  dalla  legge  come  impor- 
tante garanzia  prima  che  dal  Governo 
si  emetta  quel  grave  provvedimento 
che  consiste  neirannullamento  d'ufficio. 


Oonslfirlio  di  Stato. 

(IV  Sezione) 
22  dicembre  1905. 

Pres.  Donasi,  P.  —  Est.,  Pantaleoni. 

Comune  di  Reggio  Emilia  e.   Ministero 

del  Tesoro. 

Inabili  .al  lavoro  —  Rimborso  di  spese  di  man- 
tenimento —  Competenza  deirautorità  ammi- 
nistrativa dichiarata  dall'autorità  giudiziaria 


—  f  reeerizioni  inammitsibìH  —  Notifioaziono 
dell'ordinanza  dell' Intendente  —  Potenzialità 
del  bilancio  comunale  —  Interessi  di  mora. 

Dichiarata  dalla  Cassazione  la  piena  com» 
petensa  della  giurisdizione  amministrativa 
a  conoscere  sulla  materia  di  un  ricorso ^ 
non  può  riprodursi  la  gestione  di  compe- 
tenza per  essersi  sollevata  una  nuova  ecce" 
zione  di  diritto  civile ^  gitale  quella  di  pre- 
scrizione. 

Non  sono  applicabili  al  rimborso  di  spese 
per  mantenimento  degli  inabili  al  lavoro^ 
né  la  prescrizione  annuale,  di  cui  al- 
Vart.  2139  del  Cod.  civ.y  né  la  preserie 
zione  quinquennale,  di  cui  alVart.  2i44 
seguente  (  1  ). 

Non  è  motivo  di  decadenza  V essersi  dal- 
V  Intendente  di  Finanza  notificata  V ordi- 
nanza di  rimborso  dopo  il  termine  stabilito 
dalVart»  35  del  R.  Decreto  i9  novembre 
1899  (2), 

Non  libera  il  Comune  daW obbligo  del 
contributo  Vessersi  chiuso  in  disavanzo  il 
bilancio,  al  quale  si  riferisce  la  spesa  di 
mantenimento,  quando  vi  sia  stata  la  ca- 
pacità del  bilancio  stesso  a  sopportare  la 
detta  spesa  di  carattere  obbligatorio,  ero- 
gandosi in  beneficenza  generica  una  somma 
maggiore. 

Gli  interessi  di  mora  ai  sensi  della  legge 
8  dicembre  1901  sono  dovuti  in  caso  di 
contestazione  soltanto  dal  giorno  della  no- 
tifica delVordinanza  di  rimborso. 

Diritto.  —  Che,  senza  arrestarsi  alla 
pregiudiziale  nuovamente  opposta  dalla 
difesa  Erariale  alla  ricevibilità  dei  due 
ricorsi  prodotti  dal  Comune  di  Reggio 
Emilia  dinanzi  a  quella  Giunta  Pro- 
vinciale Amministrativa,  e  venendo 
senz'altro  alle  questioni  sollevate  nel- 
l'odierno ricorso,  non  crede  la  Sezione 
di  dovere  accogliere  la  richiesta  del 
Comune  ricorrente  di  un  nuovo  rinvio 
della  causa  alla  Corte  di  Cassazione 
affinchè  pronunci  sulla  competenza  a 
conoscere  della  nuova  eccezione  solle- 
vata dal  Comune  nel  giudizio  dinanzi 
alla  Giunta  Provinciale  Amministrativa 
e  da  questa  respinta,  concernente  la 
prescrizione  totale  o  parziale  del  ere- 


(1-3;  Confr.  Consiglio  di  Stato,  Sezione  IV,  17  marzo  1905,  Ministero  del  Tesoro  e.  Co- 
mune di  S.  Giovanni  a  Teduccio  (voi.  XV,  pag.  492). 
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dito  deirErarìo  in  relazione  agli  arti- 
coli 2139  e  2144  del  Codice  civile.  E  ciò 
perchè,  come  giustamente  osservò  la 
Giunta  Provinciale  Amministrativa,  la 
sentenza  della  Cassazione  avendo,  in 
conformità  ai  più  recenti  giudicati  della 
stessa  Corte  sulla  materia,  dichiarata 
la  piena  competenza  della  giurisdi- 
zione amministrativa  a  conoscere  dei 
due'  ricorsi  del  Comune  di  Reggio 
Emilia,  non  ha  punte  limitata  questa 
competenza  a  'talune  questioni,  ma  la 
ha  dichiarata  intiera  per  tutta  la  ma- 
teria dei  ricorsi  medesimi. 

Considerato,  quanto  al  merito  di  tale 
eccezione,  che,  a  prescindere  che  di  essa 
ni  una  menzione  è  fatta  nei  due  ricorsi 
essendo  stata  presentata  solamente  dopo 
la  pronuncia  della  Cassazione,  onde  essa 
costituisce  un  motivo  nuovo,  tardiva- 
mente proposto  e  che  sarebbe  perciò 
inammessibile,  la  Sezione  ebbe  costan- 
temente a  ritenere  che  i  crediti  del- 
l'Erario per  mantenimento  e  ricovero 
di  inabili  al  lavoro,  dipendendo  da  un 
obbligo  imposto  per  legge  all'Erario  di 
anticipare  simili  spese  per  sopperire 
alla  necessità  immediata  di  un  pub- 
blico servizio,  salvo  il  diritto  al  rini- 
borso  verso  quegli  enti  che,  dopo  una 
indagine  non  sempre  facile  e  breve, 
siano  riconosciuti  i  veri  debitori  della 
spesa,  e  purché  siano  in  grado  di  sop- 
portarla, non  possono  essere  colpiti 
dalle  prescrizioni  di  che  nell'art.  2139 
del  Codice  civile  e  nemmeno  da  quella 
di  che  nel  successivo  art.  2144  che 
presuppone  l'esistenza  di  un  cespite 
fruttifero,  ai  frutti  del  qilale  si  applica 
la  prescrizione  quinquennale. 

Considerato  che  l'art.  35  del  Regio 
Decreto  19  novembre  1889  contiene 
una  norma  di  amministrazione  che  sa- 
rebbe certamente  desiderabile  venisse 
meglio  osservata  dagli  ufficiali  del  Go- 
verno per  non  esporre  i  Comuni  e  gli 
altri  enti  al  pericolo  improvviso  di  do- 
vere caricare  i  loro  bilanci  di  somme 
per  debiti  accumulati  a  loro  insaputa 
talvolta  ragguardevolissime,  come  ap- 
punto avviene  in  questo  caso,  le  quali 
avrebbero  potuto  senza   troppo   grave 


sforzo  finanziario  trovare  collocamento 
graduale  nei  bilanci  in  corso,  se  i  ri- 
parti delle  spese  fossero  stati  dalla  In- 
tendenza comur.icati  regolarmente  agli 
interessati.  Ma  questo  difetto  di  rego- 
larità non  può  avere  per  effetto  di  far 
decadere  l'Erario  dal  diritto  al  rim- 
borso di  spese  che  deve  anticipare  per 
conto  di  altri,  e  che  solamente  in  al- 
cuni casi  eccezionali  previsti  dalla  legger 
debbono  rimanere  a  suo  carico. 

Considerato  che  saviamente  la  Giunta 
Provinciale  Amministrativa  ha  badato 
non  al  fatto  che  taluni  dei  bilanci  ai 
quali  si  riferisce  la  spesa  si  fossero 
chiusi  in  disavanzo,  ma  alla  capacità 
dei  bilanci  stessi  di  sopportare  la  detta 
spesa  che  ha  carattere  obbligatorio, 
quando  in  essi  vi  fossero  stanziamenti 
per  spese  di  carattere  facoltativo  clie 
presentassero  la  capienza  necessaria. 
E  poiché  il  Comune  ricorrente  non  si 
è  curato  di  dimostrare  che  tale  ca- 
pienza non  vi  fosse,  cosi  rimangono 
salvi  e  intieri  gli  apprezzamenti  fatti 
in  proposito  dalla  Giunta,  che  cioè  negli 
anni,  ai  quali  le  liquidazioni  si  riferi- 
scono, il  Comune  avrebbe  potuto  sop- 
portare la  spesa  relativa  senza  la  ne- 
cessità di  imporre  nuovi  aggravi, quando 
si  fosse  acconciato  a  ridurre  le  spese 
facoltative,  specialmente  quelle  di  be- 
neficenza generica. 

Che  finalmente  non  è  esatta  l'affer- 
mazione del  ricorso,  che  non  siano  stati 
escussi  gli  altri  enti  chiamati  prima 
del  Comune  al  paganaento  delle  spese 
in  parola,  perchè  il  contrario  risulta 
dalle  stesse  ordinanze  notificate  dal- 
l'Intendente al  Comune,  nelle  quali  sono 
indicati  tutti  gli  altri  enti  tassabili  e 
tassati  colla  misura  delle  singole  tas- 
sazioni; ed  è  quanto  la  Intendenza  era 
tenuta  di  dimostrare,  non  potendosi  ra- 
gionevolmente pretendere  che  si  do- 
vesse fornire  ad  ogni  ente  chiamato  a 
contribuire  una  completa  dimostrazione 
di  tutti  gli  elementi,  in  base  ai  quali 
il  contributo  di  ciascuno  sia  stato  de- 
terminato in  una  piuttosto  che  in  altra 
misura. 

Quanto  all'interesse  di  mora,  che   la 
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legge  8  dicembre  1901,  n.  497,  di- 
chiara dovuto  indistintamente  per  tutti 
i  crediti  deir  Erario  verso  Provincie, 
Comuni,  Consorzi  ed  altri  enti  ed  isti- 
tuti, ha  poi  considerato  che  avuto  ri- 
guardo all'indole  dei  crediti  erariali 
per  mantenimento  di  inabili  al  lavoro, 
e  al  modo  come  vengono  dalle  Inten- 
denze liquidate  senza  che  nella  liqui- 
dazione e  nella  prima  designazione  degli 
enti  ritenuti  debitori  gli  enti  medesimi 
intervengano  in  un  modo  qualsiasi,  suc- 
cedendo invece  non  di  rado  che  la  di- 
chiarazione del  debito  e  del  suo  am- 
montare giunga  improvvisa  a  chi  è 
chiamato  a  soddisfarla,  non  sarebbe 
giusto  né  equo  computare  la  decor- 
renza del  detto  interesse  dal  giorno 
della  notificazione  dell'ordinanza  del- 
l'Intendente, tanto  più  che  la  persona- 
lità del  debitore  e  l'ammontare  della 
somma  che  esso  dovrà  contribuire  ri- 
mangono sempre  incerti  fino  a  che  o 
l'ente  stesso,  coU'avere  lasciato  decor- 
rere il  termine  per  ricorrere,  non  abbia 
mostrato  di  acquietarsi  alla  liquida- 
zione, 0,  in  caso  di  contestazione,  l'au- 
torità competente  non  siasi  definitiva- 
mente pronunciata. 

Infatti,  nelle  stesse  ordinanze  fatte 
notificare  dall'Intendente  al  Comune  di 
Reggio  Emilia  si  legge  la  seguente  os- 
servazione: 

<  Se  entro  il  detto  termine  peren- 
ni torio  (dei   20   giorni    assegnati   dal- 

<  l'articolo  del  Regio  Decreto  19  no- 
€  vemlre  1889)  non  verrà  notificato  a 

<  questa  Intendenza  alcun  reclamo  nelle 
€  forme  volute  dall'articolo  10  del  Re- 
«  gelamento  di  procedura  dinanzi  alla 
4  Giunta  Provinciale  Amministrativa,  le 
4  quote  di  rimborso  comprese  nella  pre- 
«  sente  deliberazione  diverranno  defi- 
li nitive    ed    irretrattabili,   e    costitui- 

<  ranno  altrettanti  crediti  liquidi  del 
«  Tesoro  verso  gli  enti,  cui  tali   quote 

<  sono  state  attribuite  ». 

11  che  significa  che  la  stessa  Ammi- 
nistrazione non  riconosce   definitiva  la 


liquidazione  notificata  fino  a  che  non 
siasi  verificata  l'una  o  l'altra  delle  ipo- 
tesi sovraìndicate. 

Considerato,  ciò  posto,  che  la  decor- 
renza dell'interesse  a  carico  del  Comune 
di  Reggio  Emilia  sulle  somme  poste  a 
suo  carico  colle  due  liquidazioni  più 
volte  rammentate  va  determinata  dal 
giorno  della  notificazione  della  presente 
decisione. 

Che  nessuna  dimanda  essendo  stata 
formulata  dalla  difesa  Erariale  ri- 
guardo alle  spese  del  presente  procedi- 
mento, nulla  accade  di  dovere  disporre 
al  riguardo. 

Per  questi  motivi,  reietta  ogni  altra 
istanza  od  eccezione,  rigetta  il  ricorso 
come  sopra  prodotto  del  Comune  di 
Reggio  Emilia  contro  la  decisione  7-14 
maggio  1904  della  Giunta  Provinciale 
Amministrativa,  che  conferma  in  ogni 
sua  parte;  dichiara  inoltre  tenuto  il 
detto  Comune  al  pagamento  dell'inte- 
resse di  mora  del  4  per  cento  all'anno 
sulla  somma  di  lire  86650.  47  posta  a 
suo  carico  colle  liquidazioni  7  marzo  e 
10  giugno  1902  dal  giorno  della  noti- 
ficazione di  questa  decisione. 


Oonsifirlio  superiore 
di  assistenza  e  benefloensa  pubblica. 

Parere  del  13  maggio  1905. 

Concentramento  Adeìighi  Ciotta 
in  S.  Gemignano. 

Concentramento  —  Beneficenza  dotai izia  —  Doti 
non  conferite. 

L'art,  56  della  legge  17  luglio  1890  com- 
prende qualsiasi  forma  di  beneficenza  e  quindi 
anche  dotalizia. 

Conseguenza  diretta  del  concentramento 
di  un'Opera  pia  dotalizia  è  che  alla  Con- 
gregazione di  carità,  quale  amministratrice 
deir  ente,  spetterà  pure  il  beneficio  di  far 
propri  i  fondi  delle  doti  non  conferite. 
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ATTI  LEGISLATIVI  E  PARLAMENTARI 


Legge  ^  Giugho  1906,    N.   262^   riguardante  la  conversione   delle   rendite 
consolidate  5  per  cento  lordo  e  4  per  cento  netto.  (1) 

Il  Senato  e  la  Camera  dei  Deputati  hanno  approvato: 

Noi  abbiamo  sanzionato  e  promulghiamo  quanto  segue: 

Art.  1.  Il  ministro  del  tesoro  è  autorizzato  ad  estinguere  i  titoli  delle 
rendite  consolidate  5  per  cento  lordo  e  4  per  cento  netto  inscritti  nel  Gran 
Libro  del  Debito  Pubblico,  offirendo  ai  portatori  il  rimborso  di  lire  cento, 
oppure  il  pagamento  delPintera  cedola,  a  due  lire,  decorrente  dal  1*^  luglio 
1906  e  di  scadenza  al  1^  gennaio  1907,  e  il  cambio  delle  attuali  rendite  5 
per  cento  lordo  e  4  per  cento  netto  con  titoli  di  nuova  creazione  a  paga- 
mento  semestrale. 

Questi  titoli  avranno  le  cedole  scadenti  dal  1^  luglio  1907  fino  al  V 
gennaio  1912  col  frutto  calcolato  in  ragione  di  lire  3,75  per  cento  Tanno, 
esente  da  ogni  imposta  presente  e  futura,  e  le  cedole  scadenti  nei  semestri 
successivi,  a  cominciare  dal  1^  luglio  1912,  col  frutto  calcolato  in  ragione 
di  lire  3,50  per  cento,  del  pari    esente  da  ogni    imposta    presente  e  futura. 

I  nuovi  titoli  di  consolidato  da  emettere  per  la  presente  conversione  non 
saranno  convertibili  in  altra  rendita  a  nuovo  interesse  fino  a  tutto  Panno  1920. 
Art.  2.  I  possessori  delle  rendite  consolidate  5  per  cento  lordo  e  4 
per  cento  netto,  i  quali,  nel  termine  di  6  giorni  decorribili  dalla  data  che 
sarà  fissata  per  decreto  Reale,  non  abbiano  dichiarato,  nel  modo  da  stabi- 
lirsi nel  decreto  medesimo,  di  chiedere  il  rimborso  del  capitale,  saranno  rf- 
teduti  come  accettanti  il  cambio  delle  loro  rendite  consolidate  6  é  4  per 
cento  nel  nuovo  titolo  di  cui  all'art.  1. 

1  titoli  5  e  4  per  cento,  per  i  quali  sia  stata  accettata  la  conversione, 
saranno  ritirati  contro  rilascio  dei  nuovi  titoli  corrispondenti,  con  decorrenza 
dal  1<»  gennaio  1907. 

Art.  3.  I  titoli  dei  consolidati  5  e  4  per  cento,  dei  quali  sia  chiesto 
il  rimborso,  dovranno  essere  presentati  e  consegnati,  verso  ritiro  di  ricevuta, 
nei  luoghi  e  nei  modi  che  saranno  stabiliti  nel  detto  decreto  Reale. 

La  data,  a  partire  della  quale  sarà  effettuato  tale  rimborso,  verrà  fissata 
con  speciale  decreto  del  ministro  dei  tesoro,  da  pubblicarsi  nella  Ganzeita 
Ufficiale  dd  Regno. 

Unitamente  al  capitale  da  rimborsare  sarà  corrisposto  l'interesse  su  di 
esso  decorso,  nella  ragione  annua  di  4  per  cento  netto,  a  tutto  il  giorno 
anteriore  a  quello  fissato  per  il  rimborso. 

Art.  4.  È  stabilito  il  passaggio  gratuito  del  bollo    italiano  dei  titoli 


(i;  Pubblicata  nella  Gazzetta   Ufficiale  del  Regno  il  29  Giugno  1906,  N.  151. 
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di  rendita  5  per  cento  lordo  e  4  per  cento  netto  ai  naovi    titoli  di  rendita 
da  rilasciarsi  a  tenore  delPart.  l,  per  effetto  della  conversione. 

Le  spese  per  il  bollo,  al  quale  fossero  eventualmente  assoggettati  i  nnovi 
titoli  da  farsi  in  cambio  dei  titoli  5  per  cento  lordo  e  4  per  cento  netto, 
l^ià  regolarmente  bollati  alPestero,  da  rilasciarsi  ai  loro  possessori  residenti 
annesterò,  saranno  interamente  a  carico  del  tesoro  italiano. 

Art.  5  —  Il  ministro  del  tesoro  è  autorizzato  ad  alienare  i  titoli 
delle  rendite  4  e  5  per  cento,  consegnatigli  per  il  rimborso,  o  i  titoli  che 
ad  essi  sostituirà  direttamente  per  effetto  della  conversione,  allo  scopo  di 
provvedere  i  mezzi  a  ciò  necessari. 

Allo  stesso  scopo,  il  ministro  del  tesoro  potrà  valersi»  temporaneamente 
delle  giacenze  dì  cassa  e  delle  altre  disponibilità  di  tesoreria,  in  quanto  non 
occorrano  per  i  pagamenti  ordinari,  e  dei  mezzi,  che,  per  tutte  le  esigenze 
delfoperazione,  potranno  essergli  assicurati  dagli  istituti  di  emissione,  dagli 
istituti  di  credito  e  di  risparmio  nazionali  e  da  istituti  e  Banche  estere. 

Il  ministro  del  tesoro  fisserà  le  norine  speciali  intese  a  regolare  la  par- 
tecipazione degli  istituti  di  emissione  alle  operazioni  di  conversione. 

Art.  6  —  A  tutte  le  spese  ed  erogazioni  occorrenti  per  le  operazioni 
finanziarie  ed  amministrative  da  compiersi  per  effetto  della  presente  legge, 
airinfuori  dei  rimborsi  di  cui  all'articolo  precedente,  e  inclusa  quella  per  la 
fabbricazione  e  Pallestimento  del  nuovo  tìtolo,  sarà  provveduto  utilizzando 
gli  avanzi  del  bilancio  1905  06  e  1906-07  e  con  mezzi  ordinari  di  tesoreria 

Art.  7  —  ali  articoli  9,  10  e  11  della  legge  21  dicembre  1903, 
n.  483  (1),  per  la  conversione  del  consolidato  4,50  in  consolidato  3,50  per 
cento,  sono  applicabili  alle  operazioni  di  conversione  e  di  rimborso,  da  com- 
piersi per  effetto  della  presente  legge. 

Art.  8  —  E'  autorizzata  la  iscrizione,  nella  parte  straordinaria  del 
bilancio  delPentrata  e  nella  parte  straordinaria  del  bilancio  della  spesa  del 
tesoro  per  gli  esercizi  1905-06  e  1906-07,  dei  capitoli  necessari  per  le  ope- 
razioni da  compiersi  per  effetto  della  presente  legge. 

Art.  9.  —  Sui  risultati  e  sulle  spese  della  conversione  ordinata  con 
questa  legge   sarà  presentata  al  Parlamento  una  particolareggiata  relazione. 

Art.  10.  —  La  presente  legge  entrerà  in  vigore  il  giorno  stesso  della 
sua  pubblicazione  nella  Gcuseetta  Ufficiale  del  Regno. 

Ordiniamo  che  la  presente,  munita  del  sigillo    dello   Stato,    sia  inserta 
nella  Raccolta  ufficiale  delle  leggi  e  dei  decreti  del  Regno  d'Italia,  mandando 
a  chiunque  spetti  di  osservarla  e  di  farla  osservare  come  legge  dello  Stato. 
Dato  a  Roma,  addì  29  giugno  1906.. 

VITTORIO  EMANUELE  III. 

GioLiTTi  -  A.  Majorana  -  Gallo  -  Massimimi. 

(1)  Ved.  nel  Voi.  XIV,  pag.  34  e  seg.  T intero  testo  di  questa  legge. 


Aw.  G.   CASELLI,    S.   GIUSTINIANI,  Direttori  responsabili. 


Roma  10C6   —  Tip.  Bditrice  Romana,  V.  /ro»a  59-61 
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LA  CONVERSIONE  DELLA  RENDITA 

rispetto  agli  Enti  ecclesiastici 


La  conversione  della  rendita  pubblica,  testé  felicemente  se- 
guita, ha  suscitato,  in  mezzo  al  coro  di  lodi,  un  grido  di  dolorosa 
protesta  da  parte  dei  rappresentanti  degli  enti  ecclesiastici. 

Questi,  come  ognun  sa,  non  possono  possedere,  tranne  alcune 
eccezioni,  che  titoli  di  rendita  sullo  Stato;  onde  la  conversione 
che  per  sé  stessa  é  riduzione  dell'interesse  proposta  dallo  Stato  de- 
bitore, e  accettata  dai  creditori,  si  risolve  per  loro,  che  son  privi 
del  diritto  di  scelta,  in  una  nuova  imposta,  in  un  nuovo  parziale 
incameramento. 

Ciò  posto,  sorge  la  quistione  se  gli  enti  ecclesiastici  abbiano 
diritto  a  non  risentire  le  dannose  conseguenze  derivanti  dall'appli- 
cazione della  legge  sulla  conversione  della  rendita,  e  quindi  ab- 
biano azione  giudiziaria  contro  lo  Stato  per  costringerlo  a  man- 
tenere inalterate  le  rendite  che  finora  hanno  percepite.  Quistione 
scabrosa,  se  altra  mai,  e  difficile  a  risolvere  per  mancanza  di  ele- 
menti legislativi  e  dottrinari  che  ci  spianino  la  via.  Basta  ricordare 
che  mentre  in  Parlamento  vi  fu  chi  accennò  al  danno  che  dalla 
legge  di  conversione  sarebbe  derivato  alle  opere  pie,  che  poi  in 
realtà  soffi'iranno  poco  o  punto,  data  la  loro  condizione  speciale  (i), 
nessuno  pensò  che  il  massimo  pregiudizio  sarebbe  venuto  agli  enti 
ecclesiastici,  e  quindi  mancò  al  Governo  l'occasione  di  fare  una 
dichiarazione  qualunque  sia  pur  vaga  e  platonica  in    lor  favore. 

Nel  campo  della  dottrina  poi,  non  volendo  tener  conto  del 
memoriale  dell'Arcivescovo  di  Vercelli  (2)  diligentemente  redatto, 
perché  essendo  una  difesa  d'interessi  propri,  non  può  avere  grande 
autorità;  non  v'é,  a  mia  saputa,  che  una  relazione  in  senso  favo- 


(1)  Cf.  Flora,  La  conversione  del  consolidato  italiano  (p.  19  dell'estratto 
dal  Giornale  degli  economisti,  voi.  32,  serie  2%  luglio  1906). 

(2)  Gf.  questa  Rivista,  1906,  fascicolo  giugno. 


37  —  Rit.  dd  Dir.  Eeel.  —  Voi.  XVI. 
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revole  agli  enti  ecclesiastici  presentata  nel  congresso  di  Dir.  pub. 
ecclesiastico,  uno  dei  tanti  tenuti  recentemente  a  Milano,  e  di  cui 
non  ho  altra  notizia  se  non  quella  data,  e  forse  con  poca  esat- 
tezza, dai  giornali,  e  un  articolo  breve  ma  succoso,  del  mio  illu- 
stre collega  ed  amico,  prof.  Calissh, apparso  nella  Rivista  Studiufn(i). 
Ed  é  quest'articolo  appunto  che,  e  per  la  competenza  dello  scrit- 
tore, e  la  sua  serenità  di  giudizi,  mi  muove  a  scrivere  queste 
brevi  osservazioni,  non  già  con  la  pretesa  di  risòlvere  la  quistione, 
ma  con  la  speranza  che  altri  più  autorevole  di  me  voglia  studiarla 
profondamente  e  deciderla  in  modo  da  porre  fine  al  dibattito  sul- 

Targomento. 

Il  Calisse,  dunque,  sostiene  che  se  gH  enti  ecclesiastici  risentono 
danno  dalla  riduzione  della  rendita,  non  perciò  han  diritto  a  pre- 
tenderne la  riparazione  per  vie  giudiziali;  dacché  il  danno  non 
basta  per  se  solo  a  rendere  ingiusto  l'atto  che  n'é  cagione,  ma 
occorre  la  lesione  d'un  diritto;  pientre  ad  essi  manca  appunto  il 
diritto  a  limitare  o  impedire  la  facoltà  che  ha  lo  Stato  di  rego- 
lare l'interesse  del  debito  pubblico.  Essi  infatti,  avvenuta  la  con- 


ci) Queste  parole  io  scrivevo  il  2  novembre  di  quest'anno  19(J6;  ma  ora  è 
doveroso  notare  come,  spedito  già  il  manoscritto  per  la  composizione  tipografica, 
abbia  avuto  contezza  di  altri  lavori  pubblicati  pochi  giorni  prima  o  dopo.  E  questi 
sono:  —  Bianchetti,  La  rendita  ecclesiastica  e  la  legge  di  conversione  29  giu- 
gno 1906  (Contenzioso  ecclesiastico  1900,  n.  19  e  20)  — ;  Sincero  Luigi,  La 
legge  del  29  giugno  i906  e  gli  enti  ecclesiastici  (Torino,  Unione  tipog.-edi- 
trice  1906)  -*-  entrambi  favorevoli  agl'interessi  degli  enti  ecclesiastici;  mentre 
invece  è  contrario  —  Rodino,  Oli  enti  eccles,  e  la  conversione  della  rendita 
(Giurisprudenza  italiana  1906,  voi.  58,  p.  IV,  col.  310-312).  11  lav^oro  più  serio 
e  importante,  sia  per  la  trattazione  completa  della  quistione  in  tutti  i  suoi  vari 
aspetti,  che  per  la  copia  e  anche  la  scelta  degli  argomenti,  oltre  al  largo  ma- 
teriale di  cui  si  è  tenuto  conto,  è  quello  del  Sincero,  ch'è  degno  perciò  deUa 
massima  considerazione  anche  da  parte  di  chi  da  lui  dissentisse  in  tutto  o  in 
parte.  Invece  ci  sembra  di  nessuna  imjiortanza  (sia  detto  senza  offesa  dell'egregio 
autore)  il  breve  articolo  del  Rodino,  il  quale  afferma  più  che  dimostrare  la  sua 
tesi,  sostiene  la  quistione  essere  d'ordine  politico  e  non  giuridico,  come  se  a 
dimostrare  sia  pure  la  mancanza  d'ogni  diritto  negli  enti  ecclesiastici  non  biso- 
gnasse ricorrere  a  principii  giuridici,  e  infine  fa  appello  al  patriottismo  degli 
enti  ecclesiastici.  Ci  è  caduto  sotto  gli  o/chi  anche  un  articolo  dell'avv.  Ansalonk 
pubblicato  ne  UOra  di  Palermo,  n.  315,  dove  si  espongono  i  vari  argomenti 
prò  e  coatro  desunti  da  articoli  pubblicati  in  giornali  politici  la  maggior  parte, 
ma  in  cui  l'autore  prudentemente  si  astiene  dal  manifestare  la  sua  opinione. 
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versione  de'  loro  beni  stabili,  si  trovarono  nella  stessa  condizione 
di  qualsiasi  possessore  di  rendita  pubblica,  perché  quella  loro  as- 
segnata in  cambio  degl'immobili  indemaniati  non  assunse  una 
natura  speciale,  come  fu  chiaramente  comprovato  dalla  legge  2  giu- 
gno 1876,  che  la  sottopose  alla  ritenuta  della  ricchezza  mobile; 
e  d'altra  parte  non  ne  fu  punto  assicurata  l'immutabilità,  come 
avvenne  in  via  eccezionale,  nella  legge  delle  guarentigie,  per  l'as- 
segno fatto  alla  Santa  Sede.  Perciò  gli  enti  ecclesiastici  non  pos- 
sono giuridicamente  lamentarsi  del  danno  che  per  la  riduzione 
della  rendita  vengono  necessariamente  a  subire. 

Or  contro,  questo  ragionamento  che  appare  a  prima  vista 
d' una  irreprensibile  esattezza,  noi  crediamo  dover  fare  alcune  os- 
servazioni fondate  non  già  su  principi  di  equità  più  o  meno  sen- 
timentale né  su  vedute  d'ordine  politico-sociale,  ma  sull'interpre- 
tazione delle  leggi  positive  soltanto. 

Senza  dubbio,  non  v'ha  persona,  e  gli  enti  ecclesiastici  tanto 
meno,  che  possa  pretendere  il  diritto  di  impedire  o  limitare  la 
facoltà  spettante  allo  Stato  di  regolare  gì'  interessi  del  debito  pub- 
blico. Ciò  significa  che  il  tasso  della  rendita,  essendo  d'ora  innanzi 
il  3.75  e  poi  il  3.50  per  cento,  non  possono  mantenersi  per  ri- 
guardo agli  enti  ecclesiastici  dei  titoU  speciaU  al  5  per  cento. 
Ma  questo  importa  forse  che  essi  debbano  subire  una  perdita 
effettiva  nelle  loro  entrate  ;  o,  in  altri  termini,  che  il  danno  pro- 
veniente dalla  riduzione  della  rendita  non  abbiano  diritto  di  vederlo 
riparato,  anche  in  via  coattiva?  Certo,  parlando  in  astratto,  l'una 
cosa  non  importa  necessariamente  anche  l'altra.  Sicché  tutto  si 
riduce  a  vedere  se  in  concreto,  e  in  base  alla  stessa  legge  posi- 
tiva, abbiano  diritto  ad  avere  una  somma  fissa  di  danaro,  e  quindi 
azione  per  la  riparazione  del  danno  che  l'applicazione  incondizio-  . 
nata  della  legge  sulla  conversione  della  rendita  loro  arreca.  Ora 
tale  diritto  appunto  a  me  sembra  non  potersi  negare,  perché  fon- 
dato nelle  stesse  leggi  eversive  dell'asse  ecclesiastico  del  1866  e 
1867,  a  cui  da  quella  recente  29  giugno  1906  né  espressamente 
né  tacitamente  fu  apportata  alcuna  deroga.  Infatti,  tralasciando  di 
rilevare  la  probabile  intenzione  del  legislatore,  le  dichiarazioni  fatte 
in  Parlamento,  e  attenendoci  alla  lettera  ch'é  l'elemento  più 
certo  della  legge,  ci  sembra  chiaro  che   agli    enti    ecclesiastici,   in 
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cambio  dei  beni  stabili  indemaniati,  si  volle  assegnare  una  rendita 
fissa,  cosicché  per  mutar  che  faccia  il  tasso  della  rendita  pubblica, 
l'entrata  annua  debba  restare  sempre  quella  fissata  al  momento  in 
cui  si  operò  la  conversione  dei  beni.  Gli  articoli  21  e  32  della 
legge  17  luglio  1866,  e  51,  58  del  relativo  regolamento;  gli  art.  2 
della  legge  15  agosto  1867,  -^  ^3  ^  ^^  ^^^  relativo  regolamento, 
tutti  con  identica  e  costante  locuzione  assegnano  agli  enti  con- 
servati o  al  Fondo  pel  culto,  quale  successore  di  quelli  soppressi, 
una  rendita  pubblica  uguale  alla  rendita  degl'  immobili  indemaniati 
denunziata  o  accertata  per  la  tassa  di  manomorta.  Se  la  misura 
é  fissa  e  invariabile,  com'è  la  rendita  accertata  per  la  tassa  di 
manomorta  al  tempo  dell' indemaniazione,  fissa  e  invariabile  dev'es- 
sere senza  dubbio  la  rendita  pubblica  ad  essa  commisurata.  Né 
varrebbe  dire  che  in  quegli  articoli  si  parla  di  rendita  al  5  \^  dacché 
é  evidente  come  tale  indicazione  fu  posta  demonstrationis  causa 
tantum,  non  taxationis,  per  usare  le  frasi  espressive  di  antichi  giu- 
risti. L'indicazione  del  5  °|^  significa,  non  già  che  5  lire  di  ren- 
dita erano  dovute  in  corrispondenza  di  100  lire  di  valore  capitale 
attribuito  all'immobile  e  dato  in  corrispettivo  di  esso;  ma  che, 
avuto  riguardo  alla  rendita  accertata  degli  immobili,  la  somma  ad 
essa  corrispondente  nel  Gran  libro  del  debito  pubblico  dovesse 
rappresentare  il  capitale  nominale  di  100  per  ogni  5  lire  di  rendita 
assegnata,  dato  il  tasso  della  rendita  pubblica  allora  esistente.  Co- 
sicché, come  crescendo  (ipotesi  strana  ma  non  assurda)  il  tasso 
della  rendita,  nulla  lo  Stato  avrebbe  dovuto  in  più  agli  enti  ec- 
clesiastici e  al  Fondo  pel  culto,  perché  altrimenti  essi  avrebbero 
avuto  un  reddito  superiore  a  quello  tassato  per  la  manomorta  ;  così 
essendo  ora  fortunatamente  diminuito,  lo  Stato  non  può  dar  loro 
nulla  in  meno.  Solo,  come  in  un  caso  sarebbe  diminuito  il  capi- 
tale nominale,  cosi  nell'altro  questo  deve  essere  aumentato  ;  perché 
la  misura  della  rendita  dovuta  agli  enti  ecclesiastici  é  sempre  quella, 
il  reddito  accertato  per  la  tassa  di  manomorta,  la  quale  misura 
fu  stabilita  taxationis  causa,  e  non  é  punto  soggetta  ai  mutamenti 
del  tasso  della  rendita  indicato  demonstrationis  causa  tantum. 

Ciò  posto,  non  mi  pare  sia  vano  argomentare  dalla  legge 
delle  guarentigie.  Questa  certamente  non  dà  luogo  a  dubbi  di  sorta 
intorno  alla  nessuna  efficacia  della  legge  di   riduzione   della   ren- 
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dita  pubblica  sulla  dotazione  annua  della  S.  Sede;  perché  la  di- 
chiara incapace  di  qualsiasi  diminuzione  (art.  .  4),  mentre  una 
tale  dichiarazione  non  v'  é  mai  stata  per  le  rendite  assegnate  agli 
altri  enti  ecclesiastici.  Ma  poniamo  per  poco  che  anche  nella  legge 
delle  guarentigie  non  si  dicesse  questo  esplicrtamente,  forseché 
applicando  la  legge  sulla  conversione  della  rendita,  potrebbe  essere 
ridotto  l'assegno  alla  Santa  Sede?  Mai  no;  perché  sarebbe  bastato 
il  semplice  fatto  che  in  quella  si  dice  esser  dovuta  alla  S.  Sede 
l'annua  rendita  di  L.  3,225,000,  per  far  ritenere  dovuta  tale  somma, 
sempre,  qualunque  sia  il  tasso  della  rendita  pubblica.  Or  quale 
differenza  si  può  scorgere  tra  la  determinazione  assoluta,  e  in  numeri, 
fatta  nella  legge  delle  guarentigie  rispetto  alla  dotazione  della 
S.  Sede,  e  quella  che  per  necessità  di  cose  fu  fatta  per  relationem 
nelle  leggi  del  1866  e  67  rispetto  a  tutti  gU  altri  enti  ecclesiastici 
e  al  Fondo  pel  culto  ?  Nessuna  certamente  :  dunque  ciò  che  vale 
per  l'uno  de'  casi  ch'é  fuori  questione,  varrà  anche  per  l'altro 
soggetto  a  controversia. 

Né  contro  la  irriducibilità  della  rendita  degH  enti  ecclesiastici 
si  può  addurre  come  valido  argomento  quello  desunto  dalla  legge 
del  1876  che  la  sottopose  alla  tassa  di  ricchezza  mobile.  Perché, 
anzi  tutto,  non  é  lecito  cosi  argomentare  da  una  legge  di  carat- 
tere fiscale,  e  dippiù  riconosciuta  da  tutti  come  ingiusta  rispetto 
agli  enti  ecclesiastici  ;  poi,  anche  perché  se  essa  é  moralmente  in- 
giusta, non  é  contraria  a'  principi  del  diritto  positivo,  né  viola  il 
diritto  dcgh  enti  ecclesiastici;  questa  legge  insomma,  se  apportò 
un  danno  materiale,  non  produsse  una  lesione  giuridica.  E  di  vero, 
non  v'  e  nulla  nelle  leggi  del  66  e  del  67  che  dichiari  esente  da 
imposte  la  rendita  assegnata  in  cambio  de'  beni  immobili,  come  si 
fece  per  la  dotazione  pontificia;  quindi  come  ogni  altra  rendita, 
rappresentando  uria  ricchezza  mobiliare,  potè  essere  assoggettata 
all'imposta  a  questa  relativa.  Il  diritto  ad  avere  sempre  la  stessa 
quantità  di  rendita,  quale  fu  fissata  al  tempo  della  conversione, 
non  rimase  punto  disconosciuto  ;  perché  era  appunto  la  rendita 
nella  misura  allora  fissata  che  veniva  ad  essere  colpita,  mentre 
quel  diritto  viene  negato,  se  si  ammette  che  i  danni  provenienti 
dalla  riduzione  della  rendita  pubbHca,  che  ha  un  carattere  giuridico 
ed  economico  diverso  dall'imposta,  non  debbano  essere  riparati. 
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Ma  forse  lo  Stato  non  poteva  revocare  il  diritto  una  volta  con- 
cesso, e  rendere  soggetta  a  diminuzione  quella  rendita  che  in  prin-. 
cipio  si  assegnò  in  misura  fissa  e  invariabile?  Lo  Stato,  dice  il 
Calisse,  quando  procedette  alla  conversione  dei  beni  ecclesiastici, 
non  concluse  un  contratto,  ma  compi  un  atto  d'impero;  quindi 
con  altro  atto  d' impero  gli  obblighi  assunti  col  primo  possono 
essere  modificati  o  distrutti.  Siamo  d'accordo  in  ciò:  ma  esiste 
quest'atto  d' impero,  cioè  una  legge,  che  modifichi  l'obbligo  dello 
Stato,  e  quindi  il  corrispondente  diritto  degli  enti  ecclesiastici  de- 
rivanti dalle  leggi  del  1866  e  1867?  Se  ci  fosse,  gl'interessati  po- 
trebbero imprecare  a  lor  posta  contro  lo  Stato  e  le  sue  leggi; 
nessun  giurista  però  troverebbe  giuridicamente  fondate  le  loro  pre- 
tese. Ma  questa  legge  manca  appunto  ;  potrà  farsi,  ma  non  é  fatta 
ancora.  La  legge  del  29  luglio  1906  non  si  può  dire  che  distrugga 
quel  diritto  quesito,  perché  le  relative  disposizioni  delle  leggi  6G 
e  67  non  solo  non  le  abroga  espressamente,  ma  nemmeno  taci- 
tamente, perché  non  é  punto  con  esse  incompatibile.  Infatti  una 
rendita  annua  eguale  a  quella  accertata  per  la  tassa  della'  manomorta 
può  sempre  corrispondersi,  qualunque  sia  il  tasso  della  rendita 
sul  gran  libro,  5,0  3,75  o  3,50  per  100.  Solo  i  nuovi  titoli  che 
dovranno  essere  intestati  agli  enti  ecclesiastici,  non  saranno  più 
al  5  ^lo,  ma  saranno  come  quelli  di  tutti  gli  altri  possessori  di 
rendita. 

Finalmente,  io  credo  non  siano  inutili  altre  considerazioni  che 
valgano  a  confermare  la  tesi  da  me  propugnata. 

Con  la  conversione  dei  beni  ecclesiastici  si  operò  una  trasla- 
zione di  proprietà  da  un  soggetto  all'altro  mediante  correspettivo. 
Su  ciò  non  v'é  dubbio,  o  che  vogliasi  paragonare  tale  conver- 
sione all'espropriazione  per  pubblica  utilità,  o  che  se  ne  voglia 
fare  un  istituto  non  avente  nulla  di  comune  'con  l'altro.  E  non  e 
dubbio  ancora,  per  i. principi  generali  di  diritto  e  di  giustizia  com- 
mutativa, che  il  correspettivo  una  volta  stabilito,  non  possa  essere 
aumentato  o  diminuito,  il  che  é  vero  sempre,  avvenga  il  trasferimento 
oneroso  o  per  causa  volontaria  o  per  causa  necessaria,  e  questa  causa 
necessaria  sia  espropriazione  per  pubbhca  utilità,  conversione  in  ren- 
dita di  beni  immobili,  o  altro  fatto  giuridico  qualsiasi.  Ora  quale  fu 
il  correspettivo  che  lo  Stato  diede  agli  enti  ecclesiastici  conservati  e 
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al  Fondo  pel  culto  in  cambio  dei  beni  immobili  indemaniati  ?  Un 
capitale,  forse,  che  poi  prese  a  prestito  forzoso,  produttivo  di  una 
rendita  annua  secondo  il  tasso  allora  in  vigore?  Se  cosi  fosse,  il 
principio  della  intangibilità  del  correspettivo,  una  volta  stabilito, 
sarebbe  pienamente  rispettato,  nonostante  la  riduzione  della  ren- 
dita. 11  capitale  resta  sempre  quello  che  fu  determinato  in  corri- 
spondenza del  valore  dei  beni  espropriati,  e  se  la  rendita  dimi- 
nuisce, si  avrà  lesione  d'interesse  individuale  non  imputabile  ad 
alcuno,  non  già  lesione  giuridica.  Lo  Stato  alle  lagnanze  dei  dan- 
neggiati potrebbe  sempre  rispondere:  la  mia  promessa  non  l'ho 
punto  violata;  un  capitale  di  loo  io  vi  diedi,  un  capitale  di  loo  voi 
continuate  sempre  ad  avere.  Ma  cosi  non  avvenne  nella  conver- 
sione eseguita  secondo  le  disposizioni  delle  leggi  del  1866  e  67; 
il  che  risulta  poi  chiaramente,  confrontando  con  esse  le  norme 
che  per  la  conversione  dei  beni  furono  adottate  dalla  legge  19  di- 
cembre 1873  per  Roma  e  la  provincia  romana.  Per  quest'ultima 
legge  i  beni  immobili  degli  enti  ecclesiastici,  conservati  o  soppressi, 
furono  venduti  o  a  cura  degli  enti  medesimi,  o  della  Giunta  spe- 
ciale a  ciò  istituita,  e  il  prezzo  ritratto  dalla  vendita  fu  obbliga- 
toriamente investito  in  rendita  pubblica  (art.  ti  e  17);  invece 
nel  resto  d'Italia  i  beni  degli  enti  ecclesiastici  passarono  in  pro- 
prietà dello  Stato,  il  quale  li  vendette  per  conto  proprio,  asse- 
gnando agli  enti  conservati  o  al  Fondo  pel  culto  non  già 
un  capitale  corrispondente  al  valore  dei  fondi  o  al  prezzo  ri- 
tratto dalla  loro  vendita,  ma  una  rendita  iscritta  sul  gran  hbro 
del  debito  pubblico  uguale  al  reddito  accertato  per  l'imposta  di 
manomorta.  Sicché,  come  ognun  vede,  la  differenza  tra  i  due 
modi  onde  si  operò  la  conversione  é  enorme  e  produttiva  di  con- 
seguenze giuridiche  diverse,  come  diversa  è  l' indole  giuridica  del 
rapporto  in  cui  venne  lo  Stato  a  trovarsi  con  gli  enti  ecclesia- 
stici. Secondo  il  modo  seguito  dalla  legge  del  1873,  lo  Stato, 
obbligando  gli  enti  ecclesiastici  alla  conversione,  non  assunse  punto 
la  figura  d'acquirente.  Egii  impose  un  limite  alla  capacità  di  pos- 
sedere degli  enti  ecclesiastici  e  null'altro.  Qiiesti  debbono  vendere 
o  lasciare  che  si  venda  per  loro  conto,  e  ciò  che  loro  spetta  in  cambio 
della  perdita  del  fondo  e  il  prezzo  ricavato  dalla  vendita  :  alla  cosa 
succede  il  prezzo.  Quando  la  vendita  é  compiuta,  appare  in  iscena 
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lo  Stato  che  dice  :  i  vostri  capitali,  qualunque  sia  la  loro  prove- 
nienza,  dovete  investirli   in   rendita  pubblica,  e  compie  cosi  un 
prestito  forzoso,   assumendo  la  figura  che  ha  rispetto  a  tutti  i  pos- 
sessori di  rendita,  quella  di  un  debitore  in  virtù  di  mutuo.  Invece, 
per  le  leggi  del  GG  t  67,  la  conversione  si  concreta  essa  stessa  in  un 
rapporto  giuridico  patrimoniale  tra  Stato  ed  enti  ;  questi  vengono 
espropriati  dei  loro  beni  che  passano  in  proprietà  dello  Stato,  il 
quale  poi  in  correspettivo  non  assegna  un  capitale,  sia  pure  con 
l'obbligo  d' investirlo  in  rendita,  ma  addirittura  una  rendita  eguale 
a  quella  proveniente    dagli    immobili  ed  accertata  per  la  tassa  di 
manomorta.  Talché,  se  è  lecito  paragonare  gli  atti  unilaterali  d'im- 
pero con  i  contratti,  e  i  rapporti  di  diritto    pubblico  con    quelli 
di  diritto  privato,  la  conversione  dei    beni    ecclesiastici,    secondo 
le  leggi  del   1866  e  67,  può  dirsi  concretata  con  un  rapporto  giu- 
ridico tra  enti  e  Stato    analogo  alla  costituzione  di  rendita    fon- 
diaria;   mentre  per  la  legge  del  1873  si  attuò  converi   e  propri 
contratti  di  vendita  imposti  dallo  Stato,  ma  conclusi  con  persone 
diverse,  e  seguiti  dall'investimento   forzato  dei  capitali  cosi    rica- 
vati in  rendita  pubblica.  Se  dunque  correspettivo  del  trasferimento 
dei  beni  operato  a  prò  dello  Stato    fu    una  rendita    determinata 
da  una  misura  fissa  e  non  variabile,  questo  correspettivo  deve  ri- 
manere invariato,  in  base  anche  ai  principi  generali;  come  rimane 
invariato  il  capitale  spettante  agli  enti  di  Roma  in  forza  delle  ven- 
dite da  loro,-  o  per  loro  conto,  compiute.  Cosicché   solo    questi, 
non  tutti  gli  ahri,  mancano  del  diritto  di  ottenere  riparazione  del 
danno  loro  arrecato  dalla  riduzione  della  rendita;  perché  solo  essi 
ebbero  in  correspettivo  dei  loro  beni  un  capitale,    non    già    una 
rendita  fissa.  Né  si  dica  esser,  questa  una  sottigliezza  giuridica  che 
non  distrugge  l'identità  dei  risultati  economici  in  entrambi  i  casi. 
Non  solo  le  sottigliezze  non  possono  bandirsi   dal    campo    della 
scienza  del  Diritto;  ma  quel  ch'é.più,  le  son  sottigliezze  da  potersi 
trascurare  solo  da  chi  guarda  le  cose  alla  superficie  e  all'  ingrosso, 
non  da  chi,  ficcando  il   viso  a  fondo,  a  base  delle  sottili    distin- 
zioni giuridiche  vi  scorge  la  realtà  di  fatti  economici  differenti.  E 
di  vero,  chi  potrà  sconoscere  i  vantaggi  che  il  sistema  di  conver- 
sione adottato  dalla  legge  del  1873  apportò  agli  enti  ecclesiastici, 
in  confronto  di  quello  seguito  dalle  leggi  del  1866  e  67?  Orbene 
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a  quei  vantaggi  é  giusto  che  tengati  dietro  gli  svantaggi  derivanti 
dalla  stessa  causa. 

Un'altra  considerazione  che  a  me  sembra  oltremodo  strin- 
gente, è  questa.  La  conversione  dei  beni  ecclesiastici  non  é  un 
semplice  fatto  storico,  ma  un  fatto  che  si  può  ancora  avverare, 
e  si  deve,  ogni  volta  che  per  testamento,  donazione,  o  aggiudi- 
cazione a  causa  di  espropriazione  forzata  un- immobile  venga  ad 
essere  acquistato  da  un  ente  ecclesiastico.  Or  poniamo  che  tale 
acquisto  si  avveri  dopo  il  i""  gennaio  1907,  quale  sarà  il  cri- 
terio per  determinare  la  quantità  di  rendita  da  iscriversi  in  favor.-^ 
dell'ente?  Si  fisserà  prima  una  rendita  nominalmente  eguale  a 
quella  accertata  per  la  tassa  di  manomorta,  e  poi  si  diminuirà,  se- 
condo il  tasso  corrente  della  rendita  pubblica;  dimodoché  se  la 
rendita  (dopo  fatte  le  varie  e  gravi  detrazioni  che  ognun  sa) 
è  di  100,  s'iscriverà  una  rendita  di  sole  75  e  poi  di  70  lire? 
No,  certamente,  perché  sarebbe  addirittura  assurdo  applicare  la 
legge  di  riduzione  della  rendita  a  titoli  ad  essa  posteriori,  e 
perché  d'altra  parte  la  legge  del  1866,  prevedendo  l' ipotesi  di  fu- 
ture conversioni  di  beni  ecclesiastici,  ingiunse  sempre  di.  doversi 
iscrivere  sul  gran  libro  una  rendita  uguale  a  quella  accertata  per 
la  tassa  di  manomorta  (art.  32).  E  se  é  cosi,  come  si  potrà  giu- 
stificare la  difl^erenza  di  criteri  che  si  verrebbero  a  seguire  nel  rego- 
lare due  casi  identici  governati  da  una  identica  disposizione  di  legge? 
Se  per  la  conversione  di  beni  di  là  da  venire,  nessun  dahno  gli  enti 
ecclesiastici  debbono  risentire  per  il  diminuito  tasso  della  rendita 
pubblica,  perché  dovranno  risentirlo  per  la  conversione  già  seguita? 
Come  il  nuovo  tasso  della  rendita  pubblica  non  può  impedire  che 
gli  enti  ecclesiastici  ricevano  in  avvenire  una  rendita  eguale  a  quella 
accertata  per  la  tassa  di  manomorta,  cosi  non  può  impedire  che  loro 
si  corrisponda  quella  già  in  passato  attribuita.  Invece,  per  continuare 
il  paragone  dianzi  istituito,  un  ente  ecclesiastico  della  provincia 
romana  che  acquisterà  un  immobile,  avendo  in  correspettivo  un  ca- 
pitale da  impiegare  sul  gran  libro  del  debito  pubblico,  come  su- 
bisce la  diminuzione  della  rendita  prodotta  da  capitaH  costituenti  il 
prezzo  dell'alienazione  degli  immobili  acquistati  nel  passato,  cosi  do- 
vrà subirla  per  gli  acquisti  futuri. 
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Cosi  ragionando,  ci  sembra  non  si  possa  rimproverarci  di  attri- 
buire alla  rendita  goduta  dagli  enti  ecclesiastici  una  natura  speciale. 
Essa  è  una  rendita  come  un'altra,  senza  dubbio;  ma  a  differenza  di 
quella  che  rappresenta  un  capitale  investito,  e  che  può  essere  mag- 
giore o  minore  secondo  il  tasso,  é  fissa  e  costante,  perché  commisu- 
rata al  reddito  degli  immobili  accertato  per  la  tassa  di  manomorta. 
Inoltre,  essendo  questa  la  vera  ed  unica  ragione  che  e  induce  a  cre- 
dere non  dover  la  legge  sulla  riduzione  della  rendita  apportare  danno 
agli  enti  ecclesiastici,  veniamo  non  solo  a  distinguere,  come  già  ab- 
biamo fatto,  gli  enti  ecclesiastici  della  provincia  romana  da  quelli  del 
resto  d' Italia,  ma  rispetto  a  questi  stessi,  le  varie  specie  di  rendita. 
Infatti  oltre  la  rendita  ch'é  correspettivo  dei  beni  immobih  indema- 
niati, gli  enti  ecclesiastici  posseggono  rendita  pubblica  derivante  da 
capitali  investiti.  Ora,  per  questa  ultima  specie  di  rendita,  essi,  al 
pari  delle  opere  pie,  nessun  lamento  possono  muovere  contro  lo 
Stato,  verso  di  cui  non  hanno  nessun  diritto. 

Difatti  non  vale  la  ragione  addotta  in  contrario  che  la  legge 
sulla  riduzione  della  rendita  presuppone  il  consenso  dei  creditori 
dello  Stato,  i  quali  ebbero  facoltà  o  di  chiedere  il  rimborso  o  di 
contentarsi  dell'interesse  minore;  onde,  mancando  tale  facoltà  di 
scelta  negU  enti  ecclesiastici  e  nelle  opere  pie,  sarebbe  loro  del 
tutto  inapplicabile  quella  legge,  perché  ne  mancherebbe  il  neces- 
sario presupposto.  Non  vale,  io  dico,  perché  la  condizione  giu- 
ridica di  questi  enti  é  ben  diversa  da  quella  degH  altri  possessori 
di  titoli  di  rendita.  Costoro,  come  erano  liberi  fin  dal  principio 
d' investire  i  loro  capitali  in  rendita  pubblica,  cosi  dovevano  essere 
liberi  di  ritirarli,  diminuendo  la  misura  dell'interesse  loro  promesso. 
Ma  al  contrario  gH  enti  ecclesiastici  e  le  opere  pie  non  avendo 
avuto  prima  la  libertà  d'impiegare  i  loro  capitali  in  rendita  pub- 
blica, non  potevano  dopo  aver  facoltà  di  ritirarli,  diminuendo 
r  interesse.  Il  diritto  di  rimborso  del  capitale  presuppone  la  libertà 
deirinvestimento,  come  effetto  la  causa.  Quindi  é  innegabile  che 
chi  é  tenuto  a  possedere  rendita  pubbhca,  é  tenuto  a  subire  le 
variazioni  del  tasso.  Qui  é  il  vero  caso  di  dire  che  v'ha  danno 
economico,  ma  non  lesione  giuridica.  Lesione  giuridica  invece 
v'  ha    solo    nel   caso   di   rendita   dovuta  agU  enti   ecclesiastici    e 
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al  Fondo  pel  culto,  in  correspettivo  d' immobili  convertiti  se- 
condo le  leggi  del  1866  e  67,  come  ci  sembra  aver  dimostrato: 
epperò  per  tale  riguardo,  ove  il  Governo  non  provveda  da  sé,  o  non 
intervenga  una  legge  nuova  sul  proposito,  v'é  diritto  ad  agire  giu- 
diziariamente contro  Io  Stato,  perché,  se  nei  nuovi  titoli  di  rendita 
da  assegnarsi  in  cambio  degli  antichi  non  venga  elevato  il  capitale  no- 
minale, sia  condannato  a  dare  il  supplemento  necessario,  cosi  che, 
nonostante  il  minor  tasso  attuale,  le  entrate  restino  quali  erano 
prima  della  legge  29  giugno  1906.  ♦ 

Finalmente  crediamo  opportune  due  osservazioni  nell'interesse 
de'  pratici. 

1°  L'azione  da  noi  ammessa  contro  lo  Stato  è  di  compe- 
tenza de'  tribunali  ordinari,  giusta  gli  articoli  2  e  4  della  legge  1865 
sul  contenzioso  amministrativo;  perché  si  tratta  d'impugnare  un 
atto  dell'autorità  amministrativa  lesivo  d'un  diritto  patrimoniale, 
quale  sarebbe  l'atto  del  Governo  che,  applicando  la  legge  29  giu- 
gno 1906,  senza  tenere  il  debito  conto  delle  leggi  del  66  e  67 
relative  all'Asse  ecclesiastico,  assegnasse  agli  enti  ecclesiastici  una 
rendita  inferiore  a  quella  loro  spettante  in  forza  di  queste  leggi 
che  non  hanno  perduto  punto  il  loro  vigore  per  effetto  della 
conversione  della  rendita  pubblica.  Invece,  se  si  pretendesse  di 
agire  per  l'assoluta  inapplicabilità  della  legge  29  giugno  1906,  ad- 
ducendo,  come  alcuni  fanno,  l'infondato  motivo  che  mancano  gli 
estremi  necessari  per  applicarla  agli  enti  ecclesiastici,  allora  la  com- 
petenza sarebbe  della  IV  sezione  del  Consiglio  di  Stato,  la  quale, 
secondo  l'art.  25,  n.  i  della  legge  2  giugno  1889  (testo  unico) 
giudica  anche  in  merito  «  delle  controversie  tra  lo  Stato  e  i  suoi 
creditori  riguardanti  l'interpretazione  de'  contratti  di  prestito  pubblico, 
delle  leggi  relative  a  tali  prestiti,  e  delle  altre  sul  debito  pubblico  ». 

2""  É  prudente  non  esercitare  l'azione  giudiziaria  prima  che 
vengano  assegnati  i  nuovi  titoli  di  rendita;  e  ciò  perché  in  gene- 
rale presso  la  nostra  magistratura  si  trova  difficoltà,  per  causa  di 
vieti  ed  erronei  concetti  dottrinali,  ad  accogliere  azioni  in  via 
semplicemente  preventiva  e  dichiarativa,  specie  contro  la  pubblica 
Amministrazione.  Io  però  credo  che  anche  contro  di  questa  sia 
possibile  lo  sperimento  di  un'azione  dichiarativa,  confortato  in  ciò 
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dairautorità,  e  più  dalle  gravi  ragioni  addotte  in  sostegno  di  sif- 
fatta tesi  dal  prof.  Cammeo  nel  suo  ottimo  studio  «  L'anione  del 
cittadino  contro  la  pubblica  amministraTJone  (i)  a  cui  mi  rimetto- 

Prof.  Nicola  Coviello 

DELL*  UNIVERSITÀ   DI    CATANIA 


MI  À  fiìlE  Di  Milli  RELKUdSli  SOPPRESSE 

FATTE  PER  INTERPOSTA  PERSONA  (2) 


L'art.  829  del  Codice  civile  testualmente  dispone  :  «  non  é 
ammessa  alcuna  prova  che  le  disposizioni  fatte  in  favore  di  per- 
sona dichiarata  nel  testamento  siano  soltanto  apparenti,  e  che 
realmente  riguardino  altra  persona,  non  ostante  qualunque  espres- 
sione del  testamento  che  la  indicasse  o  potesse  farla  presumere. 
—  Ciò  non  si  applica  al  caso  che  l'istituzione  ed  il  legato  ven- 
gano impugnati  come  fatti  per  interposta  persona  a  favore  di  inca- 
paci ».  Con  tale  articolo,  il  nostro  legislatore  seguendo  l'esempio 
del  Codice  Albertino  (art.  809)  riconosce  apertamente  le  dispo- 
sizioni fiduciarie,  ma  prescrive  la  prova  della  fiducia.  Questa  é 
ammessa  soltanto  nel  caso  che  la  disposizione  fiduciaria  venga 
impugnata  perché  il  testatore,  mirando  a  beneficare  persona  inca- 
pace, sia  ricorso  alla  fiducia  per  fare  indirettamente  quello  che 
direttamente  gli  era  dalla  legge  vietato.  Ora,  il  Supremo  Collegio 
di  Firenze,  ritenendo  che  il  capoverso  dell'art.  829  si  riferisse, 
non  alle  sole  incapacità  relative,  di  cui  all'art.  773,  ma  a  qual- 
siasi incapacità,  decise  doversi  considerare  come  nulla  perchè  diretta 
a  far  frode  alla  legge,  qualunque  disposizione  fatta  per  interposta  per- 
sona a  favor  di  enti  non  riconosciuti  dalla  legge,  quali  sono  le  Co- 


(1)  Il  lavoro  fu  pubblicato  nella  Giurispriidenza  itaìiana,  voi.  LVII. 

(2)  Conf.  in  questa  Rivista:  Vincenzo  Simon  celli,  41^  I  testamenti  a  favore 
di  persoìie  eccìesiasticKe  e  V applicabilità  delVart.  829  del  Codice  civile  » 
(Voi.  XI,  pag-g.  1  e  seg);  e  Carlo  Francesco  Gabba,  <  Validità  delle  donaziotìi 
e  dei  lasciti  fatti  per  interposta  persona  a  Comunità  0  Associazioni  religiose 
esistenti  di  fatto  »  Voi.  XIII,  pagg.  204  e  seg.) 
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munita  religiose  soppresse.  —  Osservò  la  Corte  che  l'art.  829  del 
Codice  civile  italiano  «  non  ha  corrispondenza  nel  Codice  civile 
francese,  e  solo  si  apph"ca  alla  specie  controversa,  dopo  avere  sta- 
bilito in  generale  non  essere  ammessa  alcuna  prova  che  le  dispo- 
sizioni fatte  in  persona  dichiarata  nel  testamento  siano  soltanto 
apparenti,  eccettuato  il  caso  che  la  istituzione  od  il  legato  vengano 
impugnati  come  fatti  per  interposta  persona  a  favore  d'incapaci. 
Dacché  adunque  accenna  ad  incapacità  in  genere,  e  non  contiene 
veruna  relazione  espressa,  né  implicita  all'art.  773,  ne  segue  che 
del  tutto  arbitraria  e  repugnante  alla  lettera  della  legge  deve  dirsi 
la  restrizione  immaginata  dal  ricorso:  imperciocché,  secondo  il 
manifesto  concetto  del  detto  art.  829,  ogni  disposizione  che  sotto 
il  velo  della  fiducia  si  dimostri  diretta  a  favorire  un  incapace  in 
frode  alla  legge,  va  soggetta  ad  annullamento  ».  —  Uniforme- 
mente decideva  la  Cassazione  di  Roma  con  una  sentenza  degli  8 
marzo  1877;  ma  la  stessa  Cassazione  con  una  sentenza  posteriore 
(25  aprile  1892),  decideva  che  l'eccezione  dell'art.  829  non  riguarda 
le  persone  inesistenti,  materialmente  e  giuridicamente,  ossia  i  non 
enti.  —  La  dottrina  affermata  dalla  seconda  sentenza  della  Cas- 
sazione di  Roma  raccoglie  presentemente  in  Italia  il  suffragio  della 
maggioranza  dei  giuristi. 

Il  SiMONCELLi  sul  riguardo  osservava  che  non  può  parlarsi 
di  interposizione  quando  manchi  la  persona  che  dovrebbe  essere 
favorita  indirettamente,  giacché  così  riesce  impossibile  la  frode  alla 
legge  che  vieta  la  liberalità  diretta:  e  la  persona  manca  ogni  volta 
che  si  tratti  di  soggetti  assolutamente  incapaci  di  ricevere  da 
chiunque  come  é  l'ente  sfornito  di  personalità  giuridica. 

Ma  l'argomento  del  Simoncelli,  sebbene  tendente  alla  mede- 
sima conclusione  nostra,  ci  sembra  inaccettabile.  Difatti,  se  si 
ammettesse  per  un  momento,  come  il  Simoncelli  si  mostra  con-  ^ 
vinto,  che  il  Cod.  civ.  nell'art.  773,  dichiarando  nulle  le  dispo- 
sizioni per  interposta  persona,  si  riferisse  ad  ogni  specie  d'inca- 
paci, non  vediamo  la  ragione  per  cui  in  questo  novero  non  si 
debbano  comprendere  anche  quelli  che  sono  privi  di  esistenza 
fìsica,  cioè  i  non  ancora  concepiti,  se  la  legge  stessa  nell'art.  724 
h  considera  incapaci. 

Laonde  non  assurda  riuscirebbe  la  ipotesi   di.  interposizione 
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di  persona  per  favorire  un  nascituro,  senza  le  condizioni  volute 
dall'art.  764.  Né  è  giusto  dire  che  in  simiglianti  ipotesi  -non  si 
tratta  di  disposizione  per  interposta  persona,  ma  di  disposizione 
testamentaria  sottoposta  a  condizione  risolutiva;  onde  se  é  un 
legato,  la  condizione  risolutiva  é  nulla,  ove  coincida  con  la  morte 
dell'onorato,  perché  nasconderebbe  un  fedecommesso:  se  é  isti- 
tuzione d'erede,  la  condizione  risolutiva  si  ha  sempre  per  non 
apposta  :  talché  si  ha  validità  della  disposizione  in  favore  della 
persona  esistente,  ma  non  sarà  possibile  il  vantaggio  della  persona 
•incapace  per  inesistenza.  Noi  ci  asterremo  dal  rilevare  l'artificio- 
sità e  l'insussistenza  di  queste  ragioni:  insussistente  é  quella  di 
considerare  sottoposta  a  condizione  risolutiva  la  disposizizione 
fatta  a  favore  di  una  persona  con  l'incarico  di  trasmettere  i  beni 
ad  un'altra  all'epoca  della  nascita  di  quest'ultima,  mentre,  e  di- 
nanzi alla  legge,  e  nella  intenzione  del  testatore,  non  v'ha  che 
una  sola  disposizione  a  favore  dell'incapace  :  del  pari  non  ci 
sembra  discutibile  l'altra  che,  quando  si  tratta  d'istituzione  di  erede, 
la  condizione  risolutiva- si  ha  sempre  per  non  apposta.  A  noi 
preme  soltanto  rilevare  che  il  Simoncelli  volle  giungere  al  risul- 
tato di  dimostrare  che  vi  é  impossibilità  giuridica  di  beneficare 
l'incapace  erga  omnes,  cioè  l'incapace  non  é  suscettibile  di  bene- 
ficio da  parte  di  qualunque  persona,  sia  il  disponente,  sia  la  stessa 
persona  interposta.  Vedremo  a  suo  tempo  se  esista  una  reale  im- 
possibilità giuridica  di  beneficare  l'ente  soppresso,  ma  intanto 
notiamo,  come  giustamente  osserva  il  Coviello  che  la  impossi- 
bililà  giuridica  di  beneficare  l'incapace  non  coincide  con  la  impos- 
sibilità di  fatto.  Qiiesta  impossibilità  di  fatto  raramente  si  verifica; 
ordinariamente  é  possibile  di  fatto  ciò  che  é  impossibile  per  legge; 
ed  é  stata  appunto  questa  possibilità  di  fatto  che  la  legge  civile 
ha  voluto  evitare  con  la  sanzione  dell'art  773;  sanzione  che  do- 
vrebbe colpire  anche  l'ente  incapace,  se,  come  vuole  il  Simoncelli, 
il  disposto  del  predetto  articolo  si  riferisse  effettivamente  ad  ogni 
specie  d'incapacità.  Dunque  insostenibile  ed  errata  l'argomenta- 
zione sua.  Noi  riteniamo  invece  che  le  disposizioni  in  parola 
siano  valide,  perché  non  contrarie  alla  legge.  Riferiamo  le  parole 
del  Coviello  :  «  Non  tutti  gli  atti  compiuti  in  frode  alla  legge 
sono  nuUi.  Non  v'ha  dubbio  che  la  frode  alla  legge  vizia  l'atto, 
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quando,  rispettando  la  lettera  della  legge,  ma  violandone  il  con- 
tenuto, l'atto  tenda  a  produrre  lo  stesso  effetto  giuridico  che  la 
legge  vieta.  Qui  Tatto  e  nullo  come  se  violasse  apertamente  la 
lettera,  ed  é  nullo  perchè  atto  per  sé  stesso  proibito  dalla  legge, 
giacché  questa  non  consiste  nelle  parole  soltanto,  ma  nello  spi- 
rito. Ma  ogni  qualvolta  un  individuo,  per  ottenere  l'identico  effetto 
che  la  legge  vieta,  compie  un  atto,  che  per  sé  stesso  costituisce  Teser- 
cizio  di  una  facoltà  riconosciuta  da  altra  disposizione  di  legge 
(es.  :  il  divorzio  di  italiani  all'estero)  oppure  l'effetto  giuridico  che 
si  voleva  ottenere  non  si  i^ggiunse,  perché  é  giuridicamente  im- 
possibile, sebbene  si  consegua  un  effetto  pratico .  simile  (come  é 
il  caso  di  disposizione  testamentaria  per  interposta  persona  in  fa- 
vore di  incapaci),  l'atto  non  é  nullo  unicamente  per  questo.  Ci 
sarà  l'intenzione  di  frodare  la  legge,    ma  non  la  violazione  della 

legge. 

Ora,  per  questi  atti  che  si  dicono  in  frode  alla  legge,  ma 
che  non  possono  dirsi  nulli,  perché  non  contrari  alla  legge,  o  per 
ragione  del  mezzo  legale  e  giuridico  adoperato,  o  per  ragione  del 
fine  solo  praticamente  raggiunto,  ma  senza  garanzia  giuridica,  é 
necessaria  un'espressa  disposizione  legislativa  che  ne  dichiari  la 
nuUità  ».  Riserbandoci  di  tornar  meglio  in  seguito  sul  concetto 
di  frode  alla  legge,,  diciamo  per  ora  che  il  nostro  legislatore  intese 
appunto  precisare  i  casi  di  nullità  nell'art.  773  del  Codice  civile, 
il  quale,  non  soltanto  per  la  sua  dicitura,  che  richiama  uno  per 
uno  i  soH  articoH  dove  si  ^tratta  d'incapacità  di  persone  fisiche 
esistenti,  ma  per  il  suo  stesso  contenuto,  deve  ritenersi  faccia  una 
cmimeraTJone  tassativa^  escludente  ogni  applicazione  analogica. 

(c  La  disposizione  testamentaria  a  vantaggio  delle  persone 
incapaci  indicate  negli  articoli  767,  768,  769,  770,  771  e  772  é 
nulla,  ancorché  venga  simulata  sotto  la  forma  di  un  contratto 
oneroso,  o  sia  fatta  sotto  nome  d'interposta  persona.  Sono  ripu- 
tate persone  interposte  il  padre,  la  madre,  i  discendenti  e  il  coniuge 
della  persona  incapace  (art.  773)  ».  Ricollegando  ora  nel  sistema 
della  legge  i  due  articoli  829  e  773,  vediamo  che  il  primo  fìssa 
una  regola  ed  una  eccezione:  regola  é  la  inammissibilità  della 
prova  della  fiducia,  eccezione,  l'ammissibilità  quando  si  tratti  di 
disposizione  per  interposta  persona  a  favore  d'incapaci.  Ma  quando 
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possa  impugnarsi  per  tal  causa  (interposizione  di  persona)  una 
liberalità  testamentaria,  lo  dice  soltanto  Tart.  773,  che  contiene 
la  designazione  degli  incapaci  e  l'elenco  delle  persone  presunte 
interposte,  e  non  l'art.  829,  il  quale  rimanda  implicitamente  a  quello. 

La  questione  decisa  dalla  sentenza  della  Cassazione  di  Roma 
é  stata  molte  volte  agitata  nella  giurisprudenza  italiana.  É  una 
grave  questione,  in  riguardo  ai  conventi  e  monasteri,  e  a  tutti  gli 
istituti  Ecclesiastici  che  non  hanno  personalità  giuridica.  Abbiamo 
già  detto  che  oggi  prevale  nella  giurisprudenza  italiana  l'opinione 
che  non  si  possano  i  lasciti  in  parola  impugnare  in  base  alle  norme 
del  Codice  civile;  stanno  per  questa  risoluzione  il  Coviello,  il 
SiMONCELLi,  il  Gabba,  il  Giorgi,  il  Tendi  ;  per  l'affermativa  il 
De  Crescenzio,  il  Pacifici-Mazzoni,  il  Ricci,  ecc.  Non  vi  ha 
questione  che,  più  della  presente,  richieda  obbiettività  e  serenità 
di  indagini,  per  poter  giungere  ad  una  conclusione  giusta.  Contro 
i  nuovi  conventi  e  monasteri  si  suole  addurre  il  pericolo  della 
rinnovata  manomorta,  ma,  come  giustamente  osserva  il  Gabba, 
anche  questo  è  in  gran  parte  esagerato,  perché  allo  stato  attuale 
delle  cose,  in  Italia  almeno,  i  beni  immobili,  ai  quah  in  partico- 
lare si  è  sempre  inteso  riferire  il  concetto  di  manomorta,  sono 
tutt'altro  che  in  copia  posseduti  dai  nuovi  conventi  e  monasteri. 
Noi  dunque  esaminiamo  la  questione  spassionatamente,  nel  solo 
fine  della  verità  scientifica.  Ci  siamo  già  pronunciati  su  di  essa, 
ma  vogliamo  ora  torna^re  ad  esaminarla,  per  chiarirne  gli  aspetti 
particolari. 

Supponiamo  trattarsi  di  conventi  e  monasteri.  Il  lascito  o  la 
donazione  può  ritenersi  destinato  a  vantaggio  di  tutti  i  frati  o  di 
tutte  le  monache  unite  nel  convento  o  nel  monastero  :  i''  o  perche 
ciò  sia  detto  espressamente  nel  relativo  atto;  2°  o  perché  ciò  si 
voglia  presumere  per  il  solo  fatto  che  il .  singolo  o  i  singoli  bene- 
ficati fanno  parte  di  un  convento  o  di  un  monastero  ;  3°  o  final- 
mente perché  questa,  destinazione  del  lascito  o  della  donazione  a 
singolo  o  singoli  frati  o  monache  si  intenda  provare  con  oppor- 
tuni mezzi.  Nei  quali  due  ultimi  casi  il  singolo  o  i  singoli  sareb- 
bero persone  interposte  fra  il  testatore  o  donante,  e  il  convento 
o  il  monastero. 

Ora  la  prima  delle  tre  prime  ipotesi  surriferite  é   ben    poco 
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probabile  che  si  verifichi  nella  pratica,  giacché  non  si  può  con- 
cepire che  chi  sa  non  potersi  direttamente  lasciare  o  donare  ad 
un  Convento  o  Monastero,  epperò  contempla  singolarmente  taluno 
o  taluni  dei  componenti  di  essi,  abbia  a  dichiarare  in  pari  tempo 
nell'atto  relativo  che  gli  individui  contemplati  debbano  far  parte 
del  lascito  o  della  donazione  a  tutti  i  confratelli  o  a  tutte  le  con- 
sorelle, anziché  costituir  quelli  in  semplici  suoi  fiduciari. 

La  seconda  ipotesi  é  del  pari  da  scartarsi,  e  l'abbiamo  prece- 
dentemente dimostrato,  con  chiudendo  che  un  singolo  religioso 
vivente  in  corporazione,  contemplato  individualmente  in  una  do- 
nazione o  testamento  non  si  può,  senza  bisogno  di  prove,  presu- 
mere interposta  persona  a  favore  di  tutti  i  religiosi  uniti  nel 
Convento,  giacché  le  persone  presunte  juris  et  de  jtire  interposte 
nei  lasciti  testamentari  sono  quelle  sole  contemplate  nell'art.  773 
del  Codice  civile.  A  questo  argomento  non  crediamo  vi  siano 
ragioni,  né  sofismi  da  opporre.  Resta  quindi  la  sola  ipotesi  pra-' 
tica  da  considerare,  cioè  quella  di  un  lascito  0  di  una  donaTJone 
ad  un  fraie^  ad  una  monaca,  impugnati  comprovando  V interposi:^one  ^ 
di  quelle  persone^  onde  far  pervenire  i  beni  al  Convento  o  al  Mo- 
nastero. Anche  per  quest'ipotesi  potremmo  restringerci  a  quanto 
più  sopra  si  é  detto,  che  cioè,  pur  ammettendo  la  incapacità  delle 
associazioni  in  parola,  esse  però  non  vanno  comprese  tra  gli  inca- 
paci, di  cui  si  parla  nell'art.  829.  Ma  vogliamo  trattare  la  que- 
stione sotto  un  nuovo  punto  di  vista;  vogliamo,  cioè,  in  primo 
luogo  domandarci  se  una  Comunità  di  frati  o  di  monache  si 
possa  veramente  e  realmente  considerare  ente  incapace  di  ricevere 
per  donazione  o  per  testamento,  sia  in  maniera  diretta,  sia  per 
mezzo  di  interposta  persona.  Taluno,  partendo  dal  concetto  del- 
l'inesistenza assoluta  dell'ente,  ha  detto:  i  Conventi  e  Monasteri 
oggi  più  non  esistono  di  fronte  alla  legge,  e  quindi  una  dispo- 
sizione a  favor  di  essi  é  realmente  a  favor  di  nessuno:  ora  sic- 
come gl'incapaci  contemplati  nel  capoverso  dell'art.  829  concer- 
nente la  interposizione  di  persona,  possono  essere  anche  non  enti, 
cosi  le  disposizioni  a  favore  di  non  enti,  e  quindi  di  Conventi  e 
Monasteri  sono  nulle,  benché  fatte  per  interposta  persona. 

In  verità  noi  non  sappiamo  concepire  come  simili  argomenti 
si  adducano  da  valenti  giureconsulti,  e  come  si   possa    ragionare 
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in  tal  guisa.  Qui  si  tratta  di  una  vera  sconnessione  logica.   Che 
cosa  é  mai  questo  non  entq  incapace  ? 

Se  l'ente  non  esiste,  non  si  può  parlare  affatto  né  di  capa- 
cità, né  di  incapacità,  poiché  manca  il  subbietto  delle  medesime. 
Quindi  erronea  é  la  premessa  dell'inesistenza,  ma  più  erroneo 
ancora  é  il  desumere  da  cosiffatta  premessa  la  nullità  dei  lasciti  e 
delle  donazioni  in  questione,  perché  si  é  già  visto  che  il  capo- 
verso dell'art.  829  contiene  un  implicito  rimando  all'art.  773 
circa  le  persone  incapaci.  E  del  resto  si  potrebbe  subordinatamente 
osservare  che,  anche  data  l'inesistenza  dell'ente,  e  la  possibilità  di 
essere  subbietto  di  diritto,  ciò  non  ne  può  tar  dedurre  senz'altro 
la  sua  incapacità,  giacché  l'incapacità  per  inesistenza,  di  cui  all'ar- 
ticolo 724,  é  Hmitata  dalla  legge  alle  sole  persone  fìsiche. 

Dunque  i  Conventi  e  Monasteri  sono  enti,  ma  di  quale 
natura?  Il  Gabba  risponde  che  essi  sono  associazioni  civiH  a  scopo 
religioso,  e  lecite  associazioni.  Noi  aderiamo  perfettamente  all'opi- 
nione del  Gabba,  giacché  non  si  può  pensare  che  la  legge  abbia 
,  mirato  ad  impedire  la  libertà  di  associarsi  onestamente  per  fine 
religioso;  e  se  fosse  d'uopo  dimostrarlo,  basterebbe  desumerne 
argomenti  dalle  stesse  discussioni  parlamentari,  che  precedettero 
la  legge  di  soppressione  del  7  luglio  1866.  La  Camera  dei  De- 
putati respinse  una  proposta  tendente  a  far  proibire  le  convivenze 
a  forma  di  corporazioni  e  congregazioni  religiose;  e  nella  rela- 
zione sul  progetto  di  legge  per  estendere  alla  provincia  di  Roma 
le  leggi  di  soppressione,  il  Ministro  De-Falco  dichiarò  che  la  legge 
lasciò  sussistere  l'associazione  religiosa  in  tutta  la  sua  libertà  e  la 
riduce  a  un  fatto  privato  e  continuamente  volontario. 

Or,  se  i  Conventi  e  Monasteri  sono  delle  associaTJovi  civili^ 
ne  deriva  che  alle  loro  contrattazioni  si  debbano  esclusivamente 
applicare  le  disposizioni  del  Codice  civile  intorno  al  contratto  di  so- 
cietà. Nessun  dubbio  che  essi,  come  civili  associazioni,  possano 
acquistare,  purché,  ben  si  intenda,  la  figura  giuridica  di  questi 
acquisti.  L'acquisto  per  parte  di  una  società  civile  non  può  certa- 
mente intendersi  acquisto  per  parte  della  totalità  dei  soci,  come 
formante  una  unità,  giacché  le  Società  civili  non  hanno  persona- 
lità distinta  dalle  persone  dei  soci  :  bensì  acquisto  per  parte  di  tutti 
i  soci,  ognuno  per  la  parte  sua  di  interessenza  nella  società,  op- 
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pure  in  parti  uguali,  secondo  i  casi  ed  i  patti.  Qui  dunque  non 
si  deve  propriamente  parlare  della    capacità    di    acquisto    di    una 
società  civile,  ma  della  capacità  di  tutti  i  soci  uniti  insieme,  ed  in 
tale  senso  intesa  siffatta  capacità,  é  indiscutibile,  e  può   applicarsi 
benissimo  ai  Conventi  e  Monasteri.  In  Francia  i  nemici  degli  ordini 
religiosi  sono  tanto  persuasi  di  questa  loro  capacità  di  acquistare, 
che  dapprima  fecero  ricorso  a  mezzi    speciali    onde    colpirne   gli 
acquisti,  e  da  ultimo  ricorsero  all'espediente  di  farne  dipendere  la 
esistenza  da  autorizzazione  dello  Stato.  Adunque,  se  possono,  in 
base  alle  leggi  civili,  i  Conventi  e  i  Monasteri  acquistare  per  dona- 
zione o  per  testamento,  sotto  la  forma  di  associazioni  civili,  viene 
a  mancare  la  ragione  di  essere  della  prova  che  le  disposizioni  in 
favore  dei  singoli  componenti  siano  in  realtà  destinate  a  vantaggio 
di  tutti.  Non  si  può  sostenere  la  invalidità  di  esse    disposizioni, 
quando  il  disponente  avrebbe  potuto  fare  direttamente   (contem- 
plando direttamente  la  società  religiosa,  senza  designarla  col  nome 
di  Convento  o  di  Monastero),  quello  che  invece  ha  fatto  indiret- 
tamente per  mezzo  di  singoli,   conoscitori    e    ministri    delle   sue 
intenzioni.  Ma    allora,  si  domanda,  perché  si  ricorre  alla  seconda 
forma  di  disposizione,  e  non  alla  prima,  se    entrambe    giuridica- 
mente valide  ed  efficaci?  Noi  crediamo  che   la   ragione    vera  sia 
questa  :  di  rendere  possibili  ulteriori  accordi  fra  i  religiosi  diretta- 
mente contemplati  e  la  totalità  dei  loro  confratelli,  onde  assicurare 
la  conservazione  dei  beni  e  la  ulteriore  loro  trasmissione  ai  futuri 
membri  ascritti  alla  società  religiosa.  Dopo  di  aver  dimostrato  che 
non  si  può  parlare  di  disposizioni  a  favore  di  incapaci  e  d'inter- 
posizione a  prò  dei  medesimi,  non  ci  resta  ahro    da  aggiungere 
per  combattere  il  principale  argomento  addotto  dai  sostenitori  della 
invalidità  di  quelle  disposizioni.  Ci  resta  da  esaminare  più  partita- 
mente  il  concetto  di  frode  alla  legge,  su  cui  anche  si    basano    i 
contradditori  alla  nostra  teoria. 

In  verità  non  sappiamo  comprendere  di  qual  frode  alla  legge 
questi  giureconsulti  vogliono  parlare  :  se  essi  intendono  per  frode 
l'interposizione  di  persona  a  favore  d'incapaci,  questo  argomento 
non  può  avere  importanza  per  noi,  essendosi  dimostrato  l'inesi- 
stenza di  quella  incapacità  che  starebbe  a  base  dell'invalidità  del- 
l' atto. 
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Se  al  contrario  si  adduce  come  una  ragione  di  frode,  l'efFetto 
che  si  verrebbe  a  raggiungere  in  virtù  dei  lasciti  e  delle  donazioni, 
quello  di  perpetuare  le  comunità  religiose  soppresse,  siffatto  argo- 
mento non  ci  soddisfa  più  del  primo.  Infatti,  pure  ammettendo 
che  sia  frode  alla  legge  il  dar  campo  alle  associazioni  religiose  di 
perpetuarsi  mediante  i  noti  espedienti  a  cui  esse  ricorrono  per 
trasmettere  i  loro  beni  ai  componenti  futuri,  cotesta  frode  sarebbe 
commessa  dalle  associazioni,  non  dal  singolo  componente  né  dal 
donante  o  testatore;  giacché  il  primo  può  aver  ricevuto  incarico 
di  non  disperdere  i  beni  trasmessigli  finché  esistano  i  membri 
attuaH  dell'associazione,  ma  la  conservazione  di  quei  beni  a  van- 
taggio dei  membri  futuri  non  dipende  certo  esclusivamente  dal- 
l'opera sua  né  degli  autori  suoi. 

E  neanche  potrebbe  ravvisarsi  una  frode  nelle  disposizioni 
date  dal  donante  o  testatore  per  rendere  possibile  la  conservazione 
indefinita  dei  beni  a  vantaggio  della  comunità  religiosa,  giacche 
questa  possibilità  non  costituisce  una  frode. 

É  notorio  infatti  che  moltissime  volte  i  beni  lasciati  a  reli- 
giosi con  l'intendimento  che  avessero  a  perpetuarsi  nell'associa- 
zione, sono  stati  dagli  stessi  religiosi,  o  da  altri  cui  erano  in 
seguito  pervenuti,  impiegati  a  scopi  totalmente  diversi  da  quelli 
che  erano  nelle  intenzioni  del  disponente.  Dunque  non  può  rav- 
visarsi nelle  donazioni  e  nei  lasciti  in  parola  la  comunemente 
asserita  frode  alla  legge  :  e  ciò  anche  perché  la  frode,  in  generale, 
ha  bisogno  di  alcune  condizioni  e  di  alcuni  caratteri  intrinseci  che 
servono  ad  affermarla  e  che  le  mancano  nel  caso  in  esame. 

Vari  sono  i  punti  di  vista  sotto  cui  il  concetto  di  frode  alla 
legge  può  venir  considerato,  e  molto  la  giurisprudenza  si  é  affa- 
ticata intorno  alla  determinazione  di  questo  concetto.  Noi  riteniamo, 
concordemente  col  Gabba,  che  in  materia  di  frode  alla  legge  vi 
sia  una  norma  sicura;  e  la  norma  é  questa:  non  si  froda  una 
legge  proibitiva,  facendo  ciò  che  essa  espressamente  non  proibisce, 
quantunque  si  abbiano  motivi  per  credere  che  la  mira  del  legisla- 
tore, nell'emanare  la  proibizione,  avrebbe  potuto  estendersi  al  di 
là  degli  espressi  termini  di  questo.  Del  resto  questa  norma  si  col- 
lega all'altra  che  le  leggi  proibitive  non  si  possono  interpretare 
estensivamente.  Applicando  tale  premessa  alla  frode  alla  legge  di 
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cui  si  discute,  cioè,  pur  ammettendo  che  il  legislatore  italiano  nel 
sopprimere  le  corporazioni  religiose,  abbia  mirato  ad  impedire  che 
se  ne  perpetuino  i  beni,  in  reahà  il  tenore  di  quella  legge  di  sop- 
pressione è  soltanto  abolizione  del  carattere  di  enti  morali  prima 
posseduto  dai  Conventi  e  Monasteri,  e  conseguente  espropriazione 
di  codesti  enti.  La  legge  di  soppressione  non  ha  certo  proibito  a 
quegli  enti  morali  di  risorgere  e  ricostituirsi  sotto  forma  di  società 
civili,  né  ha  proibito  la  perpetua  destinazione  di  beni  a  vantaggio 
di  queste  ultime  mediante  patti  fra  i  soci  di  esse;  è  mancata  la 
proibizione,  e  perciò  appunto  la  destinazione  perpetua  dei  beni  con- 
tinua ad  essere  possibile. 

Adunque  giuridicamente  infondata  é  la  tesi  della  invalidità 
delle  disposizioni  che  ci  occupano,  tanto  se  si  parte  dal  concetto 
di  frode  alla  legge,  quanto  se  si  parte  dal  concetto  della  in- 
capacità di  chi  deve  usufruirne.  L'interposizione  di  persona  a 
favore  di  comunità  religiose  soppresse  non  é  quindi  contraria  al 
diritto,  e  perciò  non  può  essere  impugnata.  Ma  oltreché  giuridi- 
camente infondata,  la  tesi  della  invalidità  dei  lasciti  e  delle  dona- 
zioni a  frati  o  monache  per  titolo  d'interposizione  a  favore  d'in- 
capaci, é  anche  quasi  sempre  impossibile  ad  essere  provata  nel  fatto, 
quando  come  spesso  avviene,  l'interposizione  non  risulti  dagli 
stessi  termini  dell'atto  di  donazione  o  dal  testamento,  né  la  per- 
sona interposta  dichiari  essa  stessa  la  fiducia  che  dal  testatore  o  dal 
donante  le  fu  data. 

La  Corte  d'Appello  di  Palermo  (i8  aprile  1896)  ammise  in 
tal  caso  il  giuramento  decisorio.  Però,  si  é  notato  da  alcuni,  come 
é  possibile  convenire  di  ciò,  se  il  fatto  su  cui  il  giuramento  ca- 
drebbe, non  é  fatto  proprio  di  colui  al  quale  il  giuramento  vien 
deferito,  se  non  come  fatto  di  coscienza?  Dunque,  difficoltà  di 
prova,  anzi  quasi  impossibilità  assoluta. 

E  con  ciò,  abbiamo  esaurita  l'esposizione  degli  argomenti  che, 
secondo  il  modesto  nostro  avviso,  sostengono  la  nostra  tesi. 

In  Italia  ripetute  dichiarazioni  in  Parlamento,  e  concordi  deci- 
sioni di  Tribunali,  hanno  in  modo  assoluto  stabilito  il  principio, 
che  cessata  la  vita  corporativa,  ai  partecipanti  di  questa  rimane  la 
libertà  di  associarsi,  anche  per  fine  religioso  secondo  il  diritto  garan- 


598 


Rivista  di  DiHUo  Ecclesiastico 


tito  a  tutti  i  cittadini  dallo  Statuto,  e  per  il  clero  in  particolare,  con- 
fermato dalla  legge  13  maggio  187 1. 

Se  alla  loro  associazione  si  nega  la  personalità  giuridica  con 
tutte  le  conseguenze  che  ne  possono  derivare,,  in  quanto  al  resto 
essa  è  libera,  anzi  é  protetta,  nel  modo  che  tutti  sono  protetti  dalle 
leggi  i  diritti  dei  cittadini. 

Avv.  Amilcare  Fontana. 


6IUSISPBUDENZA  6IUDIZIABIÀ 


Cassazione  di  Roma. 

22  oitobre  l'906. 

Pres,  ed  est.  Pugliese,  ff.  di  P. 

Demanio  e.  Capitolo  Cattedrale  di 
S,  Sepolcro, 

Capìtolo  Cattedrale  —  Canonicati  soppressi  — 
Massa  piccola  per  distribuzioni  corali  —  Co- 
me costituita  -  Indemaniazione  e  tassa  30  per 
cento  —  Demanio  ~-  Onere  della  prova 
—  Articolo  16  legge  7   luglio    1866. 

In  forza  del  principio  "  onus  probandi 
incumbit  ei  qui  dicit,  non  ei  qui  nejsfat  y, 
al  Demanio,  il  quale  sostiene  spettare  ad 
esso  non  solo  i  beni  costituenti  He  pre- 
bende dei  Canonicati  soppressi  in  un  Ca- 
pitolo Cattedrale,  ma  altresì  la  rendita  eguale 


alla  quota  delle  distribuzioni  corali  che  even- 
tualm etite  jìotevano  percepire  gV  investiti 
di  tali  canonicati,  ed  essere  applicabile  la 
tassa  30  per  cento  su  tale  rendita,  spetta 
provare  che  tali  distribuzioni  derivano  dalle 

prebende  medesime  e  ,non  provengono  da 
una  sostanza  separata,  individua,  e  pro- 
pria dell'ente  Capitolo  (1). 

Ne  vale  invocare  al  Hguardo  il  disposto 
nell'articolo  16  della  legge    7   luglio   1866, 

Siconiio  il  quale,  sorgendo  contestazione  nei- 
r applicazione  delle  leggi  eversive  a  qualche 
corpo  0  ente  morale,  o  sulla  devoluzione  o 
divisione  dei  beni,  il  possesso  di  questi  sarà 
dato  al  Demanio,  fino  a  che  non  sia  prov- 
veduto  altrimenti  dal  Governo  o  dai  2Vi6u- 
nali  (2). 


(\-2)  Con  questa  decisione  la  Cassazione  di  Roma  ha  rigettato  il  ricorso  prodotto 
dal  Demanio  contro  la  sentenza  della  Corte  d'Appello  di  Firenze  8  luglio  1905,  riportata 
nel  Volume  in  corso,  pag.  275. 

In  relazione  alla  2^  massima, veggasi  la  giurisprudenza  della  stessa  Cassazione  citata 
nella  nota  alla  decisione  20  giugno  di  quest'anno,  Demanio  e  Fondo  pel  Culto  e.  Perretti, 
riportata  nel  Volume  stesso,  pag    448. 

La  disposizione  deirarticolo  16  della  legge  7  luglio  1866  è  contenuta  anche  nell'ar- 
ticolo 3  dei  Decreti  Commissariali  11  dicembre  1860  (Pepoli)  N.^  205  per  l'Umbria,  e  3 
gennaio  1861  (Valerio)  N.^  705  per  le  Marche,  e  nell'articolo  4  del  Decreto  luogotenen- 
ziale 17  febbraio  1861,  N.<>  251  per  le  Province  Napoletane. 

Quale  sia  la  raprioue  di  essere,  quale  la  intelligenza  di  cotesta  disposizione  è  st^to 
ripetuto  dalla  Cassazione  di  Roma  nella  giurisprudenza  su  richiamata,  ed  è  più  che 
chiaro. 

La  legge  ha  affidato  il  possesso  al  Demanio  (come  già  alla  Cassa  ecclesiastica  giusta 
i  Decreti  di  cui  sopra)  perché  si  verificasse  non  altro  che  un  semplice  «  deposito  o  se- 
questro  »  ;  e  codesto  deposito  o  codesto  sequestro,  come  dice  lucidamente  la  Cassazione, 
«  non  immuta  il  diritto  vantato  dal  Demanio,  come  niente  toglie  od  aggiunge  al  diritto  della 
parte  contraria»  (sentenza  15  novembre  1895,  Vitale  e. ^  Demanio  e  Fondo  Culto);  codesto 
possesso  conferito  al  Demanio  «  è  un  possesso  equivalente  ad  una  provvisoria  detenzione 
intesa  a  non  ritardare  l'esecuzione  della  legge  »  (sentenza  8  marzo  1897,  Demanio  e  Fondo 
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La  Cassazione  ha  considerato,  in  di- 
rittòy  che  non  solo  dalla  esplicita   di- 
chiarazione, emessa  dal  giudice  di  me- 
rito, di  essere,  cioè;  costretto  a  decidere 
la  causa  in  fatto,  ma  dallo  esame  della 
natura  della  questione  sostanziale,  por- 
tata alla  cognizione  del  giudice  stesso, 
emerga  chiaro  come  realmente  una  sta- 
tuizione in  fatto  abbia  avuto,  e  doveva 
solamente  avere,  luogo  nel  caso    con- 
creto. La  quistione    principale    infatti, 
era  quella   di   decidere  a  quale    delle 
due  parti  contendenti  incombesse  «jure  » 
l'onere    della   prova,  e  tale    quistione 
non  poteva  essere   risoluta   se    non  a 
traverso   l'indagine  di  quale    fra    esse 
si  trovasse  nella  favorevole  condizione 
di  avere  provato  il  proprio   assunto  e 
di  quale  cotesto  assunto  avea  creduto 
d'impugnare.  Ora,  guidata  la  Corte  di 
Appello  giudicatrice  da  questo  criterio 
giuridico    (onus  prohandi  incunthil  e 
qui  dicit,  non  ei  qui  negai)  ha  deli- 
neato   coerentemente  la  condizione  del 
Demanio  e  del   Capitolo    nei    riguardi 
con  l'onere  in  parola.  Il  primo    soste- 
neva che  i  beni,  sebbene  intestati  allo 
ente  Capitolo,  in  realtà  appartenessero 
ai  canonicati  soppressi,   mentre  il  se- 
condo (il  Capitolo),  negando  questo  as- 
sunto e   trincerandosi    nel    fatto    della 
intestazione  in  suo  favore,  appoggiato 
da  altre  presunzioni,  sosteneva  una  tesi 
contraria.    Ora  la   Corte,   in    risolvere 
quale  dei  due  sistemi   fosse   da   acco- 
gliere, si  decise  ad  accettare  le    after- 
mazioni  del  Capitolo  come  fondate    in 
fatto,  e  ripudiare  quelle    dell'Ammini- 
strazione Demaniale  perchè,   non    solo 
sfornite  di  prova  e  confutate  dagli  ele- 
menti offerti  dal  Capitolo,   ma   perchè 
flnanco  inverosimili.  Alla  eliminazione 


di  queste,  come  alla  accettazione  delie 
prime,   pervenne  la  Corte  non  per  ef- 
fetto di  arbitraria  convinzione,  ma  dopo 
aver  passato  a  rassegna  tutti  gli  estremi 
di  fatto  presentati  dall'uno  e  dall'altro 
a  sostegno  della  propria  tesi  e  non  senza 
preoccuparsi   financo,  siccome  si  è  os- 
servato, del  carattere  di  semplice  vero- 
somiglianza  che  potessero    meritare  le 
presunzioni  ed  argomentazioni  hinc  et 
inde  presentate.  E  corollario,  illazione 
finale,  di  questa  valutazione  si  fu  che 
a  favore  del  Capitolo  sta   il   possesso 
(sono  parole  testuali  della  sentenza)  di 
avere  goduto  dei  benefici  prò  suo  de- 
stinandone le  rendite  a  distribuziofii 
corali,  A  questa  potentissima    ragione 
aggiunse  quella  che  le  rendite  in  con- 
troversia erano  date  al  Capitolo,  e  che 
perciò  costituivano  entità  diversa  dalla 
dotazione,   con  appartenenza    anche    a 
persona  diversa,  perchè  l'ente  Capitolo 
non  era  la  stessa  personalità  giuridica 
dello  ente  beneficio  ed  aveva  diritto  di 
disporre  delle  rendite  medesime  per  il 
servizio  del  Coro  anche  se    l'investito 
del  beneficio  non  avesse   voluto,  o  po- 
tuto prestare  un  tale   servizio.    E   se- 
guendo di  questo  passo,  la  Corte  di  Ap- 
pello ha  confutato    la  ragione  di  deci- 
dere, adottata  dal  primo  giudice,  e  ri- 
tenuto in  principio  che  se  un  vantaggio 
vi  fosse  stato  (era  questo  il  concetto  del 
Tribunale)  non  sarebbe  mai  da  ritenere 
vantaggio  dei  singoli  canonici,  ma  esclu- 
sivamente dello  ente  Capitolo.  Del  rima- 
nente è  utile  ripetere  che  la  questione 
vera  e  propria  si  riduceva   esclusiva- 
mente nel  sapere  a  quale  delle  due  parti 
incombesse  l'obbligo  della  prova,  e  la 
Corte,  dopo  lo  esame  delle  prove,  che 
appoggiavano  la  tesi  sostenuta  dal  Ca- 


Culto  e."  Beltrami),  è  «  un  semplice  provvedimento  cautelativo  per  la  più  pronta  esecuzione 
della  legge»  (sentenza  8  aprile  1897,  Demanio  Fondo  Culto  e  Matcri  c.o  Capitolo  Catte- 
drale di  Tri  cari  co). 

Ora,  dato  il  principio  fuori  questione  che  Tonere  della  prova  spetta  ei  qui  dicit  non  ei 
qui  negaty  in  relazione  a  ciò  che  risulta  dalla  1.*  massima,  e  trovandosi  il  Demanio  nella 
necessità  di  fare  la  prova  di  cui  ivi  é  argomento,  era  perfettamente  vano  il  richiamo 
dell'articolo  16  della  legge  6  luglio  1866.  Avesse  o  non  avesse  preso  possesso  ai  sensi 
del  detto  articolo,  questa  avvenuta  o  mancata  presa  di  possesso  non  poteva  far  risolvere  la 
questione  deironere  della  prova  in  modo  diverso  da  quello  che  emana  dall'indiscutibile 
principio  ripetuto,  che  cioè  colui  che  afferma  deve  provare  quello  che  affern:a. 
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pitelo,  credè  ritenere  obbligatorio  pel 
Demanio  la  dimostrazione  della  tesi 
contraria.  Nello  esaurimento  di  questa 
quistione  nessun  principio  di  diritto  ve- 
niva in  discussione  per  la  semplice  ra- 
gione che  la  disputa  si  circoscriveva 
nel  valutare  le  presunzioni  e  gli  argo- 
menti presentati  da  ciascuna  parte,  e 
perciò  non  esorbitava  dai  confini  di  di- 
sputa di  solo  fatto. 

A  siffatta  quistione  poi  erano  perfet- 
tamente estranee  le  disposizioni  dell'ar- 
ticolo 10  della  legge  7  luglio  1800, 
N.  3030,  dell'articolo  51  del  regola- 
mento 11  luglio  1873,  N.  1402,  e  del- 
l'articolo 2  della  legge  lo  agosto  1807, 
N.  3818,  imperocché  il  primo  dei  citati 
articoli  riflette  il  possesso  da  darsi  in 
caso  di  contestazione  fra  Demanio  e 
corpo  morale,  il  secondo  riflette  l'ob- 
bligo di  dimostrare  la  composizione  or- 
ganica dei  Capitoli,  nonché  la  esistenza 
e  denominazione  delle  masse  capitolari, 
il  modo  e  la  natura  delle  distribuzioni 
corali  con  la  indicazione  dei  rispettivi 
titoli,  ed  il  terzo  finalmente  è  relativo 
alla  devoluzione  dei  beni  dotalizi  degli 
enti. 

Nessuna  di  queste  tre  disposizioni 
legislative  contiene  alcuna  parte  rela- 
tiva all'onere  della  prova,  e  quella  del- 
l'articolo 51  è  stata  fedelmente  eseguita, 
tanto  che  sui  ritultati  di  questa  esecu- 
zione la  Corte  ha  fondata  la  sua  so- 
vrana convinzione  per  accogliere  come 
dimostrate  le  affermazioni  della  odierna 
resistente. 

Non  sussiste  il  difetto  di  motivazione 
denunziato  col  secondo  motivo  del  ri- 
corso, e  basta,  per  convincersi,  tener 
presenti  le  deduzioni  delle  parti  ed 
esaminare  nel  suo  complesso  il  ragio- 
namento della  sentenza,  la  quale  non 
aveva  occasione  di  occuparsi  delTarti- 
colo  25  della  legge  19  giugno  1873. 
La  condanna  del  Demanio  alla  resti- 
tuzione di  ciò  che  aveva  introitato  è 
semplicemente  la  conseguenza  del  rico- 
noscimento dei  fatti  sul  quale  si  fonda 


tutto  il  dispositivo.  La  stessa  sentenza 
ha  premesso  che  non  si  trattava  di  de- 
cidere una  quistione  di  diritto,  ma  che 
la  decisione  vera  e  propria  della  causa 
era  limitata  ad  una  pura  quistione  di 
fatto. 

Sono,  d'altronde,  meritev^oli  le  op- 
portune riflessioni  che  la  parte  resi- 
stente ha  sottoposto  a  questo  supremo 
collegio,  il  quale  non  ha  difficoltà  di 
ftirle  proprie,  in  confutazione  tanto  del 
primo  quanto  del  secondo  motivo. 

Per  questi  motivi  la  Cassazione  ri- 
getta ecc. 


Cassazione  di  Roma 

22  ottobre  1006. 

Pres.  Pagano  P.  P.  —  Est.  De  Aloisio 

Finanze  e.  Fabbriceria  Parrocchiale  di 
Olevano, 

Demanio  e  Fondo  pel  culto  —  Enti  distinti  e 
reciprocamente  autonomi  —  Compensazione 
delle  spese  del  giudizio  —  Esercizio  dei  po- 
tere insindacabile  del  giudice.  —  Soccom- 
benza e  vittoria  delle  due  Amministrazioni 
suddette  nello  stesso  giudizio —  Conseguenze. 

Il  Demanio  ed  il  Fondo  per  il  culto  costi- 
tuiscono due  enti  reciprocamente  autonomi, 
con  attribusioni  e  gestione  totalmente  sepa- 
rate (1). 

La  compensazione  delle  spese  rientra 
nelV insindacabile  potere  discrezionale  del 
Giudice,  sempre  quando  vi  sia  luogo  alVe- 
sercizio  di  cotesto  potere,  e  non  risulti  im- 
possibile^ ed  inconcepibile  la  compensa^ 
zione  (2). 

Se  le  due  Amministrazioni  del  Demanio 
e  del  Fondo  pel  culto  si  trovano  in  giudizio^ 
ognuna  di  esse  vi  si  trova  per  proprio  conio-, 
e  nei  rapporti  colla  controparte  la  soccom- 
benza delVuna  di  esse  non  può  compensare^ 
ossia  estinguere  la  vittoria  delValtra, 

In  fatto,  —  Con  libello  10  aprile 
1903  il  Parroco  di  Olevano  in  provin- 
cia di  Pavia,  convenne  il  Demanio  ed 
il  Fondo  pel  culto,  avanti  il  Tribunale 
di  Vigevano,  deducendo  di  avere  erro- 
neamente il  Demanio,  nel  1900,  rite- 
nuto ente  autonomo  e   come    tale  col- 


(1-3)  Massime  che  non  sono  discutibili. 
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pito  dalle  leggi  di  soppressione,  il  le- 
gato istituito  nel  1791  presso  quella 
Chiesa  Parrocchiale,  dalla  fu  Anna 
Maria  Colli,  per  la  celebrazione  an- 
nuale di  messe  in  suffragio  deiranima 
di  essa  disponente;  e  di  avere  quin- 
di lo  stesso  Demanio  appreso  i  beni 
del  legato  in  parola,  e  passatene  le  ren- 
dite al  Fondo  pel  culto.  Chiedeva  perciò 
la  condanna  del  Demanio  alla  restitu- 
zione dei  beni  male  appresi,  e  dei  frutti 
percepiti,  nonché  alla  rivalsa  dei  danni. 

Ed  in  linea  subordinata,  pel  caso  cioè 
che  si  reputasse  legalmente  soppresso 
il  ridetto  legato,  chiede  /a  si  dichiarasse 
tenuto  il  Fondo  pel  culto  ad  adem- 
pierne gli  oneri  in  modo  specifico. 

11  Tribunale  respinse  la  domanda 
principale  (contro  il  Demanio)  ed  ac- 
colse invece  la  subordinata  (contro  il 
Fondo  pel  culto),  dichiarando  l'obbligo 
di  questo  all'adempimento  specifico  dei 
pesi  annessi  al  legato. 

E  «  data  {sic)  la  parziale  soccom- 
benza della  Fabbriceria  parrocchiale  di- 
chiarò compensate  le  spese  fra  tutte  le 
parti. 

Produsse  appello  il  Parroco  alla  Corte 
di  Casale,  riproponendo  contro  il  De- 
manio la  domaada  principale. 

Ed  appellò  incidentemente  quest'ul- 
timo, per  la  mal  disposta  compensa- 
zione delle  spese  nei  riguardi  di  lui, 
ch'era  riuscito  pienamente  vittorioso. 

Alla  sua  volta  appellò  in  principale 
anche  il  Fondo  per  culto,  per  l'obbligo 
specifico  impostogli  come  sopra. 

Quella  Corte,  con  sentenza  22  no- 
vembre 1904,  previa  unione  delle  due 
cause,  respingendo  tutti  i  gravami,  con- 
fermò pienamente  la  pronunzia  dei  pri- 
mi giudici.  Ed  <  adottando  (come  disse) 
il  medesimo  criterio  di  questi  >,  dichiarò 
compensate  fra  le  parti  <  anche  le  spese 
di  appello  >. 

11  Demanio  ha  interposto  ricorso  in 
Cassazione,  per  il  solo  capo  che  lo  ri- 
guarda, quello,  cioè,  della  compensa- 
zione delle  spese.  E  dice  che  la  Corte, 
facendo  gravare  su  di  lui,  agli  effetti  di 
tale  compensazione,  la  vittoria  ripor- 
tata dal  Parroco  contro  il   Fondo   pel 


culto,  ha  confuso  due  Amministrazioni 
pubbliche  affatto  separate  ed  indipen- 
denti fra  loro;  ed  ha  quindi  violato 
l'art.  370  del  Cod.  di  proc.  civ.  nonché 
le  disposizioni  delle  leggi  eversive  da 
cui  il  Fondo  pel  culto  ripete  la  sua  ori- 
gine ed  attinge  la  sua  funzione. 

In  dirillo,  —  Ben  ragionevole  è  il 
ricorso  in  disamina. 

Se  le  due  prefate  Amministrazioni 
ebbero  nel  giudizio  la  stessa  rappre- 
sentanza, fu  solo  perchè  dell'una,  come 
dell'altra,  la  legge  ha  commesso  il  pa- 
trocinio all'avvocatura  erariale.  Ma 
questa,  sebbene  con  unica  comparsa, 
spiegò  per  ciascuna  di  esse,  tanto  in 
prima  che  in  seconda  sede,  peculiari  e 
distinte  conclusioni;  nella  medesima 
guisa  che  peculiari  e  distinte  furono, 
contro  ciascuna  di  esse,  le  conclusioni 
spiegate  ex  adverso. 

Ciò  premesso,  ed  essendo  troppo  risa- 
puto, e  d'altronde  innegabile  per  gli 
articoli  5  della  legge  eversiva  29  mag- 
gio 1855,  11  e  25  di  quella  7  luglio 
1866  e  2  dell'altra  15  agosto  18G7,che 
il  Demanio  ed  il  Fondo  pel  culto  costi- 
tuiscono due  enti  reciprocamente  auto- 
nomi, con  attribuzioni  e  gestione  total- 
mente separate,  ognun  vede  quanto  sia 
assurda  la  compensazione,  ai  riguardi 
delle  spese  di  lite,  pronunziata  dalla 
Corte  di  merito,  della  soccombenza  del 
Parroco  verso  il  Demanio,  con  la  soc- 
combenza, verso  il  Parroco,  del  Fondo 
pel  culto. 

Né  varrebbe  obbiettare  che  la  com- 
pensazione delle  spese  rientri  nell'insin- 
dacabile potere  discrezionale  del  giu- 
dice; poiché,  nel  caso  di  cui  trattasi, 
non  era  luogo  all'esercizio  di  coiesto 
potere,  essendo  assolutamenter  impos-  ' 
sibile  ed  inconcepibile  la  compe7isa- 
zione,  attesa  la  mancanza  dei  due  ter- 
mini portanti,  in  contrapposto  fra  loro, 
simultaneo  concorso  di  debito  e  di  cre- 
dito. 

Del  resto  qui  la  Corte  fondò  la 
sua  decisione,  non  sopra  semplici  ap- 
prezzamenti di  fatto,  ma  su  concetti 
apertamente  errati  in  diritto,  affer- 
mando trovar  «  motivi  giusti    e  legit- 
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timi  di  compensazione  fra  le  partii  di 
cui  una  attrice  e  V altra  {sic)  doppia- 
mente  convenula  bensìy  ma  form.ante 
un  lutto  complessivo  ed  indivisibile  in 
linea  di  logica  e  di  equità  >. 

Con  che  confondendo,  come  si  disse, 
due  enti  giuridici  sostanzialmente  di- 
versi, sconobbe  che  due^  non  unà^  erano 
le  Amministrazioni  convenute,  e  lo 
erano  ciascuna  per  proprio  ed  esclusivo 
suo  conto;  e  che  quindi,  nei  rapporti 
della  parte  attrice,  la  soccombcrnza 
dell'una  non  poteva  compensare,  ossia 
estinguere^  la  vittoria  dell'altra. 

Per  tali  motivi  la  Corte  Suprema 
cassa,  rinvia,  ecc. 


Oassazlone  di  Roma. 

15  ottobre  1906.  • 
Pres,  Pagano  P.  P.  —  Est.  Cerza. 

Balassini  D.  Angelo,  Parroco  di  Bugno  di 
Romagna,  e.  Fando  pel  culto. 

Congrua  parrocchiale  — Spese  di  culto  —  Legge 
30  giugno  1892,  articolo  3  —  Misura  fìssa 
del  15  per  cento  inapplicabile  —  Rimborso 
delle  spese  effettive  —  Congrua  libera  di  qual- 
siasi peso.  —  Legge  4  giugno  1899  —  Non  ha 
effetto  retroattivo  •—  Funzioni  religiose  — 
Feste  solenni  ^Obbligatorietà  pel  Parroco  — 
Spese  di  culto  —  Parroco  —  Gestione  di  ne- 
gozio —  Fondo  pel  culto  —  Indebito  arric- 
chimento —  Spesa  pel  Cappellano  —  Pre- 
scrizione quinquennale  —  Inapplicabilità. 

Agli  effetti  delV  articolo  3  della  legge  30 
giugno  1892  le  spese  di  culto  gravanti   sul 


beneficio  parrocchiale  e  sostenute  dal  Parroco 
debbono  rimborsarsi  dal  Fondo  per  il  culto 
non  nella  misura  fissa  del  15  per  cento  sul- 
l'ammontare della  congrua,  ma  sibbene  nel 
loro  effettivo  importo  (1). 

La  legge  4  giugno  1899  non  ha  effetto 
retroattivo-,  e  la  misura  fissa  di  cui  sopra 
non  può  essere  adottata  come  criterio  di  va- 
lutazione per  gli  anni  precedenti  alTappli' 
cazione  di  detta  legge  (2). 

Per  l'articolo  3  della  legge  30  giugìio  1892 
la  congrua  dovuta  al  Parroeo  deve  essere 
libera  da  qualsiasi  peso  (8). 

Sono  obbligatorie  pel  Parroco^  perchè  im- 
poste dai  canoni  della  Chiesa  Cattolica^  oltre 
la  messa,  i  sacramenti  e  la  predicazione,  ai- 
re funzioni  religiose,  specialmente  nelle  feste 
solenni  del  Natale  e  della  Pasqua  (4). 

Il  Parroco  ha  diritto  al  rimborso  dtlle 
spese  pel  titolo  giuridico  della  gestione  di  ne- 
gozio; ma  anche  può  applicarsi  la  teorica 
dell'utile  versione t  e  ritentrsi  che  il  Fondo  pel 
culto  siasi  arricchito  di  tutte  le  spese  che  esso 
per  legge  avrebbe  dovuto  fare  e  che  invece  fece 
il  Parroco  (ò). 

Come  alle  spese  di  culto,  così  anche  all'as- 
segno al  Cappellano,  che  va  compreso  fra  le 
suddette  spese,  ed  è  della  stessa  natura,  non 
è  applicabile  la  prescrizione  quinquennale  i^}~ 

Osserva  in  fatto.  —  Che  D.  Angelo 
Balassini  Parroco  della  Chiesa  di  S.  Ma- 
ria del  Carmine  nel  Comune  di  Bagno 
di  Romagna,  dopo  di  avere  inutilmente 
sperimentate  le  pratiche  amministrative 
per  ottenere  dalla  Direzione  Generale 
del  Fondo  per  il  culto  il  rimborso  delle 
spese  da  lui  fatte  dal  1°  luglio  1892  al 
V  luglio  1899  per  l'esercizio  del  culto 
nella  cennata  Chiesa  e  per  la  rettifica- 
zione della  liquidazione  del  supplemento 


(1-3)  Su  queste  massime  consulta  in  senso  conforme  nel  Volume  in  corso  le  sentenze 
della  stessa  Cassazione  15  gennaio  1906,  Petrillo  Parroco  di  Terni  e.  Fondo  pel  culto, 
27  gennaio  1906,  Meletani,  Parroco  di  Genga  e.  Fondo  pel  culto,  Crispigna  e.  Fondo 
pel  culto,  e  Fondo  pel  culto  e.  Gallo,  pagg.  28,  87,  88  e  239  colle  note  e  richiami,  e  la 
sentenza  della  Corte  d* Appello  di  Roma  26  luglio  1906,  Fondo  pel  culto  e.  Meietanì, 
pag.  467,  colle  note  e  richiami. 

Circa  la  irretroattività  della  legge  4  giugno  1899,  si  consultino,  in  ispeche:  Io 
studio  «  1  supplementi  di  congrua  parrocchiale  e  la  irretroattività  della  legge  4  giù- 
gno  i899  »  nel  voi.  Xli,  pag.  1,  e  la  sentenza  della  Cassazione  di  Roma  3  aprile  1902 
Franzone  e.  Fondo  pel  culto,  ivi,  pag.  60. 

(4)  Cons.  detto  Studio,  un.  2,  3  e  4. 

(5)  Cons.  la  stessa  Cassazione,  1  aprile  1902,  Mensa  Vescovile  di  Cervia  e.  Finanze 
ed  altri,  Voi.  XIV,  pag   701. 

(6)  Cons.  Corte  d'Appe'lo  di  Roma  26  luglio  1906  su  richiamata,  nelle  note  1  a  3, 
e  nella  precedente  dispensa  la  sentenza  19  luglio  1906  del  Tribunale  di  Avellino,  Maiella 
e.  Fondo  pel  culto,  pag.  561. 
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di  congrua,  con  Taggiunzione  dell'as-  , 
segno  in  lire  200  annue  per  un  secondo  j 
coadiutore,  per  ottenere  in  via  giudi- 
ziaria tali  cose,  con  atto  del  23  Dicem- 
bre 1901  citava  a  comparire  innanzi  al 
Tribunale  di  Firenze  il  Direttore  Ge- 
nerale del  Fondo  pel  culto. 

E  l'adito  Tribunale,  ^ritenendo  la 
istanza  del  Parroco  giusta,  ed  avvalo- 
rata da  un  rescritto  del  Granduca  di 
Toscana  dell'S  novembre  1832,  da  un 
certificato  della  Curia  Arcivescovile  di 
S.  Sepolcro,  e  da  altro  certificato  dello 
stesso  attore,  nella  sua  qualità  di  Par- 
roco, vidimato  dal  Sindaco  di  Bagno, 
con  sentenza  del  15-23  maggio  1905 
dichiarò  tenuta  l'Amministrazione  del 
Fondo  pel  culto  a  rimborsare  all'attore 
la  chiesta  somma  di  lire  5915  per  spese 
di  culto  e  per  assegno  al  secondo  Cap- 
pellano dal  luglio  1892  al  luglio  1899, 
e  dichiarò  poi  tenuta  l'Amministrazione 
stessa  a  corrispondere  dal  1**  luglio  1899 
alla  Parrocchia  di  S.  Maria  del  Car- 
mine in  Bagno  l'annuo  assegno  di  lire 
200  per  il  secondo  Cappellano,  e  ad 
eseguire  la  corrispondente  variazione 
nella  liquidazione  del  supplemento  di 
congrua. 

Ma,  avendo  l'Amministrazione  del 
Fondo  pel  culto  interposto  appello  con- 
tro il  cennato  pronunziato,  la  Corte  di 
Firenze  con  sentenza  del  30  gennaio  - 
6  febbraio  1906,  accogliendo  il  gravame 
per  quanto  di  ragione,  confermò  la  sen- 
tenza impugnata  per  il  capo  relativo 
all'assegno  annuo  dal  1°  luglio  1899  pel 
secondo  Cappellano,  ridusse  la  somma 
chiesta  per  rimborso  di  spese  di  culto 
a  lire  915,  in  ragione  di  lire  135*  al- 
l'anno, rigettò  la  domanda  relativa  al 
rimborso  delle  annualità  anteriori  al 
1°  luglio  1899,  che  il  Parroco  diceva  di 
aver  pagato  al  secondo  Cappellano,  di- 
chiarandole prescritte,  ed  infine  dichiarò 
compensate  le  spese  dell'intero  giu- 
dizio. 

Contro  tale  sentenza  il  Parroco  Ba- 
lassini  produsse  ricorso  per  cassazione, 
deducendo,  con  cinque  mezzi,  la  viola- 
zione dell'articolo  3  della  legge  30  giu- 
gno 1892;  la  violazione  dei  principii  del 


diritto  canonico  relativamente  agli  uf- 
fici parrocchiali  ed  al  culto  delle  Chiese; 
la  violazione  di  disposizioni  varie  del 
Codice  civile,  relativamente  alla  ge- 
stione di  afiari,  aWactio  de  in  rem 
verso  ed  alla  prescrizione  ;  ed  infine  la 
violazione  degli  articoli  370-371  e  517 
Codice^  procedura  civile  per  contradi- 
zione e  difetto  di  motivazione,  che  tra- 
vagliano la  denunziata  sentenza. 

Osserva  in  diritto,  —  Che  ravvisan- 
dosi sussistenti  i  lamentati  difetti  della 
sentenza  in  esame  della  Coiste  di  Ap- 
pello di  Firenze,  e  specialmente  quelli 
della  contradizione  e  deficiente  motiva- 
zione, il  ricorso  del  Balassini  va  ac- 
colto. 

E  di  vero  la  Corte  di  merito  ammette 
quello  che  ha  più  volte  ritenuto  questo 
Supremo  Collegio,  che  cioè  le  spese  di 
culto  sostenute  dal  Parroco  prima  della 
legge  del  15  giugno  1899  debbono  rim- 
borsarsi dal  Fondo  pel  culto  non  nella 
misura  fissa  del  15  per  cento  sull'am- 
montare della  congrua,  bensì  nel  loro 
efi*ettivo  importo,  e,  ciò  non  ostante, 
attribuisce  al  Parroco  Balassini  sole 
annue  lire  135  corrispondenti  appunto 
al  15  per  cento  dell'  attuale  congrua, 
dando  cosi  effetto  retroattivo  alla  ci- 
tata legge  del  1809;  e  ciò  dopo  aver 
premesso  in  punto  di  fatto  che  l'Am- 
ministrazione del  Fondo  pel  culto  aveva 
off*erto  al  Parroco  in  linea  di  transa- 
zione lire  180  all'anno. 

E  per  giustificare,  poi,  la  contradi- 
zione e  l'errore  giuridico,  osserva  che 
con  ciò  non  s'intende  applicare  alle  spese 
fatte  prima  del  1899  la  legge  posteriore, 
ma  invece  di  usare,  in  vista  del  disac- 
cordo fra  le  parti,  della  potestà  di  de- 
terminare l'ammontare  delle  spese  con 
criteri  di  fatto,  adottando  anche  per  gli 
anni  precedenti  al  1899  lo  stesso  criterio 
di  valutazione  tenuto  dal  legislatore  per 
gli  anni  successivi. 

Ma  la  Corte  di  merito  non  ha  avver- 
tito che,  alla  sua  potestà  di  giudicare  con 
prudente  arbitrio,  recisamente  si  oppo- 
neva l'articolo  3  della  legge  30  giu- 
gno 1892,  da  una  prevalente  giurispru- 
denza interpretato  nel   senso    del   rira- 
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borso  effettivo  delle  spese,  e  vi  si 
opponeva  pure  la  prova  documentale 
fornita  dal  Parroco  in  ordine  alle  spese 
chieste,  prova  che  la  stessa  Corte  ha 
riconosciuta  incontrastabile,  mancando 
elementi  per  ritenere  esagerate  le  spese 
che  risultavano  dai  documenti,  e  che 
quindi  dovevano  ritenersi  come  effetti- 
vamente fatte. 

Ha  però  soggiunto,  che  se  la  spesa 
non  era  esagerata  per  la  Parrocchia, 
era  esagerata  pel  Fondo  pel  culto,  il 
quale  non  è  tenuto  a  rimborsare  se  non 
le  spese  strettamente  necessarie  ;  e  poi- 
ché ritenne  che  gli  obblighi  del  Parroco 
siano  soltanto  quelli  della  messa,  della 
predicazione  evangelica  e  deirammini- 
strazione  dei  Sacramenti,  tranne  le  spese 
occorrenti  a  tali  cose,  non  potevano 
ammettersene  altre. 

Ma,  cosi  ragionando,  i  magistrati  di 
merito,  oltreché  disconoscere  i  canoni 
della Chiesacattolica,  che  oltre  la  Messa, 
i  Sacramenti  e  la  Predicazione,  impon- 
gono al  Parroco  il  dovere  di  altre  fun- 
zioni religiose,  specialmente  nelle  feste 
solenni  del  Natale  e  della  Pasqua,  ed 
oltre  il  disconoscere  l'articolo  3  della 
legge  30  giugno  1892  col  quale  il  legi- 
slatore volle  che  la  congrua  dovuta  al 
Parroco  fosse  libera  da  qualsiasi  peso, 
sono  caduti  in  evidente  difetto  di  mo- 
tivazione, non  avendo  neanche  indicate 
quali  delle  spese  chieste  dal  Parroco 
fossero  superflue  o  esagerate. 

Che  altro  evidente  errore  della  sen- 
tenza denunziata  è  quello  relativo  al- 
Vaclio  de  in  rem  verso. 

Infatti,  a  prescindere  che  nel  concreto 
caso  il  titolo  giuridico  pel  rimborso 
delle  spese  sia  quello  della  gestione  di 
negozio,  anche  a  voler  applicare  la  teo- 
rica dell'utile  versione,  bisognava  per 
logica  conseguenza  ritenere  che  il  Fondo 
pel  culto  non  erasi  arricchito-solamente 
di  una  parte  delle  spese  fatte  dal  Par- 
roco, e  che  non  si  dice  neanche  quali 
ellettivamente  siano,  ma  di  tutte  le  spese 
che  esso  per  legge  avrebbe  dovuto  fare 
e  che  invece  fece  il  Parroco. 

Che  infine,  in  altro  evidente    errore 


incorse  la  Corte  di  merito,  allorché, 
escludendo  la  prescrizione  quinquennale 
per  talune  spese  di  culto,  l'applicò  poi 
per  l'assegno  al  secondo  Cappellano,  cui 
pur  tenne  obbligato  il  Fondo  pel  culto 
dal  1899  in  poi,  senza  riflettere  che 
anche  l'assegno  del  Cappellano  va  com- 
preso nelle  spese  di  culto,  ed  é  della 
stessa  natura  di  queste;  e  quindi  trat- 
tasi pure  di  debito  nato  anno  per  anno, 
e  non  colpito  dalla  prescrizione  quin- 
quennale. 

Infatti  il  secondo  Cappellano  fu  rite- 
nuto necessario  per  l'esercizio  del  culto 
in  una  Parrocchia  che  aveva  giurisdi- 
zione sopra  un  territorio  montuoso,  as- 
sai esteso  e  popolato  di  case  rurali. 

Che  dovendosi  cassare  l'impugnata 
sentenza  per  i  difetti  innanzi  indicati  e 
dovendosi  rinviare  la  causa  ad  altra 
Corte  per  nuovo  esame  ed  anche  per  i 
provvedimenti  sulle  spese  del  giudizio, 
non  é  il  caso  di  esaminare  la  dedotta 
violazione  dell'articolo  370  Codice  di 
procedura  civile. 

Per  questi  motivi,  la  Corte,  cassa, 
rinvia,  ecc. 


Oassazione  di  Boxna. 

(Sezioni  anitoj 
20  giugno   1906. 

Pres,  Pagano  P.  P.  —  Est.  Pugliese. 

Parroco  di  Vanzone-Ossola  e.  Congrega- 
zione di  Carità  di  Vanzone  Ossola  e  Mi- 
nistero Interno, 

Competenza  giudiziaria  —  Istituzione  di  pub- 
blica beneficenza  —  Questioni  attinenti  alla 
natura  degli  enti  —  Titoli  —  Autonomia  giu- 
ridica degli  enti  —  Concentramento. 

E  competente  V  autorità  giudiziaria  e  non 
V Aniihinistrativa  a  decidere  sulle  questioni 
attinenti  alla  natura  degli  enti  di  cui  si  pro- 
pone il  concentramento,  in  relazione  ai  ti- 
toli di  origine  e  posteriori,  onde  conoscere 
resistenza  o  nieno  dell' autonomia  giuridica 
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degli  enti  stessi  e  la  legitlimità  del  con- 
centramento nella  locale  Congregazione  di 
carità  (1). 

La  Cassazione  (Sezioni  Unite)  ha  ri- 
tenuto, in  fatto,  che  uno  Alberto  Y^e- 
hXheriì^  quondam  Bartolomeo  del  luogo 
di  Vanzone,  ex  Stato  di  Milano,  ed 
abitante  da  oltre  un  trentennio  in  Ge- 
nova, con  disposizioni  testamentarie 
12  marzo  1752  e  successivi  codicilli  del 
Novembre  1758  abbia  istituito  un  le- 
gato composto  della  somma  di  lire 
centocinquantamila  genovesi  e  di  ta- 
luni stabili  a  favore  dell'Oratorio  della 
SS.  Annunziata  di  Vanzone  allo  scopo 
d'impiegare  il  frutto  del  denaro  e  le 
rendite  degli  stabili  in  luogo  o  luoghi 
cauli  e  fruttiferi  ed  ancha  per  fare 
andare  in  Vanzone  ogni  due  anni  li 
molto  reverendi  P.  P.  Missionari  a 
fare  le  missioni  e  servirsene  altresì  per 
le  limosine,  opere  pie  e  segnatamente 
pel  mantenimento  del  Cappellano  pre- 
posto allo  andamento  di  una  Cappel- 
lania  perpetua  meramente  laicale  (che 
lo  stesso  De-Albertis  avea  fondato  col 
testamento  del  175^)  di  una  messa  quo- 
tidiana da  celebrarsi  nello  stesso  ora- 
torio in  suffragio  dell'anima  di  esso  te- 
statore e  codicillante  e  dei  suoi  ante- 
nati, ecc.  ecc. 

Un  regio  decreto  13  novembre  1903 
dispose  la  concentrazione  di  questa 
Opera  pia  De-Albertis  nella  Congrega- 
zione di  Carità  di  Vanzone  di  S.  Carta 
limitatamente  alla  quota  destinata  ad 
elemosina  a  favore  dei  poveri  della  lo- 
cale Parrocchia  di  Santa  Caterina,  e 
conservò  alla  Confraternita  della  SS. 
Annunziata  il  capitale  corrispondente 
all'annua  rendita  di  lire  milletrecento- 
trentacinque  per  lo  adempimento  degli 
oneri  di  culto  mantenuti  a  carico  della 
Opera  pia  De-Albertis.  Trasformò,  in- 
fine, il  residuo    patrimonio    di    questa 


ultima  allo  scopo  di  fondare  e  mante- 
nere uno  asilo  infantile  a  vantaggio 
dei  bambini  appartenenti  alla  detta 
Parrocchia  di  Santa  Caterina  e  questo 
Istituto  eresse  in  entn  morale  affidan- 
done l'amministrazione  a  determinate 
persone. 

Contro  questo  Real  Decreto  insorsero 
nelle  forme  legali  chiedendone,  nel  V 
Febbraio  1904,  dalla  Quarta  Sezione 
del  Consiglio  di  Stato,  ai  sensi  e  per 
gli  effetti  dell'articolo  81  della  legge 
17  luglio  1890,  lo  annullamento  i  si- 
gnori Sacerdote  Pietro  Giustini  Par- 
roco di  Vanzone  e  Giacomo  Harrez 
quale  Priore  della  Confraternita  della 
SS.  Annunziata  di  detto  luogo. 

Nel  loro  diffuso  ricorso  costoro  so- 
stennero ehe  il  Decredo  fosse  lesivo  dei 
diritti  di  proprietà  dell'ente  Parroc- 
chia e  contrario  alle  disposizioni  degli 
atti  54,  56  e  60  della  testé  citata  legge. 

La  quarta  Sezione,  con  decisione  31 
marzo  1905,  dopo  avere  ritenuto  che 
non  fosse  fondata  una  eccezione  d'im- 
proponibilità  del  ricoi*so  e  che  fosse 
prematuro  lo  esame  circa  la  legalità 
ed  opportunità  della  integrazione  di 
giudizio,  in  vista  della  sollevata  ecce- 
zione d'incompetenza,  sospesa  ogni  pro- 
nuncia in  merito,  rinviava  gli  atti  a 
questo  Supremo  Collegio  per  la  riso- 
luzione della  eccezione  stessa. 

I  ricorrenti.  Parroco  e  Priore,  con 
memoriale  indirizzato  alle  Sezioni  Unite 
hanno  dedotto  che  il  conoscere  e  deci- 
dere se  una  persona  giuridica  esista  o 
meno,  o  quale  ne  sia  la  intrinseca  na- 
tura, entri  nel  mandato  dell'autorità 
giudiziaria,  e  chiedono,  in  conseguenza, 
che  venga  ritenuta  nel  caso  la  com- 
petenza   del  magistrato  ordinario. 

La  Cassazione  (Sezioni  Unite),  ha 
considerato,  in  diritto,  che  realmente 
con  le  ragioni  addotte  a  sostegno   del 


(1)  Giurisprudenza  costante.  Conf.  da  ultimo  le  due  sentenze  della  Cassazione  di 
Roma  sezioni  unite  25  aprile  e  4  maggio  1906,  Congregazione  di  carità  di  Bari  e.  Opera 
pia  Sacro  Monte  di  Pietà  di  Bari,  Prefetto  e  Comune  di  Bari,  e  Congregazione  di  carità 
di  Parma  e.  Opera  parrocchiale  di  S.  Quintino  e  Ministero  delFInterno  con  le  note  ivi  (voi. 
in  corso  pag.  457-458). 

Ved.  anche  nella  precedente  dispensa,  pag.  553,  colle  note  e  richiami  relativi,  la  sen- 
tenza della  Corte  di  Appello  di  Cvitania  'ZI  luglio   1906,  Santuccio  e.  Alfieri, 
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ricorso,  inoltrato  al  Consiglio  di  Stato 
dai  signori  Parroco   (Hustini  e    Priore 
Harrez,  per  ottenere  la  revoca  del  Re- 
gio Decreto    del    13    novembre    1903, 
siasi  dato  origine  a  materia  di   discus- 
sione e  decisione,  la  quale  non  può  esse- 
re che  di  competenza  dell'autorità  giu- 
diziarit-ì.  Si  è,  difatti,   eccepito  come  il 
Decreto  in  parola  fosse  non  solo  lesivo 
del  diritto  patrimoniale  dell'  ente  Par- 
rocchia, ma  contrario  alle  prescrizioni 
della  legge  speciale  del  17  luglio  1890 
appunto  perchè  colpisce  un  legato  esclu- 
sivamente istituito  a  scopo    di  culto  a 
favore  della    Parrocchia    di    Yanzone, 
che  è  un  ente  capace  di  ricevere  e  di 
possedere  ed  incorporato  nel  patrimo- 
nio della  Parrocchia  medesima.  Si  dice, 
altresì,  che  questo  legato  è  carente  dei 
requisiti  necessari  per  reputarlo  legato 
autonomo  ed  avente  esistenza  propria, 
di  per  sé  stante.  Ora,  basta  enunciare 
in  sintesi  le.  deduzioni,    delle    quali  si 
tratta,  per  intendere    assai    facilmente 
come  sia  indispensabile,  nel    caso,  in- 
dagare fra  l'altro  la    esistenza    giuri- 
dica dello  ente,  la  sua    capacità,  e  la 
natura  intrinseca    di   esso    ne'  rapporti 
con  la  volontà  del  testatore.   Indagine 
e    conseguenziale    decisione,    le    quali 
danno  luogo  all'applicazione  dei  prin- 
cipi   di    legge    comune     in  relazione 
con    le   disposizioni   di    leggi   speciali, 
alla  cui  esatta  osservazione  è  preposto 
il  magistrato  ordinario.  Ciò  d'altronde 
è  conforme  (siccome  viene  opportuna- 
mente rilevate  dalla  memoria  indiriz- 
zata dai    ricorre)jti    Parroco    e    Priore 
a  queste  Sezioni  Tnite)    alle    massime 
sancite  in  casi  analoghi,  e  relativi  alla 
materia  del  concentramento  e  della  tra- 
sformazione di  pie  spese,  da  questo  Su- 
premo ('Ollegio  interpretando  la  citata 
legge  del  1890. 

Per  questi  motivi,  le  Sezioni  Unite 
dichiarano  che  nel  caso  in  esame  la 
competenza  è  dell'autorità  giudiziaria, 
e  rinviano  ogni  statuizione  in  spese  alla 
decisione  della  controversia  in  me- 
rito, ecc. 


I 


Cassazione  di  Roma 

21  luglio  1805. 

Bt^es.  Lucchini,  ff.  di  P.  —  Est.  Peroni. 
Aspettati  e  Bini, 

Delitti  contro  TordiiM  pubbh'co  —  Incitamento 
all'odio  fra  le  classi  sociali  —  Classe  dei 
cattolici  —  Attacco  ai  ministri  del  culto  a 
mezzo  della  stampa. 

La  collettività  dei  cattolici,  intransigenti 
o  no,  costituisce  una  classe  sociale  ai  sensi 
ed  effetti  delVart  247  del  Codice  penale  ; 
epperò  un  attacco  violento  che  si  faccia  a 
mezzo  della  stampa,  contro  i  ministri  del 
culto,  costituisce  un  eccitamento  all'odio  fra 
le  classi  sociali,  e  propriamente  contro  le 
classe  dei  cattolici,  cioè  di  quelle  persone 
che  professano  il  culto  da  quei  ministri  rap^ 
presentalo. 

Il  Tribunale  penale    di  Firenze,  con 
sentenza  1 1  febbraio  1905,  dichiarava 
non    esser   luogo    a   procedimento  per 
inesistenza  di  reato  in  confronto  di  A- 
spettati  Armando  e  Dini  Gaetano,  l'uno 
direttore,  l'altro  gerente    del    giornale 
La  Difesa^  imputati  del  delitto  di  cui 
agli  articoli  247  Codice  penale  e  1  della 
legge  19  luglio  1894,  n.  315,  per  avere» 
nel  n.  25  del  detto  giornale,  il  19  giu- 
gno   1904,   con    l'articolo  4  Guerra  al 
prete  »,  eccitato  nelle   altre  classi  so- 
ciali l'odio  contro  la  classe  sacerdotale. 
In  seguito  al  gravame  del  P.  M.,  quella 
Corte    d'appello    riformava   completa- 
mente il  giudizio    di    primo    grado,  e, 
con  sentenza  26   aprile  p.  p.,   dichia- 
rava   colpevoli    gl'imputati    del    reato 
loro  rispettivamente  ascritto,  e  li  con- 
dannava entrambi  alla  pena  della  de- 
tenzione per  mesi  tre  e  alla   multa  di 
L.  50. 

I  condannati  denunziano  ora  questa 
sentenza  d'appello  e  ne  chiedono  l'an- 
nullamento, deducendo  il  seguente  unico 
mezzo:  violazione  dell'art.  247  Codice 
penale,  perchè  i  preti  non  costituiscono 
una  classe  sociale  a'  termini  dell'arti- 
colo stesso. 

Attesoché  il  dedotto  mezzo  non  può 
trovare  accoglimento. 

È  vero  che  il  legislatore,  con  le  pa- 
role del    citato   articolo  «  tra  le  varie 
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classi  sociali  »  non  ha  inteso  rife- 
rirsi soltanto  alle  due  classi  in  cui  si 
dividono  i  cittadini  sotto  il  punto  di 
vista  della  condizione  economica,  quella 
cioè  dei  capitalisti  e  dei  proletari,  im- 
perocché le  parole  stesse  accennano  fuor 
dubbio  al  concetto  di  molteplicità  e  non 
di  semplice  dualità,  epperciò  le  classi 
sociali  contemplate  dall'articolo  sono 
almeno  più  di  due,  e  a  un'interpreta- 
zione contraria  resiste  ancàe  lo  spirito 
cui  la  disposizione  di  legge  s'informa, 
inquantochè  nella  società  civile  non  esi- 
stono soltanto  interessi  e  finalità  d'in- 
dole economica,  ma  ben  altri,  che  sono 
pure  di  grande  importanza  morale  e  ci- 
vile, e,  siccome  l'articolo  di  legge  è 
ispirato  al  concetto  di  tutelare  l'ordine 
pubblico,  e  lo  estrinseca  reprimendo 
quei  fatti  che  posson  riuscire  pericolosi 
per  la  pubblica  tranquillità,  non  sa- 
rebbe giusto  che  codesta  tutela  si  espli- 
casse esclusivamente  a  benefizio  delle 
due  classi  dei  capitalisti  e  dei  prole- 
tari, e  non  anche  di  ogni  altra  classe 
sociale. 

Però  l'indagine,  nella  quale  il  magi- 
strato di  merito  si  lasciò  trascinare,  se 
cioè  i  preti  costituiscano  una  classe 
sociale,  è  affatto  ultronea,  imperocché 
indipendentemente  dalla  risoluzione  di 
questa  tesi  avrebbe  avuto  gli  elementi 
necessari,  per  decidere  se  nell'articolo 
incriminato  concorressero  o  meno  gli 
estremi  del  reato  in  questione. 

Invero,  male  ravvisò  il  magistrato 
medesimo  in  quell'articolo  un  eccita- 
mento all'odio  soltanto  contro  i  preti, 
e  cioè  contro  la  persona  dei  ministri 
del  culto  cattolico,  quando  invece,  in- 
terpretato nel  suo  intero  contenuto, 
nelle  finalilà  di  chi  lo  ha  dettato,  fatte 
chiaramente  palesi  nella  prima  parte 
di  esso,  non  poteva  esser  altrimenti  in- 
teso che  come  un  vero  e  proprio  ecci- 
tamento all'odio  contro  l'intiera  classe 
delle  persone  che  scrupolosamente  pro- 
fessano quel  culto,  attaccandone  più  ac- 
canitamente e  direttamente  i  ministri, 
siccome  quelli  che  stanno  a  rappresen- 
tarlo e  dirigerlo,  indirizzandone  l'azione. 
È  infatti,  l'introduzione  dell'articolo  che 


vi  dà  l'intonazione  e  che  spiega  chia- 
ramente l'obbiettivo,  il  fiUQ  dell'autore, 
e  in  esso  si  dice,  riportando  parole  del 
Gambetta,  che  i  clericali  sono  il  peg- 
gior  nemico  e  la  rovina  della  società 
civile,  e  a  dimostrazione  di  codesto  as- 
sunto si  scende  poi  agli  attacchi  vio- 
lenti contro  i  preti. 

Ora,  che  la  collettività  dei  cattolici, 
intransigenti  o  no,  costituisca  una  classe 
sociale,  non  può  esse  revocato  in  dub- 
bio, e  fu  già  dimostrato  di  sopra  nel- 
l'i nterpretare  lo  spirito  dell'art,  247  Co- 
dice penale,  trattandosi  d' una  massa 
ingente  di  persone,  le  quali,  non  per  ef- 
fetto di  una  organizzazione  o  costitu- 
zione, ma  perei. è  animate  da  comune 
intento,  esplicano,  associate  collettiva- 
mente, funzioni,  e  tendono  a  raggiun- 
gere finalità  di  alta  importanza  morale. 

Per  questi  motivi,  la  Corte  rigetta,  ecc. 


Cassazione  di  Boma. 

16  giugno  U06. 

Pres.  Caselli  P.  —  Est.  Giorda.nl 

Pacifici  e  Sestili  e.  Capitolo  Cattedrale 
di  S.  Lorenzo  e  Parrocchia  di  S,  Michele 
Arcangelo  in  Tivoli, 

Ricorso  per  cassazione  —  Sentenza  d'appello 
non  notificata  —  Termine  'per  ricorrere  — 
Bolletta  di  deposito. 

Contro  una  sentenza  in  grado  di  appello 
non  notificata  può  sempre  farsi  nuovo  ricorso 
per  cassazione  anche  dopo  il  decorrimento 
di  90  giorni  da  quello  dell'interposizione  del 
primo  ricorso^  decorrendo  il  termine  per  ri- 
correre nanti  il  Supremo  Collegio  solamente 
dal  giorno  della  notifica  della  sentenza,  giu- 
sta Vart.  467  Codice  proc.  civ. 

A  norma  degli  art.  500  e  517  Cod.  jwoc. 
ciV'  tanto  per  il  primo  quanto  per  il  secondo 
ricorso  contro  una  sentenza  non  notificata 
basta  una  sola  bolletta  di  deposito. 

Ritenuto,  in  fatto,  quantj  segue: 
Con  citazione  del  24  novembre  1903, 
il  Capitolo  della  Chiesa  Cattedrale  di 
S.  Lorenzo  in  Tivoli  e  la  Parrocchia 
di  S.  Michele  nella  stessa  città,  dichia- 
rarono che  Chiara  Pacifici,  Maria  Se- 
stili e  quel  Comune  possedevano  a  ti- 
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tolo  d'enfiteusi  un  terreno  situato  in 
quel  territorio  nella  contrada  Reali  vo- 
cabolo Laudi  0  Mantellate,  iscritto  nel 
catasto  ai  numeri  150  (resto)  150  e  740 
(resto)  della  6*  Sezione  ed  avente  la 
superficie  di  are  83  e  centiare  50:  che 
quel  terreno  era  di  dominio  diretto  di 
essi  enti,  ed  era  gravato,  a  favore  di 
ognuno  di  loro,  dell'annuo  canone  di  4 
barili  di  mosto,  netti  dal  decimo  ;  che 
gli  enfiteuti  noti  avevano  pagato  dd 
più  anni  i  detti  canoni,  e  che  non  aveva 
avuto  alcun  effetto  la  interpellazione 
fatta  il  29  agosto  1903  giusta  l'arti- 
colo 1565  del  Cod.  civile. 

Ciò  premesso,  la  Parrocchia  ed  il 
Capitolo  suddetti  convennero  la  Paci- 
fici, la  Sestili  ed  il  Comune  di  Tivoli 
davanti  il  Pretore  di  quel  Mandamento, 
per  ottenere  il  pagamento  dei  canoni 
arretrati  loro  rispettivamente  dovuti  e 
la  devoluzione  del  fondo  enfiteutìco. 

Con  sentenza  del  30  marzo  1903  il 
Pretore  adito,  respinte  tutte  le  ecce- 
zioni e  deduzioni  contrarie,  accolse  in- 
teramente la  domanda  degli  attori. 

Da  tale  sentenza  la  Sestili  produsse 
appello,  al  quale  la  Pacifici  fece  poi 
adesione,  e  dedusse: 

1**  Che,  come  aveva  eccepito  davanti 
al  Pretore,  la  citazione  introduttiva  del 
giudizio  era  nulla,  perchè  fatta  ad 
istanza  due  attori,  i  quali  non  avevano 
comunanza  d'interessi; 

2**  Che  la  Parrocchia  di  S.  Michele 
non  poteva  vantare  alcun  diritto  enfi- 
teutico  sul  fondo  controverso,  essendo 
alla  medesima  dovuta  la  chiesta  annua 
prestazione  a  titolo  di  legato,  in  base 
al  testamento  fatto  da  Don  GetuUo  Nar- 
dini  il  17  novembre  1721; 

3**  Che,  essendo  stato  espropriato  a 
causa  di  pubblica  utilità  nel  1881  per 
oltre  due  terzi  il  detto  fondo,  che  era 
di  ettari  2°  are  51  e  centiare  20  non 
potevano  gli  appellati  richiedere  l'in- 
tero pagamento  delle  annue  prestazioni, 
le  quali  dovevano  essere  ridotte  in  pro- 
porzione della  zona  di  terreno  rimasta 
dopo  la  espropriazione  ; 

4°  Che  il  prezzo  richiesto  quale  cor- 
rispettivo   delle    annue    prestazioni    di 


4  barili  di  mosto  era  eccessivo,  e  do- 
veva essere  diminuito  di  due  decimi 
secondo  la  consuetudine  locale; 

5°  Che,  in  ogni  ipotesi,  non  potevasi 
ordinare  la  devoluzione  dell'intero  fon- 
do, non  essendo  gli  appellati  direttari 
di  tutta  la  superficie  di  esso; 

6®  Che,  in  ogni  caso,  si  doveva  ac- 
cordare un  congruo  termine  per  la  pur- 
gazione della  mora,  e  per  il  pagamento 
delle  prestazioni  dovute  e  del  capitale 
di  afirancazione. 

Con  sentenza  del  26  maggio  1905  il 
Tribunale  di  questa  città  respinse  tanto 
l'appello  principale  quanto  l'appello 
adesivo,  e  confermò  la  sentenza  an- 
pollata. 

Contro  la  sentenza  pronunziata  in 
grado  di  appello,  non  notificata,  la  Pa- 
cifici interpose  il  ricorso  per  cassazione, 
deducendo  i  seguenti  mezzi  di  annul- 
lamento : 

1°  Falsa  applicazione  dell'articolo  79 
del  Cod.  di  proc.  civile  e  violazione  de- 
gli articoli  72-73-74-75-76-84  e  187 
dello  stesso  Codice,  in  relazione  agli 
articoli  1564  del  Codice  civile  e  517 
numero  3  del  Codice  di  procedura  civile  ; 

2°  Falsa  applicazione  delle  leggi  1 1 
e  14  Cod.  de  fundo  palrim,  11,  62; 
della  legge  15  §§  26  e  27  Dig.  de  damiìo 
in  fedo  39,  2;  della  legge  8  Codice  de 
praescript,  39  ann.  7,  39  della  legge  12 
§§  2  e  3  Dig.  de  pubi.  6,  2;  e  della 
legge  12  §  4  Cod.  de  praescript.  longi 
temp.  7,1^3,  e  violazione  del  §  1448  del 
regolamento  Gregoriano  e  degli  arti- 
coli 710,  2105,  2106,  del  Codice  civile, 
29  e  47  delle  relative  disposizioni  tran- 
sitorie, in  relazione  agli  articoli  360 
numero  6, 361  numero  2  e  517  numero  :i 
del  Cod.  di  proc.  civile; 

3°  Violazione  degli  articoli  27-44-40 
e  52  della  legge  25  giugno  1865  sulla 
espropriazione  per  pubblica  utilità,  e 
falsa  applicazione  degli  articoli  2  delle 
disposizioni  preliminari  al  Codice  civile 
e  2i)  dello  disposizioni  transitorie  in  re- 
lazione agli  articoli  360  numero  6,  361 
numero  2  e  517  numero  2  e  3  Cod.  di 
]ìroc.  civile; 

1"  Violazione    dei    §§  1441  e  14  12 


Giurisprudenza  giudiziaria 


609 


1443  del  regolameato  Gregoriano,  in 
relazione  agli  articoli  360  nvimero  6, 361 
numero  2  e  517,  numero  2  e  3  del  God. 
proc.  civile; 

5**  Violazione  degli  articoli  29  delle 
disposizioni  transitorie  e  2  delle  dispo- 
sizioni preliminari  al  Cod.  civile,  delle 
leggi  35,  33  e  38  Dig.  de  legib.  1,  3  e 
deirarticolo  1124  del  Cod.  civile,  falsa 
applicazione  dell'articolo  47  delle  dispo- 
sizioni transitorie,  e-  violazione  d^gli 
articoli  25  e  28  del  mofu  'proprio  da- 
ziario di  Pio  VII  del  19  marzo  1801, 
220  e  221  del  motu  proprio  dello  steso 
Papa  del  6  luglio  1816  e  del  regio  de- 
creto 17  settembre  1871  numero  458  in 
relazione  agli  articoli  360  numero  6,361 
n.  2,  e  517  n.  3  del  Cod.  di  proc.  civ. 

Contro  la  stessa  sentenza  di  appello, 
non  notificata,  ricorse  anche  la  Sestili 
riproducendo  quasi  integralmente  i  cin- 
que mezzi  di  annullamento  sopra  tra- 
scritti, ed  aggiungendovi  un  sesto  mezzo, 
cioè  il  seguente: 

Violazione  e  falsa  applicazione  della 
legge  7  pr.  Dig.  comm,  divid  10,  3; 
faisa  applicazione  del  principio  delle 
indivisibilità  del  dominio  diretto,  e  di- 
fetto di  motivazione  in  relazione  agli 
articoli  360  n.  6, 361  n.  2,  e  517  nu- 
meri 2  e  3  del  Cod.  proc.  civ. 

Il  capitolo  di  S.  Lorenzo  in  Tivoli, 
e  la  Parrocchia  di  S.  Michele  nella  detta 
Città  hanno  sollevato  due  dubbi,  cioè 
che  non  sia  regolare  il  primo  ricorso, 
perchè  porta  una  sola  bolletta  di  depo- 
sito, mentre  il  secondo  ne  porta  due,  e 
che  il  secondo  ricorso,  notificato  96  giorni 
dopo  il  primo,  intimato  anche  alla  Se- 
stili, non  sia  tempestivo. 

Considerato  che  tali  dubbi  non  hanno 
alcun  fondamento  giuridico,  perchè  ba- 
stava un  solo  deposito  tanto  per  il  primo, 
quanto  per  il  secondo  ricorao,  giusta 
gli  articoli  500  e  521  del  Cod.  di  proc, 
civile,  e  la  Sestili,  non  essendole  stata 
notificata  la  denunziata  sentenza  aveva 
il  diritto  di  ricorrere  anche  dopo  il  de- 
corrimento  di  90  giorni  da  quello  del- 
Tinterposizioue  del  primo  ricorso,  de- 
correndo il  termine  per  il  ricorso  per 
cassazione  dal  giorno  della  notificazione 
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della  sentenza,  giusta  l'articolo  467 
dello  stesso  Codice. 

Considerato  che  tanto  in  prima  istan- 
za, quanto  in  grado  di  appello  fu  dalle 
ricorrenti  Pacifici  e  Sestili  contestata 
la  natura  del  titolo,  in  forza  del  quale 
la  Parrocchia  di  San  Mic'iele  in  Tivoli 
aveva  chiesto  contro  di  loro  il  paga- 
mento di  canoni  arretrati  e  la  devolu- 
zione del  fondo  suddetto,  perchè  esse 
sostenevano  contrariamente  alla  do- 
manda giudiziale  contro  di  loro  propo- 
sta, che  la  prestazione  richiesta  dipen- 
desse, non  già  da  un  contratto  di  enfi- 
teusi, ma  bensì  da  un  legato  perpetuo 
risultante  da  un  testamento  fatto  da 
Don  Getulio  Nardini  nel  17  nov.  1721. 

Tanto  in  prima  istanza  quanto  in 
appello  fu  anche  contestata  dalle  riq^r- 
renti  la  esistenza  del  titolo  in  forza  del 
quale  il  Capitolo  di  S.  Michele  in  Ti- 
voli aveva  chiesto  il  pagamento  di  ca- 
noni arretrati,  e  la  devoluzione  del  fondo 
medesimo, 

Infine  nei  due  gradi  del  giudizio  fu 
controverso  ti;a  le  pai*ti  se,  oltre  i  ca- 
noni pretesi,  gravasse  sullo  stesso  fondo 
un  terzo  canone. 

Ciò  posto,  per  determinare  la  compe- 
tenza del  pretore  per  ragione  di  valore, 
occorreva,  giusta  l'articolo  76  del  Co- 
dice di  procedura  civile,  annullare  venti 
annualità  delle  pretese  rendite  perpe- 
tue ;  e  poiché  il  valore  di  tali  annualità 
superava  evidentemente  la  competenza 
del  Pretore,  egli  avrebbe  dovuto  di- 
chiarare la  sua  incompetenza  a  pronun- 
ziare sull'istanza. 

Né  giova  osservare  in  contrario  che, 
sebbene  fosse  unico  il  giudizio,  tuttavia 
trattavasi  di  due  domande  distinte,  di- 
pendenti da  diversi  titoli,  il  valore  di 
ciascuna  delle  quali  non  superava  la 
competenza  pretoriale,  poiché  era  in 
controversia  se  le  domande  dipendes- 
sero da  uno  o  da  due  titoli. 

Quindi  la  Pacifici  e  la  Sestili  giusta- 
mente censurano  col  primo  mezzo  dei 
loro  rispettivi  ricorsi  la  denunziata  sen- 
tenza, per  non  avere  il  Tribunale,  ri- 
formato la  sentenza  appellata,  dichia- 
rando la  incompetenza  del  Pretore. 
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Considerato  che»  avendo  il  primo  giu- 
dice pronunziato  sul  merito,  la  causa 
dev'essere  rinviata  ad  un  Tribunale  di- 
verso da  quello  che  pronunziò  la  de- 
nunziata sentenza. 

Per  questi  motivi,  cassa,  rinvia  ecc. 


Appello  di  Roma. 

30  ottobre  1006 

Pres.  PoMARici  fF.  di  P.  —  Est.  Mosca. 

Ministeri  dei  Lavori  Pubblici  e  del  Tesoro 
o.  Società  della  Ferrovia  Sicula  occiden- 
tale ed  altri. 

Amministrazione  pubblica  —  Sentenza  di  con- 
danna e  tìtoli  di  credito  —  Mancata  iscri- 
zione e  diniego  di  iscrizione  in  bilancio  —  Ef- 
ficacia. 

Le  sentenze  di  condanna  di  una  pubblica 
Amministrazione  ed  i  titoli  di  credito  contro 
la  medesima  non  perdono  la  loro  efficacia 
per  la  non  iscrizione  e  nemmeno  per  il  di- 
niego di  iscrizione  in  bilancio  dei  fondi  oc- 
corretiti  al  pagamento  (l).     / 

Omissis.,..  Come  del  pari  poco  im- 
porta se,  liquidata  giudizialmente  l'in- 
dennità e  il  prezzo  dei  materiali,  il 
Parlamento  si  rifiuti  di  stanziare  in  bi- 
lancio la  relativa  spesa,  perchè,  com'è 
noto,  le  sentenze  di  condanna  di  una 
pubblica  Amministrazione  ed  i  titoli  di 
credito  contro  la  medesima  non  perdono 
la  loro  efficacia  pel  semplice  fatto  di 
non  essere  stati  iscritti  in  bilancio  i 
fondi  occorrenti  di  pagamento,  potendo 
benissimo  il  creditore  attendere  ancora 
del  tempo,  ovvero  cercare  altri  mezzi 
per  essere  soddisfatto  fquali  la  compen- 
sazione, la  esecuzione  sui  beni  patri- 
moniali, la  emissione  di  mandati  '  sui 
fondi  di  riserva  e  via  dicendo),  A  to- 
togliere  di  mezzo,  o  sopprimere  senza 
alcun  indennizzo  un  diritto  contro  lo 
Stato,  nascente  da  sentenza  o  da  altro 
titolo,  occorre  una  legge  vera  e  propria. 


approvata  dai  due  rami  del  Parlamento 
e  sanzionata- dal  Re,  non  il  semplice 
diniego  d'iscrizione  del  relativo  capitolo 
di  spesa  nel  bilancio,  diniego  che  po- 
trebbe anche  avvenire  per  volontà  di 
uno  solo  dei  due  rami  del  Parlamento. 
Omissis  .  . . 


Appello  di  Ancona. 

10  ottobre  1906. 
PreS.    MORTARA,  P.  P.  —  Est.^ETfLlLU). 

Congregazione  del  SS.mo  Sacramento  di 
Piticchio  e.  Padovani. 

Ipoteca  —  Diritto  d'ipoteca  e  azione  giudiziaria 
che  ne  è  garanzia  —  Sono  reali  mobilari 
—  Azione  attiva  o  negativa  ipotecaria  — 
Competenza  —  Valore  della  causa  agli  ef- 
fetti della  competenza. 

Il  diritto  di  ipoteca,  e  V azione  giudizia- 
ria che  ne  è  garanzia,  sono  reali  mobiliari. 

Nelle  controversie  aventi  ad  abbietto  azio- 
ne attiva  0  negativa  ipotecaria,  il  valore 
della  causa,  agli  effetti  della  competenza,  è 
il  valore  del  credito  colla  ipoteca  garantito» 

Diritto.  —  Osserva  che  il  Padovani 
a  censura  della  sentenza  dei  primi  giu- 
dici deduca  che  l'azione  da  lui  pro- 
posta sia  ipotecaria,  che  il  diritto  di 
ipoteca  sia  reale  mobiliare,  che  il  cri- 
torio  per  determinare  la  competenza 
per  valore  della  causa  sia  quello  det- 
tato dagli  articoli  72  e  80,  e  non  l'altro 
dell'art.  79  del  Cod.  di  rito,  e  che  in 
conseguenza  il  Tribunale  sia  compe- 
tente a  giudicare  la  causa  di  cui  trat- 
tasi. E  questa  censura  è  del  tutto  at- 
tendibile. —  Non  è  a  discutere  che  l'a- 
zione spiegata  dal  Padovani,  sintetiz- 
zata specialmente  nelle  sue  ultime  con- 
clusioni di  prime  cure,  in  fatto  rilevate, 
abbia  origine  da  unaiscrizione  ipotecaria 
ed  investa  il  diritto  a  censurare  la  ga- 
ranzia reale  del  credito  censito  dalla 
Confraternita,  la  iscrizione  ipotecaria 
cioè  sul  terrreno  al  mappale  415  in  quel 


(1)  Crediamo  opportuno  riferire  questa  massi  ma  ed  il  brano  analogo  di  questa  sentenza 
della  Corte  d*  Appello  di  Roma  (riportata  nel  Foro  italiano,  anno  corrente,  col.  132$). 
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di  Tomba.  —  Ora  l'art.  1964  del  Co- 
dice civile  definisce  Tipoteca  :  undirilto 
reale  sopra  i  beni  del  debitore  o  di  .un 
terzo  a  vantaggio  di  un  creditore,  per 
assicurare  sopra  i  medesimi  il  soddi- 
sfacimento di  una  obbligazione.  Ma  da 
siffatta  nozione  generica  non  deriva 
che  siano  beni  immobili  il  diritto  d'i- 
poteca e  le  azioni  che  Io  riguardano, 
siano  esse  affermative  della  sua  esi- 
stenza, come  quelle  che  in  virtù  della 
ipoteca  si  esercitano  sui  beni,  o  nega- 
tive della  medesima,  come  quelle  che 
al  pari  della  presente  tendono  ad  eli- 
minarla. Anzi,  per  espresso  dettato  del- 
l'art. 418  del  Codice  stesso  sono  mobili 
per  determinazione  di  legge  i  diritti, 
le  obbligazioni  e  le  azioni  anche  ipo- 
tecarie che  hanno  per  oggetto  somme 
di  danaro,  ecc.  Sicché,  a  differenza  del 
Codice  francese,  il  quale  nel  suo  arti- 
colo 529  non  contiene  le  parole  anche 
ipotecarie  scritte  nel  nostro,  deve  af- 
fermarsi che  per  dettato  della  nostra 
legge  civile  l'azione  ipotecaria  come 
il  diritto  di  ipoteca,  di  cui  essa  è  gua- 
rentigia, sia  azione  reale  mobiliare. 

E  d'altronde,  se  la  definizione  di  que- 
sto diritto  e  dell'azione  sua  non  volesse 
vedersi  nella  chiara  parola  della  legge 
e  facesse  bisogno  ai  fini  della  causa 
ricercarla  nel  campo  della  dottrina,  tor- 
nerebbe sempre  la  stessa  per  il  prin- 
cipio giuridico,  il  quale  il  diritto  me- 
desimo informa. 

La  natura  dell'azione  non  può  infatti 
essere  diversa  da  quella  del  diritto  che 
esso  vuol  sanzionare  e  reintegrare. 

Il  diritto  personale  di  credito  diventa 
reale  dal  momento  in  cui  al  medesimo 
si  aggiunge  il  diritto  di  ottenerne  il 
pagamento  mediante  la  vendita  di  de- 
terminati beni,  in  qualunque  mano  siano 
passati.  Questo  diritto  accessorio  è  detto 
ipoteca.  Di  qui  il  carattere  dell'ipoteca 
di  diritto  reale,  perchè  dà  azione  con- 
tro qualunque  possessore  dell'immobile. 
Ma  non  pertanto  l'ipoteca  assorge  alle 
condizioni  di  diritto  immobiliare.  Im- 
perocché esso  non  ha  per  obbietto  lo 
immobile,  non  circoscrive  tutta  la  sua 
aziona  od  esercizio  nel  godimento  par- 


ziale o  totale  di  questo  nella  sua  to- 
tale 0  parziale  disposizione  come  il  di- 
ritto di  proprietà,  di  usufrutto,  di  en- 
fiteusi, di  'diretto  dominio,  di  servitù. 
Invece,  avendo  essa  per  fine  di  fare  ot- 
tenere mediante  la  vendita  dell'immo 
bile  la  soddisfazione  del  credito,  l'ipo- 
teca è  un  diritto  ad  rem,  ed  è  cosa 
mobile,  come  mobile  é  il  suo  obbietto, 
il  prezzo  diOiV immobile,  come  mobile  é 
il  diritto,  di  cui  è  accessorio  quello  di 
credito. 

Se  la  definizione  del  diritto  d'ipoteca, 
comunque  presa  dalla  legge  scritta  o 
dalla  dottrina,  é  adunque  di  diritto 
reale  mobiliare,  l'azione  sua,  conser- 
vando l'indole  stessa,  va  detta  azione 
reale  mobiliare.  Il  che  viene  convali- 
dato dall'art.  415,  che  non  annovera 
affatto  il  diritto  del  creditore  ipoteca- 
rio fra  i  beni  che  la  legge  considera 
immobili,  come  ha  annoverato  invece 
i  diritti  del  concedente  e  dell'anfiteu- 
Ta,  ecc. 

E  se  é  cosi  il  criterio  direttivo  per 
determinare  il  valore  della  causa  ver- 
tente non  può  che  informarsi  alla  re- 
gola generale  dell'art.  72  del  Codice  di 
rito  ;  il  valore  della  causa  è  quello  della 
domanda.  Or  come  si  determini  in  si- 
mile caso  il  valore  della  domanda,  non 
presenta  dubbio,  giacché  discutendosi 
del  diritto  a  mantenere  la  garanzia  di 
un  credito,  è  la  somma  di  questo  che 
indica  il  valore  della  lite.  Porge  argo- 
mento valido  di  analogia,  sebbene  non 
ve  ne  sia  bisogno,  a  sussidio  della  de- 
cisione nel  senso  indicato,  l'art.  75,  n.  1, 
del  Cod.  di  proc.  civ.  per  l'analogia  fra 
il  diritto  di  pegno  e  l'altro  di  ipoteca 
entrambi  diritti  reali  e  destinati  a  ga- 
rantire la  prelazione  del  creditore.  Né 
può  sostenersi  con  validi  argomenti  che 
si  applichi  nella  specie  il  disposto  del- 
l'art. 79  del  Codice  citato.  Imperocché 
questo  articolo  concerne  conlese  di  di- 
ritti, i  quali  attengono  alla  sostanza 
del  diritto  di  proprietà,  e  sono  per  tal 
ragione  immobiliari  e  ben  distinti  per 
questa  loro  indole  dal  diritto  di  ipoteca 
(art.  415,  ult.  capov.  Cod.  civ.).  Tanto 
meno  vale  il  dire  che,  essendosi    collo 


ir- 
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istriimento  di  vendila  Catalani-Pado- 
vani valutato  per  L.  1500  Tobbligo  as- 
sunto da  costui  di  cancellare  l'ipoteca 
deirappezzaniento  di  terra,  di  cui  trat- 
tasi, ed  avendo  questi  depositato  la 
somma  di  L.  1090  a  garanzia  del  patto, 
il  valore  della  domanda,  radiazione 
della  ipoteca,  è  inferiore  a  quello  della 
competenza  del  Tribunale. 

Con  questa  argomentazione  si  dimen- 
tica dalla  Confraternita  che  essa  è 
estranea  al  contratto  citato,  e  non  può 
invocarlo,  che  il  patto  di  sui  sopra  rap- 
presenta fra  le  parti  contraenti  il  val- 
sente di  danni  eventuali  nel  caso  di 
inadempienza  ;  che  nella  causa  essa 
non  dichiara  di  ridurre  il  suo  diritto 
di  credito  nei  confini  della  somma  da 
quel  contratto  indicati,  e  finalmente  che 
l'ipoteca  è  indivisibile  attivamente  e 
passivamente  e  che  il  suo  valore  è 
sempre  il  valore  del  credito  relativo, 
tota  est  in  iota  et  tota  in  qualibei  patate. 

Ora,  e  poiché  il  valore  del  credito 
censito,  cui  l'ipoteca  in  disamina  riflette, 
ammonta  a  L,  3192,  la  causa  che  ne 
occupa,  è  di  competenza  del  Tribunale 
adito. 

Errarono  adunque  i  primi  giudici  nel 
definire  reale  immobiliare,  con  frase 
abbastanza  laconica  e  quasi  assioma- 
tica, il  diritto  e  l'azione  ipotecaria  in 
disamina,  e  nel  determinare  coll'arti- 
colo  del  Codice  di  proc.  civ.,  il  valore 
della  causa,  inferiore  alla  loro  compe- 
tenza. 

La  sentenza  deve  quindi  riformarsi 
anche  nella  sua  provvidenza  sulle  spese. 

Per  questi  motivi,  ecc. 


Apx>ello  di  Oataxusaro. 

22  ottobre    1909 

Pres,    LuPOLi  P.  —  Est.  Cla.mpa 

Fondo  pel  culto  e.  Bova^  parroco  di  Ardore. 

Congrua  parrocchiali  —  Speso  di  culto  — 
Logge  7  luglio  1866  —  Fondi  disponibili — 
Necessità  delta  domanda  —  Leggi  30  giugno 
1892  e  4  giugno  1899  -  Diritto  alimentare  al 
netto  delle  spese  di  culto  —  Non  necessità 
della  domanda  —  Affitto  della  casa  canonica 
—  Deducibilità  di  esso  —  Prescrizione  quin- 
quennale —  Spese  di  culto  —  Inapplicabi- 
lità. 

A  norma  della  legge  7  luglio  1866 y  art. 
28j  tanto  il  supplemento  di  congrua  ai  Par- 
roci, quanto  le  spese  di  culto  che  non  fossero 
a  carico  di  privati  o  di  altri  enti,  si  paga- 
vano a  discrezione  dal  Fondo  per  il  culto, 
nella  misura  dei  fondi  disponibili,  ed  era 
necessaria  un'apposita  domanda  (1). 

Per  effetto  della  \legge  30  giugno  1892 
(art-  3)  e  4  giugno  1899  (art.  1  e  2)  il  sup- 
plemento di  congrua  acquistò  i  caratteri  di 
un  vero  e  proprio  diritto  alimentare  ;  a  da- 
tare quindi  dal  1  luglio  1892  detta  congrua 
fu  stabilita  al  netto  delle  spese  di  culto,  [e 
non  fu  più  necessaria  la  domanda  (2). 

È  da  comprendersi  tra  le  spese  di  culto, 
ed  é  quindi  deducibile,  la  spesa  per  il  riiH' 
borso  delVaffitto  della  casa  canonica  (3). 

Non  è  applicàbile  la  prescrizione  quin- 
quennale al  credito  per  arretrati  di  spese  di 
culto  (4), 

Osserva  che  il  Tribunale  di  Gerace, 
con  pronunziato  del  29  novembre  1905, 
provvedendo  sulla  dimanda  proposta 
con  libello  notificato  il  9  giugno  1905 
dal  sig.  Giuseppe  Bova,  Parroco  della 
chiesa  di  S.  Leonardo  in  Ardore,  fa- 
ceva diritto  alla  domanda  medesima 
per  il  capo  relativo  al  rimborso  delle 
spese  di  culto,  e  per  l'effetto  condannava 
la  convenuta  Amministrazione  del  Fon- 
do per  il  culto  al  pagamento  delle  chie- 
ste lire  2800,  una  agli  interessi  legali 


(1-4)  Veggasi,  colle  note,  la  sentenza  della  Cassazione  di  Roma,  15  ottobre  1906,  Ba- 
jassini  0.  Fondo  pel  culto  in  questa  dispensa,  pag.  602;  e  veggansi  colle  note  e  richiami 
in  ispecie,  le  sentenze  (in  dette  note  richiamate)  della  stessa  Corte  di  cassazione,  15  gennaio 
1906  e  27  gennaio  1906  (voi.  in  corso,  pag.  28,  87,88)  e  della  Corte  drappello  di  Roma. 
26  luglio  1906  (ivi,  pag.  467). 
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dal  10  giugno  1904  ed  a  tre  quarte  parti 
delle  spese  del  giudizio;  respingendo 
poi  la  istanza  in  ordine  al  preteso  sup- 
plemento di  congrua  di  annue  lire 
147,70  sino  alla  congrua  di  lire  800  per 
il  periodo  di  tempo  dal  luglio  1892  fino 
al  30  giugtio  1899,  dichiarando  pre- 
scritto il  relativo  diritto. 

Osserva  che  da  questa  sentenza  si  è 
appellata  in  principale  TAmministra- 
zione  del  Fondo  per  il  culto,  e  per  in- 
cidente il  Parroco  Bova,  prendendo  al- 
l'udienza esse  parti,  a  mezzo  dei  rispet- 
tivi legali  rappresentanti,  le  conclusioni 
come  sopra  trascritte. 

Osserva  che  i  primi  giudici  non  hanno 
errato  nel  ritenere  dovuto  al  Parroco 
Bova  il  chiesto  rimborso  per  spese  di 
culto,  imperocché  sia  da  considerare 
come,  a  prescindere  che  la  legge  del  7 
luglio  1866  per  la  soppressione  degli 
Ordini  e  delle  Corporazioni  religiose  ri- 
cordata nella  sentenza  impugnata,  re- 
golando e  determinando  gli  obblighi 
del  Fondo  per  il  culto  col  n.  5  dell'ar- 
ticolo 23  che  è  la  ripetizione  dell'ar- 
ticolo 24  della  legge  Sarda  del  29  mag- 
gio 1855  con  la  restrizione  imposta  da 
necessità  finanziarie  della  disponibilità 
dei  fondi,  venga  a  sanzionare  quello 
per  le  spese  di  culto,  che  prima  erano 
a  carico  dei  Comuni,  allorché  nelle  Pro- 
vincie napoletane  nel  1700  furono  abo- 
lite con  vari  dispacci  le  decime  Par- 
rocchiali, niuna  argomentazione  può 
riuscire  efficace  nell'escludere  che  la 
legge  del  30  giugno  1892  nel  voler  de- 
purate le  rendite  beneficiarie  per  sta- 
bilire il  supplementD  di  congrua  dai  pesi 
patrimoniali,  non  abbia  comprese  fra 
questi  le  spese  di  culto,  dappoiché  ap- 
punto la  dizione  generica  di  pesi  patrimo- 
niali apparisce  più  che  mai  comprensiva 
non  solo  degli  oneri  reali  afficienti  i  beni 
del  beneficio,  ma  ancora  di  ogni  altra 
passività  che  grava  la  dotazione  bene- 
ficiaria per  il  mantenimento  necessario 
della  chiesa  alla  quale  è  diretta  l'opera 
del  Parroco.  Ed  invero  ammesso,  il  ca 
rattere,  la  natura  della  congrua  che  per 
concorde  giurisprudenza  e  per  autorità 
degli  scrittori  di  diritto  ecclesiastico  é 


riconosciuta  come  un  assegno  personale 
del  Parroco  destinato  esclusivamente  al 
suo  sostentemento,  non  poteva  il  legi- 
slatore non  designarla  netta  da  ogni 
gravame  e  spesa  siccome  l'art.  3  della 
predetta  legge  del  30  giugno  1892. te- 
stualmente dice  parlando  di  congrua  al 
netto.  Sarebbe  per  fermo  irrisorio  co- 
testo assegno,  se  in  difetto  di  una  fab- 
briceria od  altro  ente  obbligato  a  prov- 
vedere alle  spese  di  culto,  dovesse  il 
Parroco  erogare  le  spese  medesime  ine- 
renti al  relativo  beneficio,  senza  le  quali 
deve  riconoscersi  che  l'ufficio  del  Parroco 
medesimo  non  può  esplicarsi  canonica- 
mente. Né  valga  obbiettare  che  una 
estensiva  interpretazione  data  alla  legge 
dei  1892  sia  resistita  dal  fatto  poste- 
riore della  legge  del  4  giugno  1899 
che  fa  una  distinzione  tra  gli  oneri  pa 
trimoniali  e  le  spese  di  culto,  stabilendo 
per  i  primi  la  deducibilità  e  per  questi 
ultimi  a  titolo  di  compenso  l'aumento 
del  15  per  cento  sul  supplemento  di 
congrua,  perocché  deve  invece  ammet- 
tersi che  la  legge  del  1899  sia  stata 
esplicativa  e  non  innovativa  di  quella 
del  1892,  da  dileguare  il  menomo  dub- 
bio che  per  poco  la  precedente  legge 
avesse  potuto  ingenerare  riguardo  alla 
deducibilità  o  meno  delle  spese  di  culto 
e  per  il  servizio  della  chiesa  ed  in  rap- 
porto al  sapere  quali  fossero  le  spese 
strettamente  necessarie  e  quali  il  pre- 
ciso ammontare  della  somma  per  esse 

dovuta. 

Sicché  riesce  chiaramente  inatten- 
dibile che  fosse  l'obbligo  di  una  mag- 
giore concessione  che  non  fossero  i  pesi 
meramente  reali  al  di  là  di  quanto 
il  legislatore  con  la  prima  legge  abbia 
stabilito  e  della  potenzialità  dei  fondi 
finanziari  dello  Stato,  come  innanzi 
si  é  detto.  E  d'altronde  come  sfuggire 
nel  caso  in  disamina  alla  distinzione 
che  giustamente  deve  farsi  tra  l'inve- 
stito di  beneficio  provveduto  di  fabbri- 
ceria e  l'altro  di  beneficio  mancante  di  un 
fondo  speciale  da  impiegare  nelle  spese 
del  culto,  quando,  valga  il  ripeterlo, 
se  necessariamente  devono  esplicarsi  le 
funzioni  della  Chiesa,  le  relative  spese 
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non  possono  gravare  la  congrua  Par- 
rocchiale, dalla  quale  trae  esclusiva- 
mente il  Parroco  il  suo  personale  man- 
tenimento: lo  spirito  delle  leggi  succes- 
sivamente fatte  a  benefìcio  dei  Parroci 
né  è  la     più    chiara    manifestazione. 

Egli  è  certo  che  Tuna  e  Taltra  legge 
sono  state  informate  al  concetto  fonda- 
mentale del  miglioramento  della  con- 
dizione del  clero  parrocchiale  più  po- 
vero, inteso  dal  bisogno  stesso  reli- 
gioso dei  cittadini.  Si  sostiene  che  in 
ogni  caso  riesca  tardiva  la  odierna 
istanza  del  Bova  e  per  dippiù  sia  ap- 
plicabile in  ipotesi  subordinata  il  cri- 
terio legislativo  della  legge  del  1899 
circa  la  misura  delle  somme  dovute  e 
che  infine  si  appalesi  prescritto  il  di- 
ritto al  chiesto  rimborso.  Non  reggono 
né  runa  e  nò  le  altre  eccezioni,  perchè 
in  mancanza  di  una  rinunzia  espressa 
a  chiedere  il  rimborso  del  quale  è 
questione  non  può  valere  la  ragione 
addotta  che  le  liquidazioni  precedenti 
al  1899  siano  st?te  accettate  incondi- 
zionatamente. 11  principio  poi  della  non 
retroattività  della  legge  trattandosi  di 
una  ragione  creditoria  precedente  al 
1  luglio  1899  non  legittima  l'applica- 
zione di  codesta  legge,  sia  pure  che 
sussista  una  identità  di  ragione,  e  quanto 
alla  prescrizione  quinquennale  di  che 
all'art.  2144  Cod.  civ.,  come  bene  i 
primi  giudici  hanno  considerato,  la 
stessa  non  riesce  applicabile,  dappoi- 
ché é  fuori  dubbio  che  diretta  la  do- 
manda del  parroco  Bova  a  conseguire 
il  rimborso  di  quanto  egli  ha  erogato 
per  le  funzioni  della  sua  chiesa  Par- 
rocchiale, sia  ben  chiaro  che  il  suo 
credito  vei'so  V  Amministrazione  del 
Fondo  pel  culto,  obbligata,  per  il  pe- 
riodo di  tempo  indicato  dal  Parroco 
medesimo,  a  somministrare  lei  la  rela- 
tiva spesa,  attinge  la  sua  ragione  di 
essere,  da  un'utile  gestione  di  negozio 
e  quindi  non  può  essere  soggetto  che 
alla  prescrizione  ordinaria  dei  30  anni. 

11  parroco  Bova  in  altri  <jennini  non 
pretende  che  il  rifacimento  di  quanto 
ha  egli  speso  del  proprio  per  il  che  non 
si  tratta,  come   vuoisi  argomentare,  di 


spesa  che  si  sarebbe   dovuta  dedurre 
nella   liquidazione  del  suppleniento   di 
congrua  che  perciò  nei  rapporti  deirAm- 
ministrazione  non  costituirebbe  che  una 
richiesta    di    supplemento.    Ma   anche 
sotto  il  riflesso  di  supplemento  di  cod- 
grua  e  ciò  vuoisi  considerare  in  ordine 
alla  questione  che  forma  obbietto  del- 
l'appello per  incidente,  questo   Collegio 
non  esita  ad  adottare  il  concetto  che  per 
il  carattere  superiormente  espresso  del 
supplemento  di  congrua  non   possa  esso 
rientrare  nella  ipotesi  dei  numeri  2  ed 
ultimo   dell'invocato   articolo   2144  del 
Cod.  Civ.  Imperocché   sia   fuori  discus- 
sione che  la  prescrizione  quinquennale 
stabilita  nell'articolo  anzidetto  si  rife- 
risca a  tuttociò  che  é  accessorio,  conse- 
guenza, frutto  periodico  di  un'obbliga- 
zione principale,  edalle  pensioni  alimen- 
tari, che  per  quanto  se  ne  voglia  esten- 
dere il  significato,  non  rappresenta  che 
quell'assegno  che  si   corrisponde  senza 
che  vi  sia  un  corrispettivo   di   un'opera 
che  si  presta  a   favore   dì  chi  la  corri- 
sponde. Or  il   concetto  e   lo  scopo  della 
congrua  chiaramente  addimostra  che  se 
racchiude  il  carattere  di  un  assegno  di 
personale  sostentamento  dei   Parroci,  è 
anche  il    corrispettivo    dell'opera    che 
prestano  per  la  Chiesa.    Sicché    sfugge 
il  concetto  della  gratuità   che  è  insita 
agli  assegni  alimentari  in  genere  e  dei 
quali  s'intende  parlare    nell'art.    2144. 
Laonde  al  parroco  Bova  competono  an- 
che le  lire    155,   richieste   a  titolo    di 
supplemento    di   congrua    col    secondo 
capo  della  sua  istanza,  senonché  limi- 
tatamente al  periodo  precedente  al  27 
gennaio  1890,  risultando    dal    Decreto 
esibito,  che  egli  abbia    conseguito    da 
questa  epoca  fino  al  30    giugno    1890 
un  supplemento  di  congrua  appunto  per 
lo  affitto  della  casa  canonica. 

Osserva  che  dovendosi  rigettare  lo 
appello  principale  ed  accogliersi  invece 
lo  appello  per  incidente,  facendosi  di- 
ritto in  parte  alla  istanza  che  forma 
obbietto  di  quest'ultimo  gravame,  le 
spese  del  giudizio  di  appello,  tranne 
per  una  lieve  porzione,  vadano  a  carico 
dell'Amministrazione  del   Fondo  per  il 
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culto,  restando    ferme    però   quelle  di 
1*  istanza. 
Per  tali  motivi,  ecc. 


Tribunale  di  Genova. 

16  ottobre  1906. 

Pres.  Rastelu  if.  di  P.  -  Est.  Terragni. 
Galleano  e.  Drago. 

Patrimonio  Sacro  —  Legislazione  italiana  vi- 
gente —  Alienabilità  —  Pignorabilità. 

La  legislazione  italiana  mgei%te,  pei  prin- 
cipi generali  a  cui  è  informata,  non  rico- 
nosce  alcuna  efficacia  giuridica  alla  costi- 
tuzione del  patrimoìiio  sacro  secondo  il  diritto 
canonico  (1). 

Esso  patrimonio  non  è  quindi  ne  inalie- 
nabile ne  insequestrabile  (2). 

Il  capo  2°  De  reform.  della  Sess.  21 
del  Concilio  Tridentino,  colla  rubrica 
Aj'ceantur  d  sacris  ordinibus  qui  7ìon 
habent  un  de  vivere  possint,  riguarda 
evidentemente  gli  ordinandi  al  sacer- 
dozio, non  già  coloro  che  già  a  questo 
avessero  acceduto,  come  vedesi  nella 
fattispecie  del  Galleano,  sol  che  si  raf- 
frontino fra  loro  le  date  djgli  atti  sur- 
riferiti. 

E  che  ciò  fosse  è  dimostrato  da  che 
ai  principio  della  intangibilità,  cui  la 
disposizione  tridentina  e  il  diritto  ca- 
nonico assegnavano  per  fondamento  la 
necessità  sociale  che  il  novello  chierico 
non  fosse  esposto  cum  ordinis  dedecore 
mendicare  aut  sordidufn  quaeslum 
exercere,  venne  derogato  colla  clausola 
deiriGJ  quod  superest,  nei  casi  in  cui 
il  prete  avesse  aliunde  di  che  soste- 
nersi, e  che  alla  parziale  o  totale  alie- 
znaione  intervenisse  il  consenso  del  Ve- 
scovo ;  ed  è  altresì  derogato  oggidì  fre- 
quentemente della  stessa  Chiesa  Cat- 
tolica, la  quale,  maestra  di  sapienti 
adattamenti,  favorisce  l'ordinazione  di 
chierici  sprovvisti  di  patrimonio  a'cuno. 


Senonchè  la  succitata  disposizione, 
derivante  da  una  potestà  da  cui  (per 
la  necessità  naturale  e  suprema  di  una 
distinzione  oramai  consacrata  da  secoli 
di  storia)  è  intieramente  sepc^rata  la 
potestà  civile,  non  ha  più  validità,  né 
efficacia  alcuna,  di  fronte  ai  decreti 
dittatoriali  del  1860  e  1861,  i  quali 
nelle  varie  regioni  annesse  al  nuovo 
regno  italico  soppressero  i  Concordati 
del  1741  e  del  1818  che  a  quella  davano 
vigóre  per  la  costituzione  del  sacro 
patrimonio;  di  fronte  agli  art.  5  delle 
disposizioni  preliminari,  e  48  delle  di- 
sposizioni transitorie  del  Codice  civile; 
di  fronte  agli  art.  433,  434  e  435  del 
Codice  stesso,  il  quale  assoggettò  il 
detto  patrimonio  al  diritto  comune,  dove 
imperano  in  tutta  la  loro  efficacia  così 
il  principio  (dapprima  dal  Galleano  ap- 
plicato col  rogito  Risso  del  1905)  che 
il  proprietario  può  disporre  dei  suoi 
beni  nella  maniera  più  assoluta,  purché 
non  ne  faccia  un  uso  contrario  alle  leggi, 
come  quello  (poscia  disconosciuto  dal 
Galleano  stesso  coU'odierna  opposizione) 
che  i  beni  del  debitore  sono  la  garanzia 
comune  dei  creditori. 

Né  vale  l'argomentare  dagli  art.  1007 
1800  per  dedurre  che  il  Codice  civile 
vigente  riconosca  il  patrimonio  eccle- 
siastico cogli  eiFetti  e  le  prerogative 
che  il  dritto  canonico  gli  ha  attribuito. 

Dalla  prima  di  tali  disposizioni,  che 
ha  sottoposto  il  patrimonio  ecclesiastico» 
al  pari  della  dote  e  del  corredo  nuziale, 
a  collazione,  annullando  cosi  il  princi- 
pio (invero  non  consono  al  nuovo  ordi- 
namento della  famiglia)  che  i  canonisti 
avevano  tratto  dal  Tridentino,  e  cioè 
che  tal  patrimonio  non  si  poteva  nec 
con  ferri,  nec  iniputari  in  legittimamy 
non  deriva  minimamente  la  conseguenza 
della  immunità  del  cespite  conferendo 
da  ogni  azione  giudiziaria,  nulla  avendo 
di  comune  tra  loro  la  collazione  e  Ti- 
nalienabilità. 


(1-2)  Veggasi,  sulla  questione,  la  nota  alla  sentenza  della  Corte  d'appello  di  Napoli 
13  febbraio  1906,  nel  Voi.  in  corso,  pag.  170.  Anche  la  detta  Corte  d'appello  ha  deciso 
come  la  presente  sentenza  del  Tribunale  di  Genova,  e  noi  ci  riferiamo  alle  osservazioni 
e  richiami  che  leggonsi  nella  detta  nota. 
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La  disposizione  poi  dell'art.  1800  po- 
trebbe trovare  soltanto  applicazione 
quando  Tatto  costitutivo  del  patrimonio 
fosse  nei  precisi  termini  stabiliti  da 
detto  articolo;  il  che  non  ricorre  nella 
fattispecie. 

-  Ma  il  Gralleano,  a  suffragare  la  sua 
tesi  invoca  l'autorità  di  magistrature 
e  scrittori  che  dai  più  lontani  e  dispa- 
rati punti  della  legislazione  vigente 
trassero  a  favore  del  patrimonio  eccle- 
siastico analogie  le  meno  conformi  al 
senso  ed  alla  lettera  dell'art.  3  delle 
disposizioni  preliminari  del  Codice  ci- 
vile. Non  è  a  proposito  far  ricorso  al- 
l'articolo 1  delio  Statuto  fondamentale 
del  regno,  dacché  vigono  le  leggi  ever- 
sive delle  proprietà  ecclesiastiche  e  con- 
ventuali, la  legge  abolitiva  del  foro 
ecclesiastico  e  la  legge  sul  matrimonio 
civile,  che  non  tien  conto  del  celibato 
sacerdotale;  leggi  tutte  emanate  da 
da  quello  stesso  potere  legislativo  che 
nello  Statuto  suddetto,  pur  vulnerato 
in  altri  non  pochi  articoli,  ritrova  la 
sua  origine  storica. 

Meno  logico  ancora  e  meno  giuridico 
è  richiamarsi  alle  disposizioni  e  deci- 
sioni circa  la  congrua  parrocchiale  ed 
all'art.  67  della  Tariffa  della  legge  sul 
registro;  perchè  la  congrua  è  regolata 
espressamente  dalle  leggi  7  luglio  1866, 
15  agosto  1867,  14  luglio  1887  e  30 
giugno  1892,  le  quali  ne  fecero  un  isti- 
tuto di  ordine  pubblico  a  beneficio  dei 
sacerdoti  aventi  cura  d'anime;  perchè 
la  tariffa  succitata,  ponendo  il  patri- 
monio ecclesiastico  sotto  una  rubrica 
stessa  colla  dote  matrimoniale,  coH'ado- 
zione,  colla  emancipazione,  col  ricono- 
scimento dei  figli  naturali,  non  poteva, 
né  può  avere  altro  intento,  né  altro 
effetto  che  la  tassazione  fiscale  per  la 
registrazione  dei  differenti  atti  suindi- 
cati; ed  è  assurdo  sostenere  che  con 
un  articolo  di  tariffa  il  legislatore  ab- 
bia inteso  estendere  agli  altri  le  norme 
del  Codice  civile  fissato  per  alcuno  dei 
detti  istituti. 

Se  il  legislatore  italiano  avesse  vo- 
luto riconoscere  questo  vetusto  e  deca- 
duto istituto  del  patrimonio  ecclesiastico 


con  le  prerogative,  privilegi  e  restri- 
zioni di  che  i  canonisti  amano  circon- 
darlo, avrebbe  dovuto  dare  alcuna  di 
quelle  norme  che  la  necessità  imponeva, 
trattandosi  éìjus  singolare;  invece  non 
solanto  ciò  non  ha  fatto,  ma  ha  pre- 
termesso espressamente  il  detto  istituto 
là  dove  si  designano  1  beni  mobili  od 
immobili  la  cui  disponibilità  non  è  com- 
pleta (articolo  296,  339,  130,  1405  Cod. 
civ.  585  e  seg.  Cod.  proc.  civ.). 

Inapplicabile  pertanto  è  l'art.  592 
Cod.  proc.  viv.  dal  Galleano  invocato 
nella  opposizione  di  cui  si  tratta. 

La  immunità  in  detto  articolo  san- 
cita non  riguarda,  né  formalmente,  né 
sostanzialmente,  alcun  cespite  diverso 
dagli  assegni  alimentari  che  sonq  do- 
vuti fra  le  persone  e  nei  casi  indicati 
dagli  articoli  138  .a  142  Cod.  civ.;  per 
le  quali  disposizioni  il  vincolo  di  san- 
gue, base  del  diritto  successorio  e  ad 
un  tempo  fondamento  del  diritto  agli 
alimenti,  imprime  carattere  di  impigno- 
rabilità  a  siffatti  assegni,  denominati 
perciò  dai  romani  giureconsulti  jura 
r^ersonae  i/ìhaerentia.  Sarebbe  incivile 
che,  mentre  nella  legislazione  italiana 
nm  si  trova  peranco  alcuna  disposi- 
zione (airinfuori  dell'art.  515  Cod.  comni. 
pei  marinai)  che  sottragga  al  pignora- 
mento 0  al  sequestro  totale  o  parziale 
dei  creditori  le  mercedi  e  i  salari  degli 
operai  e  dei  domestici  (pei  quali  mili- 
tano ragioni  umanitarie  e  sociali  ben 
più  potenti  che  quelle  indicate  dal  Con- 
cilio Tridentino  pei  chierici),  la  si  tro- 
vasse poi,  a  forza  di  illazioni  ed  indu- 
zioni ed  analogie  inamm essibili,  a  favore 
del  prete  Galliano,  il  quale  dimostrò  in 
questa  causa  non  aver  altro  intento 
che  quello  di  frodare  il  suo  legittimo 
creditore. 

Per  q.  m.,  il  Tribunale,  ecc. 
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Tribunale  di  Bologrna 

27  luglio  1006. 

Pres.  Pignolo  P.  —  Est.  Gal  assi 
Cinti,  Parroco  di  Budrio,  e.  Fondo  pel  culto. 

Congrua  —  Supplementi  —  Questioni  relative 
Competenza  deirautorità  giudiziaria. 

Prescrizione  quinquennale  —  Assegni  per  sup- 
plementi di  congrua  —  Inapplicabilità. 

Congrue  —  Supplementi  —  Leggi  30  giugno  1 892 
e  4  giugno  1899 —  Pesi  patrimoniali —  Spese 
necessarie  per  le  funzioni  parrocchiali  — 
Legge  e  Regolamento  1899  —  Irretroattività 
—  Criteri  da  essi  adottati  —  Guida  per  Tap- 
plicazione  delle  legge  precedente  —  Spese 
per  Tesercizio  del  culto  e  della  Chiesa  — 
Determinazione  —  Criteri  —  Spesa  pel  predi- 
catore quaresimale  e  dell' Avvento. 

Onere  del  mantenimento  di  coadiutori  —  Antica 
consuetudine  —  Ammontare  deirassegno. 

Certificati  della  Curia  Vescovile  —  Forza  pro- 
bante. 

Rispetto  ai  supplementi  di  congrua  i  Par- 
roci hanno  un  vero  e  proprio  diritto  daga- 
rentiìre,  e  non  un  interesse,  e  resta  sempre 
competente  V autorità  giudiziaria  a  decidere 
le  relative  questioni  (1). 

Gli  assegni  per  supplemento  di  congrua 
parrocchiale  a  carico  del  Fondo  pel  culto 
non  sono  soggetti  alla  prescrizione  quinquen- 
nale (2). 

Dal  J°  luglio  1892  i  Parinoci  hanno  acqui- 
sito il  diritto  alla  congrua  di  lire  800,  per 
effetto  della  legge  30  giugno  1892,  n.  5i7, 
e  dal  30  giugno  1899  a  quella  di  lire  900, 
per  effetto  delValtra  legge  4  giugno  1899, 
n.  191  (3). 

.  Per  pesi  patrimoniali  ai  sensi  della  legge 
30  gigno  1892,  art,  3,  si  debbono  intendere 
non  solo  i  censi,  i  canoni  ed  altre  presta' 
zioni  passive,  vale  a  dire  Z'aes  alienum,  non- 
ché le  imposte,  ma  altresì  le  spese  necessa- 
rie per  le  funzioni  parrocchiali  (4). 


La  legge  4  giugno  1899  ed  il  relativo  Re- 
golamento non  possono  avere  effetto  retroat- 
tivo, né  applicarsi  quindi  alla  liquidazione 
di  congrua  dovuta  in  forza  della  legge  del 
1892  (5). 

Tuttavia  nulla  vieta  che  i  criterj  adottati 
dalla  legge  del  1899  e  dal  relativo  Regola- 
mento possano  servire  di  guida  per  Vappli- 
cazione  della  legge  precedente  (6). 

I  certificati  della  Curia  Vescovile  meri- 
tano fede,  provenendo  da  autorità  legalmente 
riconosciuta  dallo  Stato^  e  quindi  autoriz- 
zata a  certificare  quanto  rientra  nelle  sue 
competenze  (7). 

L'onere  -  del  mantenimento  di  coadiutori 
ben  può  risultare  da  antica  consuetudine 
debitamente  dimostrata  (8). 

L'ammontare  dell'assegno  ai  coadiutori 
dev'essere  proporzionato  ai  redditi  goduti 
dui  Parroco  (9). 

Le  spese  pel  servizio  del  culto  e  della 
Chiesa  vanno  liquidate,  in  base  alla  legge  1892 
e  alla  interpretazione  che  le  si  è  sempre  data, 
pel  periodo  dal  1^  luglio  1892  al  1^  luglio 
1899  specificatamente  partita  per  partita;  e 
non  può  ritenersi  ed  applicarsi  la  misura 
del  15  per  cento  stabilita  dalla  legge  4  giu- 
gno 1899  (lOj. 

/  criterj  da  seguirsi  jìer  l'ammissione  di 
dette  spese  sono  due,  e  cioè  che  le  medesime 
siano  ridotte  al  puro  necessario  e  che  non 
s'identifichino  coi  fini  delV  ente  Parroc- 
chia (11). 

Non  è  deducibile  nella  liquidazione  della 
congrua  e  relativo  supplemento  in  base  alle 
leqgi  30  giugno  1892  e  4  giugno  1899  la 
spesa  del  predicatore  pel  quaresimale  e  V Av- 
vento (12). 

Nella  liquidazione  della  congrua  e  sup' 
pi  emento  di  congrua  in  base  alla  legge  30 
giugno  1892  l'ammontare  delle  spese  pel  ser- 
vizio del  culto  e  della  Chiesa  può  essere  dal 
Magistrato  determinato  e  ridotto  con  criterio 
equitativo;  e  pel  periodo  dal  1° 'luglio  1899 
in  poi  va  limitato  al  15  per  cento,  vale  a 
dire  a  lire  135  (13). 


(1-3)  Su  questa  sentenza,  e  sulle  massime  relative,  veggansi,  colle  note  e  richiami, 
di  tutti  i  precedenti,  le  sei:U;enze  della  Cassazione  di  Roma  pubblicata  nel  Volume  in 
corso  a  pag.  28,  87,  88  e  239,  e  quella  recentissima  15  ottobre  1906  Balersini  e.  Fondo 
pel  culto  pubblicata  nella  presente  dispenza  a  pag.  602  e  inoltre  la  sentenza  della  Corte 
d'Appello  di  Roma  26  luglio  1906  riportata  a  pag,  467  e  quella  della  Corte  d'Appello 
di  Catanzaro  22  ottobre  1906  a  pag.  612.  Sulla  stessa  causa  è  a  nostra  conoscenza  che  deve 
quanto  prima  pronunziarsi  la  Corte  di  Appello  di  Bologna.  E  allorché  pubblicheremo  la 
sentenza  di  Appello  ci  riserviamo  di  ritornare  su  alcune  delle  massime  di  questa  sen- 
tenza del  Tribunale  bolognese,  ed  in  ispecie  sulle  massime  6*,  9*,  11*,  12»  e  13*  riferi- 
bili a  questioni  che  il  Tribunale  non  ha,  secondo  noi,  esattamente  deciso  (come  abbiamo 
sempre  sostenuto)  e  sulle  quali  dovrà  pronunziarsi  la  suddetta  Corte  d'Appello. 
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Fatto.  -  Don  Casimiro  Ubaldo  Cinti 
fu  investito  della  Parrocchia  di  S.  Lo- 
renzo in  Budrio  con  bolla  dell'Ordinario 
Diocesano  di  Bologna  in  data  2^3  set- 
tembre 1891  seguita  da  R.  Placet  del 
2  ottobre  1891.  Circa  13  anni  dopo  quel 
sacerdote,  ricorrendo  all'Amministra- 
zione del  Fondo  pel  culto,  credette  di- 
mostrare che  la  rendita  del  suo  bene- 
fìcio al  netto  non  raggiungeva  né  il 
minimo  di  lire  800  a  cui  aveva  diritto 
fino  al  30  giugno  1899  per  eifetto  della 
legge  30  giugno  1892,  n.  317,  art.  3, 
né  quello  di  lire  900  a  cui  aveva  di- 
ritto dal  1°  luglio  1899  in  poi  per  ef- 
fetto degli  articoli  1  e  2  della  legge  4 
giugno  1899  n.  191.  L'Amministrazione 
del  Fondo  per  il  culto  però  fu  di  con- 
trario avviso,  e  respinse  la  pretesa  del 
ricorrente  diretta  ad  ottenere  un  sup- 
plemento di  congrua,  perchè,  in  base 
ad  una  tabella  dimostrativa,  non  risul- 
tava già  una  deficienza  di  reddito  netto 
ma  invece  una  eccedenza.  Contro  tale 
liquidazione  il  R.  Don  Cinti  non  fece 
reclamo  al  Consiglio  d'Amministrazione 
del  Fondo  pel  culto  come  avrebbe  avuto 
diritto  ai  termini  dell'articolo  2  della 
legge  4  giugno  1899  n.  191,  e  24  del 
Regolamento  approvato  con  R.  Decreto 
25  agosto  1899  n.  350,  ma,  con  citazione 
del  27  gennaio  1905,  conveniva  innanzi 
a  questo  Tribunale  la  suddetta  Ammi- 
nistrazione ;  e,  sostenendo  che  alle  rendite 
del  beneficio  si  dovessero  fare  ben  mag- 
giori detrazioni  di  quelle  ammesse  dalla 
citata  Amministrazione,  chiedeva  che 
fosse  questa  condannata  a  pagargli  le 
somme  che  fossero  dal  Tribunale  di- 
chiarate dovute  pel  supplemento  di  con- 
grua dal  r  luglio  1892  al  30  giugno 
1899,  e  dal  1°  luglio  1899  in  poi,  cogli 
interessi  dalla  domanda  e  col  favore 
delle  spese. 

L'Amministrazione  del  Fondo  pel 
culto  oppose  l'eccezione  di  prescrizione 
relativamente  al  tempo  anteriore  al 
quinquennio,  e  per  le  arretrate  non  pre- 
scritte sostenne  che  il  supplemento  di 
congrua  dovesse  limitarsi  all'  annua 
somma  di  lire  50.19. 

In  diritto.  -  Considerato  che  è  inutile 


nelle  specie  di  intrattenersi  di  sover- 
chio sulla  questione  di  competenza  a  cui 
ha  accennato  la  parte  convenuta,  dal 
momento  che  questa  non  prende  con- 
clusioni specifiche,  essendo  ben  noto 
che  per  responso  della  dottrina  e  della 
giurisprudenza  i  parroci  rispetto  ai  sup- 
plementi di  congrua  hanno  un  vero  e 
proprio  diritto  da  garantire  e  non  un 
interesse,  così  che,  non  ostante  il  dispo- 
sto dell'art.  2  della  legge  4  giugno  1899 
che  concede  al  Parroco  il  diritto  di  re- 
clamo in  via  Amministrativa  al  Consi- 
glio d'Amministrazione  del  Fondo  pel 
culto,  resta  sempre  l'autorità  giudizia- 
ria competente  a  decidere  le  questioni 
che  si  riferiscono  al  supplemento  di 
congrua. 

Considerando  che  l'eccezione  di  pre- 
scrizione quinquennale  proposta  dal- 
l'Amministrazione del  Fondò  pel  culto 
non  può  essere  accolta,  sia  perchè  Tar- 
ticolo  2144  Cod.  civ.  contempla  la  pre- 
stazione di  rendita  periodica,  mentre 
sotto  forma  di  congrua  il  Parroco  in 
sostanza  non  chiede  se  non  il  rimborso 
di  quelle  spese  che  egli  fa  detraendone 
l'importo  dal  reddito  che  costituir  do- 
vrebbe fino  a  lire  800,  una  rimunera- 
zione di  prestazione  d'opera  riconosciuta 
ed  ammessa  per  alti  fini  sociali  dallo 
Stato,  sia  perchè  dopo  tutto,  fino  quando 
l'assegno,  come  nella  specie,  non  sia 
liquidato,  non  può  decorrere  prescrizione 
per  il  principio  che  ìtì  liquidali dis  no/t 
fit  'praescriptio,  nec  mora. 

Considerato  che  al  1°  luglio  1892  il 
parroco  Don  Casimiro  Cinti  aveva  acqui- 
sito per  effetto  della  legge  30  giugno 
1892,  n.  317  il  diritto  alla  congrua  di 
lire  800  e  dal  30  gingno  1899,  per  efl^etto 
dell'altra  legge  4  giugno  1899,  n.  191, 
a  quella  di  lire  900,  e  trattasi  ora  di 
vedere  se  egli  l'abbia  esattamente  per- 
cepita, ed  in  caso  diverso  in  quale  mi- 
sura per  avventura  gli  sia  dovuto  il 
supplemento,  e  quale  sia  ramniontare 
dei  supplementi  arretrati  che  il  Fondo 
pel  culto  debba  pagargli. 

Considerato  che  l' Amministrazione 
dello  Stato,  in  via  amministrativa  negò 
di  dovere  somma  qualsiasi  sostenendo 
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che  i  redditi  depurati  di  quanto  star 
doveva  per  legge  a  loro  carico  lascia- 
vano a  disposizione  del  Parroco  un  red- 
dito anche  superiore  a  quello  della  con- 
grua fissata  dalla  legge  del  1899;  ma, 
tratta  in  giudizio,  rAmministrazione  del 
Fondo  pel  culto  ammise  di  dovere  al- 
meno per  le  annate  non  prescritte  e  per 
l'avvenire  un  supplemento  di  congrua 
per  lire  50.19.  Attore  e  convenuta  sono 
d'accordo  sull'ammontare  del  reddito 
che  sarebbe  così  costituito:  Rendita  di 
beni  rustici  lire  1165.00  -  Censi,  presta- 
zionie  ce.  32.29-  Debito  pubblico  lire  515 

-  Proventi  di  stola  lire  40.  -  Assegno 
del  Ministero  delle  Finanze  lire  322.50. 

-  Totale  L.  2125.79.  —  Dissentono  in- 
vece le  parti  intorno  alla  determina- 
zione delle  spese. 

Secondo  Don  Cinti  le  spese  da  diffal- 
carsi dalle  rendite  sarebbero  le  se- 
guenti: F  Censi,  canoni  ecc.  lire  29.60 

-  2*^  Imposta  fabbricali  lire  439.69  - 
3<»  Ricch.  mobile  lire  184.16  -  4*^  Ripa- 
razioni ordinarie  lire  174.75  -  5°  Tassa 
di  manomoi-ta  lire  67.20  -  6®  Assegno 
per  due  coadiutori  cappellani  lire  960- 
7°  Spese  di  culto  e  servizio  della  chiesa: 
A)  Per  l'organista,  lire  144  —  B)  Pel 
portiere  ed  alza-mantici  lire  30  —  C)  Sa- 
grestano e  capo  campanaro  lire  120  — 
D)  Cera  per  lo  stato  delle  anime  lire  42 

-  E)  Predicatore  per  la  Quaresima 
lire  100  —  Predicatore  per  l'Avvento 
lire  53.20  -  Totale  lire  489.20  -  8°  Spese 
per  assicurazione  incendi  lire  40.41  - 
Totale  lire  2381.01.  Essendo  per  ciò  il 
reddito  di  lire  2125.79,  sostiene  l'attore 
che  l'Amministrazione  convenuta  gli 
deve  corrispondere  l'intiero  assegno  di 
lire  800  dal  V  luglio  1892  al  30  giu- 
gno 1899,  e  di  lire  900,  dal  T  luglio  1899 
in  poi,  più  lire  256.22  annue  corrispon- 
denti alla  somma  deficiente  dal  1°  lu- 
glio 1892.  L'Amministrazione  del  Fondo 
del  culto  fa  invece  un  altro  conto.  Am- 
mette come  ha  sempre  ammesso  le  de- 
duzioni di  cui  ai  numeri  1,  2,  3,  4,  5, 
del  conto  dell'attore  in  lire  895.40,  am- 
mette la  spesa  di  un  coadiutore  in 
lire  245.52,  e  quelle  per  il  culto  in 
lire  135  ragguagliate    al  15  per  cento 


sull'intiero  ammontare  della  congrua 
giusta  il  disposto  dell'art.  2  della  legge 
del  1899,  e  cosi,  diffalcando  dal  reddito 
di  lire  2125.79  la  complessiva  somma 
di  lire  1275.40  trova  che  il  reddito  netto 
òdi  lire' 840.71, superiore  alla  congrua 
del  1892  ed  inferiore  di  lire  50.19  a 
quella  1899. 

Considerato  che,  come  è  dato  vedere, 
la  differenza  dei  conteggi  risulta  dal- 
l'ammontare delle  spese  pei  due  cap- 
pellani, e  da  quelle  per  le  spese  di  culto 
0  servizio  della  chiesa,  perchè  sulle 
lire  40.41  che  Don  Cinti  mette  in  nota 
a  titolo  di  canone  per  assicurazione  di 
fabbricati  non  si  fa  questione  trattan- 
dosi evidentemente  di  un  pesò  patri- 
moniale e  di  un  onere  legittimo  inte- 
ressante la  stessa  Amministrazione  del 
Fondo  culto,  dimostrato  a  sufficienza 
dal  certificato  del  R.  Subeconomato  dei 
benefizi  vacanti  in  data  3  maggio  1906 
che  l'attore  produce  (registrato  a  Bolo- 
gna il  2  giugno  1906,  voi.  327,  n.  12708). 
Secondo  la  legge  del  1892,  art.  3,  il  sup- 
plemento di  congrua  dovuto  ai  parroci 
si  elevava  alla  cifra  di  lire  800  dedotti 
i  pesi  patrimoniali;  e  si  ritenne  che 
per  pesi  patrimoniali  non  si  dovessero 
intendere  solo  i  censi,  i  canoni  ed  altre 
prestazioni  vale  a  dire  Va^s  alien  um^ 
non  che  le  imposte,  ma  le  spese  neces- 
sarie per  le  funzioni  parrocchiali,  vo- 
lendosi fare  in  modo  che  al  Parroco 
fosse  assicurato  il  reddito  annuo  di 
lire  800,  riservato  libero  e  netto  alla 
sua  persona,  pei  suoi  bisogni  personali 
e  pel  suo  personale  mantenimento.  A 
questa  interpretazione  rese  omaggio  la 
legge  1899,  la  quale,  per  tagliar  corto 
a  tutte  le  controversie  insorte  fu  più 
esplicita,  perchè,  elevando  la  congrua  a 
lire  900  dal  T  luglio  (art.  2)  ebbe  a 
dichiarare  che  questo  assegno  doveva 
liquidarsi  €  al  netto  di  ogni  imposta 
0  tassa,  oltre  che  dei  pesi  patrimoniali 
e  degli  oneri  legittimamente  costituiti 
sulle  rendite  beneficiarie aggiun- 
gendo che,  sempre  che  non  vi  fossero 
corpi  od  enti  morali  o  privati  obbligati 
a  sostenere  le  spese  del  culto  o  per  il 
servizio   della    chiesa,  e  a  ciò  dovesse 
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sopperire  il  Parroco,  sarebbe  assegnato 
Taumento  del  15  per  cento  suH'intiero 
ammontare  della  congrua  >. 

Il  Regolamento  per  la  esecuzione  della 
predetta  legge  del  1899,  approvalo  con 
Regio  Decreto  25  agosto  1899,  n.  1^50, 
spiega  quali  siano  i  pesi  patrimoniali 
e  quando  gli  oneri  costituiti  sulle  ren- 
dite beneficiarie  siano  a  considerai*si 
legittimi;  e  fra  questi  oneri  pone  anche 
rassegno  od  onorario  che  fosse  corri- 
sposto dal  titolare  al  vice-parroco  o 
coadiutore,  dicendolo  legittimo  quando 
per  fondazione  o  per  decreti  e  provvi- 
sioni dell'autorità  ecclesiastica  muniti 
(Texequafur  o  di  placet  il  Parroco  non 
possa  esimersi  dalla  prestazione  e  que- 
sta renda  necessaria  l'erogazione  di  una 
parte  dei  redditi  della  prebenda  sem- 
pre proporzionata  ai  redditi  goduti  dal 
Parroco  ;  quando  tali  decreti  siano  di 
data  certa  anteriore  alla  legge  7  lu- 
glio 1860,  o  in  mancanza  di  decreti 
l'onere  del  mantenimento  del  coadiutore 
risulti  da  antica  consuetudine  debita- 
mente dimostrata;  quando  la  necessità 
di  mantenere  il  vice-parroco  sussista 
ancora  avuto  riguardo  alla  popolazione 
ed  alla  estensione  della  Parrocchia.  La 
legge  1899  ed  il  relativo  Regolamento 
non  possono  certamente  aver  effetto  re- 
troattivo né  applicarsi  quindi  alla  liqui- 
dazione di  congrua  dovuta  come  nella 
specie  anche  in  forza  della  leirge  del 
1892;  ma  tuttavia,  costituendo  le  nuove 
disposizioni  quasi  una  sanzione,  un  ri- 
conoscimento legislativo  della  interpre- 
tazione data  alla  legge  del  1899  e  dal 
relativo  Regolamento  possano  servire 
di  guida  per  Tapplicazione  della  legge 
precedente.'  L'Amministrazione  ricono- 
sce di  dover  tener  conto  della  spesa 
per  un  cappellano  che  determina  in 
lire  2 15.58,  ina  Don  Cinti  afferma,  come 
si  è  veduto,  che  non  di  un  solo  coadiu- 
tore ma  di  due  ha,  come  ebbe  sempre, 
bisogno  la  parrocchia  di  Budrio  e  che 
per  detta  spesa  si  debbano  dedurre 
lire  180  per  ciascun  cappellano.  Ora  il 
Parroco  di  Budrio  non  produce  nò  atti 
di  fondazione,  né  decreti  dell'autorità 
ecclesiastica  muniti  di  exequalur  o  di 


placet  che  accertino  Tobbligo  o  la  ne- 
cessità di  due  coaditori,  ma  produce  dei 
certificati  cosi  dell'autorità  ecclesiastica, 
come  dell'autorità  civile  e  degli  atti 
rilasciati  in  epoche  remote,  e  quindi 
non  sospette,  dai  quali  risulta  che  detta 
Parrocchia  non  ebbe  mai  meno  di  due 
coadiutori. 

In  un  atto  del  2  agosto  1813  rila- 
seiato  dall'Archivio  di  Stato  si  trascrive 
lo  specchio  della  spesa  occorrente  per 
la  parrocchia  di  S.  Lorenzo  di  Budrio, 
dato  dal  Podestà  di  Budrio  alla  Pre- 
fettura del  Reno  e  si  comprende  la  spesa 
per  tre  coadiutori  conformemente  al 
costume  antichissimo  e  preventivo  an- 
cora alla  chiamata  dei  frati  a  Sudicio. 
Un  certificato  della  Curia  Vescovile  in 
data  5  agosto  1867  accerta  che,  essendo 
la  popolazione  di  detta  parrocchia  molto 
numerosa,  era  necessaria  alla  chiesa 
l'opera  di  due  cappellani  almeno,  affin- 
ché il  Parroco  potesse  soddisfare  a  tutti 
gli  obblighi  del  suo  ufficio.  Un  altro 
certificato  della  Curia  Arcivescovile 
(reg.  il  2  giugno  190(5,  voi.  325,  n.  1270) 
dà  persino  i  nomi  dei  due  capellani  che 
dall'anno  18(30  si  susseguirono  in  quella 
Parrocchia  fino  ad  oggi,  ed  altro  pure 
della  Curia  (reg.  il  2  giugno  1906, 
voi.  327,  n.  12705)  attesta  che  entrambi 
i  cappellani  sono  veri  e  propri  coadiu- 
tori, mentre  d'altro  lato  il  Sindaco  di 
Budrio  nel  giorno  8  dicembre  1904  di- 
chiarava che  la  parrocchia  di  S.  Lorenzo 
aveva  due  cappellani  coadiutori  del 
Parroco  nell'amministrazione  dei  sacra- 
menti e  pel  disimpegno  di  quegli  uffici, 
che  il  Parroco  stesso  stante  la  vastità 
della  Parrocchia  e  il  molto  animato 
non  potava  compiere  direttamente. 

Tutto  ciò  basta  per  concludere  che 
l'onere  del  mantenimento  di  due  coa- 
diutori risulta  da  antica  consuetudine 
debitamente  dimostrata  perchè  già  in 
altra  circostanza  (Sent.  25  maggio  1900 
Galerani  C.  Fondo  culto)  questo  Tribu- 
nale ebbe  giustamente  a  ritenere  che 
i  certificati  della  Curia  Vescovile  me- 
ritano fede  provenendo  da  autorità  le- 
galmente riconosciuta  dallo  Stato  e 
quindi  autoiizzata  a  certificare  quanto 
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rientra  nelle  sue  competenze.  Che  To-  | 
nere  pel  mantenimento  di  due  cappel- 
lani sia  a  carico  del  beneficio  e  non  di 
altre  istituzioni  ecclesiastiche  locali  o 
del  Comune  o  del  Patrono  è  provato 
dal  fatto  stesso  del  convenuto  che  rico- 
nosce ed  amiiiette  la  spesa  per  un  coa- 
diutore, e  che  la  necessità  poi  di  segui- 
tare anche  attualmente  a  tenerne  due 
sussista  è  dunostrato  oltre  che  dai  cer- 
tificati della  Curia,  dalla  nota  vastità 
della  parrocchia,  la  quale,  giusta  un  cer- 
tificato del  Sindaco  in  data  5  maggio 
1900  (reg.  il  2  giugno  1906,  voi.  327, 
n.  12703)  risulta  constare  di  4780  ani- 
me. Non  dunque  la  spesa  di  un  coadiu- 
tore, ma  di  due  deve  essere  diffalcata 
dal  reddito  allo  scopo  di  determinare  la 
congrua  sia  pel  periodo  che  va  dal  l°lu- 
glio  1892  al  30  giug.  1899,  come  dal  r  lu- 
glio 1899jin  poi;  e  siccome  l'ammontare 
dell'assegno  del  coadiutore  deve  essere 
proporzionato  a  redditi  goduti  dal  Par- 
roco (escluso  il  supplemento  di  congrua) 
che  nella  specie  secondo  l'attore  non 
esisterebbero  e  in  ogni  modo  non  su- 
pererebbero l'ammontare  dell'intiera 
congrua,  cosi  crede  il  Collegio  che  sia 
giusto  limitare  i  il  diffalco  a  lire  350 
per  ciascun  cappellano  e  quindi  a  com- 
plessive lire  700. 

Passando  ora  alle  spese  pel  servizio 
del  culto  e  della  chiesa  si  deve  dir  su- 
bito che  queste,  in  base  alla  legge  1892 
e  alla  interpretazione  che  le  si  è  sem- 
pre data,  vanno  liquidate  relativamente 
al  periodo  del  F  luglio  1892  al  T  lu- 
glio 1899  specificatamente  partita  per 
partita. 

L'aumento  del  15  per  cento  sulla  con- 
grua, accordato  dalla  legge  del  1899  a 
titolo  di  rimborso  di  spese  di  culto  o  di 
servizio  della  chiesa,  non  costituisce  in 
sostanza  che  il  riconoscimento  di  quel 
diritto  di  detrazione  che  il  Fondo  del 
culto  aveva  messo  in  dubbio  e  che  la 
dottrina  e  la  giurisprudenza  aveva  in- 
vece ammesso.  Il  sistema  di  liquida- 
zione in  via  di  percentuale  era  del  tutto 
nuovo  cosi  che,  per  effetto  della  non  re- 
troattività delle  leggi,  non  si  può  ap- 
plicare alle    liquidazioni    da  compiersi 


secondo  la  legge  del  1892  e  quindi  pel 
periodo  dal  r  luglio  1892  al  1"  luglio 
1899,  ma  solo  da  quest'ultima  epoca  in 
poi,  dal  momento  che  a  questa  liquida- 
zione si  procede  sotto  l'impero  della 
legge  del  1899. 

Nel  riconoscere  le  pretese  dell'attore 
a  questo  titolo  si  è  già  veduto  che  egli 
vorrebbe  diffalcare  una  spesa  comples- 
plessiva  di  lire  489.20  così  composta: 

Per  l'organista  ,     .     .     .   L.  144  — 

Pel  portiere  ed  alzamantici  »     30  — 

Pel  sagrestano  e  capo  cam- 
panaro            »  120  — 

Per  cera  per  lo  stato  d'anime  »    42  — 

Pel  predicatore  della  Quare- 
sima e  dell'Avvento  .     .     .     »  153  20 

Ora  i  criteri  da  seguirsi  relativamente 
all'ammissione  di  queste  spese  sono  due, 
e  cioè,  che  le  medesime  siano  ridotte 
al  puro  necessario,  e  che  non  si  identifi- 
chino coi  fini  dell'ente  parrocchiale. 

Il  Concilio  Tridentino,  Sess.  XXIII, 
Cap.  I,  De  reform,^  riferito  da  tutti 
gli  scrittori  di  diritto  canonico,  ha  in- 
dicato quali  siano  gli  uffici  inerenti 
alla  piena  giurisdizione  delle  anime.... 
«  Oves  suas  agnoscere,  prò  his  sacrifi- 
cium  offerre,  verbique  divini  praedica 
tione,  Sacramentorum  administratione 
ac  honorum  omnium  operum  exemplo 
pascere,  pauperorum  aliorumque  mise- 
rabilium  personarum  curam  paternam 
gererej,  et  in  coetera  munia  pastoralia 
incumbere  ». 

Se  dunque  fra  questi  obblighi  del 
Parroco,  e  dicendo  del  Parroco  si  dice 
anche  dei  suoi  coadiutori,  vi  ha  anche 
quello  della  predicazione,  la  detrazione 
per  la  spesa  del  predicatore  pel  quare- 
simale e  per  l'Avvento  non  sembra  al 
Collegio  sufficientemente  giustificata, 
potendo  e  dovendo  il  Parroco  alla  pre- 
dicazione provvedere  personalmente. 

Quanto  alle  altre  spese  il  Collegio 
trova  che  effettivamente  esse  sono  at-. 
Unenti  al  servizio  del  culto  ed  alla 
ufficiatura,  quando  però  siano  assog- 
gettate ad  una  congrua  riduzione,  sem- 
brando esagerata  per  l'organista  quella 
di  lire  114  e  trovando  che  l'opera  pre- 
stata da  quattro  persone,  quali  sono  il 
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portiere,  ralzamantici,  il  sagrestano  e 
il  capo  campanaro,  ben  potrebbero  es- 
sere disimpegnate  da  due  sole  con  van- 
taggio. Crede  dunque  il  Collegio  che 
la  intera  somma  di  lire  489,20  possa 
essere,  con  criterio  equitativo,  ridotta 
a  lire  250,  da  diffalcarsi,  come  si  è 
detto,  dal  reddito  durante  il  periodo 
dal  r  luglio  1892  al  1°  luglio  1899, 
mentre  a  far  tempo  dal  1"*  luglio  1899 
il  diffalco  deve  essere  limitato  al  15  per 
cento,  vale  a  dire  a  L.  135. 

Su  queste  basi  si  dovrà  dunque  con- 
cludere che  relativamente  al  primo  pe- 
riodo dal  reddito  complessivo  di  lire 
2125,79  si  debbono  diffalcare  : 

1°)  per  censi,  canoni,  im- 
poste di  ricchezza  mobile  e  tasse 
di  manomorta  e  riparazioni  L.     895,49 

2*^)  per  assegno  dei  due 
coadiutori  o  cappellani .     .     >     700, — 

3°)  per  spese  di  culto  e  per 
servizio  della  Chiesa     .     »     »     250, — 

-    4°)  per  spese  di    assicura- 
zioni  incendi »       40, 

Totale  L.  1885,40 

Detratta  questa  somma  dalle  lire 
2125,79  si  ha  che  il  reddito  netto  ri- 
servato al  parroco  Don  Cinti  si  riduce 
a  lire  240,39  annue,  dal  che  deriva 
che  il  supplemento  di  congrua  dovucogli 
fino  al  1°  luglio  1899  era  di  annue 
lire  559,61,  cosi   che    gli    arretrati   di 


sette  anni,  dal  1**  luglio  1892  al  1®  lu- 
glio 1899,  ascendono  alla  egregia  somma 
di  lire  3917,27. 

Dal  r  luglio  1899  in  poi  tutte  le  cifre 
sopra  esposte  restano  invariate,  meno 
quella  per  la  spesa  di  culto  e  servizio 
della  chiesa  che  si  riduce  da  lire  250 
a  lire  135,  mentre  la  congrua  sale  a 
lire  900,  e  cosi,  detratte  le  spese  liqui- 
date complessivamente  in  lire  1770,40, 
dal  reddito  di  lire  2125,79,  si  ha  un 
reddito  netto  di  lire  355,39,  e  quindi 
il  supplemento  dovuto  dal  Fondo  pel 
culto  dal  r  luglio  1899  in  poi  ascende 
a  lire  544,61. 

Siccome  la  citazione  è  in  data  27  gen- 
naio 1906,  gli  arretrati  fino  a  quella 
data,  dovuti  dal  1**  luglio  1899,  calco- 
lati in  ragione  di  anni  sei  e  mesi  sette, 
ascendono  a  L.  3717,01.  Complessiva- 
mente dunque,  dal  1°  luglio  1892  sono 
dovute,  fino  alla  data  della  citazione, 
per  arretrati  di  supplemento  di  congrua, 
lire  7502,50. 

Considerato  che  sebbene  non  si  ac- 
colgano totalmente  le  conclusioni  del 
parroco  Don  Cinti,  tuttavia  essendo 
egli  stato  costretto  all'attuale  giudizio 
dal  diniego  oppostogli  dall'Amministra- 
zione del  Fondo  pel  culto  a  pagargli 
qualsiasi  aumento,  può  dirsi  che  egli 
è  in  questa  causa  vincente  ed  abbia 
diritto  al  rimborso  -delle  spese. 

Per  questi  motivi,  ecc. 


ATTI  LEGISLATIVI  E  PARLAMENTARI 


Relazione  che  precede  il  disegno  di  legge  sulle  decime  ed  altre  presta- 
zioni fondiarie  ripresentato  alla  Camera  dei  Dentati  nelle  Tornata  16  Z>/- 
cembre  1006  dal  Ministro  di  Grazia  e  Giustizia  (Gallo),  di  concerto  col 
Ministro  delle  Finanze  (Massimini)  (1). 

OiSOiiEvoLi  coLLEGHi  !  —  Questo  disegno  di  legge,  già  da  voi  approvato 
nella  tornata  del  26  gennaio  1900,  fu  oggetto  di  studio  dilìgentissimo  da 
parte  del  Senato  del  Regno,  il  quale  con  alcune  modificazioni  lo  ha  reso 
completo.    Ora    io  lo  presento  al    vostro  riesame,  e  credo  di  doverlo  racco- 


(1)  Ved.  Voi.  preced,  pag.  255. 
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mandare  alla  vostra  approvazione  così  come  la  Camera  vitalizia  lo  modificò. 
Tutte  le  modificazioni  sono  egregiamente  illustrate  e  giustificate  dalla  accu- 
rata relazione  dell'Ufficio  centrale  del  Senato  (relatore  l'onorevole  senatore 
V.  Scialoja);  epperò  reputo  opportuno  di  limitarmi  a  trascrivere  e  far  mia 
la  relazione  medesima. 

'^  Il  presente  disegno  di  legge  contiene  in  parte  la  risoluzione  di  alcuni 
gravi  dubbi  di  interpretazione,  ai  quali  ha  dato  luogo  la  leg'ge  del  14  lu- 
glio 1887,  n.  4727,  relativamente  alla  abolizione  delle  decime  spirituali,  ed 
in  parte  provvedimenti  relativi  alla  commutazione  delle  altre  decime  e  pre- 
stazioni fondiarie  ed  alPaffrancamento  di  esse. 

'  La  prima  parte  è  tutta  contenuta  nell'articolo  primo  del  disegno,  il 
quale  si  riconnette  all'articolo  primo  della  legge  14  luglio  1887;  la  seconda 
parte  è  costituita  dalle  altre  disposizioni. 

I. 

*  Ma,  per  quanto  apparentemente  più  breve  e  piti  semplice,  la  prima 
parte  ha  dato  luogo  a  maggiori  discussioni,  ed  è  per  sua  natura  assai  diffi- 
cile a  formulare  con  tutta  la  precisione  di  concetti  e  di  espressioni,  che  la 
delicatezza  dell'argomento  richiede.  L^ufficio  centrale  ha  creduto  di  dovere 
modificare  in  più  d'un  punto  Tarticolo  votato  dalla  Camera  dei  deputati,  la 
quale  a  sua  volta  aveva  con  parecchi  emendamenti  mutato  il  progetto  mi- 
nisteriale. 

*  L'articolo  1°  della  legge  del  1887  nella  prima  sua  parte   dispone: 

*  Le  decime  ed  altre  prestazioni  stabilite  sotto  qualsiasi  denominazione 
^  ed  in  qualunque  modo  corrisposte  per  T amministrazione  dei  sacramenti  o 
'  per  altri  servizi  spirituali  ai  vescovi,  ai  ministri  del  culto,  alle  chiese,  alle 
^  fabbricerie,  o  altri  corpi  morali  che  hanno  per  iscopo  un  servizio  religioso, 
^  al  Demanio  dello  Stato,  alPamministrazione  del  Fondo    per  il  culto  e  del- 

*  Tasse   ecclesiastico  di  Roma,  sono  abolite,    ancorché  si  trovino  convenzio- 

*  nalmente  o  giudizialmente  riconosciute  o  convertite  in  prestazione  pecu- 
^  niaria. 

Nell'articolo  8  della  legge  stessa  si  ordina  che  : 

*  Tutte  le  altre  prestazioni  fondiarie  perpetue  consistenti  in  quote  di 
^  frutti,  che  si  pagano  in  natura  a  corpi  morali  od  a  privati  sotto  qualsiasi 
'^  denominazione,  dovranno  commutarsi  in  annuo  canone  fisso  in   denaro  ,. 

'  Mentre  dunque  le  decime  ecclesiastiche,  o  sacramentali  o  spirituali 
(tali  sono  le  varie  loro  denominazioni  più  in  uso,  ma  noi  preferiremo  l'ul- 
tima, come  più  corrispondente  alla  formula  della  legge),  erano  abolite,  le 
altre,  che  si  comprendono  sotto  la  denominazione  di  decime  domenicali,  si 
conservano  commutate  in  danaro. 

'^  Ma  con  quali  criteri  in  pratica  si  dovevano  distinguere  le  decime  spi- 
rituali dalle  domenicali?^ 

*  Le  difficoltà   si  manifestarono  ben  presto;    perchè    anche    le    decime 
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domenicali  risalgono  spesso  a  tempi  molto  remoti,  sicché  o  non  esistè  mai 
o  ne  andò  perduto  il  documento  originario:  e  la  storia  loro  e  quella  delle 
decime  spirituali  fu  così  varia  nelle  diverse  regioni  d^Italia,  che  molte  volte 
la  determinazione  del  loro  carattere  incontra  impedimenti,  che  mal  si  possono 
superare. 

^  Molte  incertezze  si  sarebbero  tolte  di  mezzo,  se  sì  fosse  ammessa  una 
presunzione  a  favore  dell'uno  o  dell'altro  carattere  ;  ma  sebbene  da  princi- 
pio non  mancassero  voci  di  giuristi  e  decisioni  delPautorità  giudiziaria  favo  - 
revoli  a  tali  presunzioni,  Topinione  dominante  e  la  giurisprudenza  si  vennero 
a  poco  a  poco  accordando  nel  ritenere  che  la  questione  si  dovesse  caso  per 
caso  decidere  senza  partire  da  presunzione  alcuna,  né  per  la  spiritualità,  né 
per  la  dominicalità  delle  decime. 

"  La  pratica  e  la  dottrina  cercarono  allora  di  stabilire  una  serie  di 
caratteri,  dai  quali  si  potesse  argomentare  la  natura  delle  decime,  sicché 
nella  maggior  parte  dei  casi  più  controversi  le  parti  contendenti  addussero 
prove  dirette  non  già  a  dimostrare  in  modo  immediato  e  sicuro  la  spiritua- 
lità o  la  dominicalità,  rpa  l'esistenza  di  caratteri  tali,  dai  quali  si  potesse 
mediatamente  conchiudere  a  favore  delPuna  o  deU'altra  qualificazione  delle 
decime. 

*  Ma  pur  troppo  anche  questi  pretesi  caratteri  non  erano  molto  sicuri  : 
i  piti  non  regfifevano  alla  critica;  parecchi  potevano  avere  qualche  valore 
in  una  regione,  non  in  un'altra,  a  causa  della  diversa  loro  storia;  altri  do- 
vevano dirsi  addirittura  erronei. 

^  Di  qui  una  giurisprudenza  dubbia  e  fluttuante,  le  cui  contraddizioni, 
se  possono  in  parecchi  casi  essere  spiegate  con  le  diversità  del  diritto  regio- 
nale e  delle  circostanze  di  fatto,  troppo  volte  dipendono  invece  da  malsicura 
intelligenza  della  legge,  e  da  certe  predisposizioni  dell'animo,  che  anche  in- 
volontariamente e  incoscientemente  diminuiscono  la  serenità  del  giudizio  in 
materia  così  delicata,  come  é  sempre  quella  che  si  riferisce  ai  rapporti  con  la 
Chiesa. 

Da  molto  tempo  fu  invocata  perciò  una  dichiarazione  autentica  del  le- 
gislatore che  stabilisse  alcuni  punti  fissi,  sui  quali  i  tribunali  giudicanti  po- 
tessero orientarsi  più  sicuramente  nel  ricercare,  fra  le  intricate  complica- 
zioni de' fatti,  la  retta  soluzione  di  diritto. 

Molti  disegni  di  legge  furono  presentati,  ma  finora  nessuno  potè  giun- 
gere alla  piena  maturità.  E^  da  operare  che  questa  volta  possa  veramente 
ottenersi  la  legge  desiderata. 

Il  disegno  dei  Ministero  che  comprende  le  modificazioni  introdotte 
dalla  Camera  dei  deputati,  ammette  una  presunzione  di  spiritualità  per  tutte 
le  decime  e  le  altre  prestazioni  corrisposte  ai  vescovi,  agli  altri  ministri  del 
culto,  alle  chiese,  alle  fabbricerie  od  altri  corpi  morali  aventi  per  iscopo  un 
servizio  religioso,  quando  gravino  sui  fondi  situati  nelle  rispettive  circoscri- 
zioni ecclesiastiche  odierne    ed    originarie.    Naturalmente  la  stessa  presunzione 
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si  e-steQ'le  alle  prestazioni  dovute  alle  amministrazioai  dello  Stato,  ehe  sono 
succedute  agli  enti  ecclesiastici.  Contro  la  presunzione  è  aDimessa  la  prova 
del  carattere  esclusivamente  patrimoniale  delle  prestazioni,  ma  tale  prova  non 
potrà  darsi  per  testimoni  se  non  quando  vi  sia  un  principio  di  prova   scrìtta. 

Conviene  esaminare  partitamente  i  vari  concetti  contenuti  in  queste  dispo- 
sizioni per  vedere  fino  a  qual  punto  esse  possano  essere  accettate  e  in  quali 
parti  debbano  invece  essere  corrette. 

L^Ufficio  centrale  è  persuaso  che  giustamente  si  sia  stabilita  la  fonda- 
mentale presunzione  di  spiritualità  delle  decime  corrisposte  agli  enti  eccle- 
siastici ;  ma  non  crede  d^altra  parte  che  questa  presunzione  debba  restringersi 
al  caso  che  le  decime  gravino  sui  fondi  situati  nelle  circoscrizioni  dei  ministri 
del  culto  o  degli  enti,  cui  sono  dovute.  L'Ufficio  centrale  ammette  natural- 
mente la  prova  contraria,  ma  ritiene  che  l'oggetto  di  essa  non  debba  defi 
nirsi  con  le  parole  contenute  nel  progetto  ministeriale,  e  che  la  prova  testi- 
moniale non  debba  sottoporsi  alla  condizione  dell'esistenza  di  un  principio 
di  prova  scritta. 

Delle  molte  ragioni,  che  si  nono  portate  a  favore  della  presunzione  di 
spiritualità  delle  decime  dovute  ad  enti  ecclesiastici,  due  si  possono  conside- 
rare come  piti  sicure  e  decisive,  dipendenti  entrambe  dal  principio  generale 
di  diritto,  pel  quale  la  proprietà  deve  presumersi  libera  da  ogni  peso  di 
natura  eccezionale. 

La  prima  è  che  dopo  Pabolizione  delle  decime  spirituali  per  opera  di 
parecchie  leggi  anteriori,  e  in  modo  più  generale  per  opera  della  legge  14 
luglio  1887,  i  fondi  che  erano  gravati  di  decime  debbono  ritenersi  liberi, 
ammenoché  le  decime  non  siano  dominicali  :  perciò  chi  vanta  sopra  di  essi 
il  diritto  di  esigere  decime,  od  altre  simili  prestazioni,  deve  provare  che 
queste  hanno  quel  carattere  di  dominicalità,  pel  quale  solo  possono  ancora 
sussistere. 

L^altra  ragione  consiste  nel  concetto  essenziale  delle  decime  spirituali, 
che  non  sono  tanto  un  diritto  reale  patrimoniale,  quanto  piuttosto  un  onere 
di  diritto  pubblico  pari  all'imposta,  sebbene  nelP andar  dei  secoli  abbiano 
assunto  figure  giuridiche  molto  simili,  in  apparenza,  a  quella  dei  diritti  reali 
privati. 

Questo  carattere  di  diritto  pubblico  fu  sempre  riconosciuto  così  dagli 
antichi  canonisti,  come  dagli  scrittori  di  diritto  ecclesiastico  de'  nostri  giorni. 
Sicché  bene  a  ragione  nella  prefazione  premessa  al  decreto  luogotenenzitile 
del  7  gennaio  1861  per  le  provincie  napoletane  si  dice  che  la  decima  costi- 
tuiva un  imposta  personale,  prediale  o  mista  tanto  piti  gravosa^  quanto  ne 
era  più  variabile  ed  incerta  la  riscossione.  Relativamente  alla  proprietà  fon- 
diaria la  decima  sacramentale  era  dunque  un  vincolo,  che  importava  bensì 
un  onere,  ma  non  una  vera  diminuzione  del  diritto,  laddove  la  decima  do- 
minicale era  una  vera  e  propria  limitazione  del  diritto    di    proprietà.    Data 

40   -  Rk>.  di  LHr.  Eeel.  —  Voi.  XVI. 
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adunque  l'eaisteDza  di  una  decima,    questa  doveva  per  rispetto    alla    libertà 
del  fondo  presumersi  piuttosfo  spirituale  che  dominicale. 

Di  fronte  a  questi  argomenti  di  ordine  giuridico  a  noi  sembra  che  pas- 
sino in  seconda  linea  le  altre  considerazioni,  che  furono  enunciate  da  scrittori 
e  da  magistrati,  quando  si  discusse  delle  presunzioni,  che  in  un  senso  o  nel- 
Taltro  si  volevano  far  prevalere  nell'applicazione  della  legge  del  1887.  Non- 
molto infatti  importa  il  ricercare  statisticamente  la  prevalenza  numerica  del- 
l'una o  dell'altra  specie  di  decime,  che  certamente  varia  nelle  varie  regioni 
d^ Italia;  poiché  la  presunzione  non  ha  per  base  una  probabilità  statistica, 
ma  bensì  un  principio  generale  di  diritto.  Né  ha  valore  Pesame  dell^  parole 
usate  nella  legge  del  1887,  che  non  lasciano  intravedere  in  qual  relazione, 
di  subordinazione  o  di  parità,  fossero  posti  i  due  principii  deir  abolizione 
delle  decime  sacramentali  e  della  commutazione  delle  dominicali:  evidente- 
mente non  si  tiatiava  di  due  disposizioni  delle  quali  una  fosse  la  regola 
e  l'altra  Teccezione,  ma  bensì  di  due  regole  per  due  distinte  ipotesi',  pre- 
supponendo già  riconosciuto  il  carattere  giuridico  delle  singole  decime. 

Se  per  le  ragioni  ora  esposte  si  sarebbe  forse  potuto  giustamente  soste- 
nere che,  anche  per  la  legge  del  1887,  le  decime  corrisposte  ad  enti  eccle- 
siastici si  sarebbero  dovute  presumere  piuttosto  spirituali  che  dominicali, 
certamente  nessun  motivo  di  giustizia  e  di  equità  può  impedire  che  tale 
presunzione  sia  stabilita  nella  nuova  legge. 

Ma,  come  abbiamo  dianzi  accennato,  non  si  può  ammettere  che  la  pre- 
sunzione di  spiritualità  sia  limitata  alle  decime  che  gravino  sui  fondi  situaii 
nelle  rispettive  circoscrizioni  ecclesiadiche  odierne  ed  originarie. 

Anzitutto  è  da  notare,  che  con  tale  formulazione  la  presunzione  non  si 
applicherebbe  al  caso  di  decima  gravante  anche  sopra  un  solo  fondo,  perchè 
le  parole  sui  fondi  situati  nelle  rispettivv  circoscrizioni  ecclesiastiche  si  rife- 
riscono al  solo  caso  in  cui  tutti  o  quasi  tutti  i  fondi  della  circoscrizione 
sìeno  tenuti  al  pagamento  delle  decime,  come  sarebbe  dovuto  avvenire  se- 
condo le  più  rigorose  regole  del  diritto  canonico. 

Ma  tante  sono  le  eccezioni,  per  cui  le  decime  spirituali  possono  essere 
oramai  dovute  soltanto  da  alcuni  fondi,  che  la  presunzione  così  ristretta  riu- 
scirebbe in  pratica  pressoché  inutile.  Anzi  si  può  dire  che  riuscirebbe  dan- 
nosa, perchè  farebbe  sorgere  la  presunzione  di  dominicalità  ogni  volta  che 
la  decima  gravasse  solo  sopra  alcuni  fondi. 

'  Tuttavia  anche  se  si  correggesse  la  formulazione  della  legge,  estendendo 
la  presunzione  col  sostituire  ^espressione  su  fondi  a  quella  sui  fondi^  la  li- 
mitazione della  presunzione,  per  quanto  meno  grave,  dovrebbe  pur  sempre 
rigettarsi. 

Spesse  volte  le  decime  spirituali  spettano  anche  ad  enti  ecclesiastici  che 
non  hanno  la  cura  d^anime,  e  che  mancano  di  qualunque  circoscrizione  terri- 
toriale: tali  sono  i  benefìci  semplici,  le  prebende  canonicali,  i  capitoli  colle- 
giati,  le  chiese  che  non  siano  cattedrali  o  parrocchiali,  e  persino  alcune  par- 
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rocchie  dette  gentilìzie,  Pappartenenza  alle  quali  è  determinata  non  da  cir- 
coscrizione territoriale,  ma  da  vincoli  gentilizi. 

Dovranno  le  decime  dovute  a  questi  ènti  (od  al  demanio  dello  Stato,  od 
al  Fondo  pel  culto,  ecc.,  loro  succeduti)  essere  sottratte  alla  presunzione  di 
spiritualità?  A  noi  non  pare;  perchè  le  decime  spirituali  non  sono  soltanto 
un  corrispettivo  deiramministrazione  de^  sacramenti,  ma  di  ogni  servizio  reli- 
gioso, sicché  ben  possono  esser  dovute  ad  enti  come  quelli  sopra  indicati. 
Conservando  la  formula  che  si  legge  nel  progetto  ministeriale,  non  solo  le 
decime  dovute  a  tali  enti  non  si  presumerebbero  spirituali,  ma  quasi  per  ne- 
cessità logica  verrebbero  in  pratica  a  presumersi  dominicali. 

Anche  per  gli  enti,  che  hanno  cara  d'anime,  e  di  regola  hanno  quindi 
una  circoscrizione  territoriale,  la  limitazione  che  ora  discutiamo  non  è  pie- 
namente giustificata.  Coiraggiunta  degli  epiteti  odierne  od  originarie  alle 
circoscrizioni  ecclesiastiche,  di  cui  parla  il  disegno  ministeriale,  si  son  volute 
toglier  di  mezzo  le  difficoltà  che  altrimenti  sarebbero  nate  nei  casi  dì  divi 
sioni  0  di  smembrnzioni  di  chiese  parrocchiali;  ma  si  vengono  ad  obbligare 
le  parti  ed  i  giudici  a  fare  troppo  spesso  lunghe  e  faticose  indagini  storiche, 
circa  i  mutamenti  che  le  circoscrizioni  ecclesiastiche  possono  aver  subiti  nel 
corso  dei  secoli. 

Ma  tuttavia  esistevano  altri  casi,  pei  quali  le  decime  spirituali  potevano 
esser  dovute  ai  parroci  o  ad  altri  enti  ecclesiastici  estranei  alla  circoscrizione 
cui  il  fondo  appartiene,  specialmente  in  forza  di  consuetudini  il  valore  delle 
quali  era  riconosciuto  dal  diritto  canonico. 

Abbastanza  comuni  erano  i  casi,  nei  quali,  o  per  consuetudine,  o  per 
privilegio,  o  per  convenzione,  le  decime  sacramentali  erano  trasferite  da  una 
chiesa^  ad  un'altra,  sicché  un  ente  ecclesiastico  veniva  ad  avere  stabilmente 
là  facoltà  di  decimare  nella  circoscrizione  di  un  altro. 

Tutte  queste  considerazioni  hanno  indotto  T  Ufficio  centrale  a  togliere 
dal  disegno  di  legge  la  clausola  relativa  alla  situazione    dei    fondi    gravati. 

Ma  di  fronte  alla  presunzione  di  spiritualità  delle  decime,  che  riesce  in 
tal  modo  più  estesa  di  quanto  era  nel  progetto  ministeriale,  abbiamo  creduto 
opportuno  di  allargare  anche  i  limiti  della  prova  contraria,  che  nel  progetto 
ministeriale  si  trovano  troppo  ristretti. 

Certo  si  può  figurare  una  disposizione  di  legge,  la  quale  non  voglia 
conservare  neppure  le  decime  dominicali  dovute  ad  enti  ecclesiastici  :  ma  in 
tal  caso  convien  provvedere  in  altro  modo  alla  mancanza  dei  redditi  di  questi 
enti.  Così,  per  esempio,  nella  legge  15  aprile  1851,  numero  1192,  per  la 
Sardegna,  furono  abolite  le  decime  di  qualunque  natura  pagate  sotto  qual- 
siarii  titolo  al  clero,  corporazioni  ed  istituzioni  dell'Isola;  ma  la  legge  me- 
desima tosto  soggiunse:  ^  Sarà  per  la  stessa  epoca  fatto  al  clero  e  per  il 
servizio  del  culto  un  conveniente  assegnamento  da  determinarsi  per  legge  ,. 

Tale  non  è  peraltro  il  sistema  seguito  dalla  legge  del  1887,  la  quale 
volle  mantenere  le  prestazioni  di  carattere  dominicale,  ordinandone    soltanto 
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la  commutazione  e  regolandone  Teventuale  affrancamento.  Se  dunque  non  si 
vuol  sovvertire  questo  principio  della  legge  fino  ad  ora  vigente,  è  necessario 
che  le  decime  dominicali  siano  rispettate  senza  colpirle  indirettamente  in 
modo  irregolare  con  restrizione  dei  mezzi  di  prova  non  sufficientemente  giu- 
stificata. 

Vero  è  che  qualclie  disposizione  restrittiva  si  trova  anche  in  alcuna 
delle  leggi  anteriori.  Così,  per  esempio,  nell'articolo  2  del  decreto  luogote- 
nenziale 7  gennaio  1861,  per  le  provincie  napoletane,  si  dichiarano  non  com- 
prese neirabolizione  "  le  decime  dominicali,  quando  risultino  da  titoli  au- 
tentici  o  da  giudicati.  I  quadri  o  ruoli  intitolati  varranno  solo  come  docu- 
menti di  possesso  „.  Ma  siffatte  disposizioni,  che  possono  avere  qualche 
fondamento  nelle  condizioni  delle  diverse  regioni,  sono  pur  sempre  arbitrarie 
e  non  abbastanza  eque. 

Le  decime  e  le  altre  prestazioni  dominicali  risalgono  spesso  a  tempi 
remotissimi,  sicché  troppe  volte  riesce  impossibile  il  trovare  i  documenti 
originari,  anche  se  questi  siano  mai  esistiti.  Esse  possono  essere  state  costi- 
tuite anche  senza  scrittura;  perfino  la  prescrizione  può  avere,  in  altri  tempi, 
data  loro  origine. 

Il  richiedere  una  prova  scritta  sarebbe  stato  dunque  poco  conforme  alla 
natura  stessa  delle  cose.  Ne  il  progetto  ministeriale  ha  voluto  escludere  la 
prova  testimoniale,  ma  ha  ristretta  Pammissione  di  questa  al  caso  in  cui  vi 
sia  un  principio  di  prova  scritta.  A  noi  non  sembra  che  si  possa  ammettere 
neppure  questa  restrizione. 

Anzitutto  che  cosa  si  vorrebbe  intendere  con  questo  principio  di  prova 
scritta  ? 

Questa  frase  ha  un  significato  tecnico,  perchè  si  ritrova  nel  Codice  ci- 
vile negli  articoli  174,  175,  190,  1347.  In  tutte  queste  disposizioni  essa  non 
si  riferisce  mai  a  documenti  scritti  di  qualunque  natura,  compresi  quelli  pro- 
venienti dalla  parte  stessa  che  se  ne  vuol  servire;    ma  per    P  articolo  175: 

*  Il  principio  di  prova  per  iscritto  (in  materia  di  filiazione)  risulta  dai  do- 
cumenti di  famiglia,  dai  registri  e  dalle  carte  private  del  padre  o  della  madre, 
dagli  atti  pubblici  o  privati  provenienti,  da  una  delle  parti  impegnate  nella 
controversia,  o  che  vi  avrebbe  interesse  se  fosse  in  vita  ,,;  e  per  Tarticolo  1347  : 

*  Questo  principio  di  prova  risulta  da  qualunque  scritto  che  provenga  da  colui 
contro  il  quale  si  propone  la  domanda,  o  da  quello  che  egli  rappresenta  o  che 
renda  verosimile  il  fatto  allegato  ,. 

Stando  dunque  a  questo  significato  tecnico  della  frase  usata  nel  progetto 
ministeriale,  non  potrebbero  mai  considerarsi  come  principi  di  prova  scritta 
i  quadri,  ruoli,  o  cabrei  degli  enti  stessi  che  esigono  la  decima,  quantunque 
siano  questi  i  documenti  che  forse  aveva  in  mente  chi  scrisse  Particolo  del  di- 
segno di  legge. 

Sarebbe  pertanto  in  ogni  caso  necessario  di  correggere  almeno  Tespres- 
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8Ìone  usata  in  tale  articolo;  ma  meglio  è  addirittura  correggerne  la  sostanza, 
togliendo  di  mezzo  la  necessità  di  ogni  prova  scritta. 

Bisogna  considerare  che  non  si  tratta  di  provare  desistenza  di  una  de- 
cima in  genere,  ma  l'esistenza  del  carattere  dominicale  di  essa.  Ora,  se  non 
si  possono  produrre  i  documenti  originali,  ovvero  giudicati,  o  transazioni,  che 
valgano  quanto  quelli,  il  più  delle  volte  tutti  gli  altri  documenti  scritti,  sieno 
ruoli,  o  ricevute,  o  simili,  nulla  portano  che  basti  a  determinare  la  natura  giù* 
ridica  della  prestazione. 

Chiunque  abbia  un  po^  di  pratica  delle  controversie .  giudiziali  sorte  per 
Tapplicazione  della  legge  del  1887,  sa  che  nel  maggior  numero  dei  casi,  in 
cui  si  ricorse  alla  prova  testimoniale,  questa  era  diretta  a  provare  fatti  di  vario 
genere,  dai  quali  per  via  di  presunzioni  si  potesse  argomentare  la  qualità  domi- 
nicale 0  spirituale  della  decima. 

Se  ora  non  si  volesse  poi  ammettere  la  prova  testimoniale  si  escluderebbe 
la  possibilità  di  accertare  quei  fatti,  e,  più  ancora,  in  forza  dell'articolo  1354 
del  Codice  civile,  il  quale  esclude  l'uso  delle  presunzioni  nei  casi  in  cui 
la  legge  non  ammette  la  prova  testimoniale,  si  verrebbt^  ad  impedire  ogni 
prova  indiretta,  anche  quando  quei  fatti  si  potessero  dimostrare  mediante 
scrittura. 

Il  pericolo,  che  presenta  la  prova  testimoniale,  deve  dunque  nel  caso 
nostro  esser  rimosso  soltanto  dalla  prudenza  de'  giudici,  senza  della  quale  ogni 
legge  riesce  vana,  ma  non  deve  indurci  ad  ammettere  disposizioni  di  legge, 
le  quali  sostanzialmente  ci  porterebbero  ad  una  ingiusta  spogliazione  di  diritti 
che  si  debbono  rispettare. 

L'ultimo  capoverso  dell'articolo  1  del  disegno  di  legge  ministeriale  di- 
spone che:  '^  Restano  salvi  gli  effetti  delle  convenzioni  e  delle  sentenze  pas- 
sate in  giudicato,  anteriori  alla  pubblicazione  della  presente  legge,  le  quali 
abbiano  riconosciuto  il  carattere  specificatamente  dominicale  delle  decime  e 
prestazioni  suddette  ,. 

Questa  disposizione  nella  sua  sostanza  fu  approvata  dalla  maggioranza 
deirUfficio  centrale,  quantunque  uno  dei  membri  di  esso  ritenesse  che  la 
nuova  legge,  essendo  interpretativa,"  dovesse  avere  effetto  retroattivo  fino  al 
punto  da  togliere  valore  a  quei  giudicati  ed  a  quelle  convenzioni  che  aves- 
sero riconosciuto  il  carattere  dominicale  di  una  decima,  il  quale  sarebbe  stato 
escluso,  se  si  fosse  ammessa  la  presunzione  generale  di  spiritualità  ora  espli- 
citamente stabilito. 

Sembrò  alla  maggioranza  che  in  tal  modo  si  sarebbe  prodotto  un  gran 
dauno,  rimettendo  nell'  incertezza  tutti  i  rapporti  già  precedentemente  de- 
finiti. 

Solo  si  è  creduto  opportuno  di  correggere  l'espressione  specificatamente 
dominicale^  usata  nel  progetto  di  legge  ministeriale,  che  non  è  per  verità 
molto  chiara,  perchè  le  decime  o  sono  spirituali  e  dominicali,  e  non  ve  ne 
sono  di  quelle  più  o  meno  specificatamente  dominicali.  E  probabile  che  con 


030  Rivista  di  Diritto  Ecclesiastico 

quelle  parole  si  sia  voluto  dire  soltanto  che  i  giudicati  o  le  convenzioni,  di 
cui  si  tratta,  debbano  avere  avuto  per  oggetto  la  dichiarazione  della  qualità 
delle  decime  é  non  già  la  contestazione  di  qualche  fatto  dal  quale  si  possa 
argomentare  a  favore  dell'  uno  o  dell'  altro  carattere.  Questo  concetto  ci 
sembra  meglio  espresso  con  le  parole,  le  quali  abbiano  direttamente  dichia- 
rato il  carattere  dominicale  delle  prestazioni y  che  noi  abbiamo  introdotto  nel 
nostro  schema. 

Ma  poiché  il  fine,  che  il  legislatore  ora  si  propone,  è  quello  di  accele- 
rare Tapplicazione  della  legge  del  1887  e  di  eliminare  i  dubbi  più  gravi,  ai 
quali  essa  ha  dato  luogo,  ci  è  sembrato  conveniente  di  aggiungere  allearti- 
colo  1  del  disegno  ministeriale  un  ultimo  capoverso  diretto  a  togliere  di 
mezzo  due  grosse  questioni  che  sono  sorte  in  pratica. 

Vi  sono  alcuni  benefici,  la  dote  dei  quali  fu  costituita  mediante  decime 
spirituali.  Il  fatto  che  queste  decime  vennero  in  tal  modo  a  formare  il  pa- 
trimonio del  beneficio  ha  potuto  far  credere  a  taluno,  e  qualche  volta  ha 
potuto  far  ritenere  da  qualche  Tribunale,  che  quelle  decime  avessero  assunto 
carattere  patrimoniale  e  perciò  dominicale.  L'errore  a  noi  sembra' manifesto, 
poiché  i  fondi  gravati  da  quelle  decime  rimanevano  sempre  soggetti  ad  un 
onere  che  altro  non  era  che  un  corrispettivo  pei  servizi  religiosi,  e  perciò 
le  decime  dovevano  tuttavia  dirsi  spirituali  e  ritenersi  abolite  dalla  legge 
del  1887. 

In  alcuni  casi,  mediante  convenzione,  alle  prestazioni  originarie,  pagate 
a  titolo  di  decima  spirituale,  se  ne  erano  sostituite  altre.  Questa  mutazione 
convenzionale  ha  potuto  indurre  qualche  scrittore  e  qualche  Tribunale  all'opi- 
nione che,  per  novazione,  le  presenti  prestazioni  non  si  potessero  più  consi- 
derare come  spirituali. 

Ma  se  le  nuove  prestazioni  hanno  per  causa  Inesistenza  delle  prestazioni 
anteriori,  e  se  queste  erano  spirituali,  certamente  anche  le  nuove  debbono 
dirsi  spirituali,  perché  non  hanno  perduto  Tessenziale  carattere  di  prestazioni 
pagate  in  correspettivo  di  servizi  religiosi.  La  convenzione  solo  allora  può 
attribuire  il  carattere  dominicale  alle  prestazioni,  quando  alla  primitiva 
causa  ne  abbia  sostituita  una  sostanzialmente  nuova  di  natura  patrimoniale. 

Questi  concetti  sono  stati  da  noi  riassunti  nella  breve  formula  che  prò 
poniamo. 

IL 

La  seconda  parte  della  lègge  proposta  Gii  riferisce,  come  abbiamo  detto, 
alla  commutazione  ed  alla  affrancazione  delle  decime  dominicali  od  altre  simili 
prestazioni. 

L'Ufficio  centrale  crede  che  le  disposizioni  del  progetto  ministeriale  pos- 
sano in  gran  parte  accogliersi  dal  Senato,  ma  sopra  alcuni  punti  di  non 
lieve  importanza  pensa  che  convenga  emendare  il  disegno  di  legge  o  com- 
pletarlo. Esporremo  qui  brevemente  le  ragioni  delle  modificazioni    proposte. 
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senza  stare  a  ripetere  quelle  che  giustificano  il  progetto  ministeriale  per  la 
parte  che  accettiamo. 

La  legge  del  1887,  nell'articolo  3,  ordina  la  commutazione  in  annuo 
canone  fisso  in  danaro  di  tutte  le  prestazioni  fondiarie  perpetue,'  consistenti 
in  parte  di  frutti,  di  carattere  dominicale  ;  e  neirarticolo  4  stabilisce  le  norme 
per  tale  commutazione  con  un  rinvio  alle  disposizioni  delle  leggi  8  giugno 
1873,  n.  1389,  e  29  giugao  1879,  n.  4946,  per  la  commutazione  delle  de- 
cime ex-feudali  nelle  provincie  napoletane,  aggiungendo  in  fine  altre  regole 
pei  casi  di  terreni  migliorati  o  bonificati  dai  possessori. 

Ora  nel  principio  dell'articolo  3  del  progetto  ministeriale  si  dispone: 

«  Per  gli  effetti  dell'articolo  3  della  legge  14  luglio  1887,  n.  4727, 
"  l'accertamento  e  la  valutazione  del  diritto  del  creditore  dovranno  aver 
*  luogo  fondo  per  fondo,  secondo  Peffettivo  esercizio  di  esso  neirultimo  de- 
"  cennio  ,. 

E  da  temere  che  questa  disposizione  così  concepita  possa  intendersi  come 
una  derogazione  all'articolo  4  della  legge  del  1887,  il  che  costituirebbe  un 
non  lieve  danno  pei  possessori  gravati  da  decime. 

A  noi  non  pare  che  si  debbano  abbandonare  i  criteri  e  le  distinzioni 
più  eque  e  più  minute  della  legge  precedente,  nella  quale  sostanzialmente 
già  è  posto  come  fondamento  della  valutazione  Pesercizio  del  diritto  neirul- 
timo decennio  (vedi  articolo  3  della  legge  8  giugno  1873).  Crediapio  perciò 
che  il  riferito  paragrafo  dell'articolo  2  del  progetto  ministeriale  debba  essere 
soppresso. 

Esso  fu  per  la  prima  volta  proposto  dalla  Commissione  della  Camera 
dei  deputati  nel  luglio  1898,  modificando  il  disegno  di  legge  presentato  dal 
ministro  Zanardelli  il  23  aprile  1898  ;  ma  nella  relazione  della  Commissione 
nulla  si  dice  e  giustificazione  dell'introdotto  emendamento. 

Negli  ultimi  capoversi  dell'articolo  2  del  progetto  ministeriale  si  am- 
mette che  la  commutazione  possa  farsi  anche  in  prestazioni  in  natura  in 
misura  fissi  anziché  in  canoni  pecuniari,  se  il  debitore  ciò  preferisca. 

Lew  disposizione  trova  la  propria  giustificazione  nel  fatto,  che  in  alcuni 
luoghi  i  debitori  di  prestazioni  in  natura  hanno  opposto  una  certa  resistenza 
alla  commutazione  in  denaro,  perchè  ad  essi  riesce  gravoso  il  procurarsi  il 
denaro,  mentre  hanno  più  facilmente  a  propria  disposizione  i  frutti  della 
terra. 

L'Ufficio  centrale  del  Senato  non  ha  voluto  respingere  questa  proposta 
ministeriale,  quantunque  non  possa  avere  molta  fede  nella  sua  bontà.  Il  ri- 
guardo, che  si  vuole  avere  al  debitore  della  prestazione,  riuscirebbe  a  lui 
vantaggioso,  se  la  prestazione  si  continuasse  a  lasciare  proporzionale  all'ef- 
fettivo frutto  di  ciascun  anno;  ma  così  si  contraddirebbe  allo  scopo  generale 
della  legge.  Commutando  la  prestazione  proporzionale  variabile  in  una  cor- 
risponsione  in  misura  fissa,  può  accadere  che,  negli  anni  di  scarsa  produzione, 
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la  prestazione  in  natura  della  quantità  media  invariabile  possa  riuscire  straor- 
dinariamente gravosa. 

L'Ufficio  centrale  ha  ritenuto  che,  pur  lasciando  al  debitore  la  facoltà 
che  nel  progetto  ministeriale  gli  è  concessa,  si  potesse  in  qualche  modo  ri- 
parare agli  inconvenienti  testé  notati  con  una  semplice  aggiunta  alPart.  2  : 
aggiunta  che  è  d^altra  parte  consigliata  anche  dalla  necessità  della  valuta- 
zione pecuniaria  della  prestazione  per  procedere  aiPiscrizione  ipotecaria. 

Si  è  perciò  formulata  un^ultima  parte  delParticolo  nel  modo  seguente: 
*  Deve  tuttavia  farsi  sempre  anche  la  valutazione  in  denaro  della  prestazione 
così  determinata  in  misura  fissa  per  Tiscrizione  delle  ipoteche  secondo  l'ar- 
ticolo 8.  Entro  dieci  anni  dalla  iscrizione  della  ipoteca  il  debitore  potrà 
sempre  domandare  la  commutazione  della  prestazione  in  canone  pecuniario 
secondo  la  valutazione  fatta  ,. 

In  tal  modo  si  provvede  alla  futura  riduzione  in  denaro  della  presta- 
zione senza  bisogno  di  nuove  spese  e  di  nuovi  provvedimenti. 

L^articolo  terzo  è  stato  dall'Ufficio  centrale  modificato  nella  forma  per 
renderlo  più  chiaro,  facendone  subito  intendere  al  lettore  il  significato  essen- 
ziale, che  è  appunto  quello  di  impedire  pel  futuro,  in  tutta  Italia,  l'esazione 
di  decime  sulle  terre  nuovamente  dissodate,  senza  diminuire  in  alcun  modo 
il  valore  di  precedenti  analoghe  disposizioni  meno  late  o  per  il  loro  conte- 
nuto o  per  il  territorio  a  cui  si  riferiscono. 

Le  ultime  parole  del  primo  comma  dell'articolo  3  del  progetto  ministe- 
riale **  tranne  per  il  termine  che  decorre  dall'attuazione  della  presente  legge  „ 
avrebbero  potuto  indurre  l'interprete  nell'erronea  credenza,  che  fossero  spo- 
stati i  termini  dell'attuazione  delle  leggi  preeedenti.  Nella  nostra  formula- 
zione ogni  appiglio  a  tale   errore  è  tolto  di  mezzo. 

Nell'articolo  4  del  progetto  ministeriale  si  verrebbe  a  stabilire  la  com- 
petenza di  un  giudice  unico  destinato,  nel  principio  di  ciascun  anno  con 
reale  decreto,  a  conoscere  delle  controversie  sul  carattere  delle  prestazioni  e 
sul  diritto  ad  esigerle.  Questa  proposta  fatta  con  la  intenzione  di  rendere 
più  spediti  i  giudizi  e  di  tentare  insieme  quasi  una  prova  del  sistema  del 
giudice  unico,  trovò  già  grave  opposizione  alla  Camera  dei  deputati,  quan- 
tunque fosse  alla  fine  accettata.  L'Ufficio  centrale  del  Senato  crede  che  si 
debba  assolutamente  respingere.  Nessuna  maggiore  celerità  dei  giudizi  si 
otterrebbero  dinanzi  a  questo  magistrato  unico,  poiché  l'articolo  stesso  del 
progetto  ministeriale  dispone  che  "  la  procedura  a  seguirsi  sarà  quella  che 
è  stabilita  nel  Codice  di  procedura  civile  e  dalla  legge  sul  procedimento  som- 
mario per  i  giudizi  vertenti...  davanti  ai  tribunali  ,,  D'altra  parte  invece 
molte  gravi  ragioni  si  oppongono  all'accettazione  della  proposta. 

Conviene  sempre  andare  molto  a  rilento  nel  costituire  competenze  spe- 
ciali nell'ordine  giudiziario.  Il  più  delle  volte  si  corre  il  rischio  di  creare 
difficoltà,  mentre  invece  si  vogliono  toglier  di  mezzo.  Alle  questioni  inerenti 
alle  controversie  se  ne  aggiunge  artificialmente  una,  che  può  spesso  dar  luogo 
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a  tutto  uno  sconvolpfimento  processuale,  la  questione  di  competenza.  Nel 
«aso  nostro  il  rischio  sarebbe  veramente  gravissimo,  poiché  spesso  alle  con- 
troversie sul  carattere  delle  prestazioni  e  sul  diritto  ad  esigf»rle  vanno  intrin- 
secamente unite  questioni  relative  alla  proprietà  dei  fondi  ed  agli  altri 
diritti  reali,  che  dovrebbero    restare  di  competenza  del  tribunale    collegiale. 

La  difficoltà  dei  giudizi  in  materia  di  decime,  nei  quali  spesso  si  tratta 
del  valore  di  documenti  storici,  che  richiedono  speciali  condizioni  delle  lingue 
e  dei  diritti  antichi,  renderebbe  necessaria  la  scelta  dei  giudici  più  valenti, 
Topera  dei  quali  sarebbe  in  tal  modo,  con  grave  danno,  distolta  dagli  altri 
giudizi.  E  sarebbe  un  danno  anche  per  i  giudici  prescelti  il  doversi  troppo 
esclusivamente  occupare  di  una  sola  materia. 

Non  sarebbe  poi  facile  il  sostituire  i  giudici  speciali,  quando  per  tra- 
sferimento o  per  promozione  il  loro  ufficio  dovesse  cessare,  con  altri  giudici 
che  di  queste  materie  non  avrebbero  esperienza  alcuna. 

Finalmente  è  da  considerare  che  in  una  materia,  come  già  più  sopra 
abbiamo  detto,  tanto  delicata  quanto  è  questa  delle  decime,  sarebbe  affatto 
sconveniente  l'attribuire  al  potere  esecutiv^o  il  diritto  di  nominare  anno  per 
anno  i  giudici  speciali,  facendo  sorger  così  il  sospetto  che  nei  riguardi  poli- 
tici si  volessero  sottrarre  le  parci  ai  loro  giudici  naturali. 

Invece  l'Ufficio  centrale  ha  creduto  che  si  potesse  accogliere  la  proposta 
contenuta  nell'ultimo  capoverso  dell'articolo  4  del  progetto,  che  stabilisce 
la  competenza  esclusiva  delia  Corte  di  Cassazione  di  Roma  in  materia  di 
prestazioni  fondiarie.  Vi  è  ormai  nella  nostra  legislazione  la  tendenza  a  con- 
centrare nella  Corte  di  Cassazione  di  Roma  il  supremo  giudizio  di  quelle 
materie,  nelle  quali  con  maggior  danno  fu  sono  manifestate  discrepanze  nella 
giursi prudenza  delle  Corti  locali;  sicché  non  è  strano  che  anche  per  le  de- 
cime e  simili  prestazioni  si  stabilisca  l'unica  competenza  della  Corte  di  Cas- 
sazione romana.  Solo  per  evitare  inutili  e  dispendiosi  rinvii  della  stessa  causa 
da  una  ad  altra  Corte  Suprema  si  è  formulato  l'articolo  in  modo  da  esten- 
dere la  competenza  della  Corte  di  Roma  ad  ogni  caso  di  ricorso  nelle  cause 
relative  alle  prestazioni  fondiarie. 

Nei  successivi  articoli  si  sono    dall'Ufficio    centrale    introdotte  soltanto 
alcune  lievi  modificazioni  di  forma,  che    non   hanno  bisogno  di  speciali  giù 
stificazioni,  ed  alcune    variazioni    dipendenti    da    quelle  già  introdotte   negli 
articoli  precedenti,  dei  quali  abbiamo  dianzi   ragionato. 

Solo  sopra  pochi  punti  crediamo  ancora  utile  di  richiamare  l'attenzione 
del  Senato. 

Nell'articolo  6,  il  termine  per  chiedere  la  commutazione,  che  era  fissato 
in  un  anno  nel  progetto  ministeriale,  si  è  portato  a  due  anni,  affinchè  non 
sorga  la  necessità  di  nuove  proroghe  all'applicazione  della  legge. 

Si  sono  aggiunte  all'articolo  10  alcune  altre  disposizioni  per  diminuire 
la  spesa  delle  convenzioni  e  degli  atti  giudiziari  richiesti  per  la  commu- 
tazione. 
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Nell^articolo  15  si  sono  introdotte  due  modificaziani.  Secondo  il  disegno 
votato  dalla  Camera  dei  deputati  il  debitore  della  prestazione  può  affrancarla 
pagando  un^annualità  fissa  per  un  certo  numero  di  anni  comprensiva  della 
quota  di  ammortamento  e  delPinteresse  al  3  per  cento.  Il  numero  delle  an- 
nualità si  è  voluto  stabilire  in  non  meno  di  sei  e  non  più  di  diciotto.  Ma  è 
sembrato  airUlficio  centrale  che  non  si  dovesse  impedire  il  pagamento  anche 
in  un  numero  di  annualità  minore  di  sei,  poiché  non  si  offende  in  tal  modo 
il  diritto  del  creditore.  Accogliendo  poi  una  proposta  dell'attuale  ministro 
guardasigilli,  TUfficio  centrale  ha  portato  dal  3  al  3,50  per  cento  l'inte- 
resse, per  armonizzare  la  presente  legge  con  le  disposizioni  di  quella  del 
15  luglio  1906.  n.  441,  che  fissa  appunto  in  tale  misura  la  ragione  dell'in- 
teresse. È  anche  equo  che  ai  creditori  del  prezzo  di  affrancazione  non  sia 
attribuito    un  interesse  troppo  inferiore  al  legale. 

Nell'articolo  16  del  progetto  ministeriale  si  dispone  che  il  Governo  del 
Re  è  autorizzato  a  fissare  il  giorno  dell'attuazione  della  legge.  Questa  disposi- 
zione, che  era  forse  opportuna  quando  si  ammetteva  la  creazione  del  giudice 
unico,  che  richiedeva  una  serie  di  atti  da  parte  delPAmministrazitme,  non  è  più 
necessaria,  se  si  accettano  gli  emendamenti  proposti  dall'Ufficio  centrale. 
Sicché  non  vi  é  ragione  di  ritardare  l'entrata  in  vigore  della  legge  ,. 


Regio  Decreto  29  giugno  1896  N.  263  contenente  norme  per  Vesecuzione  della 
legge  sulla  conversione  della  rendita  (1). 

VITTORIO  EMANUELE  III  ecc. 

• 

Veduta  la  legge  29  giugno  1906,  n.  262,  per  la  conversione  dei  con- 
solidati 5  per  cento  lordo  e  4  per  cento  netto  in  3,75,  e  successivamente 
in  3,50; 

Sentito  il  Consiglio  dei  ministri; 

Sulla  proposta  del  Nostro  ministro  del  tesoro  di  concerto  con  i  ministri 
deir interno,  delle  finanze  e  di  grazia  e  giustizia  e  culti; 

Abbiamo  decretato  e  decretiamo: 

Art.  1.  —  I  possessori  di  rendite  consolidate  5  per  cento  lordo  e  4 
per  cento  netto,  i  quali,  a  norma  della  legge  29  giugno  1906,  n.  262,  intendano 
di  essere  rimborsati  del  capitale  nominale  di  L.  100  per  ogni  5  o  4  di  ren- 
dita, debbono,  se  residenti  in  Italia,  farne  domanda  agli  stabilimenti  della 
Banca  d^  Italia  (sedi,  succursali  ed  agenzie)  dal  giorno  2  al  giorno  7  luglio 
1906  inclusivo. 


(l)  Riportata  nella  dispensa  precedente,  pag.  575. 
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A  tale  effetto  gli  sportelli  dei  detti  stabilimenti  rimarranno  aperti  al 
pubblico  nei  giorni  suindicati,  dalle  ore  10  alle  ore  15. 

Art.  2.  —  I  titoli  al  portatore  e  misti,  dei  quali  si  chieda  il  rim- 
borso, dovranno  essere  depositati  presso  gli  uffici  di  cui  alPart.  1,  contem- 
poraneamente alla  presentazione  della  domanda  di  rimborso,  senza  la  cedola 
di  scadenza  V  luglio   1906. 

I  certificati  nominativi  dovranno  essere  depositati  presso  gii  stabilimenti 
della  Banca,  esistenti  nel  capo  luogo  di  provincia  sulla  cui  sezione  di  R.  te- 
soreria siano  pagabili  i  relativi  interessi. 

Art.  3.  —  Le  domande  dovranno  essere  stese  in  doppio  esemplare  su 
moduli  speciali  messi  a  disposizione  degli  esibitori  dei  titoli  dagli  stabilimenti 
della  Banca   d'Italia. 

Le  domande  per  i  titoli  al  portatore  dovranno  essere  sottoscritte  dai 
depositanti.  Quelle  per  i  titoli  nominativi  e  misti  dovranno  essere  sottoscritte 
dagli  aventi  diritto,  le  cui  firme  dovranno,  su  uno  dei  due  esemplari,  essere 
autenticate  da  un  notaio  o  da  un  agente  di  cambio  accreditato,  ai  sensi 
delle  vigenti  disposizioni  del  debito  pubblico. 

Art.  i.  —  Gli  stabilimenti  della  Banca  d*  Italia  rilasceranno  ai  depo- 
sitanti una  ricevuta  dei  titoli  depositati. 

Art.  5.  —  Gli  interessi  di  scadenza  fino  al  1°  luglio  1906,  maturati 
sui  titoli  nominativi  ammessi  al  rimborso,  non  riscossi  sul  titolo  prima  del 
deposito  dì  esso  per  il  rimborso,  saranno  pagati  sulla  presentazione  della  ri- 
cevuta rilasciata  come  alParticolo  precedente. 

Art.  6.  —  Il  rimborso  del  capitale  nominale  delle  rendite,  chiesto  dai 
portatori  che  non  abbiano  accettata  la  conversione  nel  modo  e  nei  termini 
precedentemente  indicati,  avrà  luogo  presso  gli  stabilimenti  della  Banca 
d'Italia,  a  partire  dal  giorno  che  verrà  indicato  con  decreto  del  ministro  del 
tesoro  da  pubblicarsi  nella  Gazzetta  ufficiale  del  Regno.  Insieme  al  capitale 
saranno  pagati  gli  interessi  4  0|0  decorsi  dal  V  luglio  1906  a  tutto  il  giorno 
anteriore  a  quello  fissato  per  il  rimborso. 

Tale  rimborso  si  effettuerà,  per  i  titoli  al  portatore,  sulla  semplice  pre* 
sentazione  della  ricevuta  di  deposito,  opportunamente  quietanzata. 

I  capitali  da  rimborsare  sui  certificati  nominativi  e  misti  saranno  alla 
data  stabil.ta  dal  decreto  Ministeriale  di  cui  all'art.  3  della  citata  legge, 
versati  dalle  sezioni  di  R.  tesoreria  provinciale  alla  Cassa  dei  depositi  e  pre- 
stiti unitamente  agli  interessi  4  0(0  decorsi  dal  1"  luglio  1906  a  tutto  il 
giorno  anteriore  a  quello  fissato  per  il  rimborso,  per  essere  corrisposti  a  chi 
di  ragione,  osservate  le  disposizioni  e  formalità  prescritte  per  tale  specie  di 
operazioni. 

Se  il  rimborso  sarà  chiesto  su  deposito  di  titoli  al  portatore  o  misti, 
mancanti  di  cedole  a  scadenza  posteriore  al  V  luglio  1906,  l'ammontare  delle 
cedole  mancanti  sarà  detratto  dal  capitale  da  rimborsare,   in    relazione    alla 
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scadenza,  nella  misura  indicata  dali^arfc.  V  della  legge  sopra  citata,  e  verrà 
depositato  nella  cas^a  dei  depositi  e  prestiti  al  nome  della  direzione  generale 
del  Debito  pubblico  per  essere  poi  corrisposto  su  presentazione  delle  cedole. 

Art.  7.  —  La  trasmissione  delle  cartelle  e  dei  certificati  al  nome  di 
rendite  5  e  4  per  cento,  presentate  per  il  rimborso,  avrà  luogo,  tra  le  suc- 
cursali e  le  agenzie  della  Banca  d'Italia,  non  situate  nei  capoluoghi  di  pro- 
vincia e  gli  stabilimenti  del  rispettivo  capoluogo,  in  franchigia  postale. 

Art.  8.  —  I  possessori  di  rendite  consolidate  5  per  cento  lordo  e  4 
per  cento  netto  residenti  alfestero,  i  quali,  a  norma  della  legge  sopracitata, 
intendano  di  essere  rimborsati  del  capitale  nominale  di  L.  100  per  ogni  5 
o  4  lire  di  rendita,  dovranno  farne  domanda,  nei  giorni  dal  2  al  7  luglio 
1906  inclusivo,  ai  corrispondenti  del  tesoro  italiano  incaricati  del  pagamento 
delle  rendite  stesse,  e  cioè  : 

a  Parigi,    Casa  De  Rothschild  Frères; 

a  Londra,  Casa  N.  M.  Rothschild  &  Sons.  ; 

Id.      Casa  Baring  Brothers     &  C.  Ltd.; 

Id.      Gasa  C.  J.  Hambro  &  Son  ; 
a  Berlino,  Casa  Bleichroder; 

Id.      Casa  Meudelssohn  e  C.  ; 

Id.      Deusche  Bank; 

Id.      Disconto  Gesellschaft  ; 

Id.       Berliner  Handels-Gesellschaft; 

Id.      Bank  fùr  Handel  und  Industrie; 
a  Vienna,  Casa  S.  M.  von  Rothschild. 

Le  domande  dovranno  essere   stese  in  doppio    esemplare.    Quelle    per   i 
titoli  al  portatore  saranno    sottoscritte  dai  depositanti,  e  quelle    per  i  titoli 
nominativi  dagli  aventi  diritto,  le  cui  firme,  su  uno  dei  due  esemplari,    do 
vranno  essere    autenticate  da  un  notaio  o  da  un    agente    di    cambio    accre- 
ditato. 

I  corrispondenti  del  tesoro  italiano,  incaricati  come  sopra,  rilasceranno 
ai  depositanti  una  ricevuta  dei  titoli  depositati,  la  quale  dovrà  essere  poi 
restituita,  opportunamente  quietanzata,  all'atto  del  pagamento  del  capitale, 
da  effettuarsi  a  partire  dalla  data  che  sarà  fissata  dal  decreto  Ministeriale 
di  cui  al  precedente  art.  9. 

Art.  9.  —  Con  altro  Nostro  decreto  saranno  stabilite  le  norme  per 
il  ritiro  dei  titoli  5  per  cento  lordo  e  4  per  cento  netto,  contro  rilascio 
del  titolo  di  nuovo  tipo. 

Art.  10.  —  Le  operazioni  considerate  nel  presente  decreto  sono  affi- 
date, sotto  la  propria  responsabilità,  rispettivamente,  alla  Banca  d^  Italia, 
che  esercita  il  servizio  di  R.  tesoreria  provinciale,  ed  ai  corrispondenti  del 
tesoro  italiano  all'estero,  indicati  all'art.  8  precedente.    ^ 
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Ordiniamo  che  il  pre««enfce  decreto,  munito  del  sigillo    dello    Stato,    sia 
inserto  nella  Raccolta    ufficiale  delle  l*'^gi  e  dei  decreti  del  Regno  d'Italia, 
mandando  a  chiunque  spetti  di  osservarlo  e  di  farlo  osservare. 
Dato  a  Roma,  addì  29  giugno  1906. 

VITTORIO  EMANUELE. 

GioLiTTi  —  A.  Majorana  —  Gallo  —  MASSHimr. 
Visto:  Il  Guardasigilli:  Gallo 
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Sincero  Luigi.  —  La  legge  29  Giugno  1906  e  gli  Enti  Ecclesiastici.    -  To- 
rino, Unione  tip.  Editr.,  1906. 

4  Poche  questioni  sono  sorte  finora  sull'orizzonte  della  giustizia  e  della 
politica,  cosi  grandiose  come  questa  degli  enti  ecclesiastici  a  proposito  della 
conversione  della  rendita,  tanto  attesa  o  temuta  e  finalmente  sancita  quasi 
fulmineamente,  dalla  legge  29  giugno  1906:  questione  grande  per  l'importanza 
e  la  quantità  degli  enti  interessati  :  questione  complessa,  per  il  contrasto  di 
leggi  e  d'interessi:  questione  gravissima.  Infine,  per  il  danno  attuale  e  più  che 
tutto  per  le  conseguenze  avvenire  >. 

Con  queste  parole  l'egregio  A.  comincia  il  suo  importante  studio  nella  que- 
stione, studio,  come  si  legge  nella  copertina  del  volume,  eseguito  per  incarico 
di  S.  E.  Monsignor  Teodoro  dei  Conti  Valfrè  di  Bonzo.  Arcivéscovo  di  Vercelli, 
anch'egli  dotto  cultore  delle  scienze  giuridiche. 

L'importanza  e  la  novità  dell'argomento  non  si  saprebbe  negare  solo  leg- 
gendo il  titolo  della  detta  monografia,  e  molto  meno  esaminandone  il  conte- 
nuto, nel  quale  viene  più  che  chiaramente  dimostrato  il  danno  sensibile  che 
tale  legge  ha  apportato  al  patrimonio  degli  .  enti  ecclesiastici  conservati,  già 
decimati  da  precedenti  aggravi  a  cominciare  dalla  tassa  30  per  cento  imposta 
con  l'art.  18  della  legge  15  agosto  1867.  L'A.,  pur  plaudendo  a  siffatta  legge 
che  riflette  la  prosperità  nazionale  ognor  crescente,  invoca  con  giusti  ed  esau- 
rienti ragioni,  provvedimenti  legislativi  che  valgano  ad  attenuare  le  conseguenze 
di  questa  legge  in  rapporto  al  patrimonio  ecclesiastico,  patrimonio  che  l'A.  pre- 
vede destinato  a  perire  di  lenta  morte,  ove  energiche  e  pronteMisposizioni  non 
lo  risollevino.  E  ritenendo  a  giusta  ragione  che  le  cifre  siano  più  dimostrative 
di  qualunque  altro  ar^'omento,  nel  quadro  statistico,  posto  in  fine  al  volume,  si 
può  facilmente  vedere  fra  gli  altri  che  con  le  molteplici  riduzioni,  e  da  ultimo 
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con  quella  della  legge  del  1906,  una  mensa  vescovile  con  un  reddito  di  lire 
60,000  si  trova  ridotta  a  L.  15,905.54;  un  capitolo  cattedrale  di  L.  2000  ridotto 
a  L.  635,78.  dimostrando  cosi  che  l'Erario  si  ritiene  circa  i  tre  quarti  di  rendita 
di  un  ente  conservato. 

Allo  scopo  infine  di  accennare  ai  nostri  lettori  le  molteplici  e  importanti 
questioni  contenute  nella  detta  monografia  pubblichiamo  Tindice  del  volume. 

€  LIBRO  PRIMO.  —  Le  rendile  ecclesiastiche  e  la  loro  conversione, 

<  TiT(»Lo  I.  —  Figura  giuridica  del  diritto  di  proprietà  degli  enti  eccle- 
siastici nella  patria  legislazione,  e  Tordinamento  del  nuovo  diritto  finanziario 
ecclesiastico. 

«  §  1.  —  Abolizione  della  manomorta.  —  §  2.  Ordinamento  del  nuovo  di- 
ritto finanziario  ecclesiastico.  —  §.  3.  Gli  enti  ecclesiastici  e  tutti  gli  altri  Isti- 
tuti o  corpi  morali  in  rapporto  alla  conversione  della  rendita.  —  §  4.  Le  ren- 
dite ecclesiastiche  ed  i  legati  di  culto. 

<  TiTOTo  II.  —  Accensione  o  iscrizione  delle  rendite  degli  enti  ecclesiastici. 
4  §  L  Sistema  seguito  nel  conguaglio  della  rendita  degli  enti  ecclesiastici 

con  quella  iscritta  in  loro  favore  sul  Gran  Libro.  —  §  2.  Significati  della  dedu- 
zione dell'imposta  fondiaria  e  della  tassa  straordinaria  del  30  per  cento  nella 
iscrizione  delle  rendite  ecclesiastiche. 

€  Titolo  III.  —  Diminuzioni,  ossia  falcidie  delle  rendite  ecclesiastiche  dalla 
loro  iscrizione  fino  alla  legge  29  giugno  1906,  e  stato  attuale  a  cui  sono 
ridotte. 

<  Titolo  IV.  —  Atteggiamento  e  conseguenze  della  legge  29  giugno  1906 
per  rispetto  agli  enti  ecclesiastici. 

<  §  1.  Atteggiamento  della  legge  29  giugno  1906  rispetto  agli  enti  eccle- 
siastici. —  §  2.  Danno  degli  enti  ecclesiastici.  —  §  3.  Conseguenze  fatali  della 
legge  29  giugno  1906  per  le  rendite  ecclesiastiche. 

4  Titolo  V.  — Rapporti  speciali  degli  enti  ecclesiastici  con  la  legge  generale 
di  conversione  della  rendita  29  giugno  1906. 

4  §  1.  Legge  generale  e  rapporti  speciali  degli  enti  ecclesiastici.  — §.  2.1 
reclami  degli  enti  ecclesiastici  si  risolvono  pertanto,  in  ultima  analisi,  nell'invo- 
care  non  un  privilegio,  ma  l'eguaglianza  della  legge  e  il  diritto  comune. 

4  Titolo  VI.  —  La  legge  29  giugno  1906  di  conversione  della  rendita  in 
confronto  col'  vincolo  assoluto  del  possesso  degli  enti  ecclesiastici  per  rispetto 
alla  loro  rendita. 

4  §  1.  L'alternativa,  o  scelta  assolutamente  necessaria  per  la  conversione 
della  rendita:  a)  definizione  e  condizione  fondamentale  della  conversione  della 
rendita;  b)  articolo  1  legge  del  25  giugno  1906.  —  §  2.  Mancanza  assoluta  di 
questa  alternativa  nonché  di  qualsiasi  libertà  di  possesso  per  parte  degli  enti  ec- 
clesiastici: a)  doti  e  cauzioni;  b)  società  di  Assicurazioni  e  Compagnie  affini; 
e)  Istituti  pubblici  ed  in  ispecie  le  Opere  pie. 

4  Titolo  VII.  —  Significato  che  assumerebbe  la  legge  29  giugno  1906  per 
rapporto  agli  enti  ecclesiastici,  se  in  forza  di  essa  le  loro  rendite  venissero  coatti- 
vamente ridotte,  senza  concedere  libertà  di  scelta,  o  almeno  una  sufficiente  li- 
bertà di  possesso.  • 


Bibliografie  639 

§  1.  Si  risolverebbe  per  gli  enti  ecclesiastici  in  una  legge  d'imposta.  — 
§  2.  La  legge  29  giugno  1906  diventerebbe  per  gli  enti  ecclesiastici  un  vero 
parziale  incameramento. 

<  Titolo  Vili.  —  Tale  incameramento,  nella  sua  forma  specifica,  sarebbe 
un  caso  nuovo  nel  patrio  diritto  e  apertamente  contrario  all'in  violabilità  sancita 
dall'articolo  29  dello  Statuto  a  tutte  le  proprietà  senza  alcuna  eccezione. 

<  LIBRO  SECONDO.  - —  La  conversione  delle  rendite  ecclesiastiche  se- 
condo il  diritto  civile  e  in  confronto  colle  leggi  d'  conversione  delVasse  eccle- 
siastico 7  luglio  1866  e  15  agosto  1867. 

<  Titolo  I.  —  Le  rendite  ecclesiastiche,  a  tenore  delle  leggi  7  luglio  1866 
e  15  agosto  1867,  e  specialmente  a  tenore  dell'articolo  11  legge  7  luglio  1866, 
rappresentano  un  corrispettivo  fisso,  cui  lo  Stato  si  è  obbligato  a  corrispondere 
per  giustizia,  in  sostituzione  del  reddito  dei  beni  immobili  incamerati;  e  non 
possono  quindi  essere  considerate  come  il  frutto  o  l'interesse  di  un  capitale  in- 
vestito in  rendita  e  soggetto  ad  ogni  vicenda  dell'economia  e  del  pubblico 
mercato. 

«  §  1.  La  lettera  della  legge  (art.  11).  —  §  2.  Spinto  della  legge  1866.  — 
§  3.  Fine  della  legge  1866.  —  §  4.  Carattere  speciale  della  legge  1866. 

<  Titolo  II.  —  La  conversione  delle  rendite  ecclesiastiche  in  confronto  con 
la  legge  2  gennaio  1876. 

4  §  1.  Le  rendite  ecclesiastiche  e  l'imposta  sulla  ricchezza  mobile.  —  §2. 
Le  leggi  di  conversione  dell'Asse  ecclesiastico  e  le  leggi  della  imposta  di  ric- 
chezza mobile.  —  §  3.  11  momento  più  opportuno  per  la  causa  sulla  tassa  di 
ricchezz?  mcbile.  —  §  4.  Considerazioni  in  merito  alla  legge  2  gennaio  1876.  — 
,§  5.  La  legge  del  2  gennaio  1876,  specialmente  per  la  sue  motivazioni,  lungi  dal 
pregiudicare,  avvantaggia  invece  la  posizione  delle  rendite  ecclesiastiche  di  fronte 
alla  conversione  della  rendita  e  alla  legge  29  giugno  19(X). 

<  TiToi><:)  III.  —  La  prescrizione  ultratrentennale  e  il  diHtto  d'impero. 

<  §  1.  La  prescrizione.  —  §  2.  Il  diritto  d'impero. 

«LIBRO  III.  —  Le  rendite  degli  enti  ecclesiastici  e  il  diì-itto  pubblico  fi- 
nanziario di  conversione  della  rendita, 

4  Titolo  I.  —  Collisione  tra  il  diritto  civile  in  favore  degli  enti  ecclesia- 
stici e  il  diritto  pubblico  finanziario  di  Stato. 

.4  LIBRO  QUARTO.  —  La  rendita  degli  enti  ecclesiastici  e  il  diritto  comune, 

4  Titolo  I.  —  Una  certa  libertà  di  possesso  reclamata  per  gli  enti  eccle- 
siastici dal  diritto  comune  e  dallo  stesso  diritto  pubblico  finanziario  special- 
mente in  teina  di  conversione  della  rendita:  a)  il  diritto  comune  ;  6)  l'articolo  3 
della  legge  organica  sul  Debito  pubblico. 

e  §  1.  La  sufficiente  libertà  d'impiego  e  d'investimento  per  gli  enti  eccle- 
siastici del  loro  patrimonio  mobiliare. 

4  Titolo  li.  —  Ai  veri  termini  del  diritto  comune,  le  rendite  degli  enti 
ecclesiastici  dovrebbero  essere  convertite  in  base  al  loro  capitale  vero,  o  quanto 
meno  senza  deduzione  dell'imposta  fondiaria:  ad  ogni  modo  essi  devono  venir 
esonerati,  in  tutto  o  almeno  in  parte,  da  quelle  imposte  speciali,  che  solo  su  di 
loro  gi'avitano. 
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4  Quadro  delle  riduzioni  e  falcidie  praticate  sul  patrimonio  degli  enti  ec- 
clesiastici dalla  conversione  dei  loro  beni  immobili  sino  alla  conversione  della 
rendita. 

<  Conclusione  >, 


F.  BuANDiLEONE.  —  Saggi  sulla   storia  della  celebrazione  del  matrimonio    in 

Italia.  —  Un  voi.  di    pag.    XXIII-574.  —  Ulrico    Hoepli,    editore,  Mi- 
lano. —  L.  9. 

Questo  nuovo  volume,  che  l'infaticabile  e  benemerito  Comm.  Hoepli  ha 
ora  aggiunto  alla  sua  collezione  di  Studi  giuridici  e  politici,  consta  di  tre  parti. 
La  prima  e  la  seconda  sono  rispettivamente  intitolate:  <  I  precedenti  del  mairi- 
monio  civile  in  Italia  e  il  Concilio  di  Trento  >  e  <  La  conclusione  del  matri- 
monio >,  e  riproducono  con  parziali*  modificazioni  ed  aggiunte,  i  saggi,  che  il 
Brandileone  era  venuto  a  mano  a  mano  pubblicando  in  Riviste  ed  altrove,  du- 
rante il  periodo  di  oltre  un  decennio,  mentre  la  terza  parte,  che  porta  il  titolo  : 
4  Lo  Stato,  la  pubblicità  e  il  matrimonio  nel  medio  evo  italiano  >,  contiene  uno 
studio  inedito,  col  quale  l'Autore  ha  mirato  a  completare  ed  a  chiarire  le  pre- 
cedenti ricerche. 

Se  bene  in  buona  parte  composto  di  lavori  già  pubblicati  separatamente, 
questo  volume  è  in  sostanza  una  storia  organica  delle  norme  giuridiche  relative 
alla  celebrazione  del  matrimonio  in  Italia.  Tale  storia  finora  non  era  stata  fatta 
d^  alcuno  tra  noi;  e  il  Brandileone,  nel  ricostruirla  direttamente  sulle  fonti,  è 
riuscito  a  mettere  in  evidenza  i  contributi  apportati  alla  moderna  forma  del 
matrimonio  civile  dallo  Stato  e  dalla  Chiesa. 

Già,  sin  dal  loro  primo  apparire,  gli  studi  ora  ristampati  richiamarono  su 
di  sé  l'attenzione  dei  dotti  e  degli  studiosi  in  Italia  e  fuori,  in  medo  che  in 
breve  essi  hanno  occupato  un  posto  d'onore  nella  letteratura  del  diritto  matri- 
moniale. Gli  scrittori  più  competenti,  italiani  e  stranieri,  ne  hanno  parlato  con 
gran  lode;  e  mentre  in  Germania,  il  maggiore  fra  i  canonisti  viventi,  il  Friedberg, 
quando  vennero  fuori  i  due  primi  saggi  di  questo  volume,  s'affrettava  a  segna- 
larli con  parole  encomiastiche  agli  studiosi  tedeschi,  e  non  molto  dopo  il  von 
Hermann  esponeva  i  risultati  delle  ricerche  del  B.  in  un  discorso  inaugurale; 
recentemente  uno  scrittore  inglese,  il  Thurston,  nell'aderire  all'opinione  sostenuta 
dal  B.  nel  saggio  sulla  siibharralio  cum  anulo^  ha  designato  questo  come  un 
adynirable  paper  nella  Nifieleenth  Century^  luglio  1906. 

Dispersi  com'erano  questi  studii  nelle  collezioni  più  varie,  non  potevano 
essere  facilmente  accessibili  a  tutti  nel  loro  complesso.  E  perciò  gli  studiosi 
della  storia  e  del  diritto  saranno  assai  grati  all'illustre  editore,  che  ha  reso  ad 
essi  un  importante  servigio  sìa  col  raccoglierli  in  un  volume  solo  facilmente  acqui- 
stabile, sia  coll'offrire  cosi  all'Autore  l'occasione  di  completarli  e  perfezionarli. 


Avv,  G.    CASKLLI,    S.    GIUSTINIANI,  Direttori  responsabili. 
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La  dotazione  delle  fabbricerie  delle  chiese  ex-ricettizie 


II. 

Costituzione  della  fabbriceria. 

I.  Quid  iuris  se  manca  la  fabbriceria  alla  parrocchia?  Parere  del  Consiglio  di  Stato;  Cir- 
colari ministeriali.  —  2.  Opinioni  dello  Scaduto  e  del  Calisse;  sentenze  del  Tribu- 
nale di  Cassino  e  della  Corte  di  Appello  di  Napoli;  principi  generali  di  diritto  che 
regolano  la  materia.  —  3.  Lavori  preparatori  della  legge  4  giugno  1899;  testo  della 
legge  e  del  regolamento.  —  4.  Conclusione.  —  5.  Intervento  del  Subeconomo  e  del 
Ricevitore  del  Registro;  opinione  dello  Scaduto;  confutazione. 

1.  Che  cosa  deve  intendersi  per  fabbriceria  ai  sensi  dell'arti- 
colo 2  della  legge  15  agosto  1867  e  dell'art.  5  e  seguenti  della 
legge  4  giugno  1899.^ 

La-  dizione  dell'art.  2  della  legge  15  agosto  1867  fu  sostan- 
zialmente errata.  Il  legislatore,  dicendo  che  le  rendite  delle  Ricet- 
tizie  dovessero  servire  alla  dotazione  delle  Fabbricerie,  era  nel  falso 
supposto  che  tutte  le  Chiese  parrocchiali  avessero  un  ente  sussi- 
diario, tutti  i  Parroci  un  Cireneo  —  come  disse  il  compianto 
senatore  Fusco  al  Senato  —  che  li  aiutasse  a  portare  la  croce  delle 
spese  di  culto.  Ma,  mancando  proprio  nel  Napoletano,  in  cui  erano 
le  chiese  ricettizie,  le  fabbricerie  o  altro  ente  similare,  che  avesse 
per  precipuo  suo  fine  il  provvedere  alla  manutenzione  ed  alla  uf- 
ficiatura delle  chiese,  nacquero  le  difficoltà  non  appena  si  dovette 
applicare  la  legge  e  dotare  le  fabbricerie,  che  non  esistevano. 

La  questione  era  la  seguente:  doveva,  per  le  parrocchie  che 
ne  erano  rhancanti,  crearsi  l'ente  fabbriceria  per  poi  dotarlo? 

Il  quesito  fu  sottoposto  al  ConsigHo  di  Stato  che,  nell'adu- 
nanza 9  luglio  1880  (Sezione  Grazia  e  giustizia  e  culti  e  Lavori  pub- 
bhci),  opinò  :  «  Che  fuor  di  dubbio  non  fu  negli  intendimenti 
del  legislatore  che  si  erigessero  dove  non  sono  stabilite  e  che  in 
tutto  il  Regno  s'introducessero  le  norme,  con  cui  le  fabbricerie 
si  reggono  nella  Liguria  e  nelle  provincie  Lombarde  e  Venete,  per 

41   -  JUo.  di  Dir.  BeeU  —  Voi.  XVI. 
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disposizione  dei  governi  francesi,  italico  e  austriaco  e  statevi  man- 
tenute in  vigore,  le  quali  non  potrebbero  essere  poste  in  osser- 
vanza nelle  altre  Provincie  del  Regno  se  non  con  un  provvedi- 
dimento  legislativo  ; 

((  Che  perciò  riesce  ovvio  riconoscere  che  il  legislatore,  usando 
la  parola  fabbriceria  intese  accennare  qualsivoglia  istituto  od  ente, 
al  quale  sia  regolarmente  affidata  l'amministrazione  dei  beni  di  una 
chiesa  parrocchiale; 

«  Che  di  ciò  fa  prova  l'essersi  egli  valso  dell'espressione  ge- 
nerale (c  con  l'obbligo  di  dotare  le  fabbricerie  »,  con  la  quale  è 
indicata  una  istituzione  esistente,  mentre  avrebbe  dovuto  valersi 
della  espressione  «  con  l'obbligo  di  erigere  una  fabbriceria  »  per 
tutti  quei  Comuni  dove  non  sono  le  fabbricerie  regolarmente  sta- 
bilite ; 

((  Che,  per  conseguenza,  la  parola  fabbriceria  si  ha  da  inten- 
dere usata  nel  succitato  articolo  come  la  specie  più  spiccata  di  quel 
genere  di  amministrazione  dei  beni  di  una  chiesa  parrocchiale,  che 
trovansi  da  per  tutto  con  diversi  nomi  e  diverse  discipline,  e  sulle 
quali  possono  esercitare  una  vigilanza  e  un  sindacato,  per  mezzo 
dei  Subeconomi,  gli  Economati  generali  dei  benefici  vacanti,  sta- 
biliti in  tutte  le  Provincie  del  Regno,  per  la  competenza  attribuita 
loro  su  tutte  le  amministrazioni  annesse  alle  chiese  dal  regola- 
mento approvato  con  R.  Decreto  del  i6  gennaio  1861,  n.  4608  ». 

Questo  parere  fu  accettato  dal  Ministero,  che  in  una  circo- 
lare del  26  aprile  1881  disponeva: 

«  In  terzo  luogo  sarebbe  necessario  che  nel  detto  atto  (di 
dismissione  delle  rendite)  intervenisse  il  Parroco  ed  il  Subeconomo 
come  rappresentante  degli  interessi  della  Chiesa  e  del  beneficio 
parrocchiale,  ai  quali  in  sostanza  il  legislatore  ha  inteso  prov- 
vedere. 

((  In  quarto  luogo  dovrebbe  risultare  che  il  Municipio,  dopo 
averne  ricevuta  la  consegna  dal  Ricevitore,  ha  affidati  al  Parroco 
«d  al  Subeconomo  i  certificati  di  rendita  del  Debito  pubblico  ed 
i  titoli  relativi  ai  censi,  canoni,  tee  ». 

Ed  in  una  Nota  del  27  giugno  1881  all'Economato  gene- 
rale di  Napoli,  il  Ministro  —  Tommaso  Villa  —  scriveva  (i)  : 


(1)  Saredo,  Cod,  eccles,,  v.  II,  p,  268. 
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(c  In  seguito  a  maturo  esame  della  quistione  che  formava 
oggetto  della  Nota  di  cotesto  Generale  Ufficio  in  data  4  di- 
cembre 1879,  n.  18546,  riguardante  la  chiesa  ex-ricettizia  di  Ter- 
ranova, questo  Ministero,  sul  parere  conforme  del  Consiglio  di 
Stato,  ha  potuto  acquistarsi  la  convinzione,  che  per  l'esecuzione 
dell'art.  2  del  capo  ultimo  della  legge  15  agosto  1867,  non  é 
punto  necessaria  la  costituzione  di  nuove  fabbricerie  laddove  non 
esistono  »  (i). 

2.  Sarebbe  sembrato  che  dopo  questa  concorde  interpreta- 
zione, che  corrispondeva  alla  parola  non  meno  che  allo  spirito 
della  legge,  una  quistione  simile  non  avesse  avuto  più  ragione  di 
essere,  invece  lo  Scaduto  (2)  ed  il  Calisse  (3)  hanno  dato  alla 
parola  della  legge  una  interpretazione  contraria  e,  quello  che  é  peggio, 
nel  mentre  accettano  il  parere  del  Consiglio  di  Stato,  sono  di 
avviso  che  si  debba  creare  una  fabbriceria  prima  di  dotarla. 

In  una  materia,  che  solo  oggi  si  presenta  all'esame  dei  Ma- 
gistrati, occorre  tener  presente  ogni  manifestazione  della  giurispru- 
denza; notiamo  perciò  due  sentenze,  una  del  Tribunale  di  Cas- 
sino, che  seguendo  l'opinione  dello  Scaduto,  credette,  necessaria 
la  creazione  della  fabbriceria  in  ente  autonomo  per  poi  dotarla,  ed 
una  della  i*"  Sezione  della  Corte  di  Appello  di  Napoli,  che  revocò 
k  sentenza  del  Tribunale  di  Cassino  ed  affidò  senz'ahro  al  Par- 
roco  della  Chiesa  di  Arce  le  rendite  della  fabbriceria. 

Il  Tribunale  di  Cassino  (4),  dopo  aver  riportato  il  testo  del 
parere  del  Consiglio  di  Stato  del  1880,  cosi  concludeva: 

«  Considerando,  ciò  premesso,  che,  mentre  non  é  a  dubitare 
menomamente  dell'esattezza  del  succitato  parere  interpretativo,  ac- 
cettato del  resto  pienamente  dalla  concorde  dottrina,  non  vi  ha 
neppure  dubbio  per  il  punto  che,  tenuta  presente  la  natura  del- 
l'ente, e  non  più  l'insieme  delle  norme,  da  cui  debba  essere  re- 
golata, dove  non  esista,  come  nel  Comune  di  Arce,  e  ciò  non  è 
punto  controverso,  né  la  fabbriceria,  né  un'amministrazione  analoga. 


(1)  Presso  Conforti,  Polizia  eccles.y  p.  90. 

(2)  Scaduto,  Manuale  di  diritto  eccles.,  voi.  I,  p.  o^^O. 

(3)  Calisse,  Manita^ey  p.  52. 

(4)  Mendaia  (-T.,  Pres.  ed  Est,,  18  marzo  1901,  Marrocco-Comune  di  Arce 
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debba  erigersene  una,  bene  inteso,  per  altro,  che  la  medesima 
debba  essere  un  ente  autonomo.  Onde  al  Comune  non  sarebbe 
lecito  iscrivere  la  rendita  sul  suo  bilancio  a  favore  della  detta  Am- 
ministrazione, ma  deve  intestargliela  sul  Gran  Libro. 

((  Codesto  principio  della  previa  creazione  della  fabbriceria  od 
amministrazione  analoga  é  insegnato  concordemente  dalla  mi- 
gliore dottrina  e  non  sembra  inopportuno  citare  lo  Scaduto  ed 
il  Manuale  del  Calisse. 

((  Considerando  ciò  essendo  che  non  potendo  certo  essere 
in  facoltà  del  Comune  di  procedere  alla  dotazione  della  fabbri- 
ceria, quando  meglio  gli  tornasse  comodo,  occorre  prefiggere 
un  termine  entro  il  quale  la  fabbriceria  debba  essere  costi- 
tuita ». 

La  Corte  di  appello  di  Napoli,  con  la  sentenza  ricordata  nel 
nostro  precedente  studio  (i),  revocò  il  pronunziato  del  Tribunale, 
ma  non  spese  molte  parole  sulla  quistione,  resa  più  importante 
dal  fatto  che  il  prof  Scaduto  difendeva  ad  un  tempo  il  Comune 
di  Arce  e  le  sue  opinioni  di  scrittore. 

Occorre  perciò  esaminare  la  quistione,  a  norma  dei  principi 
di  dritto  ecclesiastico  e  della  legge  4  giugno  1899. 

3.  La  legge  del  1867,  sopprimendo  le  Ricettiziee  salvando  una 
sola  quota  curata,  non  provvide  espressamente  alla  ufficiatura  delle 
Chiese,  per  modo  che,  generalmente,  il  Parroco,  oltre  la  sua  quota 
curata  non  ebbe  alcun  altro  cespite  per  le  spese  di  culto,  che  re- 
starono un  suo  onere  personale,  mentre  prima  erano  sostenute 
dalla  massa.  Pochi  curarono  di  ottenere  un  assegno  dal  Fondo 
Culto,  che,  successore  della  massa  capitolare,  con  le  rendite  avrebbe 
dovuto  soddisfare  i  pesi  ;  ma,  passate  le  rendite  ai  Comuni,  la 
legge  prevede  espressamente  che  si  debba  dotare  con  esse  la  fab- 
briceria parrocchiale. 

Mancando  un  ente  speciale,  in  contradditorio  di  chi  deve 
procedersi  alla  dotazione,  e  chi  ne  sarà  l'amministratore? 

Il  beneficio  ecclesiastico,  quale  oggi  lo  troviamo  costituito, 
é  frutto  di  una  lunga  e  lenta  evoluzione,  che  dai  primi  tempi 
della  Chiesa,  in  cui,  secondo   Tertulliano,  erano  omnia  indiscreta 


(1)  Volume  in  corso,  pag.  193  e  seg. 
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praeter...  uxores,  viene  svolgendosi  sino  ad  individualizzare  la  pro- 
prietà in  determinati  enti,  gerarchicamente  dipendenti,  ma  giuridi- 
camente ed  economicamente  distinti. 

Lasciamo  ai  canonisti  ed  agli  storici  del  diritto  la  disputa  sul- 
l'origine immediata  del  sistema  beneficiario  :  a  noi  interessa  stabilire 
che,  in  origine,  la  proprietà,  ed  anche  prima  della  proprietà,  le  offerte 
manuali  si  appartenevano  al  Vescovo,  il  quale  doveva  provvedere 
ai  bisogni  della  Chiesa,  sia  come  tempio,  sia  come  ufficiatura  e 
provvedere  inoltre  ai  poveri  della  comunità  religiosa.  Ma  la  riparti- 
zione senza  norme  precise,  dava  luogo  a  lagnanze  di  cui  si  trova 
l'eco  nei  Concilii  e  nelle  lettere  dei  Pontefici  (i). 

Una  lettera  di  Papa  Simplicio  ai  vescovi  Fiorenzo  ed  Equizio, 
dell'anno  475,  per  la  prima  volta  detta  norme  per  la  quadriparti- 
zione delle  rendite,  disponendo  che  una  spetti  al  Vescovo,  una  ai 
chierici,  una  ai  poveri  ed  una  quarta  alla  Fabbrica  della  Chiesa. 

Ma  coU'estendersi  della  religione,  e  colla  fondazione  delle  Chiese 
rusticane,  le  donazioni  fatte  singolarmente  e  specificatamente  a  qual- 
cuna di  esse  (2)  vennero,  a  mano  a  mano,  cangiando  radicalmente 
l'antico  sistema  di  amministrazione  del  patrimonio  ecclesiastico,  in 
quanto  si  eliminava  l'amministrazione  centrale  del  Vescovo,  e  si 
costituiva  l'indipendenza  economica  della  Chiesa,  per  tal  modo 
dotata- 
li periodo  di  transizione  é  dato  dai  ConciUi  della  prima  metà 
del  VI  secolo  :  la  decisione  del  Concilio  di  Carpentras  (3)  stabi- 
lisce che  non  possa  essere  diminuita  la  Facultula  dei  chierici. 
Questa  quantità  di  beni,  concessi  al  chierico  e  la  cui  integrità  gU 
viene  garentita,  altro  non  é  che  una  forma  embrionale  di  be- 
neficio. 

Ludovico  il  pio,  in  un  capitolare  ecclesiastico,  sancì  il  prin- 
cipio che  ad  ogni  Chiesa  venisse  destinato  un  chierico  (4),  dispo- 


(1)  Friedberg.   Trattalo  di  diritto  Ecclesiastico  ed.    it.  del  Ruffini,  §  9, 
V,  p.  41.  Galante.  Il  Beneficio  Ecclesiastico  in  Enciclo'pedia  del  Vallardi. 

(2)  La  più  antica  donazione  di  cui  si  ha  memoria  è  quella  di  Valila  alla 
Chiesa  di  S.  Maria  Cornuda  di  Tivoli,  presso  Duchesne,  Liber  pom*  I.  p.  1 16. 

(3)  Conc.  Oarpentras,  C.  M.  Hófélé,  presso  Galante,  Op,  cil.^  p.  37. 

(4)  B0RETIUS,  Capitularia  Regum  francorum^  Hannoverae,  1883. 
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sizione  ripetuta   dal   capitolare   Parisiense  del  829  (i)   e  dall' Ac- 
quasgranense  del  831  (2). 

Veniva  cosi  a  stabilirsi  l'istituzione  delle  Parrocchie,  in  cui 
il  chierico  prepostovi  assorbì  tutte  le  rendite  della  Cliiesa,  di  cui 
era  rappresentante,  e  la  Chiesa  stessa,  che  assorbiva  prima  tutta  la 
vita  giuridica  delle  Parrocchie,  divenne  la  medesima  cosa  del  be- 
neficio, per  modo  che,  come  dice  il  Ruffini  (3),  può  dirsi  che 
il  Parroco  non  ebbe  un  beneficio  nella  Chiesa,  ma  la  Chiesa  in 
beneficio. 

Gli  scopi,  cui  prima  era  destinato  il  patrimonio  ecclesiastico, 
restarono,  ma  il  più  delle  volte  fusi  in  uno,  e  figurarono  come 
oneri  del  beneficiario;  altre  volte  si  individualizzarono  essi  stessi 
in  enti  autonomi;  e  non  di  rado  la  chiesa  materialis  prese  il  di 
sopra  sulla  chiesa  spirituali s,  ed  il  mantenimento  del  chierico  di- 
venne un  onere  della  chiesa,  mentre  nel  primo  caso  il  mantenimento 
della  chiesa  era  un  onere  del  chierico. 

Da  questa  differente  organizzazione  nasce  la  distinzione  che 
fanno  i  canonisti  fra  beneficium  distinctum  e  beneficium  indistinctumy 
distinzione  che  lo  Schiappoli  (4)  cosi  riassume  e  definisce  :  ce  II 
beneficio,  secondo  é  più  propriamente  inteso  dal  nostro  diritto» 
é  una  fondazione  incorporata  con  un  ufficio,  ed.  avente  per  iscopo 
di  provvedere  al  sostentamento  del  titolare  dell'ufficio  medesimo 
(beneficium  distinchwi)^  ed  anche  alle  spese  per  l'edificio,  ed  in 
genere  a  spese  di  culto  (beneficium  indistinctiim)  ». 

Per  solito  le  Ricettizie  avevano  il  patrimonio  costituito  da 
un'unica  massa,  dalla  quale  si  prelevavano  le  spese  di  culto  ed 
ogni  altra  spesa  necessaria  alla  chiesa.  Soppressa  la  ricettizia,  la 
parrocchia  superstite  fu  un  beneficio  indistinctum,  ed  il  parroco,  con 
la  quota  curata,  stralciata  a  suo  favore,  dovè  provvedere  ad  ogni 
bisogno. 

La  dotazione  della  chiesa,  che  deve,  per  l'art.  2  della  legge 
del  1867,  farsi,  dal  Comune,  trova  amministratore  della  parrocchia 


f 


(1)  Id.,  pag.  217. 

(2)  Id.,  pag.  683. 

(3)  Ruffini,  Rappresentanza  della  Parrocchia  p.  51. 

(4)  Schiappoli,  Diritto  EccLy  v    11,  n.  477. 
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il  parroco  :  può  astrarsi  da  lui,  può  affidarsi  ad  altri  l'amministra- 
zione  di  queste  rendite  che  gli  vengono  ope  legis,  che  hanno  una 
speciale  destinazione,  facendo  diventare  disiincltim  quello  che  era 
un  beneficitim  indistinctum  ? 

Lo  ScHiAPPOLi  (i),  dopo  aver  detto  che  gli  elementi  della 
costituzione  parrocchiale  sono  tre,  chiesa,  beneficio  e  fabbriceria, 
e  che  raro  é  il  caso  che  i  tre  elementi  si  trovino  distinti  e  rico- 
nosciuti come  persone  giuridiche,  aggiunse:  ce  II  caso  normale  è 
quello  di  un  beneficio  unico  (indistinctum)^  in  cui  si  trovino  fusi 
tutti  e  tre  quegli  elementi  nella  chiesa  parrocchiale,  che  si  confonde 
col  beneficio,  come  nell'ex  Stato  delle 'Due  Sicilie,  ex  Stato  pon- 
tificio, in  parecchi  luoghi  della  Toscana  e  del  Piemonte  :  in  questo 
caso  ogni  diritto  parrocchiale  trova  il  soggetto  nel  beneficio,  un 
unico  tutore  e  rappresentante,  il  Parroco  ». 

Lo  Scaduto  (2)  dice  :  «  La  semplice  scissione  di  fatto  dei 
due  elementi,  beneficio  e  fabbriceria,  allorché  questa  costituisca  un 
fondo  speciale,  ma  dato  in  amministrazione  al  parroco,  non  porta 
differenza  circa  le  conseguenze  giuridiche,  perché  il  soggetto  risiede 
sempre  nella  chiesa  istituto,  cioè  nel  beneficio,  cui  appartiene  la 
proprietà  delle  cose  sacre  )). 

E,  altrove,  aggiunge  :  (3)  «  ove  non  esiste  una  fabbriceria,  esista 
o  no  un  patrimonio  speciale  dell'ente  parrocchia,  amministrato 
dal  parroco,  questo  é  il  legittimo  rappresentante,  ma  anche  del 
tempio  del  quale  si  considera  come  rettore  ». 

E  se  é  il  legittimo  rappresentante,  può  non  essere  egli  l'Am- 
ministratore ? 

Il  Conforti  (4)  :  «  È  vero  che  altra  é  la  congrua,  altra  é  la 
dotazione  della  chiesa;  il  parroco  non  ha  già  il  diritto  reale  di 
usufruttuario  sopra  la  sola  porzione  dei  beni  a  lui  assegnati  per 
congrua,  ma  sopra  l'intero  patrimonio  della  chiesa.  Egli  percepisce 


(1)  ScHiAPPOLi,  Op,  ciL,  V.  II,  n.  549;  vedi  anche  Torelli,  La  chiave  del 
Concordato,  v.  IL 

Zecca,  Leggi  sitila  liquidazione  delVAsse  ecclesiastico,  e  presso  Saredo^ 
Cod.  EccL,  il  Rescritto  20  novembre  1825  e  anche  il  Concordato  del  1818. 

(2)  Scaduto,  Manuale,  v.  I,  e.  II,  p.  319. 

(3)  Scaduto,  Manuale,  v.  XI,  p.  319. 

(4)  Op.  cit.,  p.  330. 
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i  frutti  indistintamente,  non  già  a  modo  dei  semplici  amministra- 
tori per  conto  altrui,  con  obbligo  di  renderne  conto,  ma  alla  ma- 
niera del  proprietario.  Senonchè,  per  le  leggi  della  Chiesa,  egli  ha 
l'obbligo  di  coscienza  d'impiegare  parecchi  dei  frutti  percepiti 
all'esercizio  del  sacro  culto,  e  parte  in  sollievo  dell'indigenza  ». 

La  giurisprudenza  ha  confermato  questi  principii: 

«Per  costante  dottrina  e  *  giurisprudenza,  sotto  il  nome  di 
parrocchia  s'intende  il  benefizio  parrocchiale,  la  cui  rappresentanza 
é  nel  parroco  prò  tempore  »  :  cosi  la  Corte  di  appello  di  Venezia  (i). 

E  la  Cassazione  di  NapoH  :  «  L'ente  parrocchia  non  può  essere 
rappresentato  se  non  dal  parroco  »  (2). 

La  Cassazione  di  Torino  :  «  Il  parroco  ha  veste  per  rivendi- 
care e  difendere  in  giudizio  i  dritti  patrimoniali  della  sua  chiesa  »  (3). 
E  parimenti  la  Corte  d'Appello  e  la  Cassazione  di  Firenze,  rispet- 
tivamente il  20  marzo  1894  ed  il  28  febbraio  1895  (4)- 

La  Corte  di  Appello  di  Perugia  dice  che  il  parroco  «  essendo 
il  naturale  e  legittimo  rappresentante  dell'ente,  ha  il  diritto,  anzi 
il  dovere  di  tutelarne  gli  interessi  non  solo  religiosi,  ma  anche 
economici  »  (5). 

Il  Parroco  é  dunque  sempre  il  rappresentante  dell'ente  (6), 
unica  differenza  si  è,  che  nel  mentre  per  la  parte  strettamente 
beneficiaria  il  Parroco  é  usufruttuario,  dell'altra,  pur  percependo  i 
frutti  non  già  a  modo  di  un  semplice  amministratore  con  obbligo 
di  rendiconto,  ma  alla  maniera  del  proprietario,  deve  provvedere 
ai  bisogni  della  chiesa.  «  Ma,  aggiunge  il  Conforti,  questi  pesi 
inerenti  ai  suoi  dritti  non  mutano  punto  la  natura  e  l'estensione 
dei  dritti  stessi  intorno  all'amministrazione  e  godimento  dei 
beni  ))  (7). 


(1)  31  dicembre  1889  (questa  Rivista,  I,  139). 

(2)  30  maggio  1876  {A7in.,  XIII,  I,  314). 

(3)  18  novembre  1884  (Legge,  1886,  5,  581). 

(4)  Giui\  it.,  I,  1,  1897. 

(5)  Trionfo  e.  Comune  di  Roio,  inedita. 

(6)  Scaduto,  Manuale^  v.  I,  e.  II,  p.  319;  Gargiulo,  Nel -F/Zaw^rieW,  1884, 
1,  193,  200;  Mattirolo,  Dritto  giud,  civ„  II,  u.ò3;Rivarolo^  Il  Gor^erno  della 
Parrocchia^  p.  23,  ecc. 

(7)  Conforti,  op.  cit.,  p.  330. 
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La  posizióne  del  Parroco  di  una  Ricettizia  non  é  diversa  da 
quella  di  un  altro  qualunque  parroco,  che  oltre  la  congrua  sia 
amministratore  di  un  fondo  destinato  alle  spese  di  culto;  invece 
di  un  benefitium  indistincium  sarà,  dopo  la  dismissione  delle  ren- 
dite al  Comune,  rappresentante  di  un  benefitium  distinctiwi,  rappre- 
sentante del  benefizio  nel  suo  assieme  non  meno  che  dei  due 
elementi  da  cui  è  costituito. 

4.  La  riprova  di  quanto  si  è  detto  di  sopra  si  ha  nei  lavori 
preparatori  della  legge  4  giugno  1899  e  nella  dizione  della  legge 
stessa,  la  quale,  invero,  avrebbe  potuto  risolvere  in  modo  più 
esplicito  le  quistioni  sorte  sotto  l'impero  della  legge  precedente. 

Nella  relazione  fatta  alla  Camera  dei  Deputati  dalla  Comnfly- 
sione  che  aveva  in  esame  il  progetto  che  poi  fu  la  legge  1899,  ^^1^" 
tore  Fon.  Filì-Astolfone,  si  legge: 

(c  Infine  l'art.  2  della  legge  15  agosto  1867  impone  ai  Comuni, 
ai  quali  passano  le  rendite  delle  soppresse  ricettizie  e  comunie 
curate,  l'obbligo  di  dotare  le  fabbricerie  parrocchiali  e  di  costituire 
il  supplemento  di  congrua  ai  Parroci. 

«  Con  ciò  la  legge  intende  che  i  Comuni  debbano  cedere  e 
trasferire  una  rendita  perpetua,  autonoma  alle  chiese  parrocchiali, 
già  ricettizie,  all'intento  di  assicurare  la  indipendenza  economica 
della  Parrocchia,  il  decoroso  sostentamento  del  Parroco,  l'esercizio 
del  culto  e  la  conservazione- dell'edificio  sacro. 

«  Non  adempie,  quindi,  al  voto  della  legge  ed  al  proprio 
obbligo  quel  Comune,  che  si  Hmiti  ad  iscrivere  nel  proprio  bi- 
lancio la  somma  necessaria  al  mantenimento  della  Chiesa  ed  al 
supplemento  di  congrua  al  Parroco,  perché,  cosi  facendo,  esso 
verrebbe  a  pagare  la  spesa  con  le  rendite  proprie,  mettendo  in 
certo  modo  alla  sua  dipendenza  la  Parrocchia. 

(c  La  parola  fabbriceria  si  ha  poi  da  intendere  usata  dal  legi- 
slatore per  indicare  la  specie  più  spiccata  di  quel  genere  di  ammi- 
nistrazioni di  beni  di  una  Chiesa,  che,  con  diversi  nomi  e  diverse 
discipline,  trovansi  dapertutto  e  sulle  quali  possono  esercitare  una 
vigilanza  ed  un  sindacato  gh  Economati  dei  benefici  vacanti  per 
la  competenza  loro  attribuita  col  Regio  Decreto  26  gennaio  1861, 
non  già  nel  senso  che  si  dovessero  erigere  le  fabbricerie  ove  non 
fossero  regolarmente  stabilite. 
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ce  Ed  invero  la  legge  dà  al  Comune  l'obbligò  di  dotare  le 
fabbricerie,  il  che  presuppone  una  istituzione  già  esistente,  non 
quello  di  erigere  una  fabbriceria  ove  non  esiste  ì). 

Ed  alla  relazione  corrisposero  pienamente  la  legge  ed  il  rego- 
lamento. 

La  legge  (art.  7)  dispone:  «  Ottenuta  la  consegna,  tcc.^  ì 
Comuni  dovranno  costituire  nel  seguente  ordine  di  preferenza  e 
merce  lo  stralcio  e  l'assegnazione  di  altrettante  partite  di  rendita 
agli  aventi  diritto: 

(c  1°  La  dotazione  necessaria  cosi  per  la  manutenzione  e  con- 
servazione della  Chiesa,  e,  dove  esista,  anche  della  casa  canonica^ 
come  per  l'ufficiatura  della  Chiesa  parrocchiale  e  per  i  risarcimenti 
degli  arredi  sacri... 

((  2°  il  supplemento  di  congrua,  ^cc. 

Dunque  la  dotazione  della  fabbriceria,  di  cui  alla  legge  1867, 
si  fa,  per  la  legge  1899,  mercé  lo  stralcio  e  l'assegnazione  di 
ahrettante  partite  di  rendita  agli  aventi  diritto. 

È  dunque  una  dotazione  di  enti  esistenti,  é  una  consegna 
di  rendita  intestata  a  chi  già,  al  momento  della^  dismissione,  ha 
diritto  di  prenderla,  ma  non  é  una  creazione  di  enti  nuovi  e  l'in- 
tromissione di  nuove  persone  nell'amministrazione  delle  Parrocchie. 

E  nel  regolamento  25  agosto  1899,  all'art.  50,  si  ripete: 
«  Ottenuta  la  consegna  delle  rendite,  il  Comune  dovrà,  ai  termini 
dell'art.  7  della  legge,  costituire  la  dotazione  necessaria  alla  Chiesa 
parrocchiale  ». 

E  l'art.  51,  dopo  aver  dettate  le  norme  per  la  determina- 
zione della  dotazione  predetta,  dispone: 

«  E,  nella  seconda  parte  (del  progetto  di  devoluzione)  le 
rendite  da  assegnarsi  definitivamente  dal  Comune  alla  Chiesa  a 
titolo  di  dotazione  e  per  gli  scopi  sopraindicati  ». 

È  da  notarsi  che  si  nella  legge  che  nel  regolamento  1899 
si  é  sempre,  con  cura,  evitato  di  nominare  le  fabbricerie  per  evi- 
tare equivoci  :  si  é  sempre  parlato  di  dotazione  della  Chiesa,  nei 
sensi  stessi  del  parere  del  Consiglio  di  Stato  di  sopra  citato,  di- 
cendo espressamente  che  dovesse  costituirsi  una  rendita  intestata 
alla  Chiesa. 

L'art.  5 1  dispone  :  a  La  dotazione  necessaria  alla  Chièsa  sarà 
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determinata  di  comune  accordo  fra  il  Parroco,  il  Sindaco,  il  Su- 
beconomo dei  benefici  vacanti  ed  il  Ricevitore  del  Registro  » . 

Come  é  chiaro,  non  si  nomina  il  Presidente  della  fabbriceria: 
questo  rappresentante  dì  un  ente  nuovo  da  formarsi  o  già  esi- 
stente, non  é  chiamato  dal  legislatore  a  salvaguardare  gli  interessi 
dell'ente,  che  dovrebbe  essere  il  principale  interessato. 

5.  Concludendo,  non  pare  si  possa  mettere  in  dubbio,  che 
la  fabbriceria  o  —  per  usare  la  più  esatta  dizione  della  legge  1899 
—  la  dotazione  della  chiesa,  debba  essere  fatta  in  contradittorio 
del  Parroco,  che  é  il  rappresentante  dell'ente. 

6.  È  necessario  l'intervento  del  Subeconomo  e  del  Ricevi- 
tore del  Registro? 

Bisogna  distinguere  due  ipotesi  :  se  la  dotazione  della  Chiesa 
si  costituisce  a  norma  degli  art.  51-52  del  regolamento  25  agosto 
1899,  o  se  invece  essa  è  costituita,  fallite  le  pratiche  amministra- 
tive, in  via  giudiziaria. 

Nel  primo  caso  ci  troviamo  di  fronte  ad  un  accordo  ami- 
chevole, ad  una  vera  e  propria  transazione,  e  di  conseguenza  l' in- 
tervento del  Subeconomo  e  la  posteriore  approvazione  del  Guar- 
dasigilli sono  indispensabili,  sia  per  tassativa  disposizione  del  rego- 
lamento citato,  sia  per  le  norme  generah  circa  la  capacità  giuridica 
ed  i  limiti  della  rappresentanza  del  benefizio  per  parte  dei  Parroci. 

Ma  quando  trattasi  invece  di  una  contestazione  giudiziaria, 
non  trovano  più  applicazione  le  regole  contenute  nei  decreti  del 
1866  e  del  19  ottobre  1893. 

Lo  Scaduto  (i)  opina  che  la  notificazione  della  citazione 
deve  farsi  anche  al  patrono,  all'Economato  o  al  Fondo  culto, 
quando  dalla  lite  possa  derivarne  onere  ai  medesimi. 

A  noi  non  pare  che  il  deve  possa  giustificarsi  nò  con  una 
espressa  disposizione  di  leggi,  speciali,  e,  meno  ancora,  con  le  regole 
di  dritto  giudiziario  civile. 

L'Economato  per  il  dritto  di  vigilanza  che  ha  sui  benefizi, 
ha  sempre  interesse  in  una  lite  vertente  con  una  Parrocchia  :  del 
pari  il  Fondo  cuho  può  essere  danneggiato  dal  fatto  che  tutte  le 


(1}  Op.  cit.,  V.  II,  p.  309. 
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rendite  siano  destinate  alla  dotazione  della  Chiesa  e  non  ne  restino 
per  il  supplemento  di  congrua. 

Ma  da  questo  interesse  all'obbligo  del  Parroco  di  contestare 
la  lite  anche  in  contradittorio  dell'Economato  e  del  Fondo  culto 
ci  corre. 

I  terzi  interessati  in  un  giudizio  hanno,  nel  codice  del  rito, 
due  rimedi,  preventivo  l'uno,  repressivo  l'altro,  l'intervento  in 
causa  e  l'opposizione  di  terzo.  L' intervento  in  causa  é,  o  diritto 
del  terzo  (art.  201),  o  una  facoltà  di  qualsiasi  delle  parti  in  causa 
(art.  203),  o  l'esercizio  di  un  potere  discrezionale  del  magistrato 
(art.  205),  ma  non  è  mai  un  obbligo  dell'attore,  che  deve  chia- 
mare in  giudizio  soltanto  il  suo  debitore,  che,  nella  specie,  è  pur 
sempre  il  Comune  :  gli  altri  interessati  provvederanno,  come  cre- 
deranno megHo,  ai  loro  interessi. 

Non  crediamo  dover  oltre  insistere  a  dimostrare  che  il  deve 
dello  Scaduto  non  «è  esatto,  anche  perché  siamo  certi  che  la  pa- 
rola ha  tradito  il  pensiero  dell'illustre  scrittore,  che  non  può  aver 
inteso  dire  che  si  debbano  chiamare  in  giudizio  tutti  coloro  che 
direttamente  o  indirettamente  abbiano  interesse  in  una  Hte. 

La  contestazione  giudiziaria  per  la  dotazione  della  fabbriceria 
deve  avvenire  fra  Parroco  e  Comune,  salvo  il  diritto  d' intervento  e 
di  opposizione  all'Economato  o  al  Fondo  culto. 


HI. 

Criteri   pratici 
per  la  determinazione  della  dotazione  delle  fabbricerie. 

I.  Mancanza  di  norme  precise  nelle  nostre  leggi.  —  2.  Legislazione  degli  ex  Stati.  —  3.  Legge 
e  regolamento  1899.  —  4.  Criteri  adottati  dalla  giurisprudenza. 

1.  Come  abbiamo  accennato  nei  capitoli  precedenti,  il  primo 
progetto,  in  cui  si  accennò  a  dare  alle  rendite  delle  Ricettizie  una 
destinazione  speciale,  fu  quello  del  Ministro  Vacca  del  1864,  col 
quale  le  rendite  predette  venivano  destinate  alle  fabbricerie  par- 
rocchiali dei  ComunL  Poscia,  temendosi  che  potessero  le  rendite 
essere  esuberanti  ai  bisogni  del  culto  —  e  vi  erano  invero  Ricettizie 
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ricchissime  —  si  volle  nel  controprogetto,  che  fu  poi  la  legge  1867, 
stabilire  il  passaggio  delle  rendite  ai  Comuni,  con  l'obbligo  di  do- 
tare le  fabbricerie  parrocchiali  e  costituire  un  supplemento  di 
congrua  ai  parroci.  In  questo  modo  si  provvide  al  culto,  e  nello 
stesso  tempo,  qualora  vi  fosse  stato  supero,  ad  alleviare  le  non  liete 
condizioni  economiche  dei  Comuni;  per  cui,  il  culto  fu  lo  scopo 
principale  del  trattamento  di  favore  che  ebbero  le  Ricettizie. 

In  che  misura  doveva  provvedersi  a  questi  bisogni  del  culto  ? 
Il  legislatore  nel  1867  non  lo  disse,  né  nella  legge,  né  nel  rego- 
lamento, per  cui  non  si  ha  in  detta  legge  una  norma  precisa, 
tassativa.  Né  questa  norma  precisa  si  é  avuta  con  la  legge  4  giugno 
1899,  per  quanto  in  essa  il  legislatore  sia  stato  più  esplicito. 

Dobbiamo,  perciò,  nei  precedenti  legislativi,  nei  lavori  parla- 
mentari, nella  dottrina  e  nella  giurisprudenza,  trovare  gli  elementi 
per  stabilire  una  norma  direttiva,  per  fissare  quali  debbono  essere 
le  spese,  cui  deve  provvedere  una  fabbriceria  e  quanto  occorra 
per  sostenerle. 

2.  Cominciamo  dalla  legislazione  attinente  alle  fabbricerie. 

In  diritto  canonico,  troviamo  più  spesso  norme  per  fissare 
la  dipendenza  dei  fabbricieri  dal  Vescovo,  che  per  determinare  Toh- 
bietto  delle  spese  di  una  fabbriceria:  dall'assieme  però  della  dot- 
trina canonica  risulta  che  la  fabbriceria  deve  provvedere  a  tutti 
i  bisogni  della  Chiesa,  per  modo  che  il  Parroco  non  debba  prov- 
vedere che .  allo  spirituale  suo  ministero. 

Infatti  le  fabbricerie  altro  non  sono  se  non  gli  enti  sorti 
dalla  individualizzazione  ed  autonomia  delle  rendite  destinate  alle 
fabricis  ecclesiarum,  per  modo  che  esse  debbono  «occuparsi  della 
ecclesia  materialis^  lasciando  la  cura  della  spiritualis  all'investito. 

In  Italia,  non  abbiamo  avuta  mai  una  legge  che  regolasse  in 
modo  uniforme  le  fabbricerie,  anzi  nelle  provincie  meridionali 
queste  istituzioni  erano  affatto  sconosciute.  Nel  1863  furono 
chieste  informazioni  ai  Prefetti  circa  questi  enti,  con  lo  scopo  di 
disciplinarne  le  funzioni,  magli  studi  iniziati  non  ebbero  seguito, 
né  fu  portato  agli  onori  della  discussione  il  progetto  Cadorna, 
che  mirava,  in  vero,  ad  istituire  piuttosto  enti,  che  somigliassero 
alle  Commissioni  Diocesane  dell'ex  regno  di  Napoli,  che  a  vere 
e  proprie  fabbricerie. 
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/  In  materia,  non  abbiamo  in  Italia  se  non  residui  di  legisla- 
zione napoleonica:  la  legge  italica  15  settembre  1 807  per  il  Lom- 
bardo-Veneto, il  decreto  imperiale  20  decembre  1809  per  la  Li- 
guria, e  per  il  Ducato  di  Parma  Piacenza  e  Guastalla,  modellati  sul 
sistema  vigente  in  Francia,  in  cui  ogni  chiesa  parrocchiale  ha  la 
sua  fabbriceria. 

Il  legislatore,  come  abbiamo  visto,  non  intese  con  la  legge 
15  agosto  1867  estendere  a  tutta  l'Italia  la  legislazione  Napoleo- 
nica, ma,  certo,  nel  determinare  gli  obblighi  della  fabbriceria,  non 
possiamo  non  tener  presenti  le  più    complete    norme    legislative 


vigenti. 


L'art.  1°  del  decreto  imperiale  30  decembre  1809  cosi  de- 
termina le  funzioni  delle  fabbricerie  stabilite  con  l'art.  76  della 
legge  18  germinale  dell'anno  X. 

«  Art.  1°.  Le  fabbricerie  di  cui  l'art.  76  della  legge  18  ger- 
minale dell'anno  X  ha  ordinato  lo  stabilimento,  sono  incari- 
.cate  di  vegliare  al  mantenimento  ed  alla  conservazione  delle  chiese, 
d'amministrare  le  elemosine  ed  i  beni,  rendite  e  percezioni  auto- 
rizzate dalle  leggi  e  dai  regolamenti,  le  somme  supplementari 
amministrate  dai  Comuni  e  generalmente  tutti  i  fondi  che  sono 
affetti  all'esercizio  del  Culto  :  finalmente  di  assicurare  questo  eser- 
cizio, e  la  conservazione  della  sua  dignità,  nelle  chiese  alle  quali 
sono  addette  ;  tanto  col  regolare  le  spese  che  vi  sono  necessarie 
quanto  con  l'assicurare  1  mezzi  di  prov\^edervi. 

Questa  disposizione  del  decreto  predetto  viene  esplicata,  per 
quanto  riguarda  gli  obblighi  della  fabbriceria,  dall'art.  .37,  che 
minutamente  li  enumera. 

((  Art.  37.  —  I  carichi  della  fabbrica  sono: 

1°.  Provvedere  alle  spese  necessarie  del  culto,  cioè  a  dire  :  pa- 
ramenti, vasi  sacri,  biancheria,  lumi,  ostie,  vino,  incenso,  pagamento 
dei  vicari,  dei  sagrestani,  cantori,  organisti,  campanari,  svizzeri,  bi- 
delli ed  altri  impiegati  nel  servizio  della  chiesa,  secondo  la  con- 
venienza ed  i  bisogni  dei  luoghi; 

2°.  di  pagar  l'onorario  ai  predicatori  dell'avvento,  della'  qua- 
resima ed  altre  solennità; 

3""  di  provvedere  alla  decorazione  ed  alle  spese  relative  all'ab- 
beUimento  della  chiesa  ; 
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4°  di  vegliare  alla  manutenzione  delle  case  canoniche,  cimi- 
teri ed  in  caso  d'insufficienza  di  rendite  della  fabbrica,  fare  tutte  le 
diligenze  necessarie  perché  sia  provveduto  alle  riparazioni  e  co- 
struzioni in  conformità  di  quanto  viene  regolato  dal  §  III  ». 

Altro  argomento  potremo  trarre  dalle  Istru:[_ioni  ai  Subeco- 
nomi dei  Benefici  Vacanti  delle  provincie  Meridionali  «  Sezione  IX, 
art.  74:  Le  spese  di  culto  sono  ordinarie  e  straordinarie:  sono  or- 
dinarie: gli  stipendii  ai  Vicari  Capitolari,  agli  Economi  Curati,  ai 
Sagrestani  ed  Organisti,  la  celebrazione  nelle  feste  religiose,  delle 
messe  d'obbligo,  le  spese  per  l'acquistp  di  cera  per  le  sacri  funzioni, 
di  olio  per  le  lampade,  per  lavatura  e  stiratura  di  biancheria,  di 
vino  per  le  messe,  ostie,  e  quelle  altre  che  ordinariamente  si  veri- 
ficano in  ogni  anno  ». 

Si  può,  dal  rapido  esame  fatto,  dedurre  che  la  dotazione  della 
fabbriceria  deve  essere  sufficiente  a  provvedere  a  tutto  ciò  che  é 
necessario  alla  chiesa.  Il  Covarruvio  scriveva  :  Fahricae  ecclesiac  ap- 
pellatione  veniui  ornamenta  necessaria  cullni  divino,  ni  si  relictum  prò 
fahrìca  censetur  relictum  prò  omnibus  necessariis  minisierio  ec- 
clesiae  (i)  ». 

E  di  questa  opinione  sono  lo  Scaduto  (2),  il  Rivarolo  (3), 
il  TiEPOLo  (4)  e  quanti  sono  autori  di  diritto  ecclesiastico  an- 
tichi e  moderni,  per  modo  che  possiamo  dire  che  la  fabbriceria 
debba  essere  dotata  in  modo  che  la  congrua  resti  al  Parroco  per 
il  suo  personale  sostentamento. 

3.  La  legge  15  agosto  1867  non  si  preoccupò  né  punto, 
né  poco  di  dare  neppure  il  più  fugace  accenno  per  la  determina- 
zione delle  spese  necessarie  alla  fabbriceria. 

La  legge  4  giugno  1899  ed  il  relativo  regolamento  hanno  invece 
date  le  norme  per  la  determinazione  delle  spese,  cui  la  fabbrice- 
ria dovesse  provv^edere.  Per  l'art.  51  del  regolamento  le  spese,  cui 
devono  essere  destinate  le  rendite,  sono:  la  spesa  annua  occor- 
rente per  l'ufficiatura  della  Chiesa,  tenuto  conto  delle  funzioni  stret- 


ti) In  cap.  ult.  n.  4  de  test. 

(2)  Diritto  ecc.  vigente  in  Italia,  v.  I,  p.  529  e  seg 
Co)  Il  governo  della  Parrocchia,  p.  224  e  seg. 
(4)  Leggi  ecclesiastiche  annotate,  p.  97. 
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tamente  richieste  dai  bisogni  del  servizio  parrocchiale;  la  spesa 
annua  presunta  per  il  rifornimento  dei  sacri  arredi;  la  spesa  an- 
nua presunta  per  la  manutenzione  e  la  conservazione  della  Chiesa, 
e,  dove  esiste,  anche  della  casa  canonica,  tenuto  conto  della  im- 
portanza dei  fabbricati.* 

Di  queste  partite  di  spesa,  la  prima  può  dar  luogo  a  conte- 
stazioni, per  decidere  se  e  fino  a  qual  punto  una  funzione  sia 
strettamente  parrocchiale  oppur  no. 

Senza  scendere  a  troppo  minute  disamine  possiamo  dire,  che 
le  spese  e  funzioni  che  sono  state  riconosciute  dalla  giurispru- 
denza strettamente  parrocchiali,  sono  le  seguenti  :  Festa  del  Tito- 
lare, Quarantore,  Natale,  Settimana  santa,  sagrestano,  organista; 
e  tiramantici,  cera,  ostie,  vino,  incenso,  carbone,  petrolio. 

Queste  spese  sono  tanto  parrocchiali  che  sono  state  ricono- 
sciute deducibili  anche  agli  effetti  del  supplemento  di  congrua  per 
le  parrocchie  semplici  a  maggior  ragione  lo  debbono  essere  per 
le  Parrocchie  ex  Ricettizie,  alle  quali  -  come  ebbe  a  rilevare  l'ono- 
revole De  Cesare  (i)  -  il  legislatore  volle  provvedere  in  modo 
più  largo. 

4.  Circa  la  determinazione  della  spesa  il  Regolamento  fissa  il 
minimo,  che  può  essere  assegnato  per  la  dotazione  della  Chiesa  in 
lire  150  (art.  52),  ma  non  il  massimo.  Per  la  determinazione  delle 
spese,  il  citato  articolo  dispone  :  ce  Nel  determinare  le  spese  di  cui 
nel  precedente  articolo,  sarà  tenuta  presente,  ma  con  riguardo  alle 
mutate  condizioni  della  Chiesa,  la  somma  che  secondo  gli  statuti 
della  soppressa  Ricettizia  o  comunia  curata  veniva  annualmente 
erogata  ». 

Questo  é  un  criterio,  a  nostro  avviso,  monco  ed  impreciso, 
giacché  non  si  può  seriamente  fare  il  paragone  fra  le  spese  di  un 
secolo  fa  con  le  spese  attuali,  per  Tenorme  differenza  del  costo 
dei  generi  e  della  mano  d'opera.  Crediamo  che  miglior  consiglio 
sia  quello  di  valutare  tutte  le  circostanze  di  fatto,  che  possono  in- 
fluire sulla  determinazione  della  spesa,  che,  quando  non  è  possi- 
bile un  accordo  fra  Parroco  e  Comune,  dovrà  sempre  determinarsi 


(1)  Atti  Parlamentari  Cam.  Dep.  15  marzo  1899. 
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con  prudente  arbitrio  dal  magistrato  di  merito,  come  ha  ritenuto 
sempre  la  giurisprudenza. 

Citiamo  per  tutte  una  sentenza  della  Cassazione  di  Roma: 
(c  La  determinazione  poi  dèlia  misura  di  tali  spese  in  rispondenza 
all'entità,  alle  condizioni  ed  ai  bisogni  della  Parrocchia,  al  contin- 
gente della  popolazione,  é  tutta  quistione  di  fatto  devoluta  all'in- 
sindacabile .apprezzamento  del  magistrato  di  merito,  secondo  criteri 
del  tutto  equitativi.  Ma  non  si  può  ritenere  l'applicabilità  dell'arti- 
colo 2  della  legge  1899,  segnatamente  con  effetto  retroattivo,  con- 
templando tale  disposizione  limitatrice  quelle  parrocchie  per  le  quali 
non  sianvi  corpi  o  enti  morali  o  privati  obbligati  a  sopportare  le 
spese  di  culto  (i). 

A  noi  pare  che  per  le  Ricettizie  si  possano  adottare  i  criteri, 
che  sono  ormai  accolti  dalla  costante  giurisprudenza  a  proposito 
di  Chiese  ex  Collegiate  o  ex  Conventuali,  per  le  quali  militano 
le  medesime  ragioni  che  per  le  Ricettizie,  criterii  che  questa  Ri- 
vista (2)  cosi  riassume: 

i""  Che  la  determinazione  dell'ammontare  della  rendita  da 
assegnarsi  alla  Parrocchia  per  far  fronte  alle  spese  di  culto  e  di 
ufficiatura,  debba  esser  fatta  dal  magistrato  di  merito  con  criterio 
discrezionale  ed  equitativo  ; 

2°  Che  la  determinazione  debba  farsi  in  rispondenza  all'en- 
tità, alle  condizioni,  ed  ai  bisogni  della  Parrocchia,  al  contingente 
della  popolazione. 

«  A  questi  elementi  la  Corte  di  appello  di  Bologna,  nella  citata 
sentenza  del  29  maggio  1900,  causa  Borghini  ne  aggiunse  un  altro  : 
quello  cioè  della  entità  del  patrimonio  della  soppressa  Corporazione, 
criterio  egualmente  seguito  dai  Magistrati  di  merito  nei  giudizi  rela- 
tivi alle  Parrocchie  ex  ConventuaU  della  Toscana  ». 

Queste  le  norme,  diremo,  giuridiche  ;  ma  più  di  tutto  potranno 
in  questa  materia  lo  spirito  di  conciliazione  e  di  equanimità  di 
tutti  gli  interessati. 

Avv.  Alfredo  Petrillo. 


(1)  Cass/Roma,  16  maggio  1902,  questa  Rivista,  Voi.  XIII,  p.  134. 

(2)  Voi.  XIII,  pag.  81,  nello  Studio:  €  Parrocchie  ex  conventuali  -  Spese 
di  culto  e  di  officiatura  -  Congrua  >. 
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U  tt)\f  EfllNE  DELU  MITI  E  CU  ESII  ECaESIOTI  '" 


Una  curiosa  necessità  delle  cose  impone  ch'io,  prima  di  scen- 
dere a  parlare  partitamente  degli  effetti  della  conversione  della 
rendita  a  riguardo  dell'Asse  Ecclesiastico,  dichiari  che  i  cattolici 
furono  plaudenti  in  mezzo  alla  gioia  del  popolo  italiano  per  la 
fortunatissima  operazione. 

Curiosa  necessità,  perche  basta  rilevare  l'inno  entusiastico  di 
lodi  che  accolse  il  grosso  affare  su  tutti  i  giornali  nostri  per*  di- 
mostrare quanto  sia  infondato  il  sospetto  che  per  parte  nostra  si 
voglia  chiudere  gU  occhi  dinnanzi  ai  più  fausti  avvenimenti  della 

patria. 

Gloria  di  risurrezione  per  le  finanze  italiane,  che  forse  il  po- 
polo italiano  non  riusci  a  comprendere  in  tutta  la  sua  grandiosità, 
e  che  intui  per  le  parole  dei  giornali  più  che  di  scienza  propria, 
che  comprende  ora,  mentre  si  discute'  da  tutte  le  parti  come  si 
debba  procedere  da  parte   dello   Stato  nella  politica   degli  sgravi. 

Bisogna  ricordare  che  dal  1872  al  1906,  entro  il  quale  pe- 
riodo si  racchiude  la  storia  delle  conversioni  italiane,  noi  citiamo 
sette  di  queste  operazioni  finanziarie,  il  che  significa  come  sia 
fortemente  sentita  la  necessità  di  procedere  ad  una  modificazione 
della  rendita  stessa.  Ma  bisogna  al  tempo  stesso  riconoscere  che 
la  nostra  storia  registra  in  proposito  sette  insuccessi. 

La  conversione  del  prestito  nazionale  votata  colla  legge  19 
Aprile  1872,  sopra  un  capitale  (fi  circa  350  milioni,  non  riesci  che 
per  un  capitale  di  14  milioni  e  315.000. 

La  conversione  voluta  con  la  legge  8  Marzo  1874,  sopra 
una  rendita  di  55  milioni  di  debiti  rcdimibih,  non  riusci  che  per 
una  rendita  in  consolidato  5  ^'o  di  4.780.1 11. 


(1)  La  importanza  ed  attualitJi  deirargomento  ci  inducono  a  pubblicare,  sulla 
conversione  della  rendita  in  rapporto  agli  Enti  Ecclesiastici,  quest'altro  lavoro, 
riproducendolo  dalle  «  Relazioni  e  deliberazioni  del  P  Congresso  di  diritto  pub- 
blico ecclesiastico  dell*  Associazione  italiana  per  la  tutela  giuridica  degli  inte- 
ressi religiosi  >. 
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E  gli  insuccessi  si  seguono  al  punto  che  nel  1894  la  relazione 
finanziaria  termina  colle  parole:  «  Dio  protegga  la  patria  »,  che 
paiono  denunziare  il  fallimento  completo  delle  finanze  d'Italia. 

Alla  distanza  di  appena  dodici  anni  lo  stato  di  floridezza 
finanziaria  italiana  è  tale  che  si  può  votare  la  conversione  del 
grande  consolidato  5  o|o,  il  vecchio  tronco  del  Debito  Pubblico 
Italiano  —  che  tocca  gli  8  miliardi,  —  in  un  consolidato  3  ij2  per 
cento  con  quel  pieno  successo  che  tutti  conoscono. 

Quando  gli  italiani  sentono  l'utilità  di  lasciare  che  8  miliardi 
di  capitale  invece  di  rendere  il  4  op  netto  rendano  il  3  ip,  senza 
provare  il  bisogno  di  impiegarli  in  altri  titoli,  vuol  dire  che  il 
mercato  finanziario  è  ricco  di  denaro,  e  non  offre  migliori  condi- 
zioni; il  che  in  altre  parole  vuol  dire,  dato  l'incremento  dell'in- 
dustria attualmente  notevolissimo  in  tutta  Italia,  che  le  finanze 
italiane  sono  in  floride  condizioni,  e  che  la  ricchezza  nazionale  é 
in  via  di  aumento  glorioso. 

Questo  stato  di  benessere  finanziario,  per  cui  noi  abbiamo 
potuto  nella  stessa  legislazione  veder  diminuito  il  tasso  dell'inte- 
resse cosi  civile  che  commerciale,  non  é  possibile  che  non  sod- 
disfaccia noi  cattolici,  ma  che  non  per  questo  cessiamo  di  essere 
italiani,  e  di  godere  la  nostra  parte  in  questa  fortuna  comune. 
Segnalando  per  tanto  il  passo  grandioso  attuato  dalla  nostra 
Nazione,  e  plaudendo  a  questa  matematica  affermazione  della  pro- 
sperità della  patria,  che  solo  dieci  anni  fa  pareva  un'  utopia,  noi 
non  abbiamo  che  a  ripetere  ancora,  ma  questa  volta  coU'anima 
piena  di  gioia:  (c  Dio  protegga  la  patria  ». 

Questa  constatazione  però  non  può  essere  e  non  é  contrad- 
detta da  quell'altra  osservazione  che  subito  si  presenta  opportuna, 
e  cioè  che  se  l'Italia  può  consentire  al  suo  popolo  uno  sgravio  del 
bilancio  di  venti  o  quaranta  milioni,  deve  questo  sgravio  operare  sul 
terreno  puramente  finanziario,  e  cioè  pagando  un  tasso  d'interesse 
minore  ai  suoi  debitori,  non  falcidiando  gU  stipendi  p.  es.  dei  suoi 
dipendenti,  o  cessando  di  pagare  i  propri  debiti,  perche  per  questa 
parte  si  avrebbe  non  più  un'indice  di  ascensione  nella  potenza 
finanziaria,  ma  un  indice  invece  di  tendenze  affamatrici  e  di  con- 
seguente miseria  e  fallimento  nazionale. 

Io  non  voglio  dire  con  questo  che  il  Clero  sia  in  Italia  agli 
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Stipendi  dello  Stato  ;  voglio  dire  che  però  si  vide  per  questa  con- 
versione taglieggiato  anche  quel  congruo  assegno  alimentare  che 
Io  Stato  aveva  riconosciuto  formare  lo  stretto  necessario  in  sue 
leggi  ancora  recentissime. 

E  se  il  Clero  tutto  quanto  insorse  a  rivelare  che  questa  legge 
di  conversione  applicata  in  tutta  la  sua  estensione  sanciva  anche 
delle  flagranti  ingiustizie  ed  iniquità,  si  é  perché  per  la  forma- 
zione stessa  dell'Asse  Ecclesiastico  in  Italia,  il  Clero  si  trova  ad 
essere  gravato  in  modo  iniquo  dalla  pressura  della  legge  trionfatrice. 

Conviene  pertanto  studiare  il  modo  che  questa  parte  men 
bella,  questa  esagerazione  della  legge,  trovi  modificazioni  e  com- 
pensi, e  quella  equa  applicazione  che  nel  concreto  si  rivelerà 
necessaria. 

Noi  avremo,  applicandoci  a  questo  studio,  coadiuvato  a  ren- 
dere anche  più  sensibiH  gli  effetti  benefici  della  conversione,  e  cioè 
un  sentimento  di  maggiore  benessere  per  tutta  la  grande  •  famiglia 
italiana,  della  quale  il  Clero,  e  se  ne  vanta,  forma  una  parte 
nobilissima. 

Precisata  cosi  la  portata  e  lo  scopo  della  nostra  azione,  noi 
dovremo  naturalmente  affrontare  la  condizione  giuridica  dell'Asse 
Ecclesiastico  in  Itaha;  di  quella  parte  almeno  dell'Asse  che  potè 
in  qualche  modo  essere  compromessa  dalla  recente  conversione 
della  rendita,  perchè  investita  nel  grande  consolidato  5  0[0. 

E  noi  dovremo  prima  di  tutto  rilevare  le  riduzioni  praticate 
nei  patrimoni  ecclesiastici  mobilizzati. 

La  storia  di  queste  riduzioni  rappresenta  anche  in  parte  la 
storia  dell'Asse  Ecclesiastico  in  Italia. 

La  legge  25  agosto  1848,  che  soppresse  la  Compagnia  di 
Gesù,  incamerò  puramente  e  semplicemente  i  beni  senza  traccia 
d'altro  onere  che  una  pensione  di  L.  500  a  favore  dei  regnicoli 
appartenenti  alla  Compagnia.  Di  tutti  i  pesi  che  gravavano  sulla 
Compagnia  di  Gesù  non  si  tenne,  nella  legge  almeno,  calcolo 
di  sorta. 

La  legge  29  Maggio  1855  fu  ancora  di  soppressione  di  Cor- 
porazioni   religiose,  dei  Capitoli  delle  Chiese    collegiate,  ad  ecce- 
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zione  di  quelli  aventi  cura  d'anime  o  esistenti  in  città  la  cui  po- 
polazione fosse  superiore  a  20.000  abitanti,  dei  benefizi  semplici 
che  non  avessero  annesso  alcun  servizio  religioso  che  dovesse 
compiersi  personalmente  dal  provvisto.  Fu  però  creata  la  Cassa 
Ecclesiastica  a  cui  i  beni  furono  devoluti,  salvi  i  diritti  degli  in- 
vestiti e  di  patronato  in  ordine  ai  benefizi. 

La  legge,  non  ebbe  perciò  carattere  spogliativo  di  fronte  alla 
Chiesa,  ma  più  che  altro  di  perequazione,  con  la  soppressione  di 
determinati  enti.  E  questo  carattere  di  perequazione  ha  anche 
meglio  e  più  efficacemente  dimostrato  con  la  quota  di  concorso, 
disciplinata  dall'art.  25  della  legge  stessa. 

Sorvoliamo  sopra  queste  leggi,  le  quali  preparano  i  principi 
delle  future  soppressioni  e  smobilizzazioni,  ma  non  hanno  ancora 
diretto  rapporto  con  la  conversione  odierna. 

Le  leggi  invece  fondamentali  e  organiche  dell'Asse  Ecclesia- 
-stico  sono  quelle  21  Agosto  1862,  7  Luglio  1866  e  15  Agosto  1867. 

É  prima  di  tutto  la  legge  21  Agosto  1862  che  prescrive  il 
passaggio  al  Demanio  dello  Stato  dei  beni  immobili  spettanti  alla 
Cassa  Ecclesiastica,  in  corrispettivo  di  quale  cessione  il  Governo 
si  obbligò  ad  inscrivere  in  nome  della  Cassa  Ecclesiastica  una  ren- 
dita del  5  0(0  sul  gran  libro  del  D.  P.  uguale  alla  rendita  dei 
beni  che  dovevano  passare  al  Demanio.  È  in  questo  art.  2  della 
legge  21  Agosto  1862  il  nocciolo  di  tutte  le  future  o.perazioni 
sull'Asse  Ecclesiastico.  E  quando  si  sancì  questo  principio  e  si 
fece  questo  contratto,  non  vi  era  grave  ragione  di  lamento. 

È  vero  che  la  Cassa  Ecclesiastica  per  l'art.  5  della  legge 
29  Maggio  1855  costituiva  un  Ente  distinto  e  indipendente  dalle 
Finanze  dello  Stato,  ma  in  sé  riuniva  i  beni  di  molti  Enti  sop- 
pressi, ed  era  naturale  che  per  facilitarne  l'amministrazione,  il  Go- 
verno pensasse  a  smobilizzare  i  capitali. 

D'altra  parte  si  determinava  il  reddito  in  base  agli  art.  11, 
12,  13,  14  del  regolamento  14  Settembre  1862,  e  cioè  in  modo 
rispondente  al  reddito  eff'ettivo  dei  beni. 

E  finalmente  bisogna  ricordare  che  il  pareggio  del  reddito  era 
allora  reale,  perchè  nel  1862  il  consolidato  5  ojo  era  da  tutti  in- 
teso in  senso  ben  diverso  da  come  si  venne  poi  dopo  spiegando 
da  una  compiacente    giurisprudenza.  Si  ricordava  l'art.    31  dello 
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Statuto  per  cui  «  Il  Debito  Pubblico  é  garantito.  Ogni  impegno 
dello  Stato  verso  i  suoi  creditori  è  inviolabile  ».  E  l'art.  5  della 
legge  organica  del.  Debito  Pubblico  io  Luglio  1861  diceva:  ce  Le 
rendite  inscritte  sul  Gran  Libro  non  possono  mai  in  nessun 
tempo  o  per  qualunque  causa,  anche  di  pubblica  necessità,  venire 
assoggettate  ad  alcuna  speciale  imposta  ;  e  il  loro  pagamento  non 
potrà  mai  in  nessun  tempo,  e  per  qualunque  causa,  .anche  di  pub- 
blica necessità,  venire  diminuito  o  ritardato  ». 

Eran  leggi  solenni  quelle  del  1861,  e  nel  1862,  ad  un  anno  di 
distanza,  non  si  pensava  possibile  quello  che  fu  invece  nel  1867, 
appena  sei  anni  dopo,  e  cioè  che  la  Corte  di  Cassazione  di  To- 
rino, con  sentenza  28  Dicembre  1867,  in  piena  riforma  di  quella 
della  Corte  d'Appello  di  Torino  in  causa  Prestito  Hambro  contro 
Finanze,  dichiarasse,  malgrado  il  succitato  articolo  di  legge,  passi- 
bile il  consolidato  5  ojo  dell'imposta  di  ricchezza  mobile  creata 
colla  legge  14  luglio  1864.  Disse  infatti  la  Cassazione,  con-  quel 
giudicato  che  fece  tutti  stupire,  che  la  legge  sul  debito  pubblico  non 
poteva  prevedere  l'imposta  generale  di  ricchezza  mobile  non  esi- 
stente nel  1861,  e  che  l'esenzione  da  ogni  imposta  particolare  ri- 
confermava l'applicazione  dell'imposta  generale  quale  era  quella 
della  ricchezza  mobile. 

Nel  1862  questi  cavilli  fiscali  erano  insospettati,  e  la  legge 
che  mandava  far  la  cessione  degli  stabili  in  corrispettivo  di  tanta 
rendita  eguagliante  il  reddito  degli  immobili  fu  votata,  non  pre- 
vedendo certo  che  il  consoHdato  sarebbe  stato  in  avvenire  falci- 
diato da  un'imposta  che  raggiunse  il  vertiginoso  20  ojo. 

La  posizione  giuridica  però  era  già  fissa  fin  da  allora,  e  da  parte 
dello  Stato  si  cominciava  già  fin  d'allora  a  rendere  legge  di  spo- 
gliazione quella  che  non  pareva  se  non  di  naturale  mobilizzazione, 
e  che  fu  detta  in  Parlamento  di  volatilizzazione  dell'Asse  Ecclesia- 
stico a  mani  della  Cassa  Ecclesiastica. 

La  legge  intanto  21  Aprile  1862  aveva  creata  la  tassa  della 
manomorta,  da  applicarsi  sui  redditi  degli  stabili  posseduti  dagli 
Enti  Ecclesiastici,  depurati  dall'imposta  fondiaria. 

Ora  é  cosa  comune  e  umana  che  nella  denuncia  dei  redditi 
di  uno  stabile  si  proponga  la  minima  cifra  possibile,  onde  essere 
il  meno  possibile  tassati.  E  lo  Stato  sa  questo  cosi  perfettamente 
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che  nella  liquidazione  delle  successioni  non  accetta  assolutamente 
il  valore  degli  stabili  calcolato  sulla  base  della  percentuale  d'im- 
posta fondiaria,  ma  fa  tutte  le  sue  riserve  di  verifiche  opportune. 

Nessuna  riserva  e  nessuna  verifica  permise  invece  agli  Enti 
Ecclesiastici  conservati  colle  leggi  7  Luglio  1866  e  15  Agosto  1867, 
per  stabilire  il  valore  vero  degli  stabili,  che  condannò  inesorabil- 
mente alla  conversione  in  consolidato  di  rendita  5  o|o. 

L'art.  II  della  legge  7  luglio  1866  e  l'art.  2  della  legge  15 
Agosto  1867  stabilirono  la  regola  generalissima  :  I  beni  immo- 
bili di  qualsiasi  Ente  morale  ecclesiastico  (eccettuati  quelli  appar- 
tenenti ai  benefizi  parrocchiaU  o  coadiutoriah  e  alle  chiese  ricet- 
tizie)  furono  convertiti  per  opera  dello  Stato  mediante  inscrizione 
in  favore  degli  Enti  morali,  cui  i  beni  appartenevano,  di  una  ren- 
dita 5  0{0  eguale  alla  rendita  accertata  e  sottoposta  al  pagamento 
della  tassa  di  manomorta. 

L'ingiustizia  solenne  di  questa  operazione  si  é  in  Parlamento 
potuta  giustificare  con  un  solo  argomento  :  —  Lo  Stato  avrebbe 
potuto  sopprimere  gli  Enji  senz'altro,  e  appropriarsene  tutti  affatto 
i  beni.  Poteva  perciò  anche  smobilizzarli  col  sistema  [che  esso 
credeva  più  onesto,  o  più  utile,  che  tornava  lo  stesso.  Anzi,  il 
legislatore,  a  dimostrare  la  sua  generosità  nel  lasciar  salva  quella  , 
parte  di  rendita,  e  a  far  comprendere  la  sua  potestà  di  nuocere 
anche  maggiormente  a  suo  arbitrio,  impose  su  tutto  l'Asse  Eccle- 
siastico la  tassa  o  megUo  la  falcidia  del  30  0|0. 

Sostanzialmente  lo  Stato  apprese  degli  stabili  che  riconobbe 
tenuti  male,  e  formanti  quell'esecrata  manomorta  latifondista  che 
fu  detta  la  rovina  d'Italia.  Qiiesti  stabih  dovevano  avere,  se  erano 
in  tali  condizioni,  un  reddito  minimo,  che  nella  denuncia  per 
l'imposta  fondiaria  era  ancora  dissimulato  in  parte.  Cosicché  il 
terreno  che  poteva  valere  100  non  era  denunciato  che  col  reddito 
di  2.  Anche  qui  lo  Stato  pareggiò  i  redditi  dei  terreni  col  red- 
dito del  consolidato,  senza  tener  conto  che  il  primo  rappresen- 
tava un  valore  capitalistico  almeno  tre  volte  superiore  al  secondo. 

Aggiunse  l'iniquità  di  non  cercare  il  reddito  vero,  ma  di  vo- 
lerlo già  depurato  dall'imposta  fondiaria,  e  dopo  aver  cosi  ap- 
presi i  213  del  capitale  fondiario,  stralciò  dal  terzo  di  capitale  ri- 
messo in  rendita  ancora  il  30  o|o  a  titolo  di  incameramento,  per 
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sopperire  ad  un  deficit  di  800  milioni  che  minacciava  il  bilancio. 
Ecco  la  condizione  creata  dalle  leggi  che  in  Parlamento  procla- 
mava il  Ministro  Quintino  Sella  :  «  essere  leggi  di  conversione  e 
non  di  spogliazione  ». 

«  Non  intendiamo  che  i  corpi  morali  perdano  un  centesimo 
del  loro  avere:  noi  loro  daremo  una  rendita  perfettamente  eguale 
a  quella  che  hanno  e  ciò  perchè  la  legge  di  conversione  non  è 
legge  di  spogliazione  ». 

Erano  appena  votate  queste  leggi  che  là  Cassazione  di  To- 
rino, come  vedemmo,  riconobbe  applicabile  alla  rendita  la  ricchezza 
mobile  siccome  imposta  nuova,  prima  ignota,  e  di  carattere  ge- 
nerale. 

E  a  ribadire  il  concetto  che  anche  la  rendira  del  Clero  \i 
tosse  soggetta,  si  è  fatta  votare  la  legge  2  gennaio  1876  la  quale 
consta  di  questo  articolo  unico  : 

«  Secondo  gli  art.  11  della  legge  8  luglio  1866  n.  3036,  e  2 
della  legge  15  agosto  1867  n.  3848,  per  la  rendita  dei  beni  devo- 
luti al  Demanio  è  inscritta  eguale  rendita  5  ojo  senza  compenso 
per  tassa  di  ricchezza  mobile. 

Questa  legge  il  Ministro  Minghetti  spiegava  anche  più  cru- 
damente esponendo:  «  che  il  Legislatore  nel  1866  e  1867  ha  avuto 
in  mente  di  dare  una  rendita  5  ojo  con  tutti  i  suoi  pesi,  con  tutte 
le  sue  eventualità  in  ragione  del  5  0(0  della  rendita  del  fondo 
depurato  da  imposta  ». 

E'  cosi  quel  5  0[0  dato  a  parificare  il  5  ojo  depurato  da  im- 
posta fondiaria,  si  e  oggi  ridotto  al  4  op,  e  si  vuole  nel  1907  ri- 
durlo al  3,75  ojo  e  fra  pochi  anni  al  3.50  ojo  e  in  un  prossimo  fausto 
avvenire  della  patria  nostra  anche  a  meno,  forse  al  2.50  o|o. 

Non  sarebbe  lontano  il  tempo  insomma,  che  quel  famoso  5  o]o 
che  rappresentava  già  tanta  ingiustizia,  sarebbe  ridotto  alla  metà 
appena,  e  ciò  per  una  strana  ironia  del  caso,  appunto  cioè  perchè 
la  Nazione  prospera  e  la  ricchezza  abbonda  in  mezzo  al  popolo 
nostro,  che  ha  trovato  finalmente  le  immense  energie  nascoste 
che  formeranno  il  trionfo  del  commercio,  dell'industria  e  dell'agri- 
coltura d'Italia. 

Determinata  in  linea  di  fatto  quale  fu  la  storia  del  patrimonio 
ecclesiastico,  bisognerà  pur  fissare  quale  è  la  condizione  di  diritto 
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fatta  air  Asse  Ecclesiastico,  e  quali  gli  obblighi  dello  stesso  sia  in 
tema  di  impegni  assunti,  sia  in  tema  di  diritto  condendo. 

Non  sarà  che  dopo  questa  ricerca  che  si  potrà  conchiudere 
circa  l'azione  pratica  da  tentarsi  e  la  meta  da  prefiggersi,  e  questo  lo 
farete  voi  con  i  voti  di  questo  congresso. 

La  condizione  di  diritto  dell'Asse  Ecclesiastico  é  stata  larga- 
mente chiarita  dalle  discussioni  parlamentari. 

Sostanzialmente  si  vollero  due  cose  e  cioè  :  abolire  la  mano- 
morta e  rialzare  le  condizioni  finanziarie  del  bilancio;  non  si  volle 
cioè  far  legge  alcuna  in  odio  alla  Chiesa,  e  su  questo  furono 
concordi  tutti  gli  oratori. 

Scopo  delle  leggi  di  soppressione  fu  l'abolizione  di  quegli 
Enti  ecclesiastici  che  lo  Stato  più  non  credeva  utili. 

Naturale  conseguenza  si  è  che  gli  Enti  conservati,  qualunque 
essi  siano,  furono  creduti  utili  è  furono  rispettati  nella  loro  au- 
tonomia. 

Riguardo  ai  beni  dell'Asse  Ecclesiastico  fu  creata  prima  la 
Cassa  Ecclesiastica,  poi  il  Fondo  culto  a  simulare  l'esistenza  di 
tale  Asse  Ecclesiastico  come  Ente  indipendente  dal  Governo,  e 
questo,  che  per  me  non  é  se  non  una  fictio  juris,  ha  pure  una 
grande  importanza,  perché  sancisce  che  il  Clero  italiano  non  é 
salariato  e  non  é  finanziariàmenta  e  giuridicamente  dipendente 
dallo  Stato,  per  quanto  siano  rimasti,  ruderi  del  passato  gli  exequalur 
e  i  placet,  e  con  violenza  alla  legge,  siasi  lo  Stato  fatto  armare 
dalla  giurisprudenza  del  Consiglio  di  Stato  di  un  diritto  strano 
di  sequestro  di  temporalità. 

Riguardo  all'entità  dei  beni  rimasti,  dopo  tutta  quella  ricor- 
data volatilizzazione  dell'Asse  Ecclesiastico,  dichiarava  Fon.  Ferraris 
relatore  al  Parlamento  della  legge  15  agosto  1867  con  cui  si  im- 
poneva lo  stralcio  del  30  0[0,  quanto  segue:  «  Stabilito  il  modo 
ài  trasmissione,  e  trovatici  di  fronte  a  questi  beni  di  Enti  sop- 
pressi o  al  prodotto  della  conversione  operatane  per  quelH  non 
soppressi,  ci  dobbiamo  domandare  se  lo  Stato  aveva  diritto  di 
prelevarne  una  parte  ed  a  quale  titolo  di  tassa. 

(c  Noi  abbiamo  creduto  che  fosse  una  conseguenza  inelutta- 
bile dei  principii  che  ci  avevano  guidati  e  che  vi  ho  dimostrato,  e 
siccome  sarebbe  stato  lecito  allo  Stato,    allorquando    avesse    ere- 


666  Rivista  dì  Diritio  Ecclesiastico 

duto  che  le  dotazioni  dei  beni  ecclesiastici  fossero  assolutamente 
superflue,  inutili  o  nocive,  di  versarle  interamente  a  suo  beneficio 
cosi,^  tanta  maggior  ragione  si  credette  che  una  parte  si  prele- 
vasse, e  questa  parte  si  prelevasse  a  cui  noi  abbiamo  applicato  il 
titolo,  la  qualificazione  e  la  dimostrazione  di  soverchia . . .  Con- 
fidiamo di  non  esserci  allontanati  punto  né  dal  vero  né  dal  pos- 
sibile, ritenendo  come  il  prelievo  del  30  op  rispondesse  a  quei 
limiti,  a  quei  riguardi  di  giustizia  che  abbiamo  avanti  accennati 
come  nostre  guide  costanti  ».  (Tornata  16  luglio  1867  P^g-  2294). 

Dopo  quel  po'  di  alleggerimento,  e  dopo  che  si  era  sistemato 
il  bilancio,  credettero  adunque  nel  1867  i  legislatori  di  poter  san- 
zionare, che  gli  Enti  conservati  erano  utiH  e  che  la  loro  dota- 
zione non  era  soverchia. 

Se  poi  finalmente  ricordiamo  le  larghe  promesse  fatte  dai 
relatori  e  dai  Ministri  che  la  legge  di  conversione  non  doveva 
essere  di  spogliazione,  e  che  si  intendeva  non  dovesse  la  Chiesa 
perdere  un  centesimo,  noi  dobbiamo  ben  concludere  che  fosse 
intenzione  e  giudizio  del  legislatore  che  quello  stato  di  cose  do- 
vesse essere  integralmente  mantenuto. 

Ma  oltre  questa  condizione  generale  di  constatata  spoglia- 
zione d'ogni  soverchio,  bisogna  ancora  notare  le  condizioni  spe- 
ciali dell'Asse  Ecclesiastico. 

Una  larghissima  parte  delle  sue  dotazioni  ha  legato  come  ra- 
gione del  benefizio  degli  oneri  che  bisogna  pur  soddisfare.  Il  Fondo 
culto  stesso  ha  sopra  di  sé  una  quantità  non  indifferente  di  oneri 
siffatti  ;  e  le  condizioni  finanziarie  sono  tali  che  i  beneficiati  deb- 
bono impetrare  la  riduzione  dei  pesi,  mentre  il  Fondo  culto  ha 
per  suo  conto  trovata  la  via  degli  equipollenti,  scusandosi  appunto 
con  la  mancanza  di  rendite  sufficienti. 

Il  Legislatore  intanto  ha  trovato  urgente  il  problema  di  far 
si  che  il  Fondo  culto  liquidasse  ai  benefici  parrocchiah  una  mi- 
nima congrua  di  almeno  L.  900,  e  si  riscontrarono  in  condizioni  di 
giovarsi  di  tal  beneficio  un  gran  numero  di  Parrocchie,  le  quali 
attendono  ancora  il  limite  di  L.  1000  che  già  era  stato  un  im- 
pegno ed  un  sogno  mezzo  secolo  addietro. 

Il  che  vuol  dire  che  il  legislatore  ha  trovato  necessario  che 
anche  i  Parroci  potessero  vivere,  e  non  ha  ancora  avuto  tempo 
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di  accorgersi  che  la  legge  del  1866  fu  interrotta  a  metà  violente- 
mente dalle  guerre  dell'indipendenza,  e  che  per  es.  i  canonicati,  i 
senati  dei  Vescovi,  sono  lasciati  in  grandissimo  numero  con  Taf- 
famatore  benefizio  di  L.  400  annue  ;  molto  meno  di  quanto  deve 
percepire  un  guardiaportone  ! 

Questo  il  quadro  a  larghe  linee  della  condizione  del  Clero 
in  Italia. 

Evidentemente  se  il  Clero  fosse  salariato  dal  Governo,  lo 
stesso  avrebbe  onta  di  liquidare  simili  stipendi  a'  suoi  dipendenti. 
Ma  lo  Stato,  il  quale  non  paga  un  soldo  di  stipendio,  deve, 
prima  di  pensare  a  migliorare  quelle  condizioni,  attendere  che  il 
Fondo  culto  abbia  i  mezzi  disponibili,  pur  non  trascurando  di  am- 
mettere e  commiserare  tanta  miseria  intorno  a  quel  Clero  che  deve 
tutta  l'opera  sua  dedicare  alla  redenzione  morale  della  patria! 
Dunque  Stato  ricco  avanti  ad  Enti  autonomi  e  con  reddito  ap- 
pena sufficiente. 

Poteva  e  doveva  il  Governo  in  questa  condizione  di  cose 
imporre  all'Asse  Ecclesiastico  la  conversione  della  rendita? 

Secondo  noi,  non  poteva* 

Il  problema  anzitutto  se  lo  Stato  possa  o  no  procedere  a 
conversione  della  rendita  consolidata  é  stato  largamente  discusso 
cosi  dai  Parlamenti,  come  dagh  economisti  e  dai  giuristi  del  secolo 
scorso. 

La  discussione  fu  portata  per  la  prima  volta  dal  1 7  Aprile  al 
3  Maggio  1838  alla  Camera  francese,  avanti  alla  quale  si  contestava 
allo  Stato  il  diritto  di  diminuire  la  rendita,  sia  perché  il  debito 
era  contrattualmente  perpetuo,  sia  perché  la  legge  lo  garantiva  da 
ogni  ritenuta  presente  o  futura,  e  quel  progetto  di  conversione 
approvato  dalla  Camera  fu  detto  allora  una'  bancarotta  masche- 
rata. Oggidì  invece  é  ben  prevalso  un  concetto  diverso  nelle  masse  : 
lo  Stato  e  i  possessori  del  debito  perpetuo  si  sono  intesi  tacita- 
mente sul  significato  speciale  che  ha  la  parola  perpetuo^  la  quale 
si  può  definire  :  ce  rinuìtcia  da  parte  dei  possessori  della  rendita  di 
chiedere  il  rimborso  del  capitale;  diritto  dello  Stato' di  rimborsare^ 
quaìido  crede,  il  capitale  ». 

Ma  tutti  quelli  che  fecero  trionfare  questa  tesi,  che  ha  in 
oggi    una    brillante    e    fortunata    applicazione  nelle  finanze  della 
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patria  nostra,  sempre  si  rappresentarono  lo  Stato  come  un  contraente 
che  veniva  a  liberi  patti  con  un  altro  contraente.  La  previsione 
che  quest'altro  libero  contraente  non  ci  fosse,  ma  al  suo  posto 
fossero  collocati  degli  Enti  ai  quali  iure  imperii  si  imponesse  di 
accettare  questa  riduzione,  non  si  é  presentata  mai;  ed  era  ap- 
punto nella  libera  contrattazione  che  era  ed  é  fondato  il  diritto 
dello  Stato  a  procedere  alla  conversione  della  rendita. 

Abolita  questa  libera  contrattazione,  non  può  esservi  contratto 
né  operazione  finanziafl"ia  basata  sulla  violenza,  e  quindi  non  può 
in  alcun  modo  giuridicamente  difendersi  un  sopruso  della  ridu- 
zione per  ciò  che  riguarda  l'Asse  Ecclesiastico.  Tanto  meno  può 
valere  questa  operazione  iure  imperii^  quando  si  pensi  che  essa 
si  é  imposta  mentre  meno  le  finanze  nazionah  ne  sentivano  bi- 
sogno, ed  era  facilissimo  fare  nel  corso  di  io  anni  di  prepara- 
zione che  precedettero  la  conversione  stessa,  per  questa  parte  del 
Consolidato  che  aveva  una  storia  tutta  sua  ed  una  tutta  spe- 
ciale natura,  una  speciale  condizione  di  cose,  senza  punto  turbare 
il  successo  splendido  dell'auspicata  conversione,  perché  di  fronte 
all'entità  del  consoHdato  5  \  l'Asse  Ecclesiastico  rappresenta  una 
quantità  non  influente. 

Non  doveva  poi  il  Governo  proporre  questa  parte  di  conver- 
sione della  rendita  anche  per  la  considerazione,  che  nessun  altro 
Ente  si  trova  nella  condizione  dell'Asse  Ecclesiastico  per  quello 
che  ha  riguardo  alla  sua  cristallizzazione.  Le  Opere  Pie  stesse  sono 
in  condizione  molto  diversa  e  migliore,  perché  le  migliorate  con- 
dizioni finanziarie,  mentre  da  una  parte  rendono  meno  necessaria 
tanta  beneficenza,  dall'altra  aprono  alla  beneficenza  sorgenti  nuove 
e  continue  che  vanno  a  surrogare  o  vivificare  le  antiche. 

Ma  questa  serena  visione  dell'avvenire  non  hanno  purtroppo 
avanti  a  sé  i  benefici  ecclesiastici,  qualunque  essi  siano,  perchè 
potranno  anche  moltipHcarsi  di  numero,  ma  certo  non  si  miglio- 
rano finanziariamente  quelli  che  sussistono. 

E  siccome  tali  benefizi  già  erano  sttó  taglieggiati  d'ogni  so- 
verchio, a  detta  del  Legislatore,  e  costituiscono  pure  l'unico  pa- 
trimonio alimentare  del  beneficiato,  questa  riduzione  vuol  significare 
non  libera  operazione  finanziaria,  ma  diminuzione  della  rendita 
alimentare  del  basso  Clero,  ma  diminuzione  degli  oneri  di  culto^ 
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ma  impoverimento  insomma  di  quanto  ha  coU'Asse  Ecclesiastico 
una  qualsiasi  attinenza. 

E  questo  povero  patrimonio  ecclesiastico,  che  già  tanto  sof- 
ferse per  la  ristorazione  delle  patrie  finanze,  e  salvò  nel  momento 
del  pericolo  l'Italia  dal  fallimento  contribuendo  d'un  colpo  con 
oltre  600  mihoni,  non  doveva  trovare  da  parte  dell'Italia  nel 
giorno  della  risurrezione  finanziaria  un  trattamento  cosi  rabbinico 
e  cosi  inumano. 

Senonché  non  possiamo  e  non  dobbiamo  noi  illuderci  a 
nostra  volta. 

Il  Governo  si  rinchiuderà  diètro  le  barriere  del  diritto,  e 
colla  scusa  che  casus  sentii  domino  e  che  qui  jure  suo  utitur  nemini 
iniuriam  facit,  sosterrà  ch'egli,  pur  continuando  a  commiserare  le 
disgraziate  condizioni  del  Clero,  non  può  abbandonare  la  parte 
di  guadagno  che  da  quell'operazione  finanziaria  oramai  votata  e 
compiuta,  egli  deve  conseguire. 

Noi  dobbiamo  perciò  assodare  qual'è  il  carattere  dell'obbli- 
gazione, assunta  dallo  Stato  di  fronte  agh  Enti  ecclesiastici  con- 
servati, per  vedere  se  proprio  il  Governo  abbia  fatto  valere  un 
diritto  dello  Stato  nella  conversione  di  quella  parte  di  rendita  che 
rappresenta  l'Asse  Ecclesiastico.  Ricordiamo  che  il  Legislatore  ha 
nelle  leggi  'del  1866  e  1867  lasciati  agli  Enti  conservati  la  loro 
dote  defalcata  d'  ogni  soverchio  col  30  \,  e  che  non  pagò  a 
questi  Enti  il  capitale,  ma  diede  rendita  equivalente  al  reddito  del 
capitale  immobihare  per  liberare  i  ministri  del  culto  da  ogni  in- 
gerenza d'amministrazione. 

Sostanzialmente  perciò  lo  Stato,  senza  punto  voler  salariare 
il  Clero,  affidò  a  mani  di  amministrazione  sua  il  capitale  eccle- 
siastico, impegnandosi  a  pagare  al  Clero  il  reddito  netto  preciso  che 
esso  Clero  ritirava  dai  beni  immobih. 

Vi  era  perciò  in  tutta  quest'operazione  un  concetto  generale 
che  ne  formava  come  r anima:  quello  cioè  di  riunire  in  sue  mani 
il  capitale  ecclesiastico  assiemando  al  Clero  Vegliai  reddito  che  esso 
ricavava  dagli  immobili.  E  questo  concetto  rappresentava  anche 
per  lo  Stato  un  vistoso  guadagno^  perché  il  reddito  dei  terreni  era 
assai  superiore,  e  assai  più  grande  il  loro  valore  capitale. 

Se  lo  Stato  nei  contratti-legge  svoltisi  nel  1862,  1866,  1867 
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non  ritirò  il  capitale  per  un  determinato  interesse,  ma  parti  dalla 
base  di  assicurare  al  Clero  un  interesse  eguale  a  quello  che  il 
Clero  percepiva,  non  é  più  possibile  legalmente  addivenire  ad 
una  conversione  di  rendita  nel  senso  di  diminuire  quell'interesse 
che  fu  contrattualmente  assicurato  con  larga  speculazione  sul 
capitale. 

E  non  é  possibile  parlare  di  risoluzione  di  contratto,  se  a 
questa  risoluzione  di  un  contratto,  che  bisogna  pur  ritenere  bi- 
laterale, non  é  concesso  in  alcun  modo  l'intervento  delle  due  parti 
contraenti.  E'  noto  infatti  che  furono  lasciati  otto  giorni  di  tempo 
per  fare  le  dichiarazioni  di  accettazione  del  nuovo  tasso  o  di  ri- 
tiro del  capitale.  Ma  é  noto  nello  stesso  tempo  che  per  quel  che 
riguarda  l'Asse  Ecclesiastico  nessuna  pratica  o  decisione  per  ritiro 
di  capitaU  é  permessa  in  modo  esplicito  col  R.  Decreto  19  ot- 
tobre 1893  senza  la  previa  autorizzazione  tutoria;  che  è  poi 
quanto  dire  senza  la  previa  autorizzazione  governativa.  Il  R.  De- 
creto 19  ottobre  1893  infatti  all'art,  i  scrive  testualmente:  «  Si 
considerano  tra  gli  atti  e  contratti  per  i  quali  é  necessaria  Tauto- 
•  rizzazione  governativa  le  esazioni  e  gli  impieghi  di  capitali  ed 
in  generale  ogni  atto  e  contratto  eccedente  la  sempHce  ammini- 
strazione. » 

Al  Clero  quindi  non  solo  fu  negato  il  tempo  di  pronun- 
ciarsi, ma  anche  la  possibilità  di  esprimere  in  qualunque  modo 
la  sua  volontà,  se  questa  volontà,  per  avere  un  valore  qualsiasi, 
doveva  essere  integrata  dall'autorizzazione  ad  esprimerla  legal- 
mente da  parte  dello  stesso  Governo,  il  quale  dichiarava  che  la 
legge  della  conversione  non  poteva  patire  delle  eccezioni. 

E  tanto  più  era  impossibile  al  Clero  esprimere  il  suo  dissenso, 
in  quanto  le  leggi  del  1862-66-67  impongono  l'impiego  dei  suoi 
capitali  in  rendita,  e  il  consolidato  5  \  scompare  assolutamente, 
il  che  vuol  dire  che  anche  rifiutando  la  conversione,  bisognerebbe 
accennare  per  lo  meno  ad  altro  impiego  in  ren^iita,  e  non  esiste 
viceversa  altra  rendita  possibile. 

Da  tutte  le  parti  era  quindi  vincolato  il  Clero,  e  impossibi- 
litato a  esprimere  il  suo  consenso  o  dissenso,  e  dovette  subire 
Tatto  autoritario  e  prepotente  della  trionfante  finanza  governativa: 
ma  non  è  possibile  trovare  una  difesa  giuridica  qualsiasi  che  possa 


La  conversione  della  rendita  e  gli  enti  ecclesiastici  671 

giustificare   in   qualche   modo   T  attentato  e  la   spogliazione   con- 
sumata ? 

Non  ci  sarebbe  che  da  ripetere  il  grido  del  più  forte,  quale 
fu  denunciato  nel  1867  dal  relatore  della  legge,  e  fu  accolto  dal 
legislatore,  che  cioè  non  era  luogo  a  far  lamenti  perché  sarebbe 
stato  lecito  allo  Stato,  allorquando  avesse  creduto  che  le  dotazioni 
dei  beni  ecclesiastici  fossero  assolutamente  superflue,  inutili  o  no- 
cive, di  versarle  intieramente  a  suo  beneficio. 

Ma  anche  questo  vanto  brutale  dello  spogliatore  non  sarebbe 
più  possibile  ripetere  ai  nostri  giorni,  nei  quali,  §e  manca  da 
parte  dello  Stato  ogni  bisogno  finanziario,  manca  pure  da  parte 
del  Clero  ogni  soverchia  dotaTJone.  La  soverchia  dotazione  fu  già 
incamerata  nel  1867  col  30  ojo  come  vedemmo,  e  quello  che  ri- 
mase fu  poi  ancora  colpito  del  20  op  di  ritenuta  di  ricchezza  mobile. 
In  linea  di  fatto  poi  il  legislatore  ha  sentito  ancora  recentemente 
la  necessità  di  dichiarare  le  miserrime  condizioni  dei  Parroci,  e, 
mentre  i  bisogni  della  vita  quotidiana  e  gli  stipendi  sono  au- 
mentati sensibilmente  per  tutti,  solo  per  il  Clero  gli  assegni  be- 
neficiari rappresentano,  nel  modo  più  preciso,  la  miseria  in 
abito  nero. 

Ho  accennato  alla  illegalità  della  conversione  in  genere  ;  ma 
dovrò  pur  ricordare  che  ci  sono  delle  contradizioni  legislative 
quale  frutto  diretto  di  questa  conversione,  e  converrà  pure  accen- 
nare alla  legge  15  agosto  1867  che  all'art.  19  assicura  alle  Mense 
VescoviH  il  reddito  netto  di  L.  6.000  annue  a  carico  del  -Fondo 
culto,  e  la  legge  4  giugno  1899  sulle  congrue  parrocchiali  che 
furono  liquidate  in  L.  900  annue,  ma  con  Tavvertenza  che  la  li- 
quidazione fatta  sulla  base  di  quanto  era  posseduto  nel  1899  fosse 
definitiva. 

La  conseguenza  di  queste  leggi  si  e  che  si  riconobbe  ex-lege 
la  necessità  di  assegnare  almeno  quel  determinato  minimo  di  red- 
dito, e  che  questi  investiti  hanno  un  vero  diritto  a  tale  minimo. 

Ma  come  potrà  essere  raggiunto  se  per  la  conversione  della 
rendita  essi  vengono  falcidiati  di  una  notevole  parte  del  loro 
reddito  ? 

E  quale  perequazione  é  fatta  in  'proposito,  ove  si  consideri, 
a  volersi  anche  solo  fermare  alle  congrue   parrocchiali,   che   yen- 
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gono  di  bel  nuovo  ridotte  ad  un  cespite  inferiore  alle  L.  900, 
mentre  molti  benefici  parrocchiali  che  non  poterono  dimostrare 
di  essersi  trovati  nel  1899  con  un  reddito  inferiore  a  L.  900  si 
sono  poi  abbondantemente  cosi  ridotti  dopo  la  conversione  della 
rendita  ?  E'  si  noti  che  quest'  osservazione  non  ha  solo  peso  in 
quanto  colpisce  l'ammontare  del  reddito,  ma  bensi  anche  in  quanto 
concede  la  diminuzione  di  pesi,  essendo  notorio  che  quelli  i  quali 
hanno  un  minimo  di  reddito  inferiore  a  L.  900,  godono  pure 
della  dispensa  della  tassa  di  manomorta  e  da  quella  di  passaggio 
d'usufrutto,  mentre  hanno  compensata  quella  di  ricchezza  mobile. 

Ora  non  s'impone  forse  all'equità  ed  alla  giustizia  del  legi- 
slatore di  intervenire  e  di  modificare  le  sue  leggi,  le  quali,  stret- 
tamente interpretate,  condurrebbero  a  questa  grave  anomalia:  che 
aessun  limite  di  minimo  reddito  sarebbe  fissato  pei  parroci,  ma 
la  quantità  del  reddito  stesso  sarebbe  determinata  dalla  quotità  di 
capitali  beneficiari  investita  in  rendita,  cosicché  sarebbe  il  più  mi- 
sero di  tutti  quel  Parroco  che  avesse  convertito  in  rendita  più  di 
tutti  i  beni  del  suo  benefizio?  E  cosi,  per  una  fortunata  opera- 
zione finanziaria  che  avrebbe  fatto  il  Governo,  si  troverebbero 
distrutti  tutti  i  lavori  legislativi  riguardanti  le  congrue  stesse,  e  si 
verrebbe  a  colpire  in  modo  inumano  quel  basso  Clero  d'Italia 
che  fu  tante  volte  nelle  aule  parlamentari  commiserato  da  Ono- 
revoli e  da  Eccellenze. 

Ma,  purtroppo,  o  Signori,  di  commiserazione   non   si  vive! 

Sarà  d'uopo  pertanto  discendere  sopra  di  un  terreno  pratico 
e  far  sentire  al  Parlamento  la  voce  dei  commiserati:  far  sentire 
che  si  é  commessa  una  ingiustizia  e  che  spetta  al  Legislatore  di 
riparare.  L' ingiustizia  è  insita  in  tutta  la  conversione  della  rendita 
dell'Asse  ecclesiastico,  ed  é  più  stridente  e  urtante  per  quello  che 
riguarda  i  minimi  delle  congrue,  per  le  quali  una  generale  revisione 
sì  impone  assolutamente. 

E  poiché  é  ben  naturale  che,  qualunque  revisione  si  operi,  sì 
farà  cosa  inutile  se  il  Fondo  culto  non  ha  i  redditi  necessari  per  at- 
tendere a  questa  nuova  liquidazione,  ed  é  anche  naturale  che  se  il 
Fondo  culto  si  dichiarò  nell'  impossibilità  di  addivenire  alla  liquida- 
zione delle  L.  1000  di  congrua  per  mancanza  di  fondi,  tanto  più  ora 
si  troverà  nell'  impossibilità  di  farlo,  perché  non  avrà  neanche  i  rcd- 


La  conversione  della  rendila  e  gli  enti  ecclesiasCici  673^ 

diti  per  far  fronte  ad  una  nuova  revisione  delle  congrue,  ove  si  tenga 
conto  che  insieme  ai  redditi  delle  congrue  sono  pure  stati  falcidiati  i 
redditi  di  esso  Fondo  culto,  bisognerà  pure  che  il  Governo  si  preoc- 
cupi una  buona  volta  delle  condizioni  finanziarie  del  Fondo  culto, 
che  formò  per  tanto  tempo  il  vero  Fondo  Occulto  per  pagare  tutte 
le  spese  che  i  Ministri  credevano  non  confessabili  davanti  alla 
Nazione. 

Per  ottenere  questo,  sarà  necessario  che  lo  Stato  si  decida 
puramente  e  semplicemente,  a  interpretare  la  natura  e  la  portata  dei 
contratti  legislativi  del  1862,  1866  e  1867,  si  e  come  si  vollero  sta- 
bilire da  quelli  che  li  hanno  creati,  con  le  intenzioni  e  le  interpre- 
tazioni date  in  forma  autentica  dal  legislatore  stesso,  mentre  pro- 
nunciava la  sua  volontà.  E  sarà  necessario  che  lo  Stato  onestamente 
rispetti  gli  impegni  assunti  con  le  leggi  stesse  sovraricordate. 

EgH  si  impegnò  allora  di  dare  al  Clero  un  reddito  eguale  a 
quello  che  il  Clero  percepiva  dai  beni  dei  quaH  veniva  spogliato. 
Questo  reddito  lo  si  mantenga.  Ecco  tutto. 

Non  si  invochi  l'articolo  unico  della  legge  2  gennaio   1876 
per  dire  che  lo  Stato  non   si  impegnò   di   dare   un  reddito,  ma 
converti  un  capitale  immobiliare  in  un  capitale  impiegato  in  rendita. 
Questo  non  é  vero,  e  non  ha  tanta  portata  la  legge  2  gen- 
naio 1876. 

Con  tale  legge  si  venne  a  dichiarare  questo  puramente:  che 
la  legge  sulla  ricchezza  mobile  colpiva  tutti  i  redditi,  e  che  il  red- 
dito assegnato  al  Clero  non  poteva  sfuggire  alla  sorte  generale. 

Era  un  principio  iniquo,  che  sanciva  quella  legge,  perché  il 
reddito  assegnato  al  Clero  era  già  di  per  sé  stato  depurato  dal- 
l' imposta  fondiaria,  onde  veniva  ad  essere  colpito  da  doppia  im- 
posta. Ma,  a  parte  tale  questione,  che  per  ora  direttamente  non  ci 
tocca,  tale  legge  non  venne  punto  a  stabilire  che  nel  1866  e  1867 
si  era  fatto  un  tramutamento  di  capitali  da  immobihari  in  rendita, 
anziché  un  assegno  di  reddito. 

La  legge  2  gennaio  1876  era  complementare  di  una  legge  ge- 
nerale d' imposta,  che  colpiva  tutti  i  redditi,  ed  in  questa  generahtà 
di  applicazione  trovava  la  sua  ragion  di  essere. 

Invece  la  conversione,  della  quale  ora  ci  occupiamo,  condur- 
r  ebbe  proprio  all'opposto  ;  perché  ci  condurrebbe  ad  una  riduzione 
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di  reddito  che  colpirebbe  solo  forzatamente  una  categoria  di  persone  : 
il  Clero,  il  quale  deve  subire  coattivamente  la  spogliazione. 

E  la  parola  non  è  fuor  di  luogo. 

Perché  se  la  riduzione  della  rendita  vuol  dire  per  tutti  i  suoi 
possessori,  che  sono  proprietari  di  titoli,  un  impiego  meno  lucroso 
di  capitali,  pel  Clero,  che  non  é  se  non  un  usufruttuario  perpetuo, 
vuol  dire  una  perpetua  falcidia  all'usufrutto,  e  vuol  dire  cioè  una 
perpetua  falcidia  di  quello  solo  che  gli  spetta. 

Come  si  è  detto,  il  Clero  non  domanda  si  faccia  per  lui  una 
condizione  speciale  di  cose,  ma  bensi  che  lo  Stato  riconosca  e 
mantenga  i  suoi  impegni,  come  qualunque  privato  contraente. 

Con  questo  riconoscimento  degli  assunti  impegni  non  si  viene 
punto  a  toccare,  né  a  riformare  la  legge  fortunata  della  convcr- 
sione,  che  lo  Stato  era  liberissimo  di  fare.  Sólo,  poiché  lo  Stato 
faceva  finora  fronte  ai  suoi  obblighi  pagando  al  Clero  il  reddito 
garantito  con  un  determinato  numero  di  coupons^  oggi  che  tali 
coiipons  hanno  un  valore  minore,  ne  aumenti  il  numero  cosi  da 
ottenere  ancora  il  pareggio.  In  sostanza  inscriva  tanta  rendita  in 
più  a  favore  del  Clero  quanta  é  necessaria  per  mantenere  quel 
tale  reddito  liquidato  e  garantito  con  le  leggi  del  i86é  e  1867.  La 
cosa  é  tanto  ovvia  che  non  pare  che  possa  o  debba  trovare  una 
difficoltà  nella  sua  pratica  accettazione  ed  effettuazione. 

Poiché  si  tratta  di  un  diritto  discendente  da  un  contratto 
legislativo,  per  ottenerlo  rispettato  sono  aperte  due  vie  :  o  doman- 
dare allo  Stato  debitore  che  voglia  pacificamente  riconoscere  il  suo 
debito,  o  costringerlo  a  tale  riconoscimento  con  un'  azione  giu- 
diziaria. 

Ora,  come  via  pratica,  io  credo  fermamente  che  prima  Ji 
adire  con  una  grossa  causa  le  vie  dei  tribunah,  si  debbano  ten- 
tare tutte  le  vie  pacifiche. 

È  una  questipne  cosi  fondata  in  diritto,  e  cosi  equa  quella 
che  ci  interessa,  che  bisogna  pur  credere  che  sarà  dallo  Stato 
senz'altro  riconosciuta  la  giustizia  della  domanda. 

Solo  quando  il  Governo  dichiarasse  di  non  poter  accettare 
l'interpretazione  del  contratto  legislativo  presentato  dal  Clero,  si 
potrebbe  e  dovrebbe  invocare  l'autorità  del  giudizio  dei  tribunali. 
Certamente  col  fatto  di  ricorrere  in  via  di   petizione  al   Governo 
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ed  ai  Legislatori,  non  si  viene  a  rinunciare  ad  alcun  diritto.  Ma 
certo  anche  per  poter  più  facilmente  trovare  una  buona  accoglienza 
avanti  al  Governo  ed  ai  legislatori,  é  necessaria  l'opera  concorde 
e  intensa  di  tutto  il  Clero  d'Italia.  E  deve  essere  il  Clero  perso- 
nalmente a  muoversi,  per  togliere  ogni  dubbio  che  possa  la  que- 
stione scivolare  sul  terreno  della  politica  e  trasformarsi  in  una 
lotta  di  partiti.  Deve  essere  il  Clero,  direttamente  interessato,  che 
con  una  unica,  grandiosa  petizione  sua  propria  presenti  al  Go- 
verno ed  al  Parlamento  la  domanda  affinché  i  suoi  diritti  siano 
rispettati. 

Una  petizione  in  questo  senso  già  fu  presentata  da  S.  Ecc. 
Mons.  Teodoro  Valfré,  Arcivescovo  di  Vercelli. 

Non  si  facciano  duplicati.  Si  uniscano  tutte  le  voci  a  quella. 

E  procuri  tutto  il  Clero  d'Italia  di  usare  delle  influenze  sue 
presso  i  legislatori  di  tutta  la  penisola,  facendo  comprendere  la 
assoluta  giustizia  che  assiste  le  sue  domande. 

A  questo  sforzo  di  tutto  il  Clero,  compatto  e  animato  da 
un  solo  pensiero,  il  Legislatore  dovrà  e  saprà,  ne  sono  persuaso, 
prestare  quel  buon  accoglimento  che  merita,  e  cosi  un'opera  bella  e 
buona,  quale  fu  la  legge  sulla  Conversione  della  rendita,  avrà  il 
suo  completamento  in  un  atto  di  giustizia,  che  farà  onore  a  chi 
lo  compirà,  e  rassicurerà  le  sorti  dell'Asse  ecclesiastico  della  patria 
nostra. 

Avv.  Saverio  Fino. 


676 


COMPETENZil  VESCOVILE  0  CIVILE 

PER 

LA  DECADENZA  DAL  «  TITULUS  PATRIMONII  »?(0 


SoMiMARio;  1.  Precedenti.  —  2.  Fatto:  richiesta  della  Congregazione  dì  Carità  per  la  giu- 
stificazione della  non  decadenza,  e  comminazione  di  sospendere  il  pagamento  — 
3.  Eccezioni  dei  patrimonìsti  :  competenza  deirautorità  civile.  —  4.  Pretesa  spiritua. 
lizzazione  dei  beni  costituiti  in  titulus  patrimonii.  —  5.  Il  fondatore  si  rimetteva  al 
diritto  comune  «prò  tempore»  non  al  diritto  canonico  «prò  ut  sic  »:  altronde,  in 
caso  contrario,  la  clausola  sarebbe  nulla.  —  6.  Competenza  civile  sostituita  all'ec- 
clesiastica pef  l'abolizione  del  foro  ecclesiastico  o  per  la  legge  13  maggio  1871  art.  17.  — 
7.  Distinzione  tra  competenza  amministrativa  del  Vescovo  e  competenza  giudiziaria  del 
foro  ecclesiastico,  non  portante  airesclusìone  della  competenza  civile.  —  8.  Mentre  for- 
malmente si  eccepisce  l'incompetenza  dell'ente  amministratore  a  richiedere  la  giustifica- 
zione pel  godimento  ed  a  comminare  la  sospensione  del  pagamento,  sostanzialmente 
si  intende  eccepire  l'incompetenza  dell'autorità  giudiziaria  civile  a  pronunziare.  — 
9.  Pretesa  incompetenza  civile  a  pronunziare  senza  la  previa  produzione  del  pronunziato 
vescovile;  la  produzione  incomberebbe  agli  attori,  che  nella  specie  sono  i  patrimonisti  ; 
l'ente  amministratore  non  ha  pregiudicato  la  quistione  del  foro  competente;  i  patrimonisti 
praticamente  non  potrebbero  non  adire  il  civile.  —  io.  L'ente  amministratore  non 
pregiudicherebbe  la  quistione  del  foro  competente  neppure  ritenendo  la  decadenza.  — 

11.  Dovrebbe  rendersi  attore,  se  avesse  assegnato  usufrutto  di  beni  e  non  annualità.  — 

12.  La  Cassazione  Roma  8  novembre  1890  richiede  il  pronunziato  del  Vescovo,  ma  non 
allega  alcuna  ragione.  —  13.  L'ente  amministratore  deve  rendersi  attore  per  domandare  la 
restituzione  dell'indebito  pagato.  —  14.  Esistenza  dell'indebito.  Esclusione  della  buona 
fede.  L'adempimento  degli  oneri  non  esenta  dalla  restituzione,  ma  dà  diritto  a  scom- 
putarli. Interessi. 

1.  La  Cassazione  di  Roma,  con  sentenza  8  novembre  1890 
che  più  giù  esamineremo,  si  pronunziò  per  la  competenza  vesco- 
vile. Noi,  invece,  sosterremo  quella  dell'autorità  civile  giudiziaria. 

La  quistione  é  stata  risollevata  recentpmente  dalla  Congre- 
gazione di  Carità  di  Palermo,  quale  amministratrice  di  molti  ti- 
toli di  patrimonio  sacro  fondati  dall'abate  Prenestino  nel  1630 
con  una  cospicua  dotazione. 

2.  Ed  ora  veniamo  al  punto  contestato  in  questo  momento. 
La  Congregazione  di  Carità  di  Palermo,  amministratrice  della 

fondazione  Prenestino  di  titoli  di  patrimonio,  ha  richiesto  ai  pa- 


(i)  Estratto  dagli  «  Studi  iti  onore  di  Carlo  Padda  ». 
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trimonisti  di  giustificare  la  continuazione  del  loro  godimento  dei 
rispettivi  titoli  di  patrimonio,  sotto  pena  di  sospenderne  il  paga- 
mento, di  giustificarla  coi  seguenti  documenti:  —  i°  Certificato 
d' impossidenza  rilasciato  dal  Sindaco;  —  2°  Certificato  d'impos- 
sidenza  rilasciato  dallo  Agente  delle  Imposte;  —  3°  Certificato 
rilasciato  dall'autorità  Arcivescovile,  attestante  che  il  patrimonista 
non  ha  ottenuto  alcun  beneficio  ecclesiastico. 

I  patrimonisti  con  atto  di  opposizione  del  29  dicembre  1905 
hanno  eccepito  l'incompetenza  della  Congregazione  di  Carità  a 
fare  tale  richiesta  ed  eventualmente  a  sospendere  il  pagamento, 
assumendo  che  la  competenza  relativa  sia  del  Vescovo. 

Si  tratta,  adunque,  anzitutto,  di  esaminare  la  quistione  della 
competenza,  ossia  di  vedere  se  la  Congregazione  di  Carità  abbia 
il  diritto  di  fare  le  suddette  richieste  e  le  suddette  comminazioni. 

3.  Esponiamo  ed  esaminiamo  le  ragioni  allegate  in  contrario 
dai  patrimonisti. 

Esse,  in  sostanza,  si  riducono  a  queste  :  L'ordinato  in  sacris 
deve  essere  provvisto  di  un  titulus  patrimonii  o  di  un  titultis  he- 
neficii  :  al  tituhis  attuale,  sia  di  patrimonio,  sia  di  beneficio,  se  ne 
può  sostituire,  sia  integralmente  sia  parzialmente,  un  altro;  ma 
tale  sostituzione  non  può  disporla  che  il  Vescovo;  l'ecclesiastico 
stesso  non  può  farla  da  sé,  e  non  può  neppure  rinunciare;  tale 
atto  da  parte  dell'ecclesiastico,  se  fatto,  sarebbe  nullo.  Nel  se- 
colo XVII,  e  da  parte  di  un  Abate,  quale  era  il  Prenestino,  é  da 
sottintendersi  che  egli  si  riferisse  al  diritto  canonico,  il  quale  era 
allora  il  diritto  anche  civilmente  vigente  su  questo  proposito. 
Tale  diritto  sarebbe  vigente  anche  oggi  :  pertanto  la  richiesta  della 
Congregazione  di  Carità  violerebbe  la  volontà  del  fondatore  ed  il 
diritto  vigente.  A  sostegno  di  questo  ragionamento  invocano 
l'autorità  di  una  sentenza  8  novembre  1890  della  Cassazione  di 
Roma. 

4.  Esposto  fedelmente  il  ragionamento  sostanziale  dei  patri- 
monisti, prima  di  passare  ad  esaminarlo,  accenniamo  ad  un  altro 
loro  assunto,  che  dal  punto  di  vista  civilistico  non  influisce  sulla 
conclusione:  ma  conviene  esaminarlo,  perché  da  loro  addotto,  e 
perché  altrimenti  non  resti  qualche  nube. 

I  patrimonisti,  dunque,   assumono   che   il   titultis  patrimonii 
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((  diventa  patrimonio  della  Chiesa  ».  Cosi  sembrano  accennare^ 
che  esso  diventi  una  «  res  ecclesiastica  »,  ossia  che  i  relativi  beni^ 
come  dicono  i  canonisti,  si  spiritualizzino. 

Ora,  tralasciando  i  titoli  di  patrimonio  costituiti  in  proprietà 
sia  dal  patrimonista  stesso,  sia  da  altri,  ed  i  titoli  di  patrimonio 
costituiti  in  usufrutto  dal  patrimonista  stesso  o  da  privati,  od 
anche  da  persone  morali  ma  facoltativamente,  e  restringendoci  al 
caso  nostro,  cioè  di  titoli  di  patrimonio  costituiti  in  usufrutto  per 
fondazione,  la  teoria  dello  spiritualizzazione  è  radicalmente  inap- 
plicabile; giacché  essi,  ossia  le  rispettive  fondazioni,  non  rappresen- 
tano neppure  enti  ecclesiastici,  sibbene  enti  laicali  di  beneficenza,, 
regolati  dalla  relativa  legge  sulle  opere  pie  17  luglio  1890,  e  com- 
presi precisamente  nell'art,  i,  lettera  b,  cioè  tra  quelli  che  hanno 
per  fine  «  di  procurare  l'educazione,  l'istruzione,  l'avviamento  a 
qualche  professione  »,  e  come  professione  è  appunto  considerato 
in  questo  caso  il  sacerdozio. 

5.  Sgombrato  il  terreno  di  questo  elemento  estraneo  equi- 
voco della  spiritualizzazione  dei  beni,  veniamo  al  ragionamento 
sostanziale  contro  la  richiesta  e  la  comminatoria  della  Congrega- 
zione di  Carità. 

Che  secondo  il  diritto  canonico,  la  sostituzione  di  un  titolo 
ad  un  altro  non  possa  farsi  che  per  potestà  del  Vescovo,  non  lo 
mettiamo  in  dubbio. 

Che  l'Abate  Prenestino  nel  secolo  XVII  intendesse  rimettersi 
al  diritto  allora  vigente,  e  che  questo  in  proposito  fosse  il  cano- 
nico, non  lo  mettiamo  nemmeno  in  dubbio. 

Ma  neghiamo:  —  i.  Che  il  fondatore  abbia  inteso  rimettersi 
al  diritto  canonico  prò  ut  sic,  e  che  perciò,  nella  ipotesi  che  esso 
non  sia  ora  più  vigente,  la  Congregazione  di  Carità  violi  la  vo- 
lontà del  fondatore;  aggiungiamo  che  altronde  essa  ne  avrebbe  il 
diritto.  —  2.  Neghiamo  ancora  che  la  norma  canonica  costituisca 
oggi  il  diritto  vigente  civilmente. 

Il  fondatore  Prenestino  esplicitamente,  per  tutte  le  altre  re- 
gole da  applicarsi  eventualmente  e  da  lui  non  contemplate,  non 
si  rimette  al  diritto  canonico,  né  ad  alcun  altro.  Quindi  é  da  in- 
tendersi che  si  rimette  al  diritto  canonico;  ma  non  come  tale, 
sibbene  come  diritto  allora  vigente  civilnlente;  cioè  se  ne  rimette 
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al  diritto  comune  prò  tempore:  quindi,  se  il  diritto  comune  attuale 
è  diverso  da  quello  del  suo  tempo,  il  fondatore,  per  tutto  ciò 
che  egli  non  ha  regolato  in  modo  speciale,  intende  che  si  appli- 
chi il  diritto  comune  vigente  nel  momento  in  cui  nasca  il  rap- 
porto giuridico,  ossia  in  cui,  nella  specie,  si  discute  della  conti- 
nuazione nel  godimento  dei  titoH  di  patrimonio  o  della  decadenza. 

Aggiungiamo  che,  del  resto,  se  tale  non  fosse  stata  la  sua 
volontà,  essa  sarebbe  contraria  al  diritto  pubblico,  e  quindi  un 
tale  patto  sarebbe  nullo. 

6.  Ed  ora  veniamo  alla  questione  fondamentale,  cioè  se  la 
.norma  canonica  della  competenza  vescovile  per  la  sostituzione  di 
un  titolo  di  ordinazione  ad  un  altro  e  per  la  dichiarazione  di 
decadenza  da  un  titolo,  costituisca  diritto  oggi  vigente  in  Italia. 

Cominciamo  dallo  scindere  la  competenza  per  la  sostituzione 
vera  e  propria  dalla  competenza  per  la  dichiarazione  di  decadenza. 
La  decadenza  può  essere,  come  nella  specie,  una  conseguenza 
della  sostituzione;  ma  la  competenza  per  la  decadenza  non  é  lo- 
gicamente connessa  di  necessità  con  quella  per  la  sostituzione.  Mi 
spiego. 

Ricordiamo  il  principio  fondamentale,  che  lo  Stato  italiano 
lascia  libertà  all'autorità  ecclesiastica  ce  in  materia  spirituale  e  disci- 
plinare »,  ed  in  questa  stessa  solo  per  gH  atti  che  non  abbiano 
effetti  civili  (legge  13  maggio  187 1,  art.  17).  Prescindendo  dalla 
controversia  se  lo  Stato  riconosca  ancora  il  privilegio  canonico 
della  inalienabilità,  inoppignorabilità  ed  insequestrabilità  del  tituhis 
ordinationis^  sia  patrimoniale  sia  beneficiario,  ammettendo  che  lo 
riconosca  ancora,  da  ciò  non  deriverebbe  la  conseguenza  che  esso 
riconosca  anche  la  competenza  dell'autorità  ecclesiastica  a  giudicare 
della  legalità  di  tale  costituzione  e  delle  eventuali  quistioni  ulte- 
riori :  anzi  alcuni  degh  stessi  ex-Stati,  pur  riconoscendo  il  suddetto 
privilegio  canonico  della  intangibilità  del  titulus  ordinationis,  riser- 
vavano all'autorità  civile  la  competenza  sulla  legalità  della  costi- 
tuzione, non  che  sulle  eventuah  controversie  ulteriori  relative 
(Saredo  G.,  Codice  del  Diritto  pubblico  ecclesiastico,  Torino,  Unione 
tipografica  editrice,  1887-91,  pagg.  1138-45).  Con  questo  sistema 
sarebbe  di  competenza  dell'iiutorità  civile  non  solo  la  costituzione, 
ma,  fra  le  altre  eventuali  controversie  relative,  anche  quella  sulla 
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decadenza  dal  titola  di  ordinazione.  Con  questo  s»teni3,  cioè  che 
■  non  si  riconosca  più  il  privilegio  canonico  della  intangibilità  del 
tituìus  ordinationis,  tanto  la  costituzione  del  medesimo,  quanto  la 
sostituzione,  quanto  anche  la  decadenza,  costituirebbero  atti  pura- 
mente interni  della  Chiesa^  ossia  <c  in  materia  disciplinai^' e  spirituale  », 
quindi  rilasciati  alla  competenza  della  Chiesa,  ma  privi  di  effetti  ci- 
vili, e  con  riserva  della  competenza  dell'aatorità  civile  quando  mai 
nonostante  la  classificazione  nella  «•  materia  spirituale  e  disciplinare  » 
producano  effetti  civili,  giusta  il  già  citato  art.  17  legge  13  maggio 
187 1.  Ora,  con  quest'ultimo  sistema  può  darsi  il  caso  che  la 
competenza  per  la  costitu^one  e  sostituzione  del  tittdhs^  oidinationis 
sia  diversa  da  quella  per  la  decadenza.  Giacché  la  costituzione  e 
sostituzione  può  rimanere  un  fatto  intemo  della  Chiesa,  e  quindi 
restare  nella  competenza  della  medesima  sino  a  quando  non  leda 
diritti  civiH  di  terzi.  Anche  la  decadenza,,  in  sostanza,  si  trova  nella, 
medesima  sfera;  ma  quando^  come  nella  specie,  presuppone  neces- 
sariamente diritti  di  terzi,  e  questi  terzi  sono  persone  morali  e  per 
giunta  laicali,  allora  non  può  restare  urt  fatto  interno  della  Chiesa,, 
ma  deve  necessariamente  rientrare  nell'orbita  della  competenza  del- 
l'autorità civile. 

Chiariamo  con  un  esempio  il  su  esposto  ragionamento.  Il 
Vescovo  canonicamente  può  costituire  o  sostituire  un  titola  di 
ordinazione  non  semplicemente  per  mezzo  di  una  fondazione;  di! 
titoli  di  patrimonio  o  di  un  beneficio,  ma  ar^che  con  un  mezzo, 
pecuniario  qualsiasi,  purché  sufficientemente  garantito,  quindi  anche 
con  danari  proprii.  In  quest'ultima  ipotesi  l'atto  può  restajie  pu- 
ramente interno  della  Chiesa,  sicché  non  occorre  placito  dello»  Stato, 
ma  può  anche  uscire  dall'orbita  della  Chiesa^  per  esempio  quando 
il  \^escovo  si  rifiuti  di  pagare  ulteriormente  l'annualità  da  luì  co- 
stituita in  titolo  di  patrimonio,  o  il  patrimonista  lo  citi  innanzi 
al  Tribunale  civile. 

Riassumiamo  :  La  teoria,  controversa,  dell'  intangibilità  del 
tìtuhis  ordinaiionis  del  diritto  vigente  italiano,  non  implica  ricogni- 
zione della  pretesa  canonica  della  competenza  ecclesiastica  sulle 
controversie  relative.  Tale  competenza  ecclesiastica  era  anzi  impli- 
citamente esclusa,  magari  da  alcuni  ex-^Stati  confessionisti,  che  senza 
dubbio  riconoscevano  TintangibìKtà.  del  ìHuliis  ^riimtionis.  Con  la 
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teoria  della  non  intangibilità,  la  costituzione  e  sostituzione,  ed 
anche  la  decadenza,  possono  essere  di  competenza  dell'autorità  eccle- 
siastica, ma  solo  sino  a  quando  non  nasca  controversia  sugli  effetti 
civili  di  tali  atti. 

Traduciamo  questo  riassunto  in  un  altro  ordine  di  idee,  met- 
tendolo sotto  un  altro  punto  di  vista.  Il  citato  articolo  17  della 
legge  13  maggio  187 1,  in  sostanza  non  è  una  innovazione,  per 
quanto  riguarda  la  competenza  delFautorità  civile  di  fronte  alla 
ecclesiastica.  Lo  é  solo  rispetto  alla  procedura,  in  quanto  abo- 
lisce quella  dell'appello  ab  abtisu.  Rispetto  alla  competenza  del- 
l'autorità civile  in  genere  di  fronte  alla  ecclesiastica, .  il  detto  ar- 
ticolo non  é  che  una  conferma  delle  precedenti  leggi  che  avevano 
abolito  la  competenza  del  foro  ecclesiastico  in  materia  civile  e 
penale. 

Pertanto,  l'assunto  che  oggi  per  la  decadenza  dai  titoli  di  pa- 
trimonio sia  competente  a  giudicare  il  Vescovo  e  non  l'autorità 
civile,  equivale  all'assunto  che  oggi  sia  ancora  in  vigore  il  foro  eccle- 
siastico in  materia  civile  e  penale. 

7.  Si  potrebbe  obbiettare,  che  si  debba  distinguere  il  Vescovo 
dal  foro  vescovile  ;  che  i  canoni  attribuiscono  al  primo  e  non  al 
secondo  la  competenza  per  la  costituzione,  sostituzione  e  deca- 
denza, ed  al  secondo  solo  le  controversie  che  mai  possono  na- 
scere in  proposito  ;  cioè  al  Vescovo  attribuiscono  una  competenza 
come  autorità  amministrativa,  al  foro  ecclesiastico  un'altra  compe- 
tenza come  autorità  giudiziaria;  che  perciò  l'abolizione  del  foro 
ecclesiastico  non  implichi  quella  della  competenza  amministrativa 
del  Vescovo. 

Questa  distinzione  sarebbe  giusta,  ma  non  porterebbe  alla 
conseguenza  della  sussistenza  della  competenza  amministrativa  del 
Vescovo.  La  quale,  canonicamente  e  come  si  pretende  dai  patri- 
monisti  della  fondazione  Prenestino,  sarebbe  esclusiva  della  com- 
petenza civile,  come  nel  campo  meramente  laico;  contro  certe 
categorie  di  decisioni  amministrative  non  ci  è  adito  né  innanzi 
all'autorità  giudiziaria  vera  e  propria,  né  innanzi  alla  giustizia  am- 
ministrativa. Mentre  tutti  gli  atti  produttivi  di  effetti  civili  anche 
quando  emanano  dall'autorità  ecclesiastica,  e  magari  in  materia 
spirituale  e  disciplinare,  sono,  come  dicevamo,  di  competenza  del- 


682  Rivista  di  Diritto  Ecclesiastico 

l'autorità  civile,  giusta  l'articolo  17  legge  13  maggio  1871.  Ed 
aggiungiamo  :  si  ha  diritto  di  adire  l'autorità  giudiziaria  e  la  giu- 
stizia amministrativa,  quando  si  creda  leso  un  proprio  diritto,  anche 
quando  la  lesione  sia  indipendente  da  un  atto  dell'autorità  eccle- 
siastica, il  quale  non  sia  intervenuto,  né  prò  né  contro,  nonostante 
che  la  lesione  si  verifichi  nel  campo  ecclesiastico  od  in  quello  con- 
nesso all'ecclesiastico,  come  nella  specie  della  decadenza  dai  titoli 
di  patrimonio  provenienti  da  fondazioni,  i,  quali  in  Italia  hanno  la 
figura  giuridica  di  ènti  morali  di  beneficenza. 

8,  Sinora  noi  abbiamo  parlato  di  comJ3etenza  dell'  autorità 
civile  di  fronte  all'ecclesiastica,  perché  questa,  quantunque  non  sia 
.propriamente  la  quistione  attuale,  é  tuttavia  il  presupposto  della 
medesima.  Chiariamo  questa  differenza  apparente. 

Oggi  non  si  é  ancora  innanzi'  all'autorità  giudiziaria:  ipatri- 
monisti  non  eccepiscono  l' incompetenza  di  essa.  La  situazione 
formalmente  é  un'altra  :  la  Congregazione  di  carità,  amministratrice 
della  fondazione  Prenestino  di  titoli  di  patrimonio,  pretende,  che  i 
patrimonisti  giustifichino  di  trovarsi  nelle  condizioni  per  continuare 
nel  godimento  del  patrimonio  sacro,  ed  in  caso  diverso  minaccia 
di  sospendere  il  pagamento;  i  patrimonisti  eccepiscono  che  tale 
giustificazione  possa  richiederla  solo  il  Vescovo,  e  che  egli  solo 
possa  pronunziare  la  decadenza.  Dunque  la  Congregazione  di  ca- 
rità ha  comminato  solo  la  sospensione  del  pagamento;  non  si  é 
arbitrata  di  pronunziare  la  decadenza,  cioè  non  si  é  arrogata  l'au- 
torità del  magistrato.  La  Congregazione  di  carità,  amministratrice 
dell'opera  pia  Prenestino,  in  altri  termini  ha  detto  :  io  voglio  sa- 
pere se  continuo  a  pagar  bene  ;  se  voi  patrimonisti  non  ne  for- 
nite la  giustificazione,  io  ho  il  dovere  di  sospendere  il  pagamento; 
salvo  a  voi,  si  sottintende,  di  adire  l'autorità  competente,  nell'ipo- 
tesi che  vi  sentiate  lesi. 

Ora  quale  é  l'autorità  competente  a  giudicare  di  questa  con- 
troversia? Evidentemente  l'autorità  giudiziaria  laica. 

I  patrimonisti,  eccependo  T  incompetenza  della  Congregazione 
di  carità  alla  richiesta  della  giustificazione  per  continuare  a  godere, 
evidentemente  non  intendono  dire  soltanto  che  la  Congregazione 
di  carità  in  una  controversia  patrimoniale,  equipollente  ad  un  pri- 
vato, non  possa  arrogarsi   la  competenza  dell'autorità  giudiziaria 
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(competenza  che  essa  del  resto,  siccome  osservammo,  non  si  é 
arrogata),  ma  intendono  anche  escludere  la  competenza  dell'au- 
torità giudiziaria  civile,  e  perciò  sostengono  la  competenza  del 
vescovo. 

9.  La  quistione  potrebbe  essere  posta  ancora  sotto  un  altro 
punto  di  vista,  cioè  che  .la  competenza  dell'autorità  giudiziaria 
civile  non  escluda  quella  del  vescovo,  ossia  che  l'autorità  giudi- 
ziaria non  possa  pronunziare  se  non  in  seguito  ad  un  responso 
del  vescovo,  in  quanto  tale  competenza  del  vescovo  In  materia 
di  costituzione,  sostituzione  e  decadenza  dal  tiitilus  ordinationis  non 
solo  non  implichi  sussistenza  civile  di  foro  ecclesiastico,  ma  non 
sia  contradditoria  alle  nostre  leggi   e   al  nostro   diritto  pubblico. 

Ma  questa  tesi,  pure  ammessa  e  non  concessa,  non  esclude- 
rebbe il  diritto  (non  che  il  dovere)  del  rappresentante  di  un'opera 
pia  di  fare  quello  che  ha  fatto,  cioè  di  domandare  la  giustifica- 
zione della  sussistenza  delle  condizioni  nei  patrimonisti  per  con- 
tinuare a  godere,  e  di  comminare  altrimenti  la  sospensione  del  pa- 
gamento. La  suddetta  tesi  includerebbe  soltanto  che  l'attore 
dovrebbe  produrre  innanzi  al  Magistrato  civile  il  pronunziato  del 
vescovo,  salvo  al  magistrato  civile  di  tenerne  poi  quel  conto  che 
crede.  E  si  noti  che  tale  pronunziato  dovrebbe  esser  prodotto 
appunto  da  colui  che  è  interessato  a  produrlo,  cioè  precisamente 
dai  patrimonisti  ai  quaH  sia  stato  sospeso  il  pagamento,  e  non 
dalla  Congregazione  di  carità  amministratrice  dell'opera  pia.  Là 
quale  perciò  come  non  è  tenuta  ad  interpellare  il  vescovo  per  so- 
spendere i  pagamenti,  sia  per  renitenza  dei  patrimonisti  a  presen- 
tare i  documenti  giustificativi,  e  sia  perchè  ricevutili  non  h  creda 
sufficienti,  cosi  non  è  tenuta  ad  interpretarlo  neppure  quando 
chiamata  in  giudizio. 

Ancora.  La  Congregazione  di  carità,  ente  amministratore  dei 
titoli  di  patrimonii,  col  richiedere  la  giustificazione  della  perma- 
nenza delle  condizioni  per  continuarne  a  godere,  e  col  comminare 
la  sospensione  di  pagamento,  non  ha  pregiudicato  la  quistione 
del  foro  competente.  Essa  ha  provveduto  unicamente  ad  evitare 
il  pericolo  di  pagar  male;  essa  non  è  attrice,  potrà  essere  con- 
venuta; sicché  la  scelta  del  foro  sarà  fatta  dai  patrimonisti,  salvo 
.al  foro  adito  di  dichiararsi   competente  od  incompetente. 


^^^^1  Rivisla  dì  Diritto  Ecclesiastico 

Praticamente  poi  gli  ecclesiastici  patrimonisti  non  possono  non 
adire  il  foro  civile;  giacché,  trattandosi  di  domandare  la  prosecu- 
zione del  pagamento  dei  semestri,  sarebbe  inutile  rivolgersi  all'auto- 
rità  ecclesiastica,  i  cui  pronunziati  non  avrebbero  forza  coattiva. 

Davanti  all'autorità  civile  però  i  patrimonisti  potrebbero  do- 
mandare la  prosecuzione  del  pagamento  anche  senza  entrare  nel 
merito  della  permanenza  delle  condizioni  del  godimento,  cioè  alle- 
gando che  la  sospensione  non  si  sarebbe  potuta  ordinare  dall'ente 
amministratore  dei  titoH  di  patrimonii,  ma  solo  dal  vescovo.  Salvo, 
beninteso,  al  Tribunale  laico  di  pronunziarsi  su  tale  assunto. 

10.  Dicevamo,  che  l'ente  amministratore  dei  titoli  di  patrimonio 
non  ha  sinora,  con  la  richiesta  dei  documenti  giustificativi  e  con  la 
minaccia  della  sospensione  del  pagamento,  pregiudicata  la  quistione 
del  foro  competente.  Aggiungiamo  che  non  la  pregiudicherebbe  nep- 
pure se,  procedendo  oltre,  entrasse  nel  merito  della  permanenza  o 
meno  delle  condizioni  per  il  godimento,  dichiarasse  decaduto  qualche 
patrimonista,  e  conferisse  il  rispettivo  titolo  di  patrimonio  a 
qualche  altro.  Anche  in  questo  caso  l'ente  amministratore  sarebbe 
convenuto  ;  la  differenza  dal  primo  consiste  solo  in  questo,  che 
nel  primo  caso  (sospensione)  l'ente  ha  preso  un  provvedimento 
temporaneo,  nel  secondo  invece  un  provvedimento  definitivo,  e 
quindi  aumenta  la  propria  responsabilità  nel  caso  di  sconfitta. 

E  si  badi,  che  l'ente  amministratore  non  può  restare  indc- 
finitarnente  nel  provvedimento  di  sospensione,  giacché  esso  dan- 
neggerebbe i  chierici  poveri  aspiranti  ad  un  titolo  di  patrimonio 
allo  scopo  di  ordinarsi  nel  suddiaconato,  siccome  ha  già  osser- 
vato la  Congregazione  di  carità  nell'intimazione  ai  patrimonisti 
del  novembre  1905. 

11.  L'amministrazione  dei  titoli  di  patrimonio,  come  anche 
un  privato  che  lo  abbia  costituito,  può  però  trovarsi  nella  con- 
dizione di  doversi  rendere  attrice,  cioè  quando  il  patrimonista  sia 
usufruttuario,  e  perciò  in  possesso  del  titolo  dei  beni  costituitigli 
in  patrimonio,  e  non  sia  semplice  creditore  di  annualità  o  se- 
mestri, i'titoH  dei  cui  relativi  beni  si  trovino  in  possesso  del  de- 
bitore. Se  r  amministrazione  avesse  consegnato  ai  patrimonisti, 
per  esempio,  titoli  di  rendita  sul  Gran  Libro  del  Debito  Pubblico 
con  riserva  della   nuda   proprietà,  si  troverebbe  nel  caso,  non  di 
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sospendere  i  pagamenti,  n^a  di  ritirare  il  titolo,  e  perciò  dovrebbe 
rendersi  attrice.  Ma  questo  non  è  il  caso  per  la  Congregazione 
di  carità  di  Palermo:  altrimenti  essa  si  troverebbe  nella  necessità 
di  risolversi  preliminarmente  sulla  quistione  del  foro  competente. 

12.  Accennammo  come  alla  conclusione  della  'competenza 
laica  i  patrimonisti  oppongano  anche  l'autorità  della  Cassazione  di 
Roma,  della  sentenza  8  novembre  1890,  secondo  la  quale  il  patto 
di  riversibilità  dei  beni  costituiti  in  sacro  patrimonio  riceve  effetto 
solo  quando  sia  stata  riconosciuta  e  dichiarata  la  sufficienza  del 
beneficio  (o  di  altro  titolo)  sopravvenuto,  e  tale  ricognizione  e 
dichiarazione  sia  stata  fatta  dall'autorità   diocesana. 

E  veramente  la  detta  sentenza  della  Cassazione  di  Roma  8  no- 
vembre 1890,  Fiorini  e.  Fiorini  ed  altri  (questa  Rivista,  voi.  I, 
p.  400),  dice  proprio  cosi,  cioè  che  non  solo  deve  precedere  la 
ricognizione  e  dichiarazione  della  sufficienza  del  titolo  sopravve- 
nuto, ma  che  tale  ricognizione  e  dichiarazione  debba  essere  fatta 
dall'autorità  diocesana.  Si  badi  però,  che  pare  che  nella  specie  la 
dichiarazione  non  si  fosse  addirittura  fatta,  non  solo  presso  l'au- 
torità ecclesiastica,  ma  neppure  presso  il  magistrato  civile,  cioè 
che  non  si  fosse  addirittura  provocata  :  «  E  quindi  la  necessità  di 
tale  esame  per  affermarsi  verificate  »  (le  condizioni)  :  «  esame  che  le 
parti  interessate  non  mai  provocarono  ».  Vero  é,  che  in  un  altro 
passo  la  sentenza  riferisce  come  la  Corte  di  merito  avesse  ritenuto 
necessaria  la  ricognizione  o  dichiarazione  dell'autorità  diocesana,  ed 
approva  tale  principio:  ma,  stante  il  fatto  che  la  ripetuta  ricogni- 
zione o  dichiarazione  pare  che  non  si  fosse  provocata  e  fatta 
presso  nessuna  autorità,  né  ecclesiastica  né  laica,  la  Corte  di  Cas- 
sazione non  era  spinta  ad  esaminare  a  quale  delle  due  apparte- 
nesse la  competenza,  giacché  mancando  in  ogni  caso  la  pronunzia 
sull'avveramento  o  meno  della  condizione,  la  conclusione  pratica 
sarebbe  stata  ancora  la  stessa.  Noi  non  conosciamo  le  sentenze 
di  prima  e  seconda  istanza,  relative  al  caso  esaminato  dalla  Cas- 
sazione nella  suddetta  sentenza,  e  quindi  non  siamo  in  grado  di 
controllare  la  suesposta  nostra  spiegazione,  e  di  vedere  se  corri- 
sponda alla  realtà  di  fatto.  Ma  anche  quando  non  lo  fosse,  cioè 
anche  quando  la  Corte  di  Cassazione  si  fosse  trovata  nella  con- 
dizione di  dovere  distinguere  nettamente  tra  la  competenza  eccle- 
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siastica  e  quella  civile,  in  quanto  tale  distinzione  sarebbe  stata 
influente  per  la  decisione  del  caso,  noi  non  recederemmo  dalla 
teoria  suesposta  della  competenza  del  Magistrato  civile,  e  non  del- 
l'autorità ecclesiastica,  per  le  ragioni  suesposte.  Rispettiamo  l'au- 
torità, ma  cediamo  di  fronte  non  all'autorità  in  sé  stessa,  sibbene 
alle  ragioni  che  essa  possa  mai  allegare.  Ora  nella  suddetta  sen- 
tenza della  Cassazione  di  Roma  di  ragione  non  se  ne  allega  proprio 
nessuna:  essa  si  limita  solamente  ad  invocare  il  diritto  canonico, 
senza  neppure  sollevarsi  il  dubbio  che  la  sua  norma  su  questo  ar- 
gomento possa  non  essere  in  vigore  in  Italia,  e  quindi,  molto  meno, 
passa  a  prevenire  e  confutare  le  possibili  obbiezioni. 

13.  Assodata  la  correttezza  della  Congregazione  di  carità, 
amministratrice  dei  titoli  di  patrimonio  Prenestino,  nel  richiedere 
i  documenti  giustificativi  per  la  permanenza  del  godimento,  e  nel 
comminare  la  sospensione  del  pagamento,  assodato  che  essa  cosi 
potrà  essere  nella  condizione  di  convenuta,  giacché  i  titoli  sono 
costituiti  sotto  la  forma  di  obbligazione  e  non  sotto  quella  di 
usufrutto,  assodata  la  competenza  del  foro  laico,  aggiungiamo 
che  la  Congregazione  di  carità,  nonostante  la  costituzione  dei  ti- 
toli di  patrimonio  sotto  la  forma  di  obbligazioni  e  non  di  usu- 
frutto, può  trovarsi  nella  condizione  di  doversi  rendere  attrice. 

Infatti  essa,  se  riconosce  che  i  patrimonisti  abbiano  goduto 
oltre  il  termine  previsto  nell'atto  di  fondazione,  ha  il  diritto, 
anzi,  come  persona  morale,  anche  l'obbligo,  di  domandare  il 
rimborso. 

14.  Ed  ora  passiamo  all'anahsi  di  tale  rimborso. 

La  Congregazione  di  carità,  amministratrice  della  fondazione 
Prenestino  per  titoli  di  patrimonio,  continuando  a  pagare  i  se- 
mestri dopo  verificatasi  la  condizione  per  la  decadenza,  evidente- 
mente ha  pagato  indebitamente;  ed  i  patrimonisti,  percependo 
oltre  il  detto  termine,  evidentemente  hanno  percepito  pure  inde- 
bitamente. Quindi  è  applicabile  l'art.  1145  ^o^-  ^i^'-  "^^^  obbliga 
alla  restituzione  dell'indebito:  «  Chi  per  errore  o  scientemente 
riceve  ciò  che  non  gli  è  dovuto,  è  obbligato  a  restituirlo  a  colui 
dal  quale  lo  ha  indebitamente  ricevuto  ». 

Ma  i  patrimonisti  potrebbero  obbiettare,  di  non  essere  tenuti 
alla  restituzione,  in  quanto  a  loro  favore  concorrano  i  due  requi- 
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siti  della  buona  fede  e  deiradempimento  degli  oneri  annessi  ai 
rispettivi  titoli  di  patrimonio,  cioè  due  messe  settimanali  in  suf- 
fragio ». 

Ma  anzitutto,  non  si  può  parlare  di  buona  fede  da  parte  dei 
patrimonisti.  Essa  infatti  presupporrebbe  l'ignoranza  dell'atto  di 
fondazione,  ossia  del  titolo  in  virtù  del  quale  hanno  ricevuto  il 
patrimonio  sacro  :  titolo  che  costituisce  la  loro  legge.  Quindi  non 
sarebbe  il  caso  di  parlare  di  ignorantia  facti,  sibbene  si  tratterebbe 
di  ignorantia  iuris^  la  quale  non  excusat.  Pertanto  non  sarebbe  il 
caso  di  apphcare  l'art.  702  del  cod.  civ.,  cioè  che  il  «  possessore 
dì  buona  fede  fa  suoi  i  frutti,  e  non  è  tenuto  a  restituire  se  non 
quelli  che  gh  sieno  pervenuti  dopo  la  domanda  giudiziale  ». 

Il  fatto,  che  i  patrimonisti,  quantunque  abbiano  indebita- 
mente percepito,  abbiano  nondimeno  adempito  agli  oneri  di  messe 
annessi,  non  basta  per  esentarli  dall'obbligo  della  restituzione, 
molto  più  che  l'onere  delle  messe  settimanah  secondo  l'intenzione 
del  fondatore  non  costituisce  affatto  il  fine  della  fondazione  (che 
é  quella  di  avviare  alla  professione  del  sacerdozio),  sibbene  un 
semplice  onere  accessorio,  non  un  corrispettivo  ;  e  non  costituisce 
un  corrispettivo  neppure  in  fatto,  in  quanto  secondo  la  tariffa 
diocesana  locale  due  messe  settimanali  importano  molto  meno 
dell'annualità  costituita  per  titolo  di  patrimonio. 

La  celebrazione  delle  messe  può  dar  luogo  però  ad  un'altra 
pretesa,  e  questa  giusta,  da  parte  dei  patrimonisti,  cioè  di  prele- 
vare nel  rimborso  la  somma  relativa  all'importo  delle  messe  ce- 
lebrate, e  ciò  per  il  principio  che  nessuno  può  vantaggiarsi  col 
danno  altrui:  i  patrimonisti  le  messe  in  suffragio  dell'anima  del 
fondatore  le  hanno  celebrate,  e  celebrate  validamente,  quindi,  non 
ostante  che  abbiano  continuato  a  godere  indebitamente  le  annua- 
lità costituite  in  titolo  di  patrimonio,  hanno  diritto  a  che  tali 
messe  sieno  loro  computate. 

Si  potrebbe  però  sottilizzare,  che  la  celebrazione  delle  messe 
in  suffragio  costituisca,  secondo  l'intenzione  del  fondatore,  un 
fine  talmente  accessorio  da  essere  addirittura  trascurabile  di  fronte 
al  principale,  e  che  perciò  l'adempimento  di  mala  fede  non  dia 
luogo  a  pagamento:  questa  sarebbe   una    questione    d'interpreta- 
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zione  di  volontà,  una  quistione  di  fatto,  riservata  al  convincimento 
del  magistrato  di  merito. 

Stante  la  malafede,  i  patrimonisti  infine  sono  obbligati  non 
solo  alla  restituzione  delle  annualità  indebitamente  percepite,  ma 
anche  agli  interessi,  e  tutto  non  dal  giorno  della  domanda  giu- 
diziale, ma  da  quello  della  percezione,  giusta  l'art.  1147  cod.  civ.  : 
«  Quegli  che  ha  ricevuto  il  pagamento,  se  era  in  mala  fede,  è 
tenuto  a  restituire  tanto  il  capitale  quanto  gli  interessi  e  i  frutti 
dal  giorno  del  pagamento  ». 

Francesco  Scaduto 

Prof,  nella  R.   Università  di  Napoli. 
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OasBazione  di  Roma. 

16  dicembre  1006. 

Pres,  Basile,  ff.  di  P.  —  Est,  Cannas. 

Fondo  pel  culto  e.  Mons,  Bel  Frate 
Arcivescovo  di  Camerino. 

Decreto  Valerio  —  Prescrizione  quinquennale  — 
Beni  indemaniati  —  Decorrenza  -  Inventario  - 
Possessori  noti  —  Contraddittorio  —  Inappli- 
cabilità della  prescrizione  —  Rendite  seque- 
strate —  Accettazione  —  Investito  di  enti 
soppressi  —  Riserva  o  protesta  —  Decreto  di 
dissequestro  —  Rinuncia  ad  impugnare  la 
soppressione  —  Leggi  di  soppressione  —  Loro 
applicazione' —  Abbazie  —  Cura  d'anime  — 
Unione  da  tempo  immemorabile  —  Unico  ente 
—  Commenda  ecclesiastica  —  Unione  per 
accessione — Cura  d'anime  in  habitu  ei  in 
actu  —  Vicari  temporanei  —  Legge  15  ago- 
sto 1837. 

Per  gli  articoli  3  e  21  del  Decreto  Va- 
lerio 3  gennaio  1S61  la  prescrizione  quin- 
quennale  in  ordine  ai  beni  indemaniati  co- 
mincia a  decorrere  dal  giorno  dell  inventa- 
rio compilato  contro  i  possessori  noti  che 
vennero  chiamati  a  prestare  il  loro  contra- 
dittorio  (ì). 


2{on  è  applicàbile  tale  prescrizione  con- 
tro il  possessore  pure  noto^  ma  non  chia- 
mato a  prestare  il  contradittorio  (2). 

L' accettazione  delle  rendite  sequestrate  da 
parte  di  un  investito  di  enti  soppressi  senza 
alcuna  riserva  o  iìrotesta,  dopo  il  decreto 
di  dissequestro,  non  può  valere  come  ri- 
nuncia ad  impugnare  la  soppressione,  e  ciò 
per  la  ragione  che  non  si  possono  giammai 
presumere  le  rinunzie  ai  proprii  diritti,  e 
perchè  nessuna  rvierva  o  protesta  si  rende 
necessaria^  in  quanto  che  col  decreto  di 
dissequestro  e  colla  restituì  ione  alV  investito 
delle  rendite  riscosse  durante  il  sequestro, 
venne  posto  nel  nulla  lo  stesso  decreto  di 
sequestro  (3). 

Le  leggi  di  soppressione  debbono  sempre 
applicarsi  secondo  Vattuale  essere  degli  Isti- 
tuti ecclefiiastici  (4\ 

Allorché  due  Abbazie,  di  cui  Vuna  con 
cura  d^anime,  sono  unite  da  tempo  imme- 
moràbile e  formano  un  unico  ente,  il  bene- 
ficio propriamente  detto  della  commenda  ec- 
clesiastica, è  da  ritenersi  che  anche  la  unione 
delle  Abbazie  dovette  avvenire  per  acces- 
sione, della  noìì  degna  alla  più  degna,  cioè 
alVAbbazia  con  cura  d'anime,  specie  nei 
casi  di  bisogno  di  aumento  dì  rendite  in 
servizio  di  detta  cura  (ò). 


(1-6)  Confr.  la  precedente  sentenza  della  Suprema  Corte  tra  le  stesse  parti,  in  data 
12  febbraio    )904   (Voi.    XIV,    pag.   144)  con  la  nota  ivi.  —  Confr.  anche  a  pag.712di 
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Le  Abbazie  con  cura  d^anime  in  habìta 
ed  in  actu,  le  cui  chiese  non  hanno  una  par- 
ticolare dotazione  e  sono  rette  non  da  sacer- 
doti nominati  a  vita  o  per  concorso  di  esame, 
ma  da  vicari  temporanei^  amovibili  ad  nu- 
tum  dallo  Abate  commendatario  senza  colla- 
zione o  istituzione  ne  canonica  né  civilcy  non 
sono  da  comprendersi  tra  le  Abbazie  sop- 
presse al  n.  3  della  legge  15  agosto  1867,  ma 
sibbene  comprese  tra  gli  enti,  con  cura  d'a- 
nime, lasciati  in  vita  nel  n.  à  del  predetto 
articolo  (6). 

Le  Abbazie,  già  monasteri  di  Sant'E- 
lena  e  dei  SS.  Quattro  Coronati,  esi- 
stenti da  tempo  immemorabile,  Tuna 
in  territorio  di  Serra  San  Quirico, pro- 
vincia di  Ancona,  l'altra  in  quel  di 
Cingoli,  provincia  di  Macerata,  furono 
unite,  senza  che  si  conosca  la  data  e 
il  titolo  di  tale  unione. 

Nei  terreni  dell'Abbazia  di  Sant' fi- 
lena,  sono  due  chiese.  Santa  Maria  del 
Mercato  e  San  Pietro  del  Sasso,  en- 
trambe, con  cura  d'anime.  Due  chiese 
sono  pure  nell'Abbazia  dei  SS.  Quattro 
Coronati,  sotto  il  titolo,  l'una  dei  SS. 
Quattro  Coronati,  l'altra  di  San  Lo- 
renzo, nessuna  delle  quali  ha  cura  di 
anime. 

Il  Pontefice  usava  conferire  le  due 
Abbazie  in  unica  commenda.  Nel  1810 
era  commendatario  il  cardinale  Barto- 
lomeo Pacca,  che  con  atto  del  i\  aprile 
per  notar  Scifoni  concesse  in  enfiteusi 
perpetua  a  Mattia  e  a  Domenico  Pia- 
nesi  i  beni  costituenti  la  dotazione  delle 
due  Abbazie  :  l'annuo  canone  fu  conve- 
nuto per  i  beni  di  Sant'Elena  in  scudi 
GIO,  per  quelli  dei  SS.  Quattro  Coro- 
nati in  scudi  790. 

Il  canone  annuo  complessivo  di  scudi 
1430,  per  successive  riduzioni,   scese  e 


rimase  fissato,  con  atto  30  gennaio  18 10 
per  notar  Amboni  in  scudi  1000. 

Con  bolla  0  aprile  1852  il  Pontefice 
Pio  IX,  volendo  provvedere  di  gover- 
natore abile  ed  idoneo  <  unum  et  al- 
4  terum  invicem  canonice  unita  mona- 
€  steria  Abatia  nuncupata  Sanctorum 
€  Quatuor  Coronatorum  et  Sanctae  He- 
«  lenae  ordinis  cistercensis  >  e  volendo 
fornire  alicuius  subventionis  auxilium, 
al  Principe  Gustavo  Hohenlohe  <  Schil- 

<  lingfiirst,  cubiculario  secreto  et  conti- 
«  nuo  commensali  nostro,  <  gli  concedè 
«  monasteria  praefata,  quibus  cura  non 

<  imminef  animarum  et  de  quibus  conci- 
«  storialiter  disponi  haud  consuevit  >. 

Tra  gli  enti  soppressi  dal  Decreto 
Valerio,  3  gennaio  1801,  erano  le  Ab- 
bazie, non  aventi  esercizio  di  giurisdi- 
zione e  di  cura  d'anime  (articoli  1  e  2). 
Agli  investiti  fu,  vita  durante,  riservato 
l'usufrutto  dei  beni  dell'ente  soppresso, 
coll'obbligo  di  adempiere  i  doveri  e 
sopportarne  i  pesi  (articolo  14). 

La  Cassa  ecclesiastica  tenuta  per 
l'articolo  3  a  procedere  immediatamente 
alla  presa  di  possesso  e  formazione  del- 
l'inventario degli  stabili,  mobili,  ren- 
dite e  crediti,  chiamando  a  prestarvi 
il  loro  contraddittorio  i  capi  ammi.ii- 
stratori,  non  che  i  possessori  e  patroni, 
se  noti,  dei  benefizi,  prese  possesso  del- 
l'Abbazia dei  SS.  Quattro  Coronati  con 
verbali  21  gennaio  1801  e  21  gennaio 
1803,  in  contraddittorio  del  fattore  de- 
gli enfiteuti  Pianesi  e  di  un  membro 
della  Commissione  Municipale  di  Cin- 
goli il  signor  Gandini,  prese  poi  pos- 
sesso dell'Abbazia  di  S.  Klena  con  ver- 
bale 24  febbraio  1801,  in  conlrad(4it- 
torio  del  sindaco  di  Cupramontana. 

In  base  al  regio  Decreto  31    diceni- 


questa  dispensa  la  sentenza  della  Corte  d'Appello  di  Bologna  9  febbraio  1907  cui  fu  rin- 
viata dalla  Cassazione  nella  succitata  sentenza  del  12  febbraio  1904. 

Circa  la  questione  della  prescrizione   a   termini  dell'art.  21  del  Decreto  Valerio  confr. 


questa 
Rivista,  voi.  Xlll,  pag.  321,  con  le  sentenze  ivi  riprodotte  e  richiamate. 

Riferibilmente,  da  ultimo,  alla  questione  della  incorporazione  dei  benefici  ecclesiastici 
coufr.  per  la  dottrina  la  nota  apposta  alla  sentenza  della  Suprema  Corte  6  maggio  1905, 
Fondo  pel  culto  e.  Catulli  (Vo\.  in  corso,  pag.  258). 


44  —  Jiiv.  di  Dir.  Eccl.    —Voi.    XVI, 
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bre  1863,  quelli  tra  gli  investiti,  che 
appartenevarto  alle  Provincie  soggette 
ancora  al  Governo  pontificio,  subirono, 
per  diritto  di  rappresaglie,  il  sequestro 
delle  rendite  loro  lasciate  dal  Decreto 
Valerio:  lo  subì  tra  gli  altri  il  cardi- 
nale Hohenlohe,  residente  a  Roma, 
delle  cui  rendite,  cioè  del  canone  en- 
fiteutico  a  carico  dei  Pianesi,  la  Cassa 
ecclesiastica  prese  possesso  con  verbale 
19  maggio  1864.  Il  Cardinale  reclamò 
e,  in  virtù  di  Decreto  reale  24  marzo 
1867,  revocante  il  sequestro  nei  di  lui 
riguardi,  riebbe  le  sue  rendite. 

Egli  mori  in  Roma  il  30  ottobre  1896. 

11  Fondo  per  il  Culto,  succeduto  alla 
disciolta  Cassa  ecclesiastica,  prese  pos- 
sesso dei  beni  dei  SS.  Quattro  Coro- 
nati con  verbale  7  giugno  1897,  e  di 
quelli  dell'Abbazia  di  Sant*Elena  con 
verbale  20  aprile.  1899. 

La  Sacra  Congregazione  del  Concilio 
con  decreto  6  marzo  1807  incorporò  le 
rendite  delle  due  Abbazie  alla  Mensa 
arcivescovile  di  Camerino. 

L'Arcivescovo,  monsignor  Celestino 
Del  Frate,  chiese  il  R.  Exequatur:  l'Av- 
vocatura generale  erariale  non  si  op- 
pose, dichiarando  però  che,  per  l'avve- 
nuta soppressione  delle  due  Abbazie  e 
pel  decorso  del  quinquennio,  termine 
per  reclamare  contro  l'inde maniamento 
(articolo  21  del  Decreto  Valerio),  le  ren- 
dite appartenevano  allo  Stato. 

Con  citazione  15  novembre  1899, 
l'Arcivescovo  convenne  dinanzi  al  Tri- 
bunale di  Macerata  il  Subeconomo  dei 
benefici  vacanti  e  il  Ricevitore  del  re- 
0stro  nella  rappresentanza  del  Fondo 
pe^  il  culto,  ed  assumendo  non  colpito 
da  soppressione  il  benefìcio  delle  due 
Abbazie,  instò  di  essere  immesso  nel 
possesso  dei  beni  che  ne  costituiscono 
la  dotazione. 

11  Fondo  culto  oppose  la  prescrizione 
quinquennale  nei  sensi  dell'or  citato 
articolo  21  del  Decreto  Valerio,  e  la 
infondatezza  del  merito,  perchè  la  do- 
tazione in  origine  apparteneva,  non  ad 
un  beneficio  parrocchiale,  ma  a  due 
monasteri. 

11  Tribunale  con  sentenza  22  giugno 


1901,  disattesa  la  eccezione  di  prescri- 
zione, accolse  la  istanza  dell'Arcive- 
scovo per  i  beni  dell'Abbazia  di  Sant'E- 
lena  che  qualificò  parrocchiale,  e  con- 
seguentemente esente  da  soppressione; 
la  respinse  pei  beni  dell'Abbazia  dei 
SS.  Quattro  Coronati  sul  riflesso  che 
questa  non  aveva  cura  d'anime  e  non 
era  provato  che  la  unione  all'Abbazia 
di  Sant'Elena  l'osse  avvenuta  per  subie- 
ctio/ìem  0  per  extinlioiiem. 

Entrambe  le  parti  si  gravarono  alla 
Corte  di  Macerata  che  con  sentenza  10 
febbraio  1903  dichiarò  prescritta  in  rap- 
porto ad  entrambe  le  Abbazie  la  azione 
promossa  dall'Arcivescovo. 

Sul  ricorso  di  questo  la  sentenza  fu 
dalla  Cassazione  di  Roma  annullata 
con  decisione  12  febbraio  1904,  che 
rinviò  la  causa  per  nuovo  esame  alla 
Corte  di  Appello  di  Bologna. 

La  Corte  di  rinvio  accolse  completa- 
mente le  dimande  dell'Arcivescovo. 

Ricorre  ora  1'  amministrazione  del 
Fondo  per  il  Culto. 

Diritto,  —  1  tre  motivi  dedotti  mal 
sorreggono  la  dimanda  di  annulla- 
mento. 

Si  lamenta  col  primo  che  la  questione 
della  prescrizione  qpinquennale  non  sia 
statadalla  Corte  di  merito  esaminata  sot- 
to l'aspetto  in  cui  le  fu  prospettato,  e  che 
senza  risposte  siano  rimaste  le  più  sa- 
lienti ragioni  presentate  al  riguardo  dal 
P'ondo  culto. 

Questo  osservava  bastare  (giusta  la 
sentenza  della  Corte  di  Cassazione  del 
12  febbraio  1901)  a  far  decorrere  la 
pi'escrizione  che  dell'avvenuta  soppres- 
sione e  presa  di  possesso  delle  Abbazie 
di  Sant'Elena  e  dei  SS.  Quattro  Coro- 
nati fosse  in  qualunque  modo  giunta  la 
notizia  allo  investito  cardinale  llohnlohe, 
ed  affermava  clie  il  Cardinale  prima  del 
18<)7  era,  benché  residente  a  Roma  al- 
lora soggetta  al  Governo  pontificio,  di 
tale  soppressione  informato,  desumendo 
ciò  dal  cliiesto  ed  ottenuto  dissequestro 
delle  rendite. 

Non  é  esatto  per  altro  che  tale  as- 
sunto sia  sfuggito  ai  siudici  del  merito. 
La  sentenza  denunciata  nelle  pratiche 


Giurisprudenza  giudiziaria 


691 


che  il  Cardinale  aveva  fatte  pel  disse- 
questro, colle-  dichiarazioni  attribuite- 
gli di  conoscere  le  leggi  di  soppressione 
<?  di  credersi  in  diritto  di  avere  le  ren- 
dite, ravvisa  la  prova  del  di  lui  convin- 
cimento che  dette  leggi  non  riguardas- 
sero il  beneficio,  cui  le  rendite  seque- 
strate si  riferivano.  Con  ciò  è  tolta  la 
univocità  ai  dati  che  T Amministrazione 
del  Fondo  pel  culto  presentava  come 
equipollenti  dell'invito  al  possessore  a 
prestare  il  contraddittorio  nella  presa 
di  possesso  e  formazione  dell'inventario; 
—  invito  richiesto  dallo  articolo  3  del 
Decreto  Valerio,  il  quale,  facendo  dalla 
formazione  dell'inventario  decorrere  i 
termini  della  prescrizione  speciale  di 
cinque  anni,  mirava  a  dare  seria  base 
alla  presunzione  che  il  silenzio  serbato 
per  cinque  anni  significasse  cosciente 
acquiescenza  dell'interessato.  —  Questi 
col  convincimento,  attribuitogli  dalla 
('orte  di  merito,  che  le  leggi  di  sop- 
pressione a  torto  si  fossero  pretese  ap- 
plicarle al  suo  beneficio,  reclamò  al 
Governo  ;  e  quando  vide  accolto  il  re- 
clamo, doveva  ragionevolmente  ritenere 
che,  accogliendolo,  lo  si  fosse  ricono- 
sciuto fondato  in  diritto;  il  dissequestro 
elimina  qualsiasi  conseguenza  o  pre- 
sunzione che  si  pretendeva  derivare 
dal  sequestro,  anche  come  asserito  punto 
di  partenza  per  la  decorrenza  dei  ter- 
mini della  prescrizione.  Siffatti  con- 
cetti riafferma  la  sentenza  denunciata. 
Essa  combatte  la  tesi  del  Fondo  culto, 
che  nell'accettazione  da  parte  del  Car- 
dinale, senza  riserva,  delle  rendite 
prima  colpite  dal  sequestro,  volea  scor- 
gere la  tacita  rinunzia  ad  impugnare 
il  provvedimento,  ed  osserva,  fra  l'al- 
tro, che  di  nessuna  riserva  o  protesta 
vi  era  bisogno,  in  quanto  col  Decreto 
di  dissequestro,  speciale  al  cardinale 
Ilohenlohe,  e  colla  restituzione  al  me- 
desimo delle  rendite  riscosse  durante 
il  sequestro,  venne  posto  nel  nulla  lo 
stesso  Decreto  di  se(juestro  e  niente  più 
vi  era  da  lamentare. 

Col  secondo  mezzo  si  accampa  altro 
difetto  di  motivazione, sostenendosi  che 
nella  sentenza  denunziata    nessun    ac- 


I  cenno  si  legge  che  risponda  alla  ecce- 
zione di  prescrizione  trentennale  solle- 
vata nelle  note  presentate  alla  Corte 
di  Bologna  dopo  la  discussione  della 
causa.  La  controparte  nega  che  quelle 
note  siano  state  autorizzate  dal  Presi- 
dente. D'  altronde  tratterebbesi,  non 
delle  semplici  note  esplicative,  consen- 
tite dall'art.  259  Regolamento  generale 
giudiziario,  ma  di  un  nuovo  mezzo  de- 
bitamente proposto  dopo  la  discussione; 
e  sui  nuovi  mezzi  così  dedotti  non 
deve  il  giudice  portare  il  suo  esame. 
Ad  ogni  modo  anche  alla  eccezione  di 
prescrizione  trentennale  risponde  la 
sentenza  allorché  rileva  che  manca  nel 
caso  il  punto  di  partenza  per  la  decor- 
renza dei  termini,  e  ne  deduce  che  «  non 
può  parlai*si  di  prescrizione...  di  nessuna 
specie  ». 

Col  terzo  mezzo  si  dicono  viziati  di 
contraddizione  e  in  urto  colle  leggi 
eversive  dell'Asse  ecclesiastico  e  colle 
disposizioni  del  Concilio  di  Trento  i  ra- 
gionamenti che  condussero  la  Corte  di 
Bologna  ad  escludere  nel  merito  l'as- 
sunto del  Fondo  Culto,  che  la  unione 
delle  due  Abbazie  di  Sant'Elena  .  e  dei 
SS.  Quattro  Coronati  fu  aetpxe  princi- 
palife7%  e  che  per  la  Abbazia  di  Sant'  E- 
lena,  la  sola  che  avesse  cura  d'anime, 
questa  risiedeva  nel  Commendatario 
solo  i?ì  hahìtu^  mentre  in  activ  era 
presso  i  Rettori  delle  Chiese  parrocchiali. 

La  contradizione,  a  prescindere  da 
ogni  altro  rillesso,  non  ha  consistenza. 
La  si  vorrebbe  rintracciare  nell'essersi 
ritenuta  la  unione  subbiettiva  o  per 
accessione,  che  avrebbe  lasciato  coesi- 
stere i  due  enti,  parlando  in  pari  tempo 
di  fusione  in  unica  Commenda  che  pre- 
supporrebbe la  unione  estintiva  o  tra- 
slativa, che  di  due  enti  forma  uno  solo. 

La  realtà  è  che  la  sentenza  ritiene 
la  unione  (le  parti  erano  e  sono  di  ac- 
cordo nel  ritenerlo);  ritiene  ulterior- 
mente che  tale  unione,  seguita  coll'ac- 
cessione  alla  più  degna  —  quella  con 
cura  d'anime  — della  meno  degna, finì 
col  determinare  coll'andar  del  tempo  la 
fusione  dei  patrimoni  dei  due  enti. 
Essa  ricorda   al    riguardo  che,  mentre 
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nel  1816  occorsero  due  dimande  e  due 
decreti  per  autorizzare  Tenfiteusi,  e  nel 
relativo  rogito  vennero  indicati  distinti 
i  prezzi  in  rajiporto  ai  beni  di  cia- 
scuna Abbazia,  Tultima  riduzione  del 
canone  invece,  col  rogito  Amboni  del 
1846  venne  dalla  Congregazione  dei 
Vescovi  e  Regolari  autorizzato  con  unico 
decreto,  il  canone  ridotto  fu  indicato 
in  unica  cifra  complessiva,  segno  evi- 
dente, soggiunge  la  sentenza,  che  le  due 
Abbazie  erano  considerate  come  un 
solo  ente. 

Correità  è  poi  la  norma  della  sen- 
tenza stessa  che  per  l'applicazione  delle 
leggi  eversive  nella  mancanza  degli 
atti  di  costituzione  degli  enti  ecclesia- 
stici, devesi,  a  determinarne  la  natura 
e  i  caratteri,  avere  riguardo  allo  stato 
di  fatto  al  momento  della  pubblica- 
zione di  dette  leggi.  La  tesi  dell'Am- 
ministrazione ricorrente  —  che  tale 
norma  possa  solo  da  lei  invocarsi,  a 
sostegno  della  sopprimibilità  degli  enti, 
non  dagli  investiti  che  la  impugnano,  — 
urta  contro  la  eguaglianza  delle  parti, 
alle  quali  è  comune,  sia  pure  in  vario 
grado,  la  difficoltà,  onde  la  norma  si 
giustifichi,  di  risalire  alle  origini,  igno- 
rate spesso,  di  istituti  ultra  secolari. 

Il  ricorso  enuncia  poi  la  possibilità 
che  per  le  leggi  canoniche,  la  unione 
seguisse  aeque  principaliter  tra  un 
ente  parrocchiale  e  un  ente  non  inve- 
stito della  parrocchialità.  La  sentenza 
di  Bologna  non  discute  di  tale  possibi- 
lità in  astratto.  Ad  escluderla  però  nel 
caso  concreto  essa  rileva  che  la  po- 
vertà delle  rendite  della  Abbazia  di 
Sant'Elena  (inadeguate  ai  bisogni  della 
cura  d'anime,  inerente  alle  Chiese  di 
Santa  Maria  del  Mercato  e  di  S.  Pie- 
tro del  Sasso),  rappresentava  il  motivo 
ragionevole  della  accessione  dell'altra 
Abbazia,  le  cui  Chiese  dei  SS.  Quattro 
Coronati  e  di  San  Lorenzo  erano  prive 
di  tale  giurisdizione  spirituale  —  ed 
opportunamente  ricorda  come  decisivo 
lo  stato  di  fatto  che  alla  data  del  De- 
creto Valerio  presentava  fuse  le  due 
Abbazie.  Non  omette  poi  di  combattere 
la  ai'ffomentazione  che  il  Fondo    culto 


avrebbe  voluto  trarre  dalla  parola  in- 
viam  adoperata,  a  proposito  delle  due 
Abbazie  unite,  nella  Bolla  d'investitura 
del  cardinale  Hohenlohe. 

Il  Decreto  Valerio  esenta  dalla  sop- 
pressione tra  le  Abbazie  quelle  sole 
che  hanno  attualmente  lo  esercizio 
della  cura  d'anime. 

Assume  il  Fondo  culto  che    la  cura 
d'anime  non  in  ac/w,  ma  solo  in  habitu 
risiedeva  nell'Abbazia   di    Sant'Elena. 
—  Rammenta    che    detta   Abbazia   (e 
cosi  quella  dei  SS.    Quattro    Coronati) 
era  in  oiùgine  un  monastero  e  che  nei 
monasteri  la  cura  d'anime  era  in  ha- 
bitus in  actu  vero  seu  ?V?  exercilio  poe- 
nesvicarium;  e  conclude  (citando  la  mas- 
sima: commenda  servai  regulam)  che 
se  abituale  e  non  attuale  fu  nel    mo- 
nastero   la    parrocchialità    delle    due 
Chiese,  abituale  restò  quando  al  mona- 
stero subentrò  l'Abbazia,  non  conoscen- 
dosi alcuna  disposizione    della    compe- 
tente potestà  ecclesiastica,    che    abbia 
determinato  il  mutamento. 

Tale  assunto  del  Fondo  culto  urta 
nello  stato  di  fatto,  che,  come  sopra  si 
chiari,  tiene  luogo  dei  titoli  scomparsi 
nella  obblivione  ultra-secolare.  La  sen- 
tenza impugnata,  a  ritenere  nel  Com- 
mendatario la  cura  d'anime  in  oc  fu,  ri- 
corda che  le  due  Chiese  dell'Abbazia 
di  Sant'Elena  con  cura  d'anime,  non 
hanno  particolare  dotazione  :  che  i  sa- 
cerdoti designati  a  reggerla  non  sono 
nominati  a  vita,  né  per  concorso  di 
esami;  sono  semplici  vicari  temporanei,, 
amovibili  ad  nutum  dall'Abate  com- 
mendatario, scelti  da  questi  senza  col- 
lazione 0  istituzione  canonica,  senza 
bolle,  senza  bisogno  di  placet  o  di 
exeqtcatur.  La  osservazione  del  Fondo 
culto,  essere  possibili  che  vicari  tem- 
poranei curam  aniniarum  admìNì- 
strent  quae  poenes  ah'os  esl,  nella  sua 
generalità  astratta  nulla  detrae  alla 
concludenza  attribuita  dalla  Corte  di 
rinvio,  nel  caso  concreto,  al  complesso 
delle  circostanze  ora  riferite,  alle  quali 
va  aggiunta  la  riserva,  pure  ricordata 
dalla  Corte  stessa,  della  giurisdizione 
spirituale,  che  nello    strumento    d'enfi- 
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teusi  per  notar  Scifoni  del  1816  sì  volle 
dovesse  rimanere  4  interamente  e  per 
sempre  >  negli  Abati  prò  tempore.  A 
conferma  del  proprio  convincimento  la 
Corte  di  Bologna  accenna  pure  che  fra 
i  cespiti  dati  in  enfiteusi  nel  1846  fu 
anche  una  decima  con  giudicato  rite- 
nuta sacramentale,  propria  dei  benefici 
parrocchiali;  che  alla  rendita  delle  Ab- 
bazie in  disputa  fu  dalle  stesse  Ammi- 
nistrazioni dello  Slato  applicata  la 
tassa  di  concorso  stabilita  pei  benefici 
parrocchiali,  che  in  fine  la  Dateria 
Apostolica  attesta  con  analogo  certifi- 
cato trovarsi  nel  registro  Pron'sionum 
heneficialium  signato  che  alle  due 
Abbazie  canonicamente  unite  in  per- 
petuo ò  annessa  la  cura  delle  anime. 
Spiega  infine  come  di  fronte  alla  con- 
cludenza decisiva  di  tali  fatti,  non  ha 
importanza  la  frase  che  su  i  due  mo- 
nasteri uniti  cura  non  iìnminet  ani- 
marum^  contenuta  nella  Bolla  d'inve- 
-stitura  del  cardinale  Hohenlohe;  e  come 
essa  stia  più  tosto  ad  indicare  la  po- 
testà dell'investito  di  esercitare  la  cura 
di  anime  a  mezzo  di  sacerdoti  amovi- 
bili ad  nuturn. 

E  pertanto  la  Corte  di  rinvio  ot- 
temperò all'obbligo  della  motivazione 
e  giustificò  i  propri  convincimenti  con 
incensurabili  rilievi  di  fatto  e  apprez- 
zamenti di  documenti  e  con  osserva- 
zioni che  non  off'endono  la  logica,  né 
il  Decreto  Valerio,  né  le  disposizioni 
del  Concilio  di  Trento,  invocate  nel 
ricorso. 

Le  spese  seguono  la  soccombenza. 

Per  questi  motivi,  la  Corte  rigetta 
il  ricoi'so,  ecc.  ecc. 


Cassazione  di  Roma. 

(ScziODi  unite) 
4  dicembre  1006. 

Pres,  Pagano  P.  P.  —  Est,  D'Aloisio. 
Palazzotto  e.  Ospedale  civico   di  Palermo, 

Competenza  giudiziaria  —  Natura  giuridica  di 
un  ente  —  Sua  destinazione  —  Questione  di 
diritto  civile. 

Il  definire  la  natura  giuridica  di  un  ente 
allo  scopo  di  decidere  se  esso  conseì^vi  tut- 
tora integri  i  suoi  beni  e  la  sua  primiera 
destinazione,  è  questione  di  diritto  civile  che 
rientra  perciò  nella  competenza  del  vingi' 
strato  ordinario  (1). 

Tra  i  beni  devoluti,  in  virtù  del 
Decreto  dittatoriale  0  luglio  18G0,  al- 
l'azienda dei  danneggiati  dalle  truppe 
Borboniche  in  Sicilia,  si  trovava  com- 
preso un  lascito  destinato  per  testa- 
mento 21  febbraio  1804  del  Barone 
Francesco  Cust-o,  alla  formazione  di  pa- 
trimoni sacri  da  conferirsi,  dietro  con- 
corso, a  cliierici  poveri,  aspiranti  al 
sacerdozio.  Ma  sopraggiunta  la  legge 
30  luglio  189f),  che  vincolò  per  un  decen- 
nio, a  favore  degli  ospedali  di  Sicilia, 
le  rendite  delle  opere  di  beneficenza  e 
delle  altre  fondazioni  di  cui  nel  pre- 
detto decreto,  meno  quelle  aventi  scopo 
di  culto,  la  Intendenza  di  finanza  di 
Palermo  incluse  nel  ruolo  di  riscossione 
di  quel  civico  Ospedale  il  reddito  dei 
cennato  lascito.  Reclamarono  alla  Giunta 
provinciale  amministrativa  i  Fidecom- 
missari  amministratori  dell'eredità  ('u- 
sto,  deducendo  che  il  legato  in  parola 
sfuggiva  al  vincolo  di  cui  sopra,  perchè, 
come  avente  manifesto  scopo  di  culto, 
rientrava  nella  eccezione  espressamente 
stabilita  dalla  legge.  La  Giunta  rite- 
neva che  la  rendita  annuale,  disposta, 
con  la  istituzione  in  parola,  allo  scopo 
di  provvedere  di  sacro  patrimonio  chie- 


(1)  Conf.  Case.  Roma,  sezioni  unite,  26  giugno  1906,  Parroco  di  Vanzone-Ossola  e. 
Congregazioue  di  Carità  di  Vanzone-Ossolo  e  Ministero  delPInterno,  pubblicata  nella 
precedente   dispensa,  pag.  604. 
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Oaasazioiie  di  Roma. 

4  dicembre  l<X». 

Pres.  Pagano  P.  P.  —  Est.  Basile. 
Ministro  del  Tesoro  e.  Confraternita  di  S. 

Orsola  in  Catania, 
Compalinza  —  Inabili  al  lavoro  —  Spatt  di  ri- 

covaro  —  Rimborao  —  Contailaiìoni  --  Com- 

p«t«nza  am  min  latrai  iva  —  Rrlardo  ultra  an- 

nale  dell'ordinanza  di  rimborso. 

Lt  questioni  «ul  rìntborao  allo  Stalo  dellt 
spese  di  ricovero  di  indigenti,  ÌHobili  al 
lavoro,  da  parie  dei  vari  enti  contemplati 
nell'art  HI  della  legge  di  pubMica  sicurezia 
30  giugno  1889  nono  di  eschmvn  einnpe- 
tema  dell'autorità  aawtinistrativa  (l). 

Tale  eompetenia  non  eessa  per  ciò  che  il 
rimborso  sìa  ordinato  dalla  Intendetua  di 
finanza  oltre  il  tatuine  di  un  anno  stabiliti^ 
nelTart.  35  R.  D.   19  nonembre  l<>i89  {2). 

Considerando:  Che  \e  Sezioni  unite 
del  Sapremo  Collegio  hanno  oratuai 
costantemente  ritenuto,  che,  in  materia 
di  rimborso  di  spese  anticipate  dall'Era- 
rio pel  mantenimento  dei  poveri  ÌDabìH 
al  lavoro,  per  l'applicabilitA  delle  norme 
contenute  nella  legge  30  giufrno  1889, 
su  tutti  t  reclami  prodotti  dai  varii 
enti,  avverso  le  ordinanze  di  paga- 
mento degli  Intendenti  di  finanza,  siano 
competenti  a  giudicare,  senza  alcuna 
restrizione,  le  Giunte  Provinciali  am- 
ministrative, e.  in  sede  di  ricorso,  la 
4'  Sezione  del  Consiglio  dì  Stato;  per 
trattarsi  di  materia  interamente  ed 
esclusivamente  disciplinata  da  principii 
d'interesse  pubblico,  e  non  da  rapporti 
di  diritto  civile,  sulla  quale  l'autorità 
amminis.tratìva  esercita  piena  giurisdi- 
zione, anche  per  risolvere  qualsiasi  ec- 
cezione accessoria  di  diritto  civile,  che 
possa,  per  avventura,  incidentalmente 
connettersi,  o  riferirsi  a  siffatta  ma- 
teria, da  cui  rimarrebbe  attratta,  e 
dalla  quale  debba,  perciò,  essere  decisa, 
per  la  nota  regola,  che  il  giudice  del- 
l'azione sia  altresì  competente  a  risol- 
vere tutte  le  eccezioni  che  nello  svol- 
J  gimento    della    medesima    vengano   a 

(1-2)  Conf.  in  saoso  conforme  (^bs.  Roma  Sezioni  unite,  Sfebbraio  1905,  Ministero 
del  Tesoro  e.  Orfanatrofi  e  Case  ili  Ricovero  di  Brescia,  in  questo  volume  pag.  150  con 
]a  nota  ivi. 


rioi  poveri  «  non  riveste  il  carattere 
di  esclusiva  opera  di  beneficenza,  ma 
Bibbene  di  culto  e  di  beneficenza,  e 
quindi,  anche  per  considerazioni  di 
e(iuità,  decise  che  agli  investiti  per  la 
capienza  fino  a  tutto  il  1903  dovesse 
essere  mantenuta  la  concessione  che 
tosse  stata  fatta  >  dichiarando  perù 
devoluta  all'ospedale  la  rendita  istessa 
dal  1°  gennaio  1904.. 

Da  siffatta  deliberazione  tanto  il  col- 
legio dei  F  i  decornai  issar  i  Casto,  quanto 
l'Ospedale,  si  gravarono,  benché  in  op- 
posti sensi,  cioè  ciascuno  chiedendo  la 
revoca  della  parte  a  lui  contraria,  alla 
4''  Sezione  del  Consiglio  di  Stato.  E 
quel  consesso,  con  decisione  19  maggio 
ultimo,  considerando  <  che  la  quistione 
principale  della  vertenza  consista  nel 
determinare  se  il  legato,  di  cui  si  tratta 
abbia  carattere  di  opera  dì  culto,  odi 
opera  di  beneficenza;  e  vi  è  quindi 
luogo  a  dubitare  se  tale  giudizio  entri 
nella  competenza  di  quella  sede  >  ha 
rinvialo  gli  atti  alla  Corte  di  Cassa- 
zione per  il  regolamento  della  compe- 
tenza. 

In  diritto.  —  Patente  è  la  compe- 
tenza giudiziaria  nel  caso  in  disamina. 
Imperocché  è  principio  di  ragione,  reso 
anche  ovvio  per  costanti  richiami  fat- 
tine da  questo  Supremo  Collegio,  che 
il  definire  la  natura  giuridica  di  un 
Ente  onde  decidere  se  esso  conservì 
tuttora  integri  i  suoi  beni  e  la  sua  pri- 
miera destinazione,  è  tema  dì  mero  di- 
ritto civile,  soggetto  alla  cognizione 
de!  magistrato  ordinario. 

Per  questi  motivi,  la  Corte,  in  Sezioni 
unite,  dichiara  competente,  nella  specie 
l'autorità  giudiziaria,  e  rinvia  ecc. 
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sollevarsi;  a  meno  che  si  tratti  di  que- 
stioni d^indole  essenzialmente  giudiziale 
tassativamente  attribuite  alia  giurisdi- 
zione giudiziaria. 

Che  le  eccezioni  sollevate  dalla  Con- 
fraternita di  S.  Orsola,  nella  figura  del 
caso  presente,  involvono  evidentemente 
questioni  di  esclusiva  indole  ammini- 
strativa. E  per  verità,  se  essa  avesse 
dedotto  non  rivestire  il  carattere  attri- 
buitole, e  dovesse  perciò  discutersi  per 
determinare  la  natura  della  sua  istitu- 
zione, la  questione  relativa  non  avrebbe 
potuto  sfuggire  dalla  competenza  giu- 
diziaria; ma  figurando  la  Confraternita 
già  compresa  fra  gli  istituti  obbligati 
a  concorrere  nelle  spese  di  mendicità, 
rimane  esclusa  ogni  ingerenza  dell'au- 
torità giudiziaria.  Essa  assume  essere 
tardiva  la  notificazione  fattale  delle 
ordinanze  di  pagamento;  non  essere  le 
nìedesime  motiviate;  non  possedere  ren- 
dite espressamente  destinate  a  sussi- 
diare i  poveri;  non  tenere  fondi  dispo- 
nibili; non  essere  provvista  di  rendite 
proprie  destinate  a  scopo  speciale  di 
beneficenza,  ma  solo  per  le  spese  stret- 
tamente necessarie  al  culto  della  Chiesa; 
questioni  codeste  che  debbono  essere 
risolute  con  criteri  discrezionali,  in  ap- 
plicazione della  legge  30  giugno  1880 
e  12  gennaio  1890,  che  disciplinano  la 
speciale  materia  delle  spese  di  mendi- 
cità, e  rientrano  perciò  nella  compe- 
tenza dell'autorità  amministrativa,  sic- 
come è  stato  più  volte  ritenuto  da  que- 
sta Corte,  che  ha  riconosciuto  nella 
medesima  la  potestà  di  giudicare  sul 
contributo  delle  Confraternite  in  base 
all'ammontare  delle  spese  non  stretta- 
mente necessarie  al  culto;  sulla  spe- 
cialità, o  meno,  della  beneficenza;  sulla 
tardività  o  tempestività  della  notifica- 
zione delle  ordinanze  di  pagamento  ;  e 
sulla  motivazione  della  medesima. 

Che  le  spese  del  presente  giudizio 
debbono  essere  poste  a  carico  della 
opponente  Confraternita,  la  quale,  dopo 
avere  regolarmente  adita  l'autorità 
amministrativa,  ne  eccepiva  poscia  in- 
congruamente la  incompetenza. 

Per  sitì*atte    considerazioni  la    Corte 


dichiara,  nella  presente  causa,  la  in- 
competenza dell'autorità  giudiziaria,  e 
condanna  la  C»n fraternità  di  S.  Orsola 
nelle  spese  del  giudìzio. 


Oassazione  di  Roma. 

15  ottobre  1006. 

Pres.  Pagano  P.  P.  — Est,  Palladino. 
Finanze  e.  Ltisardi. 

Prescrizione  trentennale  estintiva  —  Titolo  ine- 
sistente —   Inadempimento  dell'obbligazione 

—  Osservanza  —  Tempo  stabilito  dalla  legge 

—  Domanda  giudiziale. 

Ricchezza  mobile  —  Domanda  di  rimborso  — 
Ruoli  —  Annullamento  della  Iscrizione  — 
Questiono  di  debito  d'imposta  —  Prescrizione 
di  sei  mesi  —  Prescrizione  trentennale. 

L'effetto  normale  e  giuridico  della  prescri- 
zione trentennale  estintiva  è  quello  di  suj)' 
plire  al  titolo  inesistente,,  anzi  di  fornire  essa 
stessa  il  titolo  atto  a  giustificare  Vinadem- 
pimento  delV obbligazione,  per  la  cui  osser- 
vanza, nel  tempo  stabilito  dalla  legge,  non 
siavi  stata  la  domanda  giudiziale. 

La  domanda  di  rimborso  delle  somme  pa- 
gate per  asserita  illegale  iscrizione  nei  ruoli 
delVimposta  di  ricchezza  mobile  è  di  natuì  a 
sua  subordinata  alt  altra  per  V  annullamento 
della  iscrizione  stessa;  trattandosi  quindi, 
nella  specie,  di  questione  riguardante  il 
debito  d'imposta,  è  soggetta  alla  prescri' 
zione  di  sei  mesi  di  cui  alVnrt.  53  della  legge 
24  agosto  1877  n.  4021  sull'imposta  di  ric- 
chezza mobile,  e  non  alla  prescrizione  tren- 
ttnnale  ordinaria,  di  cui  allo  art.  2135  del 
vigente  Codice  Civile. 

Ritenuto  che  fin  dal  febbraio  18(37 
I).  Giovanni  Lusardi,  investito  del  be- 
nefìcio ecclesiastico  De  Cappelluti  nella 
Chiesa  Collegiale  di  S.  Antonio  in  Pia- 
cenza di  patronato  dei  Conti  Anguissola 
Scotti,  godeva,  tra  l'altro,  di  una  casa 
in  detta  città,  di  compendio  della  do- 
tazione. 

Rivendicati  i  beni  del  beneficio  dopo 
la  legge  15  agosto  18(37  dal  patrono  di 
allora, conte  Ramuzio  Anguissola-Scotti, 
fu  intestata  dapprima  la  casa  in  catasto 
al  suo  nome  soltanto,  ma  poi  per  ret- 
tifica provocata  da  D.  Lusardi  figurò 
nei  registri  catastali  al  nome  del  conte 
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Anguissola  come  proprietario,  ed  al  no- 
me di  esso  I).  Lusardi  come  usufrut- 
tuario. 

Senonchè  in  seguito  a  rimarchi  della 
superiore  autorità  finanziaria  fu  nel  1881 
tolto  dai  suddetti  registri  il  nome  del 
Lusardi,  e  nello  stesso  anno  l'Agente 
delle  imposte  di  Piacenza  iscriveva  nei 
ruoli  della  tassa  di  ricchezza  mobile 
T).  Lusardi  per  la  pensione  vitalizia  a 
lui  dovuta  dal  patrono,  desumendone 
•  l'ammontare  dal  prezzo  locativo  della 
casa. 

Contro  tale  iscrizione  ricorse  invano 
I).  Lusardi,  poiché  fu  tenuta  ferma 
dalla  Commissione  comunale  nel  1881 
e  dalla  Commissione  provinciale  e  cen- 
trale nel  1882,  e  tentò  invano  di  otte- 
nere il  ripristino  del  suo  nome  nel  ca- 
tasto come  usufruttuario,  poicI,iò  la  sua 
istanza  all'uopo  rivolta  all'Intendente  di 
Finanza  nel  dicembre  1903  fu  da  questa 
respinta  con  decisione  5  aprile  1904. 

x-Vllora  D.  Lusardi  si  determinò  di 
adire  la  via  giudiziaria,  ed  al  confronto 
deirAmministrazione  delle  Imposte  e 
del  Catasto  (Intendenza  di  Finanza)  che 
trasse  in  giudizio  dinanzi  al  Tribunale 
civile  di  Piacenza,  conglobando  nell'u- 
nico atto  di  citazione  le  varie  istanze 
sue,  respinte  nelle  sedi  amministrative, 
chiese: 

1"  Condannarsi  l'Amministrazione 
a  ripristinare  sul  Catasto  la  partita  in 
esso  figurante  fino  al  1881  col  nome 
dell'attore  come  usufruttuario. 

2°  Dichiarare  nullo  ed  illegittimo 
e  come  tale  annullare  l'accertamento 
di  Ricchezza  Mobile  a  carico  di  esso 
attore  con  eff*etto  dell'imposta  dal  gen- 
naio 1881. 

.  3®  Condannare  quindi  l'Amministra- 
zione a  rimborsare  la  tassa  di  Ricchezza 
Mobile  indebitamente  pagata,  oltre  le 
spese. 

L'adito  Tribunale  con  sentenza  25 
aprile  1905  accolse  soltanto  le  due 
istanze  relative  alla  tassa  di  Ricchezza 
Mobile,  dichiarando  nullo  ed  improdut- 
tivo di  efietti  l'accertamento,  e  tenuta 
l'Amministrazione  a  rimborsare  la  tassa 
indebitamente  percetta. 


Ma  dinanzi  la  Corte  di  Appello  di 
Parma  le  istanze  del  D.  Lusardi  ebbero 
pieno  successo,  poiché  con  sentenza  12-13 
dicembre  1905  fu  tenuto  fermo  il  primo 
pronunziato  in  ordine  all'obbligo  del- 
l'Amministrazione di  rimborsare  la  tassa 
di  Ricchezza  Mobile  già  riscossa,  uìal- 
grado  si  fosse  dedotta,  con  le  altre  ec- 
cezioni, anche  la  prescrizione  della  re- 
lativa dimanda  per  non  essersi  adita 
l'autorità  giudiziaria  nel  termine  di  leg- 
ge, e  fu  in  riforma  parziale  di  esso  or- 
dinato di  doversi  far  menzione  nel  Ca- 
tasto, oltre  del  nome  del  patrono  pro- 
prietario della  casa,  anche  del  nome  di 
D.  Lusardi,  come  usufruttuario,  ripri- 
stinando la  conforme  intestazione  del 
1881. 

L'Amministrazione  delle  Finanze  ha 
denunciato  per  l'annullamento  la  surri- 
ferita sentenza  della  Corte  d'Appello 
di  Parma,  spiegando  come  unico  mo- 
tivo la  violazione  dell'  articolo  12 
della  legge  20  maggio  1867  nura.3711^ 
12  della  legge  11  agosto  1870  alle- 
gato M:  121  del  Regolamento  21  ago- 
sto 1870;  53  testo  unico  della  legge 
24  agosto  1877  sulla  imposta  di  Ric- 
chezza mobile  ;  57  del  Regolamento  re- 
lativo ;  e  falsa  applicazione  dell'articolo 
2135  codice  civile  in  quanto  fu  ritenuto 
applicabile  all'azione  per  restituzione 
dell'indebito  pagato  a  titolo  di  Ricchezza 
Mobile  la  prescrizione  ordinaria  di  30 
anni,  mentre  doveva  applicarsi  quella 
di  sei  mesi  stabilita  dalla  legge  spe- 
ciale. 

Osserva  che  la  sentenza  impugnata 
non  altrimenti  ritenne  che  non  potess*^ 
l'Amministrazione  ricorrente  invocare 
allo  effetto  dell'esonero  dall'obbligo  di 
restituire  le  somme  riscosse  per  tassa 
di  Ricchezza  Mobile  la  breve  prescri- 
zione di  sei  mesi,  di  cui  nell'articolo  53 
della  legge  relativa  a  detta  imposta,  se 
non  in  quanto  avvisò  che  l'Amministra- 
zione aveva  riscosso  .senza  titolo  ed  in 
base  ad  un  illegale  accertamento,  e  che 
1^  ([uestione  impegnata  tra  l'Ammini- 
strazione stessa  e  D.  Lusardi,  non  in- 
volgendo l'apprezzamento  della  produt- 
tività e  della  misura    del    reddito,  ma 
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resistenza  di  esso,  le  somme  riscosse 
costituivano  un  indebito,  pel  quale  non 
erano  applicabili  le  norme  finanziarie 
di  prescrizione. 

Ma  una  siffatta  limitazione  escogitata 
dalla  Corte  nell'applicaziont  del  citato 
articolo  53  non  è  tollerata  dal  tenore 
dello  stesso,  e  meno  è  giustificata  dallo 
spirito  di  esso,  onde  a  giusta  ragione 
TAmministrazione  ne  ha  fatto  argo- 
mento di  censura  nel  mezzo  dedotto. 

Osserva  che  la  dimanda  di  rimborso 
delle  somme  pagate  per  asserita  ille- 
gale iscrizione  ne'  ruoli  di  Ricchezza 
Mobile  è  di  natura  sua  subordinata 
all'altra  per  l'annullamento  della  iscri- 
zione stessa,  essendo  ovvio  che  fino  a 
quando  l'iscrizione  sussiste,  sia  per  man- 
canza di  reclamo  da  parte  del  contri- 
buente contro  l'accertamento  del  reddito, 
sia  per  non  essere  quello  proposto  stato 
efficace  a  rimuoverlo,  come  avvenne 
nella  specie  per  l'esito. contrario  del  giu- 
dizio amministrativo,  corre  l'obbligo  di 
pagare  l'imposta  quando  l'accertamento 
rimasto  definitivo,  e  non  vi  è  luogo  a 
restituzione,  ed  è  altrettanto  ovvio  che 
quando  è  venuto  meno  il  diritto  a  ricor- 
rere all'autorità  giudiziaria  per  otte- 
nere la  radiazione  dai  ruoli  dell'imposta 
sul  deeorrimento  del  tempo  concesso  per 
esercitarlo,  non  può  avere  ingresso  l'a- 
zione giudiziale  per  restituzione  di  tassa 
pagata,  che  ha  per  suo  fondamento  la 
radiazione  stessa. 

Or,  non  essendo  contestato  in  fatto 
ohe  dalla  notificazione  della  decisione 
della  Commissione  centrale  al  contro- 
ricorrente all'inizio  dell'azione  giudi- 
ziaria da  lui  spiegata  decorsero,  non 
soltanto  sei  mesi,  ma  anni  parecchi, 
durante  i  quali  rimase  ferma  la  iscri- 
zione sui  ruoli  a  carico  di  D.  Lusardi, 
ed  egli  ne  accettò  gli  effetti  pagando  le 
rate  dell'imposta  senza  valersi  della 
facoltà  di  reclamare,  non  rimaneva  che 
riconoscere  fondata  l'eccezione  dedotta 
dall'  Amministrazione  ricorrente,  senza 
soffermarsi  a  ricercare,  come  fece  erro- 
neamente la  Corte,  l'esistenza  del  diritto 
dell'Amministrazione  a  trattenere  quelle 
rate. 


Infatti,  in  vista  del  carattere  pregiu- 
diziale dell'eccepita  prescrizione,  la 
Corte  doveva  prescindere  dall'indagine 
sull'esistenza  del  debito  dell'imposta  e 
sulla  mancanza  di  titolo  cosi  a  riscuo- 
terla, come  a  ritenere  quella  riscossa; 
poiché  è  l'efi'etto  normale  ed  ordinario 
della  prescrizione  estintiva  di  supplire 
al  titolo  inesistente,  e  di  fornire  essa  il 
titolo  a  giustificare  l'inadempimento 
dell'obbligazione  per  la  cui  osservanza 
nel  tempo  determinato  dalla  legge  non 
siavi  stata  richiesta  giudiziaria,  e,  nel 
concreto  caso,  a  rendere  legittimo  l'ec- 
cepito esonero  a  restituire  le  rate  ri- 
scosse. 

La  Corte  non  aveva  altro  obbligo, 
se  non  di  esaminare,  se  vi  concorre- 
vano le  condizioni  di  applicabilità  della 
breve  prescrizione,  e  tacendo  di  quelle, 
il  cui  concorso  non  era  controverso  nella 
specie,  cioè  l'accertamento  definitivo  del 
reddito  ne'  ruoli,  ed  il  lasso  del  tempo 
stabilito,  se  vi  concorreva  la  condizior.e 
circa  la  natura  della  quistione,  avendo 
la  legge  disposto  nel  ripetuto  articolo 
53  che  la  prescrizione  ha  luogo  per 
qualsivoglia  questione  riguardante  la 
imposta  di  Ricchezza   mobile. 

Ora  la  disputa  insorta  tra  I).  Lusar.di 
e  l'Amministrazione,  se  il  godimento 
della  casa,  come  usufruttuario,  soggetta 
all'imposta  sui  fabbricati,  potesse  con- 
siderarsi come  assegno  vitalizio,  e  ri- 
tenersi come  reddito  imponibile  per  la 
Ricchezza  mobile,  è  certamente  una 
questione  riguardante  detta  imposta,  e 
non  cessa  di  esser  tale,  perchè  la  que- 
stione versa  sull'esistenza,  anziché  sulla 
misura  del  reddito  imponibile,  doven- 
dosi per  efietto  dell'espressione,  ampia 
quant'altro  mai,  della  legge,  respingere 
qualunque  limitazione,  e  ritenere  che 
se  anche  per  tale  questione  il  diritto  al 
reclamo  all'autorità  giudiziaria  nasce, 
ed  è  proponibile  dal  giorno,  in  cui  l'ac- 
certamento restò  definitivo,  e  fu  pub- 
blicato il  ruolo,  e  se  fu  fissato  un  ter- 
mine per  valersene,  quando  quest#  ter- 
mine si  lasciò  decorrere  inutilmente, 
ogni  via  al  reclamo  restò  preclusa. 

L'influenza   di    questo  ragionamento 
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procede  cosi  nel  caso  d'impugnativa 
contro  Taccertamento  del  reddito  all'ef- 
fetto  dello  sgravio  deirimposta,  come 
nel  caso  di  ricupero  per  la  tassa  pagata, 
costituendo  la  prescrizione  ostacolo  al- 
Tesercizio  di  ambedue  le  azioni. 

L'avviso  della  sentenza  impugnata, 
già  tanto  diflbrme  dalla  lettera,  contrad- 
dice anche  aUo  spirito  della  legge,  es- 
sendo intuitivo  quale  perturbazione  nella 
contabilità  della  pubblica  amministra- 
zione produrrebbe  la  richiesta  tardiva 
di  rimborsi,  dopo  che  essa  ha  già  ero- 
gato i  proventi  delle  imposte  a  van- 
taggio e  per  l'esigenze  de'  pubblici  ser- 
vizi; il  che  si  volle  precisamente  evi- 
tare coll'adozione  di  una  breve  pre- 
scrizione nell'intento  di  risolvere  pron- 
tamente tutte  le  questioni  dipendenti 
dall'accertamento  del  reddito,  e  non  si 
eviterebbe,  qualora  potesse  attecchire 
il  concetto  della  Corte  Parmense,  di 
distinguere  tra  l'obbligo  a  pagar  la 
tassa,  ed  il  diritto  a  ripeterla,  se  pa- 
gata indebitamente. 

Osserva  che  vanamente  la  difesa  del 
controricorrente  obbietta  all'  accogli- 
mento del  ricorso  che  l'Amministrazione 
non  investendo,  e  perciò  accettando  il 
capo  della  sentenza  che  ordinò  il  ri- 
pristino dell'annotazione  dell'  usufrutto 
sui  registri  del  Catasto,  non  può  insor- 
gere contro  ciò  che  dalla  sentenza 
stessa  fu  ritenuto  in  ordine  ali* accer- 
tamento ed  al  rimboreo,  poiché  l'insi- 
stenza dell'Amministrazione  al  mante- 
nimento dell'accertamento  per  gli  anni 
decorsi  divenuto  definitivo  ed  il  suo 
rifiuto  a  rimborsare  le  somme  riscosse, 
riposa  sopra  un  titolo  per  sé  stante,  ed 
altrettanto  saldo,  quanto  la  esistenza 
del  diritto,  cioè  la  prescrizione,  forma- 
tasi per  l'inerzia  del  controricorrente, 
che  non  si  giovò  nei  termini  di  legge 
dei  mezzi  a  lui  riservati  per  la  tutela 
del  suo  interesse. 

Risulta  pertanto  dalle  premesse  con- 
siderazioni, senza  soliermarsi  sull'ultimo 
obbietto,  di  essere  l'invocata  applicabi- 


lità della  breve  prescrizione  proposta 
per  la  prima  volta  in  questa  sede, 
perchè  dagli  atti  processuali  smentito, 
che  la  denunziata  sentenza  non  può 
sottrarsi  al  richiesto  annullamento. 

Per   qu*ti    motivi   la  Corte,  cassa, 
rinvia,  ecc. 


Oassazione  di  Roma. 

6  agosto  1Q06. 
Pres,  Basile  ff.  di  P.  —  Est,  Setti. 

Martini  e.  Pompei 

Affitti  0  colonie  perpetue.  —  Non  sono  ammessi 
dal  Codice  Civile.  —  Enfiteusi.  —  Colonia  per- 
petua stipulata  sotto  le  leggi  canoniche'  — 
Ammissibilità.  —  Art.  29  disposiz.  trans.  Cod. 
Civ.  •»  Prescrizione  trentennale.  —  Decor- 
renza. 

Magistrati  Ordinarli.. —  Deficienza  dei  fatti.  ~ 
Domande  delle  parti.  —  Applicazioni  di  diritto. 
—  Ufficio  del  Giudice. 

A  differenza  della  legislazione  canonica^ 
non  sono  ammessi  nel  vigente  Codice  Civile 
gli  affitti  0  colonie  perpetue  (1). 

Ove  avvenga  però  che  si  stipuli  un  con- 
tratto, chiamato  dalle  parti  "*  affitto  perpe- 
tuo **  dal  quale  risultino  evidentemente  gli 
estremi  di  una  enfiteusi,  non  per  questo 
il  magistrato  adito  non  dovrà  riconoscere 
che  il  nome  non  corrisponde  alla  natura  della 
stipulata  convenzione,  e  quindi  dare  alla  stes- 
sa  il  suo  vero  nome  giuridico,  ritenendola  per 
conseguenza  ammessa  dalle  vigenti  leggi  ci- 
vili. (2) 

L'affitto  0  colonia  perpetua  non  è  vietata 
allorché  il  contratto  stipulato  sotto  Vimpero 
delle  leggi  canoniche  seguita  a  sussistere 
sotto  l'impero  della  vigente  legislazione,  e  ciò 
a  norma  dello  art.  29  delle  disposizioni  tran- 
sitorie del  Codice  Civile. 

Non  osta  in  alcun  modo  alle  vigenti  dispo- 
sizioni legislative  chcy  in  tema  di  affitti  o  co- 
lonie perpetue,  la  prescrizione  trentennale 
acquisitiva,  cominciata  a  decorrere  sotto  Vifn- 
pero  delle  leggi  canoniche,  possa  terminare  il 
suo  decorso  e  produrre  le  sue  giuridiche  con- 
seguenze, imperando  Vattuale  Codice  Civile^ 


(1-2)  Confr.  in  senso  conforme:  App.  Roma  17  marzo  1902,  Serventi  e.  Doria  (Voi.  Xll, 
pag.  174). 
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I  magistrati  ordinari  non  possono  sup- 
plire alle  deficienze  dei  fatti^  che  hanno  dato 
origine  alla  vertenza,  e  alle  domande  delle 
parti  in  causa^  ma  possono  anzi  debbono 
supplire  alle  incomplete  applicazioni  del  di" 
rittOy  e  decidere  con  le  vere  ragioni  legalit 
quando  le  parti  errano  nel  proporle, 

I  Signori  Antonio  e  Don  Tommaso 
Pompei,  con  atto  di  citazione  in  data 
10  maggio  -  17  giugno  1904,  conven- 
nero avanti  al  Pretore  di  Ceppano  i  si- 
gnori Giovanni,  Pio,  Francesco,  Vittoria 
e  Luisa  Martini  fu  Tommaso  per  sen- 
tir dichiarare  risoluto  fino  dal  1883  il 
contratto  di  colonia  interceduto  fra  i 
Signori  Don  (Giovanni  Pietro  Blasi,  e 
Don  Antonio  Santilli,  beneficiati  della 
Chiesa  di  Santa  Maria  Maggiore  in 
Falvaterra,  con  il  defunto  genitore  dei 
convenuti,  Tommaso  Martini,  dei  due 
appezzamenti  di  terreno  siti  in  Falva- 
terra nella  contrada  Monte  o  Canale 
compresi  nel  beneficio;  sentire  inoltre 
ordinare  la  restituzione  dei  citati  fondi 
ad  essi  attori  e  nominare  un  perito  per 
determinare  la  giusta  indennità  ai  con- 
venuti quali  eredi  del  padre  Tommaso 
per  i  miglioramenti  apportati  ai  due 
fondi,  COI  la  condanna  dei  citati  alle 
spese  tutte  del  giudizio. 

Deducevano  gli  attori  che  con    pri- 
vata scrittura  in  data  5  novembre  1854, 
approvata  dalla  Curia  Vescovile  di  Ve- 
roli  il  5  dicembre  stesso    anno   (regi- 
strata a  Prosinone  il  4  settembre  1884 
al    N."*    903),   i    Reverendi   Don    Giov. 
Pietro    Blasi  e  Don    Antonio    Santilli, 
beneficiati  della  Chiesa  di  Santa  Ma- 
ria Maggiore  in  Falvaterra  per  nomina 
del  patrono  Principe    Colonna,    conce- 
devano al  Signor  Tommaso  Martini  a 
coioiiia  i  suddescritti  terreni  per  la  du- 
rata di  anni  29,  a  principiare  cioè  dal 
5  novembre    1854  ed  a  terminare    nel 
dicembre  1883,  con  i  patti  e  condizioni 
di  cui  al  contratto,  compreso    il    rim- 
borso dei  miglioramenti  alla  fine  della 
colonia;  che,  in  virtù  delle  leggi  sop- 
pressive degli  enti  ecclesiastici  il  prin- 
cipe   Don    Giovanni    Andrea    Colonna, 
quale  patrono,  con  atto  22  triugno  1874 
rivendicava  al  sensi  dell'articolo  5  della 


legge  15  agosto  1867,  tutti  i  beni  co- 
stituenti la  dotazione  del  beneficio  di 
Santa  Maria  Maggiore  in  Falvaterra, 
compresi  i  due'  appezzamenti  di  ter- 
reito,  di  cui  innanzi;  che,  assegnati  in 
seguito  per  successione  paterna  i  beni 
ecclesiastici  rivendicati  al  principe  Don 
Marcantonio  Colonna,  questi  con  istru- 
mento  a  rogito  Buttaoni  in  data  4  di- 
cembre 1902  vendeva  ai  fratelli  Pom- 
pei Antonio  e  Don  Tommaso  tutti  i 
beni  di  sua  proprietà  esistenti  nel  ter- 
ritorio di  Falvaterra,  e  conseguente- 
mente gli  appezzamenti  suddetti  (e 
non  già  siccome  si  vorrebbe  far  credere 
nel  contrario  ricorso,  il  diritto  di  per- 
cepire su  di  essi  la  solita  corrisposta  del 
terzo);  che  pertanto  essi  Pompei  ave- 
vano il  diritto  di  ottenere  la  restitu- 
zione dei  fondi  per  cessata  colonia,  salvo 
l'obbligo  al  pagamento  dei  miglioni- 
menti. 

Contestatasi  la  lite  in  contumacia  di 
Martini  Francesco,  i  convenuti  dedus- 
sero di  ritenere  i  fondi  a  colonia  per- 
petua, e  proposero  un  interrogatorio  da 
deferirsi  agli  attori. 

Il  Pretore,  con  sentenza  18-19  luglio 
1904,  ritenendo  che  la  citazione  al  con- 
tumace Francesco  Martini  era  stata 
notificata  al  domicilio  e  non  alla  resi- 
denza, senza  far  menzione  che  quest'ul- 
tima era  sconosciuta,  dichiarò  nulla  la 
citazione  stessa  senza  entrare  nel  me- 
rito. 

Notificate  nuove  citazioni  al  Martini 
Francesco  in  data  21  acrosto  e  20  set- 
tembre 1904  in  Falvaterra,  e  riassunta 
la  causa,  il  Pretore,  cgn  sentenza  in 
data  7-12  dicembre  1904,  in  contumacia 
di  Francesco  Martini,  ritenne  valide  le 
citazioni  come  sopra  al  Martini  Fran- 
cesco notificate,  rigettò  in  merito  la 
domanda  spiegata  dai  sigg.  Pompei,  di- 
chiarando Martini  Giovanni,  Pio,  Fran- 
cesco, Vittoria  e  Luisa  eredi  di  Tom- 
maso, coloni  perpetui  dei  due  terreni 
di  Falvaterra,  e  condannò  gli  attori 
nelle  spese. 

Appellarono  da  detta  sentenza  il  10 
gennaio  1005  i  Pompei,  e  il  Tribunale 
di  Frosinone,  con  sentenza  15-31  otto- 
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bre  1905,  pur  riconoscendo  non  atten- 
dibile la  copia  della  copia  del  docu- 
mento presentato  ex  ad  verso  per  provare 
una  pretesa  concessione  temporanea,  né 
ammissibile  in  sussidio  la  prova  testi- 
moniale, ritenne  che  la  concessione 
perpetua  allegata  dai  convenuti  Martini 
in  base  al  foglio  privato  oiiginale  da 
loro  esibito  (consistente  in  un'istanza 
accettata  dai  beneficiati)  non  fo5se  va- 
lida, per  mancanza  del  beneplacito 
apostolico,  richiesto  dalle  leggi  cano- 
niche per  le  alienazioni  dei  beni  della 
Chiesji,  e  riteneva  pure  non  efficace  a 
sanare  questo  difetto  il  lungo  possesso, 
mentre  secondo  il  diritto  canonico  ogni 
prescrizione  esigeva  il  concorso  della 
buona  fede,  e  non  poteva  essere  in 
buona  fede  chi  possedeva  in  virtù  di 
un  titolo  invalido  per  difetto  di  solen- 
nità sostanziali  mentre  poi  Yerror  juris 
non  excitsat, 

Contro  tale  sentenza  si  ricorre  pei 
seguenti  mezzi: 

1.°  e  2.°  Violazione  dei  capi  Vigi- 
laìili  di  Alessandro  III  e  Quoniam 
onine  di  Innocenzo  III  (Decretai.  Tit. 
2  ")  Lib.  II  De  praes.)  e  del  principio 
ignorantia  juris  non  excusat  e  dei- 
art.  517  n.  2  e  3  cod.  proc.  civ.  e  della 
legge  9.  dig.  De  juris  et  facti  igno- 
rantia. 

3.°  Violazione  degli  articoli  2135  co- 
dice civile  e  17  delle  Disp.  trans.  — 
patente  difetto  di  motivazione,  art.  517 
n.  2  e  3  cod.  proc.  civile. 

4.°  Falsa  applicazione  del  l'extra  va- 
gante Ambitiosacy  violazione  del  prin- 
cipio limitativo  deir  extravagante  me- 
desima e  formulata  nel  C.  53,  Causa  XII, 
9,  II,  Decr.  Gratiani:  assoluto  difetto 
di  motivazione,  art.  517,  num.  2  e  3 
codice  procedura  civile. 

Vi  è  controricorso  e  non  vi  sono  pre- 
gi udiziali. 

In  diritto.  —  La  Corte  ritiene  che 
basti  nel  caso  in  esame  il  discutere  sul- 
V  attendibilità  o  meno  del  terzo  mezzo 
del  ricorso  come  quello  che  è  per  sé 
assorbente  di  ogni  altro  e  decisivo. 

Si  sostiene  dai  Martini  ricorrenti  la 
violazione    desili    articoli    2135    codice 


civile  e  47  delle  disposizioni  transito- 
rie, perchè  il  Tribunale  di  Frosinone 
non  tenne  conto  della  eccezione  di  pre- 
scrizione allegando  essi  il  lungo  e  pa- 
ciiìco  possesso  di  50  anni  dei  beni  da 
loro  coltivati. 

Non  si  capisce  —  essi  dicono  —  perchè 
il  Tribunale  sia  andato  a  cercare  una 
prescrizione  corsa  sotto  l'impero  del  di- 
ritto canonico,  mentre  era  evidente  che 
si  avevano  più  di  33  anni  dal  1."  feb- 
braio 1871  (attuazione  del  codice  ci- 
v^ile)  al  10  maggio  1904  (data  della 
citazione). 

A  dir  vero  la  censura  è  Ingiusta  — 
perchè  furono  essi  ricorrenti  che  oppo- 
sero la  prescrizione  acquisitiva  od  usu- 
capione in  base  alle  leggi  esistenti  nelle 
Provincie  pontificie  verso  la  nnetà  del 
secolo  scorso  —  e  non  anche  in  base 
al  codice  civile  in  vigore  (pagina  8  e 
9  della  Conclusionale  di  appello).  I>a 
ciò  le  questioni  discusse  dal  Tribunale, 
relative  al  decorso  dei  10,  dei  30  e 
dei  40  anni;  da  ciò  le  questioni  sulla 
buona  fede,  nelle  quali  i  Martini  die- 
dero necessariamente  buon  giuoco  alle 
confutazioni  fatte  dai    loro    avversari. 

Però,  a  ben  vedere  nelle  Conclusio- 
nali sopra  citate  si  era  anche  geneii- 
c  amente  discusso  il  diritto  di  usuca- 
capione,  dicendosi,  che,  data  la  natura 
reale  del  diritto  in  esame,  non  si  po- 
teva negare  efficacia  acquisitiva  per  il 
colono  alla  inazione  del  locatore  o  con- 
cedente durante  il  lasso  di  tempo  atto 
a*  prescrivere  di  fronte  alla  uniformità 
non  interrotta  dell'annuale  ripartizione 
dei  prodotti  col  concedente  ed  espli- 
cante appunto  Tanimo  del  colano  di  ri- 
tenere in  perpetuo  la  cosa  locata. 

Ciò  che  fece  desistere  il  Tribunale 
dal  considerare  la  prescrizione  alla  stre- 
gua del  codice  civile  vigente  fu  il  con- 
cetto che  il  codice  stesso  vieti  tutte  If 
forme  dei  cosi  detti  aflitti  perpetui, 
mentre  il  diritto  comune,  modificato  dal 
diritto  canonico,  le  colonie  perpetue 
ammetteva  indubbiamente. 

Un  tale  concetto  non  crede-  la  Corte 
sia  esatto.  È  vero  che  il  Codice-  vigente 
proibisce  l'affitto  perpetuo,  mdt  lo  proi- 
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bisce  come  affitto.  Ma  esso  non  può 
fare  né  fa  questione  di  parole.  Se  av- 
venga che  si  stipuli  un  contratto,  dal 
quale  risultino  gli  estremi,  per  esem- 
pio, di  un'enfiteusi,  lo  chiamino  pure  le 
parti  affitto  perpetuo,  ma  affitto  non  è, 
e  quindi  il  codice  non  lo  vieta;  e  il 
giudice  cui  le  parti  si  presentino,  dovrà 
dire  cjie  il  nome  non  corrisponde  alla 
natura  della  convenzione,  e  quindi  le 
darà  il  giusto  nome  e  la  riterrà  per 
conseguenza  non  vietata.. 

Ora,  nel  caso,  la  convenzione  in  esame 
può  ben  essere  stata  chiamata  affitto 
o  colonia,  ma  tale  non  era.  Si  aveva 
una  domanda  di  Tommaso  Martini  — 
fatta  dagli  investiti  dell'ente  ecclesia- 
stico cui  appartenevano  i  fondi  —  e  da 
questi  accettata  —  domanda  diretta  ad 
avere  due  fondi  incolti  allo  scopo  di 
coltivarli  per  una  corresponsione  uguale 
al  terzo  del  prodotto.  Vi  erano  i  carat- 
teri tutti  proprii  a  quella  famiglia  di 
convenzioni,  le  quali,  come  l'affitto  a 
lungo  tempo,  Tenfiteusi  e  simili^  hanno 
per  iscopo  il  mitrlioramento  dei  fondi 
senza  spesa  pel  proprietario  e  con  utile 
del  concessionario  per  la  produzione 
futura. 

Non  potevasi  dunque  parlare  di  con- 
tratto vietato  dal  codice  vigente.  L'ar- 
ticolo 29  delle  Disposizioni  transitorie 
al  codice  stesso  stabilisce  che  le  ren- 
dite, le  prestazioni  e  tutti  gli  oneri  gra- 
vanti beni  immobili  a  titolo  di  enfiteusi, 
subenfiteusi,  censo,...  ed  altre  simili 
costituite  sotto  le  leggi  anteriori,  sono 
regolate  dalle  medesime.  Quindi  l'affitto 
perpetuo,  che  entra  in  questa  disposi- 
zione, non  solo  non  è  vietato,  quando 
è  fatto  (come  nel  caso)  sotto  le  leggi 
anteriori,  ma  seguita  a  sussistere,  per- 
chè il  codice  gli  riconosce  la  vita.  E 
allora  se  il  contratto  fatto  dal  Martini 
non  era  vietato  dopo  il  1871,  e  se  anzi 
seguitò  a  vivere,  cosi  ben  poteva  par- 
larsi del  decorso  della  prescrizione  an- 
che alla  stregua  del  codice  vigente. 

Perocché  tutta  la  fjuestione  sta  ora- 
mai qui.  11  t«ma  della  pre<^crizione 
acquisitiva  era  stato  portato  in  campo 
dalle  parti,  e  il  giudice  doveva  esami- 


I  narlo  sotto  tutti  i  suoi  aspetti.  Gli 
stessi  controricorrenti  lo  riconoscono  là 
dove  a  pag.  30  e  seg.  del  loro  contro- 
ricorso discutono  anche  della  prescri- 
zione compiutasi  sotto  il  regime  del 
codice  civile  italiano.  Soltanto  essi  af- 
fermano che  non  ammettendosi  in  questo 
codice  le  colonie  perpetue,  il  tempo  pas- 
sato sotto  il  suo  imperio  (dal  1871  in 
poi)  non  può  essere  computato.  Ma,  es- 
sendosi dimostrato  codesto  errore,  spet- 
tava al  Tribunale  il  provvedere.  Egli 
che  vedeva  la  dedotta  prescrizione  li- 
mitata, per  un  concetto  di  diritto  sba- 
gliato, al  tempo  precedente  al  codice 
civile,  doveva  dire  ai  Martini  che  essi 
non  avevano  ostacolo  in  quella  limita- 
zione. 11  codice  vigente  non  vieta,  nel 
senso  credictOy  gli  affitti  perpetui. 

Ad  ogni  modo  esso  riconosce  quelli 
costituiti  antecedentemente,  e  quindi  essi 
ricorrenti  potevano  prescrivere  anche 
sotto  il  suo  impero.  Cosi  la  questione 
relativa  all'approvazione  della  conven- 
zione per  parte  dell'autorità  ecclesia- 
stica diventava  questione  completa- 
mente inutile  solo  che  si  fosse  ricordato, 
come  dovea  ricordare  il  Tribunale,  che 
con  l'attuazione  delle  leggi  eversive 
avvenuta  in  Roma,  i  fondi  controversi 
avevano  cessato  di  appartenere  alla 
Chiesa  per  la  soppressione  dell'ente 
proprietario  —  e  che  per  di  i  iii  erano 
stati  anche  svincolati  dal  patrono.  Dun- 
que da  quel  momento  i  Martini,  anche 
mancando  originariamente  del  consenso 
superiore  chiesastico,  ben  potevano  ri- 
tenere di  farne  a  meno  e  potevano 
quindi  cominciare  a  prescriverle  aììinio 
domini  il  dominio  utile  di  quei  boni  e 
compiere  prima  del  1001  la  prescrizione 
trentennale. 

Il  Tribunale  avrebbe  cosi  dovuto  ri- 
mettere la  causa  in  carreggiata  e  de- 
ciderla secondo  liiustizia,  una  volta  che 
sulla  prescrizione  era  stato  chiamato 
ad  interloquire.  Ciò  era  in  l'ealtà  ufficio 
suo.  r  Tribunali  non  possono  supplire 
alle  deficienze  del  fatto  e  alle  domande 
delle  parti,  ma  i)ossono,  anzi  debbono, 
supplire  alle  im'oiuplele  a])pIicazìoni 
del  diritto,  e  decidere  con  le  vere  ra- 
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gioiil  legali  quando  le  parti  errano  nel 
proporle.  Sia  pure  che  un  contendente 
creda  di  non  aver  potuto  prescrivere 
in  un  certo  lasso  di  tempo  per  un  sup- 
posto divieto  della  legge:  il  Tribunale 
può  sempre  statuire  che  la  prescrizione 
ben  poteva  compierei  perchè  il  divieto 
creduto  non  sussisteva. 

Sia  pure  che  la  parte  creda  neces- 
saria, per  lo  stato  di  una  legislazione 
ti'aniontHta,  una  data  approvazione  di 
autorità  superiori.  Se  questa  non  è  piii 
necessaria  per  la  successiva  legislazione, 
ben  può  il  Tribunale  dichiararlo,  E 
non  solo  lo  può,  ina  lo  deve.  Sulla  do- 
manda della  parte  e  sui  fatti  da  essa 
dedotti  0  provati,  il  giudice  deve  de- 
cidere secondo  giustizia,  senza  curarsi 
se,  nel  difendere  il  proprio  assunto,  la 
parte  abbia  erroneamente  ragionato  in 
dirilto.  La  sentenza  non  deve  essere  la 
ripetizione  delle  argomentazioni  del  con- 
tendente. L'ufficio  del  giudice  ridotto  a 
dover  scogliere  tra  il  ragionamento  di 
una  e  quello  dell'altra  parte  sarebbe 
meschino  ufficio.  Esso  deve  solo  fare 
giustizia,  sia  .pure  entro  i  limiti  del 
fatto  prospettatogli,  e  delle  forme  pre- 
scritte a  garanzia  del  diritto.  E  la  giu- 
stizia si  fa  applicando  razionalmente  il 
diritto  quale  veramente  è,  l'abbiano  o 
non  l'abbiano  dedotto  od  inteso  le  parti 
nelle  loro  difese. 

La  sentenza  denunziata  ha  dunque 
mal  giudicato,  e  deve  essere  cassata, 
senza  che  vi  sia  bisogno  qui  di  esami- 
nare altri  mezzi  del  ricoi-so 
questo  assorbente. 

Per  questi  motivi  cassa,  rin 


Pres.  Pagano  P,  P.  —  Esl.  Spirito. 

Simonelli  Michele.  Parroco  di  S.  Maria 
Asminla  in  fatelo  in  Apice  e.  Comune  di 

Ltggt  4giugno  1899  lullt  congrue  pairocthìali 
-  Effetto  revociforio  -  Sua  afflcacia  -  lìiudi- 
calo  0  contratto  itgalnitnte  irr«traltabilt  — 
flapporti  degli  interesiati  —  ChJeie  ex-ricet- 
tizle  —  ttotaiione  —  Tentativo  d'accardo 
bonario  —  Progetto  di  aiseg  nailon  e  provvi- 


.  191. 


nha 


La  legge  4  giugno  1 
efficacia  né  può  avere  effetto  levocatorio  sem- 
pre quando  un  giudicati  od  un  contratto 
legalmente  irretrattabile  abbiano  regolato  i 
rapporti  degl'interessati,  aia  pure  in  modo 
non  conforme  alla  nuova  prescrizione  <1). 

Allo  esperimento  di  un' atione  tjiudìiiaria 
per  determinare  la  dotazione  di  una  fah 
briceria  parrocchiale,  deve,  secondo  t'iMeii 
dimento  del  legielatore  e  più  prtCf,ainenle 
a  norma  degli  art.  51-54  del  regolamento  J5 
agosto  1899,  precedere  sempre  ti  tentativo 
di  accordo  bonario  ed  il  progetto  di  assegna 
lione  provnieoria,  emanato,  in  ca^o  d'  dtfac- 
cordo,  tra  le  parti  interessate  dal  Ministero 
di    Grazia  e  Giustina  (2). 


Cassazione  di  Roma, 


.  Pagano  P.  P.  —  Est.  D'Aloisio. 


{l-2i  II  testo  della  seiiieiiio  numo.  n] 
t  La  dotaiione  delle  Fabbricerie  delle  Chi 
volume. 


CotHune  di  Triggiano  e.  Di!onno  Nicoln. 
Parroco  della  Chiesa  di  S.  Maria  Vete- 
rana in   Triggiano. 

Parroccliia  —  Rappresentanza  in  giudizio  — 
Azioni  giudiziari*  —  Chiese  ricettizie  —  Do- 
tazioni —  Esecuzione  provvisoria — Vieg'"- 
diziarie. 

Il  Parroco  deve  essere   considerato   come 
il  rappreseìitante  giuridico  della  Parrocchia. 

riportato  di  seguito  allo  Studio  di  \.  Petrillo, 
■"-•—  —  riceiiiiie»,  a  pag.   231  del   preeenie 
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e  come  tale  autorizzato  a  promuovere  azioni 
giuditiarie  a  nome  di  essa  (3). 

Il  Parroco  di  una  Chiesa  ex-ricettizia  a 
cui  beneficio  fu  disposta  in  via  amministra-' 
tiva  Vesecuzione  provvisoria  prescritta  dallo 
art.  64  del  Begoìamento  25  agosto  1889^ 
n.  350f  ha  sempre  il  diritto  di  rinunziarvi, 
ricorrendo  senz'altro  per  i  provvedimenti  de- 
finitivi ai  magistrati  ordinarli  (4). 


Appello  di  Gasale. 

27  novembre  1906. 

Pres,  ed  Est.  Bolognini. 
Bianchi  e.  Demanio^  Fondo  culto  e  Bianchi, 

Patronato  attivo  e  passivo  —  Legge  29  maggio 
1855  —  Svincolo  —  Investiti  —  Ben  ideila  pre- 
benda —  Patronato  primogeniale  —  Patronato 
famigliare  ed  agnatizio —  Tavole  di  fondazione 
—  Primogeniti  maschi  della  famiglia  del 
fondatore  —  Patrono  in  potenza  e  patrono 
in  azione  —  Distribuzione  corale  non  sog- 
getta a  soppressione  —  Dote  aggiunta  alla 
maggiore  prebenda  canonicale  —  Diligenza 
negli  uffici  corali. 

Per  effetto  della  legge  eversiva  29  mag- 
gio 1S55  il  diritto  di  svincolo  spetta  a  co- 
loro i  quali  erano  investiti  del  diritto  di 
patronato  al  momento  della  pubblicazione 
della  legge  stessa  ;  ove  poi  il  patronato  pas- 
sivo fosse  separato  dal  patronato  attivo,  i  beni 
della  prebenda  debbono  dividersi  per  metà 
Ira  i  due  patronati. 

È  a  ritenersi  patronato  primogeniale  e 
non  patronato  famigliare  agnatizio,  allorché 
nelle  tavole  di  fondazione  sìa  stabilito  che 
la  prebenda  dovrà  essere  eretta  colla  riserva 
dtl  diritto  di  nomina,  cioè  del  diritto  di 
patronato  attivo  conferito  ai  primogeniti 
maschi  appartenenti  alle  famiglie  dei  fratelli 
del  fondatore  e  loro  discendenti  (1). 

L'art.  22  della  citata  legge  del  1855  ha 
evidentemente  riconosciuto  che  la  proprietà 
dei  beni  delV  ente  soppresso  debba  spettare 
a  coloro  i  quali  al  momento  della  pubblica- 
zione della  legge  avevano  la  qualità  di  pa- 
trono non  in  potenza,  ma  in  azione. 


Noìi  è  soggetta  a  soppressione  una  ren- 
dita da  servire  di  distribuzione  e  di  cor- 
rispettivo della  residenza  corale  del  provvisto 
prò  tempore»  allorché  detta  rendita,  costi- 
tuita come  altra  dote  aggiunta  alla  mag^ 
giore  prebenda  canonicale,  formi  un  tutto 
con  essa,  essendo  stata  destinata  dal  fon- 
datore air  unico  ed  evidente  scopo  che  il 
provvisto  prò  tempore  fosse  diligente  negli 
uffici  corali. 

Il  canonico  don  Giovanni  Battista 
Bianchi,  fu  Guglielmo,  con  suo  testa- 
mento segreto  2  aprile  1843  istituiva 
una  prebenda  canonicale  residenziale 
nella  Chiesa  cattedrale  di  Tortona  sotto 
il  titolo  di  S.  Guglielmo  Abate,  e  per 
Jote  della  stessa  legava  una  rendita 
annua  di  lire  nuove  di  Piemonte  750; 
più  lasciava,  a  titolo  sempre  di  dote,  ' 
altra  annua  rendita  di  lire  395  da  ser- 
vire di  distribuzione  e  di  corrispettivo 
della  residenza  corale  del  provvisto  pel 
tempo  di  detto  canonicato,  disponendo 
che  <  la  detta  distribuzione  però  avrà 
luogo  a  portata  della  maggiore  0  mi- 
nore presenza  dello  stesso  provvisto 
alla  officiatura,  seguendo  V  ordine  di 
puntatura  solito  ad  osservarsi  dagli  altri 
sigg.  canonici,  ed  in  modo  che  il  pro- 
dotto della  minor  presenza  al  coro 
debba  andare  a  beneficio  degli  altri 
sigg.  canonici  ». 

Indi  il  testatore  cosi  disponeva:  «  La 
detta  prebenda  canonicale  sarà  eretta, 
come  io  canonico  Bianchi  intendo  di 
erigerla,  secondo  il  prescritto  dei  sacri 
canoni,  colla  riserva  della  nomina  at- 
tiva e  passiva  della  mia  famiglia,  cioè 
delli  due  primogeniti  maschi,  escluse 
sempre  le  femmine,  delle  due  famiglie 
Bianchi  Nicolosio  fu  Guc:lielmo,  mio  fra- 
tello,  e  Giovanni  Battista,  mio  nipote, 
fu  Giuseppe  Bianchi  fu  Guglielmo,  di 
Basaluzzo,  conche  si  nomini  sempre  uno 
delle  due  famiglie,  sacerdote  0  ?;/  sacìus, 
e  non  essendovene  alcuno  di  dette  fa- 


(3-4;  Il  testo  della  sentenza  trovasi  riportato  di  seguito  allo  Studio  di  A,  Petrilio, 
«  La   dotazione   delle   Fabbricerie   delle   Chiese   ex-ricettizìe,  voi.    in  corso  »,  pag.  213. 

(l)  Sui  caratteri  e  trasformazioni  del  patronato  agnatizio,  si  consulti  lo  studio  del- 
J'avv.   AsTORRi,  pubblicato  in  questo  volume  a  pag.  513. 

Confr.  anche  la  sentenza  del  Tribunale  di  Novi  Ligure  8  maggio  1906,  tra  le  stesse 
parti,  pubblicata  più  oltre  a  pag.  735. 
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miglie,  si  nomini  il  più  prossimo,  vo- 
lendo il  detto  diritto  di  nomina  sia 
sempre  riservato  alli  primogeniti  di 
dette  due  famiglie  e  discendenti  da  esse 
in  infinito. 

«  Nel  caso  poi  che  nelln  due  famiglie 
suddette  al  tempo  avvenire  non  vi  fos- 
sero maschi  aventi  diritto  a  detta  no- 
mina, intendo  che  la  medesima  sia 
esercitata  da  S.  E.  Mons.  Vescovo  prò 
tempore,  di  questa  città  e  Diocesi,  conche 
la  nomina  cada  sempre  sopra  una  delle 
suddette  due  famiglie,  e  non  essendor 
vene  in  esse,  cada  sopra  il  più  prossimo 
parente  delle  medesime.  Nel  caso  poi 
vi  fosse  contestazione  sulla  nomina  del 
nuovo  provvisto  per  parte  dei  patroni 
Bianchi  suddetti,  e  non  potessero  an- 
dare d'accordo  in  essa, per  quella  volta 
0  per  altre  in  simile  caso,  la  stessa  no- 
mina apparterrà  di  diritto  a  S.  E.  Re- 
verenda Mons.  Vescovo  prò  tempore  di 
questa  città  e  Diocesi,  conche  però  tale 
nomina  cada  sempre  nella  persona  di 
un  sacerdote  o  chierico  iti  sacris  di 
dette  due  famiglie  Bianchi,  ed  in  di- 
fetto di  questi,  di  un  prossimo  parente 
delle  medesime  colle  stesse  condizioni 
sopra  espresse.  Qualora  poi  non  potesse 
sortire  il  suo  effetto  la  detta  erezione 
canonicale  nella  predetta  Chiesa  catte- 
drale per  qualche  ostacolo  di  opposi- 
zione (jualunque  dei  sigg.  canonici  di 
prima  o  seconda,  in  questo  caso  intendo 
e  voglio  che  la  prebenda  canonicale  di 
cui  si  è  parlato  di  sopra  sia  eretta  nella 
Chiesa  collegiata  diNovi  cogli  stessi  oneri, 
privilegi  e  cariche  qui  sopra  descritte, 
con  la  sola  aggiunta  o  dichiarazione 
che  li  patroni  potranno  nominare  anche 
un  chierico,  purché  sia  sempre  delle 
due  famiglie  Bianchi  sopra  nominate, 
ed  in  diletto  di  esse,  di  un  prossimo 
parente  delle  medesime,  ancorché  non 
fosse  in  sacris^  il  quale  per  tutto  il 
corso  dei  suoi  studi  potrà  godere  di 
tutti  i  frutti  della  prebenda  e  le  quo- 
tidiane distribuzioni,  come  se  fosse 
{iresenté  al  coro,  quantunque  non  vi 
assista  ». 

Nominava  quindi  suoi  esecutori  te- 
stamentari don  Giuseppe   Cantù  e  don 


Giglio,  canonici  della  Cattedrale  di  Tor- 
tona, ma  non  essendosi  potuto  effettuare 
la  erezione  del  suddetto  canonicato  nella 
Chiesa  cattedrale  di  Tortona,  gli  ese- 
cutori testamentari  ottennero  di  eri- 
gerla nella  Chiesa  collegiata  di  Novi 
Ligure  sotto  il  titolo  di  S.  <Tuglielmo, 
e  dopo  varie  trattative  fra  detti  ese- 
cutori, il  Capitolo  della  Chiesa  colle- 
giata ed  altri  interessati  e  colla  inter- 
posizione dei  patroni  attivi  Bianchi,  tu 
accettato  il  nuovo  canonicato  con  al- 
cune condizioni,  fra  cui  quella  al  n.  4, 
che  venne  cos    formulata: 

€  Che  ogni  qual  volta  accada  di  va- 
care il  canonicato  per  la  non  prosecu- 
zione del  chierico  provvisto  della  car- 
riera ecclesiastica,  e  ciò  avvenga  per 
suo  fatto,  si  debba  allora  dai  sigg.  pa- 
troni jjresentare  altro  chierico  il  quale, 
i7U7'a  anmtìn,  possa,  a  norma  degli 
statuti  sinodali,  venir  promosso  al  sacro 
ordine  del  suddiaconato  >. 

Tale  condizioni,  unitamente  ad  altre 
imposte  dal  Capitolo  della  Collegiata  di 
Novi  Ligure,  formano  parte  essenziale 
dell'atto  di  fondazione  e  furono  appro- 
vate dall'autorità  ecclesiastica  e  dalla 
civile,  come  emerge  dal  decreto  del 
Senato  di  Genova  20  maggio  1846,  \\\ 
atti  prodotto. 

Che  erettasi  in  tal  modo  la  prebenda 
canonicale,  atteso  il  disaccordo  dei  due 
patroni  attivi  Nicolosio  Bianchi  fu  Gu- 
glielmo e  Gio.  Battista  Bianchi  fu  Giu- 
seppe fu  Guglielmo  nella  nomina  del 
patrono  passivo,  questo  veniva  nomi- 
nato dal  Vescovo  prò  tempore  di  Tor- 
tona con  decreto  20  ottobre  del  1817 
nella  persona  del  chierico  Giov.  Battista 
Bianchi  di  Guglielmo  il  quale,  preso 
possesso  del  canonicato  suddetto,  ve- 
niva poi  ordinato  sacerdote  ed  esercitò 
sempre  quale  membro  del  Capitolo  della 
Chiesa  collegiata  di  Novi  Ligure  tutti 
gli  uffici  ed  oneri  alla  sua  carica  ine- 
renti fino  al  giorno  della  sua  morte, 
che  avvenne  l'il  marzo  1901,  mentre 
il  suddetto  Capitolo  era  stato  soppresso 
colla  legge  eversiva  del  29  maggio 
1855  e  con  esso  il  canonicato  di  cui  si 
tratta. 
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Che  allorquando  fu  pubblicata  la  sud- 
detta legge  erano  tuttora  viventi  Gu- 
glielmo Bianchi  fu  Nicolosio  e  Bianchi 
(rio.  Battista  fu  Giuseppe  fu  Guglielmo, 
essendo  morto  il  primo  il  25  novembre 
1865  ed  il  secondo  il  3  giugno  1879, 
ed  investito  del  canonicato  era  il  ca- 
nonico Gio.  Battista  Bianchi  di  Gu- 
glielmo. 

Che  Guglielmo  Bianchi  fu  Nicolosio 
con  suo  testamento  pubblico  25  no- 
vembre 1805,  rogito  Giuseppe  Ferrari, 
dopo  vari,  legati  del  rimanente  suo  pa- 
trimonio, istituiva  eredi  universali  i 
figli  canonico  Gio.  Battista,  Cesare  e 
Giuseppe  Nicolosio  (vulgo  Alfonso). 

Che  il  canonico  Gio.  Battista  Bianchi 
fu  Guglielmo,  ultimo  investito,  con  suo 
testamento  olografo  1882,  ricevuto  negli 
atti  del  Notaio  Cari' Ambrogio  Serra 
il  15  marzo  1901,  istituiva  suo  erede 
universale  il  di  lui  fratello  consanguineo 
(Huseppe  Nicolosio  (vulgo  Alfonso). 

Che  dopo  la  morte  del  canonico  Gio. 
Battista  Bianchi,  il  predetto  Giuseppe 
Nicolosio,  vulgo  Alfonso  Bianchi,  nel  6 
marzo  1904,  rivolgeva  alle  Amministra- 
zioni del  Demanio  dello  Stalo. e  del 
Fondo  pel  culto  apposita  istanza  per  lo 
svincolo  dei  beni  tutti  costituenti  la 
dote  del  soppresso  canonicato  di  S.  (xu- 
glielmo  Abate,  producendo  i  documenti 
giustificativi  del  diritto  in  lui  di  chie- 
dere lo  svincolo,  rivestendo  esso  la  du- 
plice qualità  di  erede  universale  del 
fratello  canonico  Gio.  Battista  Bianchi, 
ultimo  investito,  e  di  erede  universale 
del  di  lui  padre  Gugliemo  Bianchi  fu 
Nicolosio,  che  al  tempo  della  soppres- 
sione del  canonicato  sarebbero  stati 
rispettivamente  patrono  passivo  il  primo 
e  patrono  attivo  il  secondo.  Ma  istanza 
di  svincolo  avendo  presentato  anche  gli 
eredi  del  fu  Giuseppe  Bianchi,  secon- 
dogenito del  fu  Nicolosio  Bianchi,  le 
due  Amministrazioni,  a  mezzo  del  Ri- 
cevitore del  Registro  di  Novi  Ligure, 
il  5  maggio  1904,  fecero  saf)ere  «  che 
di  fronte  ad  un  tale  stato  di  cose  è 
necessario  che  si  pongano  fra  di  loro 
d'accordo,  altrimenti  TAmministrazione 


non  li  può  ammettere  allo  svincolo  dei 
beni  di  cui  si  tratta  ». 

In  allora,  con  atto  15-21  e  26  ot- 
tobre 1905,  Bianchi  (Huseppe  Nicolosio 
(vulgo  Alfonso),  quale  erede  del  di  lui 
fratello  fu  canonico  Gio.  Battista  Bian- 
chi e  del  di  lui  padre,  fu  Gugliehno 
Nicolosio  Bianchi,  Maria  Lucrezia  e 
Anna  Maria,  sorelle  del  fu  Guglielmo, 
Bavastro  Gio.  Battista  e  Maria,  fratello 
e  sorella,  figli  della  predefunta  Caterina 
Bianchi  fu  (ìuglielmo.  Bocca  Ottavia 
Maddalena  e  Maddalena  sorelle  fu  An- 
tonio, figlie  della  predefunta  Maria  Te- 
resa Bianchi  fu  Guglielmo,  tutte  quali 
eredi  del  rispettivo  padre  ed  avo  Gu- 
gliemo fu  Nicolosio  Bianchi  evocarono 
nanti  il  Tribunale  di  Novi  Ligure 
Bianchi  Pio  fu  Ctiuseppe,  Bianchi  Ce- 
sare fu  Guglielmo,  Bavastro  Sebastiano 
fu  Agostino,  Bianchi  Luigi  fu  Gio.  Bat- 
tista, Raimondo,  Paolo,  Maddalena, 
Luigi,  Allegro  e  Giuseppe  fratelli  e  so- 
relle Bianchi  fu  Gio.  Maria,  questi  ul- 
timi quali  eredi  o  quanto  meno  cura- 
tori di  diritto  del  loro  rispettivo  avo  e 
padre  Gio.  Battista  fu  Giuseppe  Bianchi, 
nonché  le  Amministrazioni  del  Demanio 
dello  Stato  e  del  Fondo  pel  culto  in 
persona  del  Ricevit.ire  del  Registro  di 
Novi  Ligure,  e  chiesero  che:  «  Previa 
ogni  pronuncia  che  meglio,  quella  com- 
presa che  alla  pubblicazione  della  legge 
29  maggio  1855,  il  patronato  passivo 
della  fondazione  canonicale  eretta  nella 
Chiesa  già  collegiata  di  Novi  Ligure 
spettava  al  can.  Gio.  Battista  Bianchi 
fu  Guglielmo,  ed  il  patronato  attivo  ai 
due  patroni  primogeniti  delle  famiglie 
dal  fondatore  indicate,  Guglielmo  Bian- 
chi fu  Nicolosio  e  Gio.  Battista  fu  Giu- 
seppe Bianchi: 

«  V  Si  dichiarasse  spettare  i  beni 
tutti  costituenti  la  dote  del  soppresso 
suddetto  beneficio  canonicale,  sotto  de- 
duzione però  delle  tasse  imposte  dalle 
leggi  eversive:  a)  per  una  metà  al 
conchiudente  liianchi  (ìiuseppe  Nico- 
losio, vulgo  Alfonso,  quale  erede  testa- 
mentario del  fratello  cjin.  (ilo.  Battista 
Bianchi;  b)  per  un   quarto    ai    richie- 


45  —  Riv.  di  Dir.  Eccl.  —  Voi    XVl. 
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denti  eredi  del  fa  Guglielmo  fu  Nico- 
iosio  Bianchi,  in  questi  compresi  i  con- 
venuti Cesare  Bianchi  e  Sebastiano 
Bavastro  ;  e)  per  Taltro  quarto  ai  soli 
eredi  del  fu  (Ho.  Battista  fu  Giuseppe 
Bianchi; 

4  2°  In  conseguenza  si  dichiarasse 
nlun  diritto  spettare  al  Pio  Bianchi  fu 
Giuseppe  sulla  sorte  del  beneficio  ca- 
nonicale suindicato  e  condannare  il 
medesimo  alle  spese  del  presente  giu- 
dizio; 

4  3°  Si  dichiarassero  tenute  le  Am- 
ministrazioni del  Demanio  dello  Stato 
e  del  Fondo  pel  culto  ad  eseguire  di 
conformità  lo  svincolo  a  norma  di  legge 
del  patronato  costituente  la  dote  di 
detto  canonicato,  compresi  V  ammon- 
tare dei  capitali  esistenti  di  lire  395 
quale  corrispettivo  dell'  assistenza  co- 
rale, il  tutto  cogli  interessi  dall'  Il 
marzo  1901,  o  quanto  meno  dalla  do- 
manda giudiziale    colla    vittoria  delle 

spese. 

Li  convenuti,  contrastando  l'attrice 
domanda  e  sostenendo  che  il  patronato 
del  canonicato  in  questione  fosse  non 
primogeniale,  ma  famigliare  agnatizio, 
e  che  i  benefici  del  patronato  passivo 
dovessero  dividersi  fra  quelli  della  fa- 
miglia che  al  momento  della  pubblica- 
zione della  legge  eversiva  del  29  mag- 
gid  1855  avevano  i  requisiti  per  essere 
investiti  del  beneficio  canonicale,  hasno 
chiesto:  «  Che  previe  quelle  pronuncie 
ohe  di  diritto  ed  in  particolar  modo 
che  il  patronato  annesso  al  soppresso 
canonicato  di  cui  si  tratta  va  diviso  in 
patronato  attivo  e  passivo  e  che  il 
patronato  stesso  non  è  primogeniale,  ma 
puramente  famigliare  agnatizio  lineale 
e  graduale,  si  ordinasse  il  riparto  per 
giusta  metà  fra  il  patronato  attivo  e 
quello  passivo  dei  beni  costituenti  la 
dote  del  soppresso  beneficio  canonicale 
risultante  dall'atto  di  fondazione  2  aprile 
1843  del  can.  Gio.  Battista  Bianchi  in 
un  cogli  accessori  che  di  ragione  ;  si 
assegnasse  nella  quota  di  beni  di  per- 
tinenza del  patronato  attivo,  una  metà 
agli  eredi  di  Gio.  Battista  Bianchi  fu 
Giuseppe  e  Taltra  metà  alla  famiglia. 


linea,  dipendenza  di  Nicolosio  fu  <tu- 
gliflmo  Bianchi,  da  ripartirsi  questi  in 
parti  eguali  e  così  per  capi;  attribuendo 
cosi  tre  quinte  parti  della  metà  di  detta 
metà  dell'intera  dote   al  Pio   Bianchi, 
ed  assegnando  le  rimanenti  due  quinte 
parti  in  eguale    porzione  agli  eredi  di 
Guglielmo  fu    Nicolosio    Bianchi  e  del 
costui  figlio  can.  Gio.  Battista  Bianchi, 
ultimo  investito.  O  quanto  meno  della 
quota  del  patronato  attivo  si  assegnasse 
un  quarto,  ossia  l'ottava  parte  dell'in- 
tera   massa    dei    beili    al  Pio  Bianchi 
quale  unico  consolidatario    dell'eredità 
del  di  lui  padre  Giuseppe,  l'altro  ottavo 
agli  eredi  del  (Huseppe  fu  Nicolosio  ed 
il  restante    del    patronato    attivo    agli 
eredi    del    Gio.    Battista    fu    Giuseppe 
Bianchi.  Si  assegnasse    ancora    al  Pio 
Bianchi,  nella  quota  dei  beni  del  pa- 
tronato passivo,  un  terzo  di  essa,  ossia 
il  sesto  dell'intera  massa  dei  beni,  quale 
ere^de  del  di  lui  fratello  don    Pietro,  e 
gli  altri  due  terzi,  uno  agli  eredi    del 
don  (xiuseppe  fu  Gio.  Battista  e  l'altro 
agli  eredi   dell'ultimo    investito    cano- 
nico (rio.  Battista  Bianchi.  Si    dichia- 
rassero tenute  le  Amministrazioni    del 
Demanio  dello  Stato  e  del    Fondo   pel 
culto  ad  eseguire  di  conformità  lo  svin- 
colo dei  beni  tutti  costituenti    la    dote 
del  beneficio  soppresso?  compreso  l'am- 
montare della   rendita    di  L.  395  agli 
interessi  e  frutti  dall'll  marzo  U.>01  in 
poi    e    cogli    interessi    degli    interessi 
dalla  giudiziale    domanda,    rimettendo 
le  parti  nanti  Notaio    per    la    stipula- 
zione dell'atto  di  svincolo  e  per  le  ul- 
teriori operazioni  della  divisione.  Con- 
dannare   gli    attori    Bianchi    (Giuseppe 
Nicolosio,  vulgo  Alfonso,  e  litisconsorti 
alle  spese  di  causa  ». 

Le  convenute  Ammistrazioni  del  De- 
manio dello  Stato  e  del  Fondo  per  il 
culto  concludevano:  «  Assolv^ersi  il  De- 
manio dello  Stato  dalla  osservanza  del 
giudizio.  Assolv^ersi  pure,  allo  stato 
delle  cose,  il  Fondo  pel  culto  dall'os- 
servanza del  giudizio,  quantomeno  dalla 
domanda  di  svincolo,  •  salvo  agli  inte- 
ressati, ove  il  medesimo  dietro  comu- 
nicazione   in    via   amministrativa    dei 
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documenti  tutti  giustificativi  del  pa- 
tronato e  delle  qualità  ereditarie,  non 
deliberasse  per  tale  domanda  entro  un 
congruo  termine  da  fissarsi  e  non  vi 
aderisse,  il  far  valere  quelle  azioni  che 
essi  intendessero  far  valere  di  loro  di- 
ritto. Dichiarare  in  ogni  caso  non  do- 
vere lo  svincolo  comprendere  che  i  ce- 
spiti di  dotazione  costitutivi  della  pre- 
benda canonicale  e  doversi  quindi 
escludere  quelli  assegnati  alla  massa 
capitolare  per  le  dotazioni  corali  >. 

Il  Tribunale  con  sentenza  3-8  mag- 
gio 190(5:  Dichiarava  la  contumacia 
della  coattrice  Bocca  Ottavia  Madda- 
lena residente  in  Basaluzzo,  Bianchi 
Cesare,  Bavastro  Sebastiano,  Bianchi 
Raimondo,  Paolo  Giuseppe  fratelli  fu 
(rio.  Maria,  pure  residenti  a  Basaluzzo 
e  per  la  notifica  a  loro  della  presente 
sentenza  deputava  V  uflìciale  giudi- 
ziario addetto  a  quel  Tribunale  Pietro 
Coscia; 

€  Dichiara  che  il  patronato  del  ca- 
nonicato detto  eretto  dal  canonico  Gio. 
Battista  Bianchi  col  suo  testamento  2 
aprile  1843  è  priraogeniale,  e  che  alla 
pubblicazione  della  legge  29  maggio 
1855  il  patronato  passivo  della  fonda- 
zione canonicale  eretta  nella  Chiesa 
collegiata  di  Novi  Ligure  spettava  al 
canonico  Gio.  Battista  Bianchi  fu  Gu- 
gliemo  e  quello  attivo  ai  due  patroni 
primogeniti  delle  famiglie  dal  fonda- 
tore indicate,  Guglielmo  fu  Nicolosio 
Bianchi  e  (no.  Battista  fu  (Giuseppe 
Bianchi; 

«  Dichiara  che  tutti  i  beni  costituenti 
la  dote  del  predetto  benefìcio  canoni- 
cale composto  sia  dei  capitali  costituenti 
la  rendita  di  L.  750  con  gli  accessori 
ed  interessi  legali  daini  marzo  1901, 
sotto  deduzione  delle  tasse  imposte 
dalle  leggi  evereive  e  soppresse  spet- 
tano ; 

€  a)  Per  una  metà  all'attore  Bianchi 
Nicolosio,  vulgo  Alfonso,  quale  erede 
testamentario  del  fratello  canonico  Gio. 
Battista  Bianchi,  ultimo  investito; 

4  b)  Per  un  quarto  a  tutti  gli  eredi 
del  fu  Gugliemo  fu  Nicolosio  Bianchi, 
compresi  in  questi  i  convenuti  Cesare 


Bianchi  fu  Gufirlieliiio  e  Bavastro    Se- 
bastiano; 

«  e)  Per  il  rimanente  quarto  ai  soli 
convenuti  eredi  del  fu  Gio.  Battista 
Bianchi  fu  Giuseppe,  e  conseguente- 
mente ni  un  diritto  competere  su  detti 
beni  del  beneficio  canonicale  al  con- 
venuto Pio  Bianchi  fu  Giuseppe  e  agli 
eredi  del  (Uo.  Maria  Bianchi. 

«  Dichiara  tenute  le  Amministrazioni 
del  Demanio  dello  Stato  e  del  Fondo 
pel  culto  ad  eseguire  a  favore  di  Giu- 
seppe Bianchi  fu  Nicolosio,  vulgo  Al- 
fonso, lo  svincolo  a  norma  di  legge 
dell'intero  patrimonio  costituente  la  dote 
di  esso  canonicato  in  complesso  della 
somma  di  L.  1145  cogli  accessori  e  in- 
teressi come  sopra  >. 

Nominava  a  Notaio  il  sig.  avvo- 
cato Enrico  Coltella,' residente  a  Silvano 
d'Alba,  avanti  il  quale  mandava  tutti 
gli  aventi  diritto  allo  svincolo  di  cui 
sopra,  nonché  le  due  Amministrazioni 
del  Demanio  dello  Stato  e  del  Fondo 
pel  culto  per  la  stipulazione  dell'  atto 
di  svincolo  e  per  le  ulteriori  operazioni 
della  divisione. 

Condannava  il  convenuto  Bianchi 
Pio  nelle  spese  tutte  di  lite  che  liqui- 
dava, quelle  dell'attore  nella  somma  di 
L.  883,35,  ivi  comprese  L.  260  quale 
onorario  dovuto  al  sig.  avv.  Cereseto, 
quelle  dei  convenuti  Bianchi  Luigi, 
Gerolamo,  Giuseppe,  Tullio  e  Stefano 
fu  (tìo.  Battista  e  Bianchi  Luigi  Al- 
legro nella  somma  di  L.  175,89,  oltre 
a  quelle  della  presente  sentenza,  sua 
registrazione  e  notificazione. 

Avverso  detta  sentenza,  tanto  il  Pio 
Bianchi  cogli  altri  suoi  litisconsorti 
tutti  clienti  Ghigo,  quanto  TAmniini- 
strazione  del  Demanio  e  quella  del 
Fondo  pel  culto,  hanno  appellato  nauti 
questa  Ecc.ma  Corte  con  atti  29  luglio 
1900  eli  settembre  stesso  anno  chie- 
dendo entrambi  che,  in  riparazione  della 
sentenza  appellata,  siano  accolte  le 
conclusioni  in  primo  giudizio  rispetti- 
vamente spiegate,  e  in  ispecie  i  clienti 
(ihigo  chiedono  nei  rapporti  degli  altri 
appellati  tutti: 

«  Assegnarsi  ai   medesimi,   compresi 
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con  essi  il  Bianchi  Luigi  Allegro,  in 
rappresentanza  del  defunto  suo  geni- 
nitore  Gio.  Maria  Bianchi,  non  solo  il 
quarto  dei  beni  caduti  in  divisione  loro 
spettanti  in  dipendenza  del  patronato 
attivo,  ma  altresì  il  terzo  della  quota 
dei  beni  di  spettanza  del  patronato 
passivo,  quali  eredi  del  rispettivo  fra- 
tello e  zio  sacerdote  don  Giuseppe  fu 
(xiovanni  Bianchi  >. 

Li  appellati,  a  loro  volta,  conchiu- 
dono per  la  conferma  dell*  appellata 
sentenza  col  favore  delle  spese  di  primo 
e  secondo  grado. 

Diritto.  -  Non  disconoscono  le  parti 
che  la  prebenda  canonicale  stata  isti- 
tuita dal  canonico  Gio.  Battista  Bianchi 
con  suo  testamento  2  aprile  1848  ed 
eretta  nella  Cattedrale  di  Novi  Ligure 
sia  stata  soppressa  dalla  legge  29  mag- 
gio 1855  e  che,  per  effetto  di  quanto 
in  detta  legge  è  prescritto  all'art.  2,  la 
proprietà  dei  beni  di  essa  prebenda  si 
devolva  a  quelli  che  al  momento  della 
pubblicazione  della  legge  avevano  di- 
ritto di  patronato;  contrastano  però 
i  clienti  Ghigo  e  Milanese  sul  se  il 
patronato  attivo  della  soppressa  pre- 
benda sia  riservato  puramente  agli 
odierni  appellati,  come  ha  pronunciato 
il  Tribunale,  o  debba  estendersi  anche 
agli  appellanti  clienti  Ghigo,  e  sul  se 
il  diritto  della  suddetta  legge  accordato 
al  patrono  passivo,  di  avere  cioè  la 
proprietà  della  metà  dei  beni  della 
prebenda  spetti  esclusivamente  al  ca- 
nonico Gio.  Battista  Bianchi  di  Gu- 
glielmo, che  del  canonicato  era  inve- 
stito al  momento  della  pubblicazione 
della  legge  eversiva,  e  per  esso  al  suo 
erede  Bianchi  Giuseppe  Nicolosio,  vulgo 
Alfonso,  o  se  tale  diritto  debba  esten- 
dersi a  quelli  della  fa:njglia  Bianchi, 
che  alla  pubblicazione  della  predetta 
legge  avevano  la  possibilità  di  essere 
chiamati  alla  investizione,  che,  al  dire 
delli  appellanti,  sarebbero  stati  don 
Pietro  fu  Giuseppe  Bianchi  e  don  Giu- 
seppe fu  Gio.  Battista  Bianchi,  i  quali  I 
in  allora  trova vansi  in  istato  clericale  ed 
iniziati  agli  ordini  sacri. 

L'Amministrazione  del  Fondo  per  il 


eulto  a  sua  volta  sostiene  che  lo  svin- 
colo della  su  citata  prebenda  debba  es- 
sere limitato  alla  rendita  annua  di  lire 
750  e  non  estendersi  a  quella  di  lire 
395  dal  fondatore  destinata  alla  distri- 
buzione e  corrispettivo  della  residenza 
corale  del  provvisto. 

Le  due  Amministrazioni  appellanti 
^oi  domandana  di  essere  assolte  dalla 
osservanza  del  giudizio. 

Anzitutto  è  a  pronunziarsi  T  unione 
degli  appelli  proposti  dai  clienti  Ghigo 
e  dalle  clienti  Gatta,  inquantochè  i  detti 
appelli  essendo  diretti  entrambi  avverso 
la  stessa  sentenza,  è  opportuno  che  le 
relative  due  cause  siano  unite  e  decise 
con  un  solo  giudicato. 

Sulla  domanda  delle  clienti  Gatta  di 
essere  dimesse  dal  giudizio,  si  osserva 
che  intanto  le  medesime  avrebbero  ra- 
gione di  essere  licenziate  in  quanto  ri- 
sultasse che  nessun  interesse  avessero 
nella  decisione  della  presente  sentenza. 
—  Ora,  dal  momento  che  in  via  am- 
ministrativa la  detta  sentenza  non  ha 
potuto  essere  risolta  stante  il  contrasto 
insorto  fra  i  pretendenti  al  diritto  di 
svincolo,  si  che  le  Amministrazioni  ap- 
pellanti stesse  ebbero  a  significare  loro 
che  non  li  poteano  ammettere  allo  svin- 
colo se  non  si  fossero  accordati,  ren- 
de vasi  necessario  adire  il  magistrato, 
perchè  decidesse  a  (juale  dei  conten- 
denti spettasse  il  diritto  di  ottenere  lo 
svincolo  ;  ed  opportunità  ed  economia 
dei  giudizi  consigliava  che  le  due  Am- 
ministrazioni fossero  chiamate  nel  di- 
battito, onde  la  decisione  che  fosse  per 
emettere  il  magistrato  facesse  stato 
anche  in  loro  confronto,  in  modo  che. 
precluso  in  tal  modo  alle  stesse  di  in- 
vocare la  res  in  ter  aìios^  nessuna  dif- 
ficoltà più  non  opponesse  il  Fondo  pel 
culto  a  consegnare  i  beni  della  dota- 
zione a  chi  fosse  dal  magistrato  rico- 
nosciuto in  diritto  di  ottenerH  ;  ed  il 
Demanio  dello  Stato  vedesse  determi- 
nato l'ammontare  della  tassa  dovuta 
per  lo  svincolo. 

Del  resto,  il  fatto  che  rAmmini^tra- 
zione  del  Fondo  pel  culto  contrasta  a 
parte  avversa  lo  svincolo   della  intera 
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dotazione  della  prebenda,  è  una  prova 
evidente  che  la  detta  Amministrazione 
è  direttamente  interessata  nella  presente 
vertenza,  e  che  vi  deve  restare  qual 
pjirte,  al  pari  dell'Amministrazione  del 
Demanio,  che  per  gli  effetti  della  li- 
quidazione della  tassa  di  svincolo  deve 
attendere  che  anche  in  suo  contra- 
dittorio  sia  decisa  la  relativa  contro- 
versia. 

Scendendo  ora  all'esame  della  que- 
stione relativa  al  diritto  nelle  parti 
contendenti  di  partecipare  allo  svincolo 
dei  beni  del  canonicato,  è  a  ritenersi 
<;he  per  eff'etto  della  le^rge  eversiva 
del  1855  siffatto  diritto  spetta  a  chi  è 
investito  di  patronato  al  momento  della 
pubblicazione  di  essa  legge;  e  dappoiché 
nel  caso  in  esame  il  patronato  attivo  è 
.separato  dal  patn^nato  passivo,  così  i 
beni  della  prebenda  dovranno  dividersi 
per  metà  fra  i  due  patronati. 

Si  discute  fra  le  parti  se  il  patronato 
attivo  di  detta  prebenda  sia  primoge- 
niale, come  sostengono  gli  appellati,  o 
non  piuttosto  famigliare  agnatizio,  come 
si  assume  dai  clienti  Ghigo,  e  conse- 
guentemente se  questi  ultimi  abbiano 
diritto  a  concorrere  con  quelli  allo  svin- 
colo e  partizione  dei  beni  della  pre- 
benda. 

A  risolvere  siffatta  controversia  de- 
vesi  far  ricorso  alle  tavole  di  fonda- 
zione del  canonicato,  nelle  quali  sta 
scritto  «  clie  la  prebenda  sarà  eretta 
secondo  i  canoni,  colla  riserva  della 
nomina  attiva  e  passiva  della  mia  fa- 
miglia, cioè  dei  due  primogeniti  maschi, 
escluse  sempre  le  femmine,  delle  due 
famiglie  Bianchi  Nicolosio  mio  fratello 
e  ^TÌo.  Battista  Bianchi  fu  Giuseppe  mio 
nipote,  conche  però  si  nomini  sempre 
uno  delle  predette  due  famiglie,  sacer- 
dote o  irì  sacris volendo  il  detto  di- 
ritto di  nomina  sia  sempre  riservato  ai 
primogeniti  di  dette  due  famiglie  e  di- 
scendenti di  essi  in  infinito  >. 

Il  significato  letterale  della  surriferita 
disposizione  persuade  che  il  fondatore 
dellii  prebenda  ha  preteso  di  conferire 
il  diritto  di  nomina,  cioè  il  patronato 
attivo  ai  primogeniti  maschi  delle  due 


famiglie  di  suo  fratello  Nicolosio  e  di 
suo  nipote  Gio.  Battista  Bianchi  fu  Giu- 
seppe, avendo  appunto  disposto  che  la 
nomina  attiva  fosse  riservata  ai  due 
primogeniti  delle  dette  due  famiglie; 
ed  a  ribadire  tale  concetto  il  fondatore 
nella  stessa  sua  disposizione,  quasi  sen- 
tisse il  bisogno  di  meglio  chiarire  la 
sua  intenzione,  ha  aggiunto  le  parole: 
«  volendo  il  diritto  di  nomina  sia  sempre 
riservato  ai  primogeniti  delle  due  la- 
miglie  e  discendenti  di  essi  in  infinito  >, 
parole  queste  che  eliminerebbero  qual- 
siasi dubbio  che  potesse  per  avventura 
sorgere  dalla  precedente  locuzione  te- 
stamentaria, dappoiché  dicendo  il  fon- 
datore che  voleva  che  il  diritto  di 
nomina  fosse  riservato  ai  primogeniti 
delle  due  famiglie  e  discendenti  di  essi 
(primogeniti)  in  infinito,  ha  chiaramente 
disposto  di  un  patronato  attivo  primo- 
geniale, e  non  di  uno  famigliare  agna- 
tizio; avendo  per  lo  appunto  chiamato 
al  diritto  di  nomina  non  le  famiglie 
dei  primogeniti  e  discendenti  di  esse, 
ma  i  primogeniti  d^lle  due  famiglie  e 
discendenti  di  essi  primogeniti. 

A  nulla  monta  che  il  fondatore,  pro- 
seguendo nel  fissare  le  modalità  del 
diritto  di  nomina,  disponendo,  nel  caso 
in  cui  nelle  due  famiglie  suddette  al 
tempo  avvenire  non  vi  fossero  maschi 
aventi  diritto  alla  nomina,  non  abbia 
alla  parola  maschi  aggiunto  la  qualifica 
di  pr?mo^ew ?7?',  dappoiché  dal  momento 
che  in  precedenza  e  per  ben  due  volte 
aveva  al  diritto  di  nomina  chiamato  i 
primogeniti  maschi  delle  due  famiglie, 
si  comprende  come  il  fondatore  non 
abbia  più  sentito  la  necessità  di  ripe- 
tere una  disposizione  che  aveva  già 
in  precedenza  chiaramente  manifestata. 
Accertato  pertanto  trattarsi  nella 
specie  di  patronato  attivo  primogeniale 
a  favore  dei  primogeniti  delle  famiglie 
di  Bianchi  Nicolosio  e  Bianchi  Gio.  Bat- 
tista fu  Giuseppe,  ne  consegue,  che 
per  l'art.  22  della  legge  29  maggio 
1855,  la  proprietà  della  metà  dei  beni 
della  prebenda  canonicale  si  devolve  a 
coloro  e  e  al  momento  della  pubblica- 
zione della  legge  suddetta    avevano  il 


710 


Rivista  di  Diritto  Eccìenastico 


diritto  al  patronato  attivo,  spettando 
la  proprietà  deiraltra  metà  a  chi  era 
investito  del  patronato  passivo. 

E  dappoiché  dairalbeix)  genealogico 
prodotto  in  causa  dagli  appellati,  e  av- 
versariamente non  contrastato,  risulta 
che  al  momento  della  pubblicazione 
della  legge  eversiva,  i  primogeniti,  e 
perciò  patroni  attivi  delle  due  famiglie 
Bianchi  menzionate  nelle  tavole  di  fon- 
dazione, erano  (iruglielmo  Bianchi  fu 
Nicolosio  e  Gio.  Battista  Bianchi  fu 
Giuseppe  fu  Guglielmo,  ne  viene  che, 
pel  succitato  art.  22  della  prefata  legge, 
la  metà  della  proprietà  dei  beni  della 
prebenda  canonicale  si  devolve  ai  detti 
patroni,  cioè  un  quarto  della  totalità 
di  detti  beni  al  Guglielmo  Bianchi  fu 
Nicolosio,  e  per  esso  a  tutti  i  suoi 
eredi,  e  Taltro  quarto  al  Gio.  Battista 
Bianchi  fu  Giuseppe,  e  per  <?sso  a 
tutti  i  suoi  eredi,  come  ebbe  a  pro- 
nunciare il  Tribunale  nella  sua  appel- 
lata sentenza. 

Quanto  ai  diritti  dalla  legge  ever- 
siva accordati  al  patronato  passivo,  si' 
sostiene  dall'appellante  Pio  Bianchi  che 
per  effetto  della  avvenuta  soppressione 
del  benefìcio  canonicale  aveano  diritto 
di  partecipare  alla  proprietà  della  metà 
dei  beni  di  spettanza  del  patronato 
passivo,  oltre  l'investito  canonico  Gio. 
Battista  Bianchi,  anche  altri  due  ap- 
partenenti alle  famiglie  chiamate,  già 
iniziati  agli  ordini  sacri  al  momento 
della  pubblicazione  della  suindicata 
legge  di  soppressione,  cioè  alli  don  Giu- 
seppe fu  Gio.  Battista,  deceduto  li  30 
agosto  1890,  e  don  Pietro  fu  Giuseppe, 
resosi  defunto  li  23  aprile  1892,  per 
cui  il  Pio  Bianchi  domanda  che  la  metà 
dei  beni  della  prebenda  canonicale  sia 
divisa  in  tre  parti,  da  attribuirsi  una 
terza  parte  per  ciascuno  ai  su  nomi- 
nati canonico  Gio.  Battista  Bianchi,  don 
Giuseppe  e  don  Pietro  Bianchi,  e  per 
essi  ai  loro  eredi. 

Ma  se  pur  vero,  che  al  momento 
della  pubblicazione  della  legge  di  sop- 
pi'essione  vi  fossero  nella  famiglia 
Bianchi  due  membri  già  iniziati  aorli 
ordini  sacri,  da  avere  perciò  i  requisiti 


per  essere  investiti  del  canonicato,  non 
perciò  è  a  dirsi  che  perla  succitata  legge 
legge  eversiva  loro  spetti  il  diritto  di 
partecipare  al  reparto  della  metà  dei 
beni  del  canonicato  stesso. 

La  detta  legge,  all'art.  22,  prescin- 
dendo che  la  proprietà  dei  beni  del- 
l'ente soppresso  si  devolve  a  coloro  che 
avranno  il  diritto  di  patronato  al  mo- 
mento della  pubblicazione  della  legge, 
ha  evidentemente  riconosciuto  tale  pro- 
prietà spettare  a  quelli  che  la  qualità 
di  patrono  non  in  potenza  ma  in  azione 
aveano  al  momento  della  pubblicazione 
delia  legge,  inquantochè  il  legislatore 
non  volle  riconoscere  che  quei  diritti 
che,  avendo  giuridica  reale  vita,  fossero 
esercibili  al  momento  della  pubblica- 
zione della  legge;  niun  conto  fu  fatto d\ 
quei  diritti  potenziali  che  non  erano 
in  azione  al  momento  della  soppres- 
sione ;  dx)nde  la  conseguenza  che  li  su 
nominati  due  membri  della  famiglia 
Bianchi,  sia  pure  che  avessero  aspet- 
tativa e  capacità  di  evocazione  al  pos- 
sesso del  patronato  passivo,  per  nim 
essere  che  patroni  puramente  poten- 
ziali, devonsi  dire  esclusi  dal  parte- 
cipare allo  svincolo  ed  alla  divisione 
della  proprietà  dei  beni. 

Ora,  dal  momento  che  all'atto  della 
pubblicazione  della  legge,  il  diritto  di 
patronato  passivo  era  esclusivamente 
esercitato  dal  canonico  D.  (Ho.  Battista 
Bianchi,  che  era  l'investito  del  cano- 
nicato, del  quale  si  trovava  nelVeifet- 
tivo  godimento  pel  succitato  art.  22^ 
la  metà  della  prebendasi  devolv^e  ad  essa 
canonico  Gio.  Batt.  Bianchi,  e  per  esso  in 
ora  al  suo  erede  testament^irio  Bianchi 
Nicolosio,  vulgo  Alfonso.  Cosi  ha  pure 
giudicato  i!  Tribunale  colla  appellala 
sentenza,  che  anche  in  tal  parte  merita 
conferma. 

Attesoché  T Amministrazione  del  Fondo 
pel  culto  vorrebbe  che  lo  svincolo  della 
prebenda  canonicale  fosse  limitato  alla 
dotazione  dell'annua  rendita  di  L.  750, 
con  esclusione  dallo  svincolo  dell'altra 
annua  rendita  di  L.  305;  e  la  detta 
Amministrazione  tale  sua  istanza  ap- 
poggia a  che  siffatta  rendita  destinata 
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alle  distribuzioni  corali,  non  apparter- 
rebbe alla  dotazione  del  canonicato,  ma 
alla  massa  capitolare,  per  essere  stata 
alla  medesima  amalgamata.  Onde,  al 
dire  di  essa  Amministrazione,  la  suc- 
citata rendita  sfuggirebbe  allo  svincolo 
di  cui  agli  articoli  21  e  22  della  legge 
del  1855,  giusta  i  quali  ai  patroni  sono 
devoluti  i  soli  beni  dei  canonicati  e  dei 
benefizi.  Ma  la  tesi  cosi  propugnata 
dalla  Amministrazione  suddetta  trova 
ripulsa  nelle  tavole  di  fondazione  del 
canonicato,  nelle  quali  infatti  si  legge 
che  il  fondatore,  alla  prebenda  cano- 
nicale costituiva,  sempre  a  litoìo  di 
dote,  anche  l'annua  rendita  di  L.  395 
da  servire  di  distribuzione  e  di  corri- 
spettivo della  residenza  cora'e  del  prov- 
visto prò  tempore  di  detto  canonicato, 
prescindendo  inoltre  che  al  canonicato 
]>otesse,  se  del  caso,  nominai'si  anche 
un  membro  delle  due  famiirlie  Bianchi 
ancorché  non  fosse  in  sacris,  il  quale 
per  tutto  il  corso  dei  suoi  studi  potrà 
godere  di  tutti  i  frutti  della  prebenda 
e  delle  quotidiane  distribuzioni,  come  se 
fosse  presente  al  coro,  quantunque  non 
vi  assista. 

Se  cosi  è,  e  se  i  frutti  della  rendita 
destinata  alle  distribuzioni  corali  de- 
vono essere  goduti  anche  dal  nominato, 
c'ie,  perchè  non  ancora  /;?  ^acr/s,  non  po- 
trebbe prender  parte  alla  residenza  co- 
rale, si  deve  convenire  e  ritenere  che 
la  suddetta  rendita  di  L.  895  non  ha 
mai  appartenuto  alla  massa  capitolare, 
ma  sibbene  quale  dotazione  della  pre- 
benda canonicale,  al  pari  di  quella  di 
L.  750,  colla  sola  ed  unica  difl'erenza 
che, mentre  di  questa  rinvestito  godeva 
senza  limitazione  alcuna,  di  quella  era 
chiamato  a  godere,  giusta  le  tavole  di 
fondazione,  nella  sua  integrità,  solo 
quando  fosse  stato  diligente  al  coro, 
volendo  il  fondatore  che  in  caso  con- 
trario l'investito  avrebbe  goduto  un 
tantomeno  ragguagliato  al  numero  delle 
sue  assenze. 

L'atto  12  ottobre  1840  di  erezione 
del  canonicato  nella  Chiesa  cattedrale 
di  Novi  Ligure,  dalla  Amministrazione 
appellante  invocato  a  sostegno   di  sua 


domanda,  non  ha  potuto  mutare  le  basi 
della  istituita  prebenda,  e  la  volontà 
del  fondatore,  che  volle  ambedue  le 
rendite  dovessero  costituire  la  dotazione 
della  prebenda. 

Se  nel  suddetto  atto  si  convenne  che 
il  capitale  assegnato  dal  pio  istitutore 
per  tener  luogo  di  distribuzione,  e  che 
sarebbe  appunto  l'annua  rendita  di 
L.  395,  fosse  amalgamato  alla  massa 
capitolare  col  consegnare  al  procura- 
tore del  Capitolo  tutti  i  titoli  ed  istru- 
menti  portanti  il  capitale,  con  siffatta 
stipulazione  non  si  intese  di  trasferire 
nella  massa  capitolare  la  proprietà  del 
suddetto  capitale  ;  ma  unicamente  di 
passarne  l'amministrazione  nel  procu- 
ratore del  Capitolo,  prescrivendo  che 
l'investito  debba  fruire  non  la  distri- 
buzione accordata  dal  testatore,  ma 
bensì  il  dopfiio  di  quello  che  percepi- 
ranno annualmente  gli  altri  canonici.  Da 
siffatte  stipulazioni,  ad  evidenza  si  ri- 
leva non  un'alienazione  del  capitale,  ma 
una  modalità  di  godimento  del  capitale 
stesso  per  parte  dell'investito  si  intese 
di  convenire;  e  non  potrebbe  essere 
diversamente,  anche  perchè  gli  esecu- 
tori testamentari  non  poteano  avere  po- 
testà di  apportare  innovazioni  alle  basi 
della  istituzione,  ed  alienare  alla  massa 
capitolare  un  capitale  che  il  fondatore 
voleva  dovesse  costituire  la  dote  della 
prebenda. 

Se  impertanto  anche  l'annua  rendita 
di  L.  395  costituisce  la  dote  del  cano- 
nicato, e  se  non  ha  cessato  di  essere 
tale  per  effetto  dellatto  12  ottobre  1846 
sopra  invocato,  la  conseguenza  sarà 
che  la  suddetta  rendita,  facendo  parte 
della  prebenda  canonicale,  pur  essa 
d:ìve  cadere  nello  svincolo  del  beneficio 
e  venire  devoluta  ai  patroni. 

Attesoché  si  rileva  dall'atto  di  cita- 
zione introduttivo  del  presente  giudizio, 
che  fra  gli  attori  v'erano  pure  le  soi*elle 
Bocca  Ottavia  Maddalena  e  Maddalena 
fu  Antonio,  e  che  il  causidico  Trucco  con 
Comparsa  'Z'J.  novembre  1905  dichiarava 
di  non  assumere  la  rappresentanza  della 
Maddalena  Bocca,  la  quale  non  sarebbe 
comparsa  in  causa  colla  rappresentanza 
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di  altro  procuratore,  uienit'e  la  liocoa 
Oltiivia  Miiddaleiia  sarebòe  compai-sa 
coi  ministero  del  causidico  Trucco. 
Ora  il  Tribunale  nella  dichiarazione 
di  contumacia  dei  no»  t-omparsi  è  in- 
corso in  un  errore  di  persone,  inquan- 
tochè  avrebbe  dicliiardto  la  contumacia 
della  eoaltriee  lloeca  Ottavia  Madda- 
lena; e  questo  eiTore  la  Corte  può  cor- 
resgei^  dichiarando  che  delle  due  so- 
relle Hocca,  la  Maddalena  fu  quella 
che  non  comparve  in  primo  giudizio. 

.attesoché  devesi  dieliìarare  la  con- 
tumacia di  Bocca  -Maddalena,  Itianchi 
Osare,  Bavastro  Sebastiano,  Bianchi 
Raimondo,  Paolo  e  (Giuseppe  fratelli 
fu  'no.  .Maria,  i  quali  sebbene  rego- 
larmente citati,  no'i  90110  comparsi  in 
questo  giudizio  d'app;lìo,  come  non 
comparvero  pure  nel  giudizio  di  primo 
grado. 

Confermandosi  la  sentenza  appellata 
le  spese  di  questo  primo  giudizio  de- 
vonsi  porre  a  carico  delle  parti  soc- 
combenti, che  sono  1  clienti  llliigo  e  le 
clienti  Gatta.  Quanto  alle  spese  del 
giudizio  di  primo  grado,  ai  osserva  che 
in  quella  sede  essendo  stati  soccom- 
benti i  convenuti  nonché  le  due  Am- 
ministrazioni pur  convenute,  non  è  di 
giustizia  che  le  spese  tutte  degli  at- 
tori siano  poste  a  carico  del  solo  con- 
venuto Bianchi  Pio,  dovendo  invece 
«s-^ere  fra  tutti  i  c.)nvenuti  ripartite  in 
raftione  della  loro  soccombenza. 

Per  questi  motivi,  la  Ooi'le  conferma 
l'appellata  sentenza,  ecc. 
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Dtcrclo  Valtrio  —  Preicrizion*  quinqutnnal»  -— 
Btni  indemaniaii  —  Deoorrenza  -  Inventaria  - 
Potustori  noti  —Contraddittorio  —  Inappll- 


eabtljti  della  prttoriziona  —  Rtndìt*  Mqut- 
ttralo  —  Acoottaiion*  —  Invoslito  di  «irti 
•appresti  —  RìHrva  o  protesta  —  Decreto  di 
dissequeetro  —  Rinuncia  ad  impugnare  la 
soppressione  —  Leggi  di  sopprsstione  —  Loro 
applicazione —  Abbazie  —  Cura  d'anime  — 
Unione  da  tempo  immimoratiìle  —  Unico  ante 
—  Commenda  eccltiìattica  —  Unione  per 
accessione  —  Cura  d'anime  io  habitii  e(  in 
aclu  —  Vicari  lem^ranei  —  Legge  16  ago> 
sto  18S7. 

È  applicabile  agli  enti  eccleÈiasttci  noi 
colpiti  da  soppreisione,  la  preicrieione  qui'»' 
quennaìe  stabilita  dallo  art.  31  del  decitto 
Valerio  S  gennaio  1S61  e  non  già  quflln 
trentennale  di  cai  alio  art-  3135  Cod.  civ. 
Le  azioni  di  renindicatione  riguardanti  i 
beni  di  detti  enti  sono  ugualmente  soggette 
alla  stessa  prescriiione  speeialt. 

Per  gli  articoli  3  e  31  del  Decreto  Va- 
lerio 3  gennaio  1861  la  preacriiìone  quìn' 
quennaìe  in  ordine  ai  beni  indemaniati  eo- 
mineia  a  decorrere  dal  giorno  delì'inoenta- 
rio  compilato  contro  i  possessori  noti  che 
vennero  chiamati  a  prestare  il  toro  contra- 
dittorio  (1). 

Xort  i  applicabile  tate  prescriiione  con- 
tro il  possessore  pure  noto,  ma  non  chia- 
mato a  prestare  il  contradittorio  (2). 

L'accettazione  delle  rendile  sequestrate  da 
parie  di  un  inceHito  di  enti  soppressi  sema 
alcuna  riserva  o  protesta,  dopo  il  decreto 
di  dissequestra,  non  può  valere  come  ri- 
nuncia ad.  impugnare  la  soppressione,  e  eia 
per  la  ragione  che  noti  si  possono  giammai 
presumere  le  rinunzie  ai  proprii  diritti,  e 
perchè  nessuna  riserva  o  protesta  si  r«id« 
necessaria,  in  quanto  ette  col  decreto  di 
dissequestro  e  colla  reslitut ione  all'investilo 
delle  rendite  riscosse  durante  il  sequestro, 
venne  posto  nel  nulla  lo  stesso  decreto  di 
sequestrai^). 

Le  leggi  di  soppressione  debbono  sempre 
applicarsi  secondo  l'attuale  essere  degli  Isti 
tuti  ecclesiastici  (4). 

Allorch'e  due  Abbatie,  di  cui  l'una  cw 
curo  d'anime,  sona  unite  da  tempo  imme- 
morabile e  formano  un  unico  enie,  ti  tiene 
fido  propriamente  dettodella  Commenda  te 
clesiastica,  è  da  ritenerti  che  anch*  la  uniom 
delle  Alrhaiie  dovette  avvenire  per  ftcce»- 
sione,  della  non  degna  alla  piii  degna,  cioi' 
all'Abbazia    con    cura   d'anime,    specie  nei 


(1-6)  Confr.  la  precedente  s 
^ae  parti,  pubblicata  a  pag.  ' 
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<:asi  di  bisogno  di  aumento  di  rendite  in 
servizio  di  detta  cura  (5). 

Le  Abbazìe  con  cura  d^anime  in  habita 
ed  in  actu,  ìe  cui  Chiese  non  hanno  una  par- 
iicolare  dotazione  e  sono  rette  non  da  sacer- 
doti nominati  a  rita  o  per  concorso  di  esame, 
ma  da  vicari  temporanei,  amovibili  ad  nu- 
tum  dallo  Abate  commendatario  senza  colla- 
zione 0  istituzione  ne  canonica  né  civile,  non 
sono  da  comprendersi  tra  le  Abbazie  sop- 
presse al  n.  3  della  legge  15  agosto  1867,  ma 
sibbene  comprese  tra  gli  enti,  con  cura  d'a- 
nime, lasciati  in  vita  nel  n.  4  del  predetto 
articolo  (6). 

In  fatto  :  I.  Esistono,  da  tempo  im- 
memorabile, due  Abbazie,  già  Mona- 
steri, denominate;  una  col  titolo  dei 
SS.  Quattro  Coronati,  in  tenimento  di 
Cingoli,  provincia  di  Macerata;  e  l'al- 
tra col  titolo  di  Sant'Elèna,  in  teni- 
mento di  Serra  S.  Quirico. 

Nel  territorio  dell'Abbazia  di  San- 
t'Elena,  vi  sono  due  Chiese:  una  sotto 
il  titolo  di  Santa  Maria  del  Mercato;  e 
l'altra  sotto  il  titolo  di  S.  Pietro  del 
Sasso.  Entrambe  con  cura  di  anime. 

Nel  territorio  dell'Abbazia  dei  Santi 
Quattro  Coronati,  vi  sono  egualmente 
due  Chiese:  dei  SS.  Quattro  Coronati, 
e  di  S.  Lorenzo;  ma  nessuna  di  esse 
ha  cura  di  anime. 

In  progresso  di  tempo,  le  due  Abba- 
zie furono  canonicaijiente  unite  in  perpe- 
tuo. Ma  non  si  è  rinvenuto  il  titolo,  né. si 
conosce  l'epoca  della  riunione.  Tuttavia 
é  ammesso,  senza  contrasto,  che  il  Pon- 
tefice soleva  conferire  le  due  Abbazie, 
in  unica  commenda.  lìl  sta  in  fatto  che 
nel  1816  era  Commendatario  il  Cardi- 
nale Bartolomeo  Pacca.  E  prima  del 
Pacca,  fu  Commendatario  il  Cardinale 
Calcagnini. 

Nel  predetto  anno  181(5,  il  Cardinale 
Pacca,  quale  Abate  Commendatario 
delle  due  Abbazie,  già  Monasteri,  con 
rogito  del  Notaio  Scifoni,  6  aprile,  con- 
cesse in  enfiteusi  perpetua,  a  Mattia  e 
Domenico  Pianesi,  i  beni  costituenti  le 
dotazioni  delle  due  Abbazie,  per  l'an- 
nuo canone  di  scudi  romani  1430;  cioè; 
per  scudi  OH)  i  beni  di  Sant'Elena,  e 
per  scudi  790  i  beni  dei  SS.  Quattro 
Coronati;  canone  che  gradualmente  fu 
ridotto,  sino  a  giungere  nello   ammon- 


tare complessivo  di  scudi  1000,  come 
dal  rogito  pel  Notaio  Amboni,  del  2:^ 
gennaio  18-10. 

Nel  rogito  Scifoni,  fra  Taltro,  è  di- 
chiarato al  patto  18:  «  Che,  col  pre- 
sente contratto  enfiteutico  non  s'in- 
tende, né  debba  restare,  in  minima 
parte,  lesa,  la  giurisdizione  abbaziale, 
per  tutto  quello  che  porta  lo  spiri- 
tuale, quale  interamente,  e  indipen- 
dentemente, debba  sempre  rimanere 
presso  Sua  Eminenza  Rev.ma,  del  detto 
nome,  e  degli  altri  Abati  prò  tempore, 
e  suo  vicario  cancelliere,  principal- 
mente in  tutto  ciò  che  riguarda  li  })ar- 
rochi  e  tutt'altro  inerente  a  detta  giu- 
risdizione ». 

Con  bolla  6  aprile  1852,  il  Pontefice 
Pio  IX,  volendo  provvedere  di  gover- 
natore idoneo  unum  et  alter  uni  invi-^ 
ceìn  perpetuo  canon  ice  unita  Mona- 
sieria  AhaHa^  nuncupata  Sanctorum 
Qualuor  Coronatoruni  et  Sancfae  Ile- 
lenae^  ordinis  cisterciensis^  e  volendo 
fornire  alicujus  subvendonis  auxilium 
al  Principe  Gustavo  Ilohenlohe  Schil- 
lingsfiìrft  cubiculario  secreto  et  con- 
tinuo commensali  Nostro  ed  a  lui  ob 
praestifo  devotionis  et  famiìiarilatis 
obsequiOf  quae  Nobis  hacfenus  irnpen- 
distis^  et  adhuc  sol  liei  fis  sfudiis  iìu- 
pendere  non  desistìs,  speciaìefn  grò- 
tiam  facere  volentes  gli  concesse  in 
commenda  Monasferia  praefata,  qui- 
bus  cura  non  imminet  animarutn,  et 
dequibus  concistoriaUler  disponi  haud 
consuerit  >. 

II.  Con  Decreto  3  gennaio  1801,  dal 
Commissario  generale  delle  Marche,  Lo- 
renzo Valerio  (articolo  1  e  2)  furono  sop- 
presse le  corporazioni  religiose,  i  bene- 
ficii  semplici  e  altri  enti,  ivi  designati, 
fra  i  quali  le  Abbazie  non  aventi  attual- 
mente esercizio  di  giurisdizione  o  di  cura 
di  anime.  Tuttavia  fu  conservato  (arti- 
colo 14)  agl'investiti  dei  beneficii  sop- 
pressi, il  godimento,  vita  loro  durante, 
dei  beni,  purché  continuassero  ad  adem- 
pirne i  doveri,  e  sopportarne  i  pesi. 
All'articolo  3°  il  Decreto  stabilisce  fra 
l'altro  «  ....  Gli  ulfiziali,  a  designarsi, 
procederanno  immediatamente,  a  nome 
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della  Cassa  Ecclesiastica,  alla  presa  di 
possesso  e  alla  formazione  deirinven- 
tario,  si  degli  stabili,  che  dei  mobili, 
crediti,  rendite  di  ciascun  stabilimento, 
chiamando,  a  prestarvi  il  loro  contrad- 
dittorio, i  capi  amministratori  delle  ri- 
spettive case  e  corporazioni,  nonché  i 
possessori  e  i  patroni,  ove  sieno  noti, 
dei  benetìzii  ».  K  all'articolo  21  dispone: 
«  Coi  trascorso  di  5  anni  dal  giorno  in 
cui  si  sarà,  in  nome  della  Cassa,  pro- 
ceduto airinventario  dei  beni  della  co- 
munità, de^ìì  stabilimenti,  corpi  ed  enti 
morali,  conteni])Iati  negli  articoli  1  e  2 
del  presente  Decreto  s'intenderà  pre- 
scritta qualsiasi  azione,  per  fare  dichia- 
rare i  medesimi  non  colpiti  dalle  dispo- 
sizioni di  cui  nel  Decreto  istesso,  o  meno 
regolare,  per  difetto  di  forma,  o  per 
altra  causa,  l'inventario  dei  beni  dei 
suddetti  enti  morali  ». 

In  esecuzione  del  predetto  Decreto,  la 
Cassa  Ecclesiastica  prese  possesso,  con 
verbali  21  gennaio  1801  e  21  gennaio 
1863,  dei  beni  dell'Abbazia  SS.  Quat- 
tro Coronati,  in  contraddittorio  del  fat- 
tore del  li  enfiteuti  Pianesi,  nonché  del 
sig.  Gandini  membro  della  Commissione 
Municipale  di  Cingoli;  e  con  verbale 
24  febbraio  1801,  dei  beni  delFAbbazia 
Sant'Elena,  in  contraddittorio  del  Sin- 
daco di  Cupramontana. 

Inoltre  con  R.  Decreto  in  data  81  di- 
cembre 1808,  venne  ordinato  il  seque- 
stro, per  rappresaglia,  de'le  rendite  che 
si  erano  lasciate,  col  Decreto  Valerio, 
in  godimento  dei  titolari  investiti  dei 
beneflcii  soppressi;  titolari  che  si  tro- 
vassero nelle  Provincie  tuttora  soggette 
al  governo  Pontificio.  E  fra  questi  era 
appunto  il  Cardinale  Hohenlohe,  che  si 
trovava  di  residenza  in  Roma.  Per  il 
che,  la  Cassa  Ecclesiastica  prese  pos- 
sesso delle  rendite,  ossia  del  canone 
enfiteutico  spettante  al  Cardinale  me- 
desimo, per  il  benefizio  della  Commenda 
delle  Abbazie  dei  SS.  Quattro  Coronati  e 
di  Sant'Elena.  Però  il  Cardinale  reclamò, 
a  mezzo  dell'Ambasciata  di  (rermania; 
ed  ottenne  il  R.  Decreto  24  marzo  1807, 
col  quale  fu  revocat*^  il  sequestro  delle 
rendite  del  di  lui  beneficio.  E,  in  efietti,  il 


Cardinale  si  ebbe  nuovamente,  a  mezzo 
del  suo  procuratore  speciale»  Bariletti, 
il  godimento  del  canone,  e  le  annua- 
lità sequestrate,  nello  ammontare  di 
lire  9202,73. 

III.  11  Cardinale  Hohenlohe  mori  in 
Roma,  nel  30  ottobre  1890.  E  il  Fondo 
pel  culto,  succeduto  alla  disciolta  Cassa 
Ecclesiastica,  prese  possesso,  con  ver- 
bale 7  giugno  1897,  dei  beni  dell'Abba- 
zia dei  SS.  Quattro  Coronati,  e  con  ver- 
bale 20  aprile  1899, dei  beni  dell'Abbazia 
Sant'Elena. 

D'altra  parte,  con  Decreto  della  Santa 
Congregazione  del  Concilio,  in  data  0 
marzo  1892,  le  rendite,  delle  predette 
Abbazie,  furono  incorporate  alla  Mensa 
dell'Arcivescovo  di  Camerino.  E  al- 
l'uopo, il  predetto  Arcivescovo,  mon- 
signor Del  Frate  Celestino,  chiese  al 
Governo  Italiano,  il  R.  Exequatur, 

La  Erariale  Avvocatura  Generale  non 
si  oppose,  pur  dichiarando,  che,  le  ren- 
dite in  discorso,  sono  di  spettanza  dello 
Stato,  per  l'avvenuta  soppressione  delle 
Abbazie,  e  per  la  verificata  prescrizione 
quinquennale  di  ogni  azione  di  reclamo 
contro  l'indemaniamento  dei  beni.  E  in 
effetti  il  R,  Exequalur  fu  concesso,  con 
la  riserva  dei  diritti  acquisiti  dal  De- 
manio e  dal  Fondo  culto,  come  appunto 
risulta  dal  relativo  Real  Decreto,  in 
data  8  dicembre  1898. 

IV.  Così  stavano  le  cose,  allorché 
l'Arcivescovo  di  Camerino,  monsignor 
Celestino  Del  Frate,  esperimentate  in- 
vano pratiche  stragiudiziali,  per  avere 
il  possesso  delle  rendite  delle  due  Ab- 
bazie, con  citazione  15  settembre  181>1^ 
convenne  il  Sub-Economo  dei  beneficii 
vacanti  di  Camerino,  nonché  il  Ricevi- 
tore del  Registro  di  Cingoli,  in  rappre- 
sentanza del  Fondo  per  il  culto,  innanzi 
al  Tribunale  civile  di  Camerino,  e  chiese 
Timmissione  in  possesso  della  dotazione 
delle  due  Abbazie. 

E  poiché  il  Tribunale  adito,  con  sen- 
tenza 7  ottobre  1900,  accolse  la  ecce- 
zione d'incompetenza  territoriale  de- 
dotta preliminarmente  dal  t'ondo  pel 
culto,  e  condannò  l'Arcivescovo  alle 
I  spese;    così    l'Arcivescovo    istesso,  che 
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accettò  tale  pronunciato,  ripropose  la 
causa,  con  citazione  in  data  13  novem- 
bre 1900,  innanzi  al  Tribunale  di  Ma- 
cerata, nel  cui  distretto  sono  siti  i  beni 
delle  due  Abbazie,  in  confronto  della 
sola  Amministrazione  del  P'ondo  pei 
culto,  succeduto  alla  Cassa  Ecclesiastica. 

A  fondamento  della  domanda,  TArci- 
vescovo,  sostenne  Tassunto:  che  il  bene- 
fìcio delle  due  Abbazie,  per  essere  gra- 
vato di  cura  di  anime,  non  fu  colpito 
dalle  leggi  di  soppressione  e  di  conver- 
sione. E  contro  tale  assunto,  il  Fondo 
cullo  oppose:  V  La  prescrizione  quin- 
quennale contro  l'azione  di  revindica: 
prescrizione  stabilita  dall'articolo  21  del 
Decreto  Valerio;  2°  L'infondatezza  della 
domanda  in  merito,  inquantochè  la  do- 
tazione delle  due  Abbazie,  in  origine 
apparteneva  non  ad  un  benefìcio  parroc- 
chiale, bensì  a  due  Monasteri  soppressi, 
uno  dei  quali  aveva  cura  di  anime  nelle 
Chiese  di  Santa  Maria  del  Mercato  e 
di  S.  Pietro  del  Sasso,  in  tenimento  del- 
l'Abbazia di  Sant'Elena. 

Il  Tribunale  civile  di  Macerata,  con 
sentenza  22-26  giugno  1901,  accolse  la 
domanda  dell'Arcivescovo  Del  Frate, 
unicjimente  per  i  beni  dell'Abbazia  di 
Sant'Elena,  che  ritenne  parrocchiale,  e 
come  tale  esente  da  soppressione;  ri- 
tenne invece,  soppressa  l'Abbazia  dei 
SS.  Quattro  Coronati,  perchè  priva  di 
cura  di  anime,  e  perchè  non  si  era  pro- 
vato che  l'unione  di  questa  con  l'Ab- 
bazia di  Sant'Elena,  fosse  avvenuta  per 
subiectionem  e  per  extinctio//em^  da 
seguire,  come  accessoria,  la  sorte  del- 
l'Abbazia principale  di  Sant'Elena.  - 
Quanto  alla  eccezione  di  prescrizione, 
osservò:  che  gl'in  ventarli  non  erano 
stati  compilati  col  cóntradittorio,  o  con 
l'invit-o  al  cardinale  Hohenlohe  di  as- 
sistervi, a  termini  dell'articolo  3  del 
Decreto  Valerio;  per  il  che,  non  erano 
efficaci  per  il  decorrimento  del  termine 
della  pi'escrizione.  -  Compensò  le  spese. 

Questa  sentenza  fu  gravata  di  appelli 
principali,  tanto  dall'Arci  vescovo,  quanto 
dal  Fondo  culto,  con  atto  11  marzo  1902, 
dal  printo,  e  C09  atto  6  maggio  succes- 
sivo dal  «Éjcondo.  E  si  chiese:  dal  piimo. 


che  fosse  dichiarata  esente  da  soppres- 
sione anche  l'Abbazia  dei  SS.  Quattro 
Coronati;  e  si  chiese  dal  Fondo  del  culto, 
che  fosse  respinta  la  domanda  dell'Ar- 
civescovo anche  per  l'Abbazia  di  San- 
t'Elena: 0  quanto  meno  fosse  dich-iarata 
prescritta  l'azione.  La  Corte  di  Appello 
di  Macerata,  con  sentenza  10-26  feb- 
braio 1903,  dichiarò  prescritta  l'azione 
promossa  dall'Arcivescovo  di  Camerino 
per  enti'ambe  le  Abbazie. 

Ma  la  Corte  di  Cassazione  di  Roma, 
cui  l'Arcivescovo  ricorse,  con  decisione 
12-20  febbraio  1904,  biasimando  la  mo- 
tivazione della  Corte  Maceratese  in  or- 
dine alla  prescrizione,  cassò  la  sentenza, 
e  rinviò  tutta  la  causa  al  giudizio  di 
questa  Corte.  ^ 

V.  In  seguito  a  ciò,  l'Arcivescovo  di 
Camerino,  ha  riassunta  la  causa  innanzi 
a  'questa  Corte,  con  citazione  3  aprile 
1905  in  confronto  della  sola  Ammini- 
strazione del  Fondo  culto,  succeduta 
alla  Cassa  ecclesiastica,  con  la  quale 
in  antecedenza,  la  causa  si  era  circo- 
scritta: ed  ha  chiesto: 

«  Che  pronunciandosi  in  sede  di  rin- 
vio, su  i  due  appelli  riuniti,  ogni  con- 
traria istanza  ed  eccezione  respinta,  sia 
rigettato  l'appello  interposto  dal  Fondo 
culto,  avverso  la  sentenza  del  Tribu- 
nale civile  di  Macerata,  del  22-26  giu- 
gno 1901.  Che,  invece,  facendosi  diritto 
all'appello  dell'Arcivescovo  di  Came- 
rino, delli  11  marzo  1902,  in  parziale 
riparazione  e  riforma  della  predetta 
sentenza,  vengano  accolte  completa- 
mente le  domande  dell'attore,  proposte 
con  la  citazione  13  novembre  1900,  an- 
che per  quanto  riguarda  l'Abbazia  dei 
SS.  Quattro  Coronati,  con  la  condanna 
del  Fondo  culto  alle  spese  ed  onorari...  » 

Discussa  la  causa  nell'udienza  della 
Corte  del  12  gennaio  1906,  furono  lette, 
dai  procuratori  delle  parti,  le  conclu- 
sioni, trascritte  in  testa  a  questa  nar- 
rativa. 

In  diritto  :  La  semenza  della  Corte 
di  Cassazione  e  la  citazione  riassuntiva 
dell'Arcivescovo  di  Camerino  ripresen- 
tano la  intiera  controversia,  a  questa 
Corte  di  rinvio,  nei  medesimi  termini. 
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in  cui  fu  i)i'0|)ostn,  prilli»  innanzi  al 
Tribunale,  indi,  iiinatizi  alla  Corte  d'Ap- 
pello di  Maceriti:!.  Conlmversia  che  si 
compendia  in  dut;  qiieslioni:  iiti»  s'jllii 
prese  l'i  zio  ne  dell'azione,  prnniossa  dal- 
l'Arcivescovo; presi-rizione  eccepita  dal 
Fondo  pel  cullo,  a  leriiiini  dell'art. 'il, 
del  Decreto  ;{  ftennaio  18(H,  del  Com- 
missario governativo  delle  Mai-che,  Lo- 
renzo Valerio:  e  l'altra  sulla  ([uestione 
di  merito  liell'azione  istessa,  nell'ipotesi 
di  rigetto  della  predetta  eccezione. 

A)  Sulla  priiscrizioiie.  —  1.  La  sen- 
tenza appellata  prescinde  dallo  esami- 
nare il  pnmo  argomento  difensivo  pre- 
sentato dal  patrocinio  dell'Arcivescovo: 
quello  cioè'  della  inapplicabilità  della 
dedotta  pntscrizione,  a  riguardo  degli 
eiilì  ecclesiaslici  lasciali  in  vita  dal 
Jlecrelo  Valerio,  e  dalle  posteriori  lejgi 
di  soppressione. 'Esamina  soltanto  quello 
(pur  proposto)  della  non  verificata  pre- 
scrizione, per  nullità  degli  inventarii, 
dui  quali  deve  cominciare  a  decorrere 
il  termine  preventivo  di  5  anni.  K  ri- 
tiene che  cotesto  termine  non  è  mai 
cominciato,  in  quanto  sarebbero  nulli 
ed  ineflicaci  gl'inveiilarii  compilali,  dai 
([uali  dovrebbero  cominciare:  nulli  ed 
tnetKcaci,  pel  l'atto  che  mancò  il  con- 
Iniddiltorio  del  Cardinale,  o  di  chi  per 
esso,  data  la  mancanza  di  qualsiasi  in- 
vito o  avviso  al  Cardinale  predetto,  che 
pure  era  noto,  d'intervenire  in  quegli 
invenlarii.  Ritiene  alti-esì  che  nemmeno 
può  giovare  il  silenzio  del  Cardinale, 
nell'occasione  che  si  riceve  l'ammon- 
tare delle  rendite  sequestrate,  come 
rinuncia  a  scono.scere  gl'inventarii.  K 
pertanto  rigettò  l'eccezione  di  prescri- 
zione. 

La  sentenza  d'appello  ha  ripudiato 
cotesto  assunto.  Ha  ritenuto  preliminar- 
mente che  la  pr'escrizione  sia  applica- 
bile anche  contro  enti  con.servati,  se  la 
dispula  versa  sulla  loro  sopprimibilità. 
K  sul  tema  ragionato  dai  primi  giudici, 
ha  ritenuto:  the  la  stessa  prescrizione 
colpisce,  altresì,  le  azioni  di  disconosci- 
mento degli  inventarii,  sul  riflesso  che 
la  condizione  del  contraddittorio  non 
sarebbe  di  essenza.    Ha   pur   rilenulo. 


che  la  omissione  del  contraddittorio, 
non  potrebbe  valere  per  fare  annullare 
o  dichiarare  inefficaci  grinventai'ii,  in 
quantochè  nel  caso  in  esame,  sta  in 
fatto,  che  il  cardinale  Hol.enlohe  (il 
quale  avrebbe  dovuto  intervenire,  o 
farsi  rappresentare,  pei  contraddittorio) 
si  trovava  ìn  Roma,  e  non  aveva  spe- 
ciale rappresentante  sul  luogo;  per  il 
che,  un  avviso  a  Roma  non  avrebbe 
portato  altro  effetto,  se  non  quello  di 
ritardare  la  presa  di  possesso.  Che  per 
tanto,  bastò  l'intervento  delle  autorità 
locali,  per  la  formalità,  non  necessaria, 
del  contraddittorio  del  Cardinale  nella 
compilazione  degl'inven.arii.  Concluse 
quindi  per  l'accoglimento  della  pre- 
scrizione. 

Contro  questa  sentenza,  l'.Vrcivescovo 
di  Camerino  ricorse  alla  Corte  di  C**- 
sazione  di  Roma,  per  due  mezzi  :  1°  Per- 
chè si  ammise  la  prescrizione  contro 
enti  conservati  dalle  leggi  dì  soppres- 
sione. -  2'  Perchè  si  ritenne  verificala 
la  prescrizione,  non  ostante  il  mancato 
avviso  al  Cardinale  pel  legittimo  di  lui 
contraddittorio  negli  inventarii. 

K  la  Corte  Suprema,  fermandosi  sai 
secondo  mezzo,  ha  cassata  la  Sentenza 
della  Corte  maceratese,  e  ha  rinviata 
la  causa,  a  questa  Curie,  osservando 
fra  l'altro:  «  Che  l'avviso  al  possessore 
è  richiesto,  dalla  legge,  per  meilerlo 
in  grado  di  t^re  valere  le  sue  ragioni, 
in  tempo  utile,  sotto  pena  di  decadenza: 
che  non  può  esservi  prescrizione, senza 
un  legalo  principio  di  decon-i mento:  e 
che 'l'investilo  Hohenlohe,  avvisato  in 
modo  qualunque  a  Roma,  poteva  inter- 
venire all'inventario  anche  per  mezzo 
di  mandatario. 

4  Giustamente,  adunque,  è  stala  de- 
nunziata alla  Corte  di  Cassazione  la 
sentenza,  che  credette  di  risolvere  ogni 
controversia, con  la  mal  decisa  questione 
della  prescrizione  quinquennale;  e  tuita 
la  causa  dev'essere  nuovamente  esami- 
nata ai  sensi  degli  articoli  542  e  5i4 
proc.  eiv.,..  > 

II.  Premesso  ciò,  ha  osservato  la 
Corte  che  due  sono,  in  proposito,  le  di- 
samine a  (ìirsi:  a)  Se  sia   applicabile. 
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ad  enti  morali  ecclesiastici  non  sop- 
pressi la  prescrizione  quinquennale,  sta- 
bilita dal  Decreto  Valerio  (neirart.  21, 
trascritto  in  narrativa)  e  dalle  poste- 
riori leggi  eversive;  h)  E  neirafferma- 
tiva,  se  siasi  verificata,  nel  caso  in 
disputa  non  ostante  il  mancato  contrad- 
dittorio del  cardinale  Ilohenlohe,  o  di 
chi  per  esso,  negli  inventarli  dei  beni 
dell'Ente,  del  quale  il  Cardinale  era 
rinvestito. 

a)  Sul  primo  tema,  autorevoli  scrit- 
tori avvisarono  per  la  inapplicabilità 
della  prescrizione  in  discorso,  ad  enti 
ecclesiastici  non  colpiti  da  soppressione. 
E  tale  concetto  fu  affermato,  per  qual- 
che tempo,  anche  dalla  Corte  di  Cassa- 
zione di  Roma,  come  risulta,  fra  Taltro, 
dalla  decisione  18  febbraio  1878  fin 
causa  Gualtieri)  e  5  gennaio  1881  (in 
causa  Gabrielli-Rosati).  Ma  un  più  ma- 
turo esame  de' la  quistione  convinse, 
posteriormente  e  costantemente,  la  Su- 
prema Corte  a  pronunciarsi  per  Tappi i- 
cabiiità  della  prescrizione  medesima, 
ad  enti  non  soppressi,  come  dalle  molte 
decisioni,  che  vanno  dal  2'^  giugno  188*i 
(nella  causa  Congregazione  di  Lecce) 
alli  11  giugno  1900  (nella  causa  Por- 
celli). E  in  questo  convincimento,  al 
presente,  è  anche  questa  Corte,  tuttoché 
non  manca  qualche  pronunciato  d'ap- 
pello ih  senso  contrario. 

Invero,  checché  sia  &^\  senso  gram- 
maticale della  disposizione  del  Decreto 
Valerio,  relativo  alla  prescrizione,  è 
evidente,  (ed  è  unanimemente  ricono- 
sciuto) che,  la  ragione  della  disposizione 
(che  deroga  dalla  ordinaria  prescrizione 
trentennaria  e  contenuta  altresì  in  tutti 
gli  altri  provvedimenti  legislativi,  con- 
temporanei e  posteriori,  riguardanti  la 
soppressione  di  determinati  enti  eccle- 
siastici) fu  nel  pensiero  del  legislatore, 
di  sollecitare,  nel  più  breve  tempo  pos- 
sibile, la  soluzione  di  tutte  le  contro- 
versie, in  ordine  alla  disponibilità  della 
gran  massa  di  beni,  che,  dal  dominio 
degli  enti  soppressi,  dovevano  andare, 
come  andarono,  sul  mercato,  per  cura 
del  Demanio  dello  Stato,  e  per  finalità 
sociali,  politiche  e  civili.    Data  quindi 


una  tale  ragione  politica  ed  economica, 
della  disposizione  legislativa,  non  é  chi 
non  vede,  che  non  può  sottrarsi,  da 
essa,  nessuna  specie  di  beni,  nessuna 
specie  di  diritti,  che,  anche  non  diret- 
tamente patrimoniali,  condurrebbero 
alla  stessa  conseguenza  della  litigiosità 
dei  beni  indemaniati.  Di  conseguenza, 
anche  per  i  beni  degli  enti,  che,  per 
qualche  aspetto  speciale,  dovrebbero 
andare  classificati  per  conservati,  e  fos- 
sero stati,  invece,  sojipressi  (e  indema- 
niati i  beni)  le  azioni  di  rivindica  sono 
egualmente  soggette  alla  stessa  prescri- 
zione speciale. 

h)  Resta  a  vedere  se  siasi  essa  veri- 
ficata nel  caso  in  esame.  La  sentenza 
della  Cassazione  ha  escluso  che  gli  in- 
ventarli potessero  sei-vire  di  legale  prin- 
cipio di  deCi)rrimento  del  quinquennio. 
Ora,  esclusi  gli  inventarli,  in  qual  modo 
ha  potuto  cominciare  la   prescrizione? 

Il  patrocinio  del  Fondo  pel  culto  as- 
sume: Che  ai  termini  della  sentenza 
della  Cassazione,  basterebbe  un  avviso 
in  un  modo  qualunque,  al  cardinale 
Holien'ohe,  per  aversi  il  principio  legale 
di  decorrimento.  Che  tale  avviso  vi  fu, 
con  la  notizia  del  Decreto  di  sequestro 
e  indi  del  Decreto  di  dissequestro  delle 
rendile,  avcMido  dichiarato  il  Cardinale 
(in  tale  circostanza)  che  ben  conosceva 
le  leggi  di  soppressione.  E  che,  da  quei 
Decreti,  in  data,  il  primo,  31  dicem- 
bre 18(x^.e  laltrò,  21  marzo  1807,  da 
gran  tempo,  innanzi  alla  citazione  in- 
troduttica  del  presente  giudizio,  si  era 
verificata  la  prescri/.ione. 

Assume,  subordinatamente:  Che,  per 
avere  il  Cai'dinale  accettate  le  ren- 
dite dal  tempo  del  sequestro,  senza  al- 
cuna riserva,  abbia,  cosi,  rinunziato  ad 
impugnare  le  soppressione.  Che,  inoltre, 
il  contraddittorio,  none  essenziale  alla 
reiiolarità  degli  inventarli,  anche  se  fosse 
di  sostanza,  e  nella  specie,  sarebbe  stato 
di  pura  formalità.  Che,  in  ogni  modo, 
il  contraddittorio  vi  sarebbe  stato,  col- 
Tintervento  dal  rappresentante  degli 
enfiteuti  Pianrsi,  i  quali,  pel  rogito 
d'enfiteusi,  hanno  la  rappresentanza  del 
Cardinale,  per  gl'interessi  del  beneficio. 
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Ha  osservato  la  Corte  che  tale  assunto 
non  ha  fondamento. 

La  notizia  delle  leg^i  di  soppressione 
(che  per  l'articolo  1**  delle  disposizioni 
sulla  pubblicazione  delle  leggi  in  ge- 
nere, premesse  al  Codice  civile,  si  pre- 
sume giunta  a  tutti,  dopo  un  determi- 
nato numero  di  giorni  dalla  loro  pub- 
blicazione) è  cesa  ben  diversa  dalla  for- 
malità del  contraddittorio  nella  proce- 
dura degli  inventarli,  prescritta  dalle 
leggi  medesime.  Onde,  a  nulla  rileva 
la  dichiarazione  attribuita  al  cardinale 
Hohenlohe  «  ch'egli  conosceva  quelle 
leggi,  e  si  credeva  in  diritto  di  avere 
le  rendite  »;  tuttoché  tale  dichiarazione 
esprima  il  concetto  che  le  leggi  in  di- 
scorso, non  riguardassero  il  benefìcio 
cui  si  riferivano  le  rendite  sequestrate. 
D'altra  parte,  se  è  vero  che  la  formalità 
del  contraddittorio  non  è  necessaiùa  per 
la  validità  degl'inventarii,  quante  volte 
i  possessori  o  investiti  dei  beneficii  sop- 
pressi non  sieno  noti,  è  altrettanto  vero 
che,  se  sono  noti,  è  necessaria  ed  essen- 
ziale la  loro  chiamata,  pel  contraddit- 
torio, sia  pure  con  un  avviso  in  un  modo 
(jualunciue.  Confondere  codesto  avviso 
con  la  notizia  delle  leggi,  varrebbe  sop- 
primere la  garanzia  legislativa  del  con- 
traddittorio. E  in  tal  caso,  disse  la  Corte 
Suprema  «  non  sarebbe  giusto  di  sta- 
bilire la  prescrizione,  anche  contro  i 
possessori  noti,  e  non  chiamati  nemmeno 
a  prestare,  in  tempo  utile,  il  loro  con- 
tradditorio >.  Pertanto,  mancalo  l'av- 
viso, in  un  modo  qualunque,  al  cardinale 
Hohenlohe  «  per  metterlo  in  grado  di 
far  valere  le  sue  ragioni  in  tempo  utile, 
sotto  pena  di  decadenza  (cosi  la  Corte 
Suprema)  non  può  esservi  prescrizio- 
ne  »  di  nessuna   specie  nemmeno  a 

l'iguardo  della  formalità  degl'inventarii. 

Quanto  all'accettazione,  delle  rendite 
sequestrate,  da  pai*te  del  Cardinale, 
senza  alcuna  riserva  o  protesta,  dopo 
il  Decreto  di  dissequestro,  tal  fatto  non 
può  valere  come  rinuncia  ad  impugnare 
la  soppressione.  E  ciò,  non  solo  perchè 
le  rinuncie  ai  diritti,  come  osservarono 
i  primi  giudici,  non  si  presunìono;  ma 
sopratutto  perchè  di  nessuna  riserva  o 


protesta  vi  era  bisogno,  in  quanto  che 
col  Decreto  di  dissequestro  (speciale  al 
cardinale  Hohenlohe),  e  con  la  restitu- 
zione al  medesimo  delle  rendite  riscosse 
durante  il  sequestro,  venne  posto  nel 
nulla  lo  stesso  Decreto  di  sequestro  e 
niente  più  vi  era  da  lamentare. 

Da  ultimo,    l'intervento    negl'inveu- 
tarii  del  ftittore  degli  enfiteuti  Pianesi 
non  può   valere   come    rappresentanza 
del  cardinale   Hohenlohe,   nei   tini  del 
contraddittorio   del   medesimo.  E  vero 
che  con  l'articolo  18  (riportato  in  nar- 
rativa) del  rogito  Scifoni  del  181(5,  con- 
fermato col  rogito  posteriore  del  Notaio 
Amboni  del  30  gennaio  1846,    fu  dato 
incarico  agli  enlìteuti  di  provvedere  a 
tutti  gli  oneri  e  pesi,  a  cui  l'Abate  Com- 
mendatario potesse  essere  tenuto,  spe- 
cialmente al  mantenimento  delle  Chiese, 
suppellettili  sacre,  sempre  in  istato  ser- 
vibile, congrue  ai  curati....  Ma  ivi  è  pur 
riservata  all'Abate  predetto  «  la  giu- 
risdizione   spirituale,   specialmente    in 
ciò  che  riguarda  i  parrochi  e  tuti'altro, 
inei-ehte    a    detta   giurisdizione  >    Né, 
d'altra  parte,  gli  enfiteuti  Pianesi,  laici, 
potevano  prestarsi  a  farla  da  vicarii  e 
rappresentanti  dell'Abate    Commenda- 
tario, perciocché  vi  ostano  le  leggi  ca- 
noniche della  Chiesa.  Né,  infine,  sta  in 
fatto,  che  i  Pianesi  intervennero  negli 
inventarli;  v'intervenne  invece  un  loro 
agente,  in  quanto  fu  trovato  sul  luogo, 
e  fu  chiamato  unicamente  i)er  dare  in- 
dicazioni dei  fondi. 

Cosi  essendo,  sotto  tutti  i  riflessi,  Tec- 
cezione  di  prescrizione,  dedotta  dal 
Fondo  pel  culto,  non  regge;  e,  nei  sensi 
sopra  esposti,  la  sentenza  dei  primi  giu- 
dici, che  la  rigetta,  merita  di  essere 
confermata. 

B)  Sul  inerito.  -  1.  Ha  osservato  che 
l'assunto  dell'Arcivescovo  Del  Frate, 
proposto  con  le  citazioni  introduttive  del 
giudizio  e  con  le  Conclusionali  ai  primi 
giudici,  e  riproposto  in  questa  sede,  è  il 
seguente  :  Che  le  Abbazie  di  Sant'Elena 
e  dei  SS.  Quattro  Coronati,  da  tempo 
immemorabile,  unite  canonicamente  in 
perpetuo,  costituiscono  un  unico  ente 
parrocchiale;  e  come  tale  é  esente  da 
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soppressione  e  da  conversione,  a  termini 
del  n.  2  articolo  2  Decreto  Valerio  3 
gennaio  1861,  delFartieolo  primo,  capo- 
verso primo,  legge  7  luglio  1866,  e  del- 
l'articolo F  n.  4  legge  15  agosto  1867. 
Come'  si  è  cennato  in  narrativa,  la 
sentenza  appellata  vi  fece  diritto,  uni- 
camente per  l'Abbazia  di  Sant'Elena, 
pel  motivo  che  essendo  incontroversa 
la  cura  delle  anime  nelle  Chiese  di 
Santa  Maria  del  Mercato  e  di  S.  Pietro 
del  Sasso,  poste  in  tenimento  della  pre- 
detta Abbazia,  fosse,  questa  a  quelle 
unita  per  accessione.  Lo  escluse  (l'as- 
sunto dell'Arcivescovo)  dall'Abbazia  dei 
SS.  Quattro  Coronati,  in  quanto  le  due 
Chiese  esistenti  nel  tenimento  di  essa 
(di  S.  Lorenzo  e  dei  SS.  Quattro  Coro- 
nati), sono  senza  cura  di  anime,  e  l'Ar- 
civescovo non  aveva  dimostrato  che  la 
unione  delle  due  Abbazie  fosse  avve- 
nuta per  accessione  o  per  soggezione 
della  seconda  a  quella  di  Sant'Elena, 
tuttoché  non  risultasse  che  la  unione 
fosse  stata  aeque  et  'principaWer,  Per  il 
che,  respinse  per  l'Abbazia  dei  SS.  Quat- 
tro Coronati,  e  accolse  per  quella  di 
Sant'Elena,  la  domanda  dell'Arcive- 
scovo Del  Frate,  succeduto  al  cardinale 
Hohenlohe,  Commendatario  delle  due 
Abbazie:  ed  ordinò  all'Amministrazione 
Fondo  pel  culto  di  restituire  i  beni  di 
dotazione  dell'Abbazia  conservata,  con 
salvezza  dei  diritti  per  restituzione  dei 

frutti  e  per  i  danni. 

Contro  questa  sentenza,  il  Fondo  pel 
culto,  col  suo  gravame,  assume:  Che 
nessuna  delle  due  Abbazie,  provenienti 
da  antichi  Monasteri,  ha  cura  di  anime. 
E  d'altra  parte,  l'Arcivescovo  Del  Frate, 
col  suo  gravame,  assume  :  Che  da  tempo 
immemorabile  le  due  Abbazie  sono  riu- 
nite: e  possedendosi  riunite,  non  occorre 
prova  della  loro  riunione:  Che  questa 
dovè  avvenire  per  accessioìteni,  cioè 
della  meno  degna  alla  più  degna,  con 
cura  di  anime,  di  Sant'Elena,  da  for- 
mare un  solo  Ente  nel  fine  di  meglio 
j)rovvedersi  alla  cura  delle  anime,  con 
le  rendite  niajigiori  dell'Abbazia  dei 
SS.  Quattro  Coronati:  unione  consentila 
dalle  sanzioni  del  Concilio  Tridentino. 


IL  Ha  osservato,  la  Corte,  che  è  pa- 
cifico fra  le  parti,  che  mancano  i  titoli 
di  fondazione  delle  Abbazie,  per  le  quali 
si  disputa.  Ed  è  del  pari  pacifico  (spe- 
cialmente per  la  Conclusionale  del  Fondo 
pel  culto  innanzi  alla  Corte  di  Mace- 
rata) che  nel  tenimento  dell'Abbazia  di 
Sant'Elena,  sono  due  Chiese  con  cura 
di  anime,  alle  quali  attendono  due.  vi- 
carii  curati,  nominati  e  revocabili,  ad 
nutum^  dall'Abate  di  Sant'Elena,  senza 
beneficii  proprii:  delle  quali  Chiese  man- 
cano egualmente  i  titoli  di  fondazione. 
Cosi  essendo,  la  guida  più  sicura  per 
giudicare  della  costituzione  delle  une 
e  delle  altre,  è  quella  che  offre  lo  stato 
di  fatto,  in  cui  si  trovavano,  al  mo- 
mento delle  leggi  di  soppressione,  come 
autorevolmente,  in  altre  occasioni  ana- 
loghe è  stato  statuito  dalla  Corte  Su- 
prema (sentenza  23  maggio  1883,  causa 
Battaglia  e.  Finanze). 

a)  Da  questo  stato  di  fatto  risulta, 
in  primo  luogo,  che  le  due  Abbazie 
erano  riunite  in  unico  Ente  da  formare 
una  Commenda  :  Commenda  che  il  Con- 
cilio Tridentino  ha  equiparata  ad  un 
vero  e  proprio  beneficio  ecclesiastico 
(Commenda  aequiparatur  beneficiis  pro- 
prie dictis.  -  Sess.  24,  cap.  17  de  re- 
format.): Commenda  conferitane!  1852 
al  cardinale  Hohenlohe:  e  prima  di  lui, 
ai  cardinali  Calcagnini  e  Pacca. 

Risulta,  in  secondo  luogo,  che  nel 
1816  il  Commendatario  abate  cardinale 
Pacca,  con  pubblico  rogito  (Notar  Sci- 
foni),  approvato  dalla  Suprema  autorità 
Pontificia,  diede  in  enfiteusi,  ai  signori 
Pianesi,  i  beni,  dotalizii  delle  due  Ab- 
bazie, con  l'onere  agl'enfiteuti  (oltre  la 
corrisposta  di  un  annuo  canone  conve- 
nuto, e  indi  ridotto,  come  si  è  riferito 
in  narrativa,  all'Abate  Commendatario 
prò  tempore),  di  provvedere  al  paga- 
mento di  un'annua  congrua  pur  deter- 
minata, ai  cappellani  delle  due  Chiese 
con  cura  di  anime:  congrua  che  pel 
Concilio  Tridentino  (St-ss.  21,  (?ap.  18), 
denota  altresì,  *  porzione  di  frutti  die 
il  Vescovo  assegna  al  Vicario  idoneo 
«  che  deputa  alle  Chiese  vacanti  ^  :  cioè, 
denota  stipendio. 


:^0 


Rivista  di  DirilLo  Ecclesiali  lieo 


Cosi  risultando,  dallo  stato  di  fatto,  j 
la  consejruenza  che  si  può  trarre  è:  che 
i  beni  dotalizii  delle  due  Abbazie,  riu- 
nite in  Commenda,  dati  in  enfiteusi, 
t'osti luist'o no  il  beneficio  inerente  alla 
cura  delle  anime  delle  due  Chiese  site 
nel  tenimento  di  Sant'Hllena,  dette  di 
Santa  Maria  del  Mercato  e  di  S.  Pietro 
del  Sasso ,  e  che  queste  Chiese  erano 
unite  alle  due  Abbazie,  o  quanto  meno 
a  quella  di  Sant'KIena. 

b)  In  ordine  a  cotesta    unione,    essa 
è  ammessa    anche    dal    patrocinio    del 
Fondo  pel  culto.  Tuttavia,    questo  as- 
sume, che  le  Chiese  predette  erano  Par- 
rocchie conventuali,  ossia  oneri  dell'an- 
tico   Monastero,    dal    quale,   in    epoca 
meno  remota,   sarebbe'  derivata   l'Ab- 
bazia di   Sant'Elena:   e  come   parroc- 
chie conventuali  dovrebbero  passare  ad 
onere  del  Fondo  culto,  successore  del- 
l'antico Monastero.  Ma  tale  assunto  è 
destituito  di  prova,  ed  ha  contro  di  sé, 
la  dottrina  canonica  e  la  {giurisprudenza. 
Invero,  ammesso  pure  che  le  due  Chies.e 
con  cura  di  anime  fossero  state  tenute 
a  peso  dell'antico    Monastero,  è    certo 
altresì    che,  posteriarmente,    in    epoca 
molto    anteriore    alle  leggi   di  soppres- 
sione, il  Monastero    fu    trasformato  in 
Abbazia,  allorché,  nel  luogo  dove  vi  si 
trovava,  legislatore  era  lo  stesso  Pon- 
tefice   che    autorizzò    tale    trasforma- 
zione. Di  conseguenza,  in  quel    tempo. 
Abbazia  e  Chiese  parrocchiali    diven- 
nero un  ente  solo,  l'Abbazia  c(m  cura 
di  anime  :  e  in  questo  stato    l'Ente    si 
trovava  al  tempo  delle    leggi  di    sop- 
pressione. Ora,  per  le  leggi  canoniche 
tale  unione  non  é  possibile,  se  non  me- 
diante   l'accessione    o    soggezione    del- 
l'ente meno  degno  al  più  degno.  E  poi- 
ché l'ente  più  degno  è  quello  con  cura 
delle  anime,  non  essendovi  altra  dignità 
superiore    alla    Parrocchiale    (eccetto 
quella  Vescovile,  la  quale  veniva  eser- 
citata dall'Ordinario  di  Camerino),  così 
è  da  concludere,  che  TxVbbazia  rimase 
fusa  e  compenetrata  nell'Ente  parroc- 
chiale. Una  unione  in  senso  contrario, 
della  Parrocchia  compenetrata  nell'Ab- 
bazia, è  inammissibile  in  quanto  è  vie- 


tata dal  Concilio  Tridentino  (Sess.  24, 
cap.  13,  de  reform.)  con  queste  parole  : 
<  In  unionibus  vero  quibusfibet,,..  far 
ciendis    eccìesiae  parochiales^  moria- 
sleriis  quibuscumque,  sire  abbaiiis  seu 
dignitatibus^  sive  praebendis  eccìesiae 
cathedralis^  vel  coUegialae^  sive  aliis 
beneficiis   simplicibus,  aut   hospitali- 
bus,  miUtiisve,  non  uniafftur  >.  Invece, 
il  Concilio  Tridentino  autorizza  l'unione 
dell'Abbazia  per  accessione  di  essa  alla 
Parrocchia,  come  in  seguito  sarà  dimo- 
strato. Ciò  per  la  dottrina  canonica.  E 
ciò  anche    per    la    giurisprudenza  ita- 
liana, come,  fra  l'altro,  dalla  sentenza 
della  Corte    di  Cassazione   di  Roma  5 
marzo  1880  Ccausa  Negri-Fondo  culto) 
con  cui  fu  affermato  lo  stesso  assunto, 
con  queste  parole:  «  ...che  data  la  unione 
reale,  l'accessorio  si  congiunse  per  ac- 
cessione al  principale....  In  cotesta  spe- 
cie di  unione,    potevano  i  canonici,  le 
dignità,  le  prebende  unirsi  alle  Chiese 
parrocchiali,  ma  non  viceversa.  Esf ►li- 
cito é  in  proposito  il   Concilio  Triden- 
tino.... ». 

e)  Queste  considerazioni  valgono  al- 
tresì per  l'unione    delle    due    Abbazie, 
per  ritenere  quella  dei  SS.  Quattro  Co- 
ronati fusa,  per    accessione,   nella   più 
degna  di  Sant'Elena.  Invero,  come  non 
è  controverso,    che    in    questa  vi  sono 
le  Chiese  di  Santa  Maria  del  Mercato 
e  S.  Pietro  in  Sasso,    che  hanno  cura 
di  anime,    cosi    non  è  controverso  che 
le  Chiese  site  nell'altra  Abbazia,  sotto 
i  titoli    dei  SS.  Quattro   Coronati  e  di 
S.L  orenzo  sono  prive  di  cotesta  giuris- 
dizione   spirituale.    Ora,    se  tale  è    Io 
stato  di  fatto  :  e  se  sta  pure  in    fatto, 
che    da    tempo    immemorabile,  le  due 
Abbazie  sono  unite  e  formano  un  unico 
ente,  il  beneficio  propìzie  dictum  della 
Commenda    ecclesiastica,  è  da  conclu- 
dere, che,  anche  la  unione  delle  Abbazie 
dovè  avvenire  per  accessione  delia  meno 
degna  alla  più  degna.  La  sentenza  a|>- 
pellata,  come  si  è  già  connato,  pur  av- 
visando che  la  unione  non  potè  essere 
aeque  et  principaliter  (ch'è  la  anione 
in  unico  investito,    senza   che  nessuno 
dei  due  enti  perda  la  propria   indivi- 
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dualità,  i  privilegii  e  le  dotazioni;  cosi 
nella  dottrina  canonica,  ricordata  anche 
dal  patrocinio  del  Fondo  culto),  tutta- 
volta  escluse    che  fosse    avvenuta  per 
accessiofìem  o  suhieclionem^  adducendo 
che   TArcivescovo   Del    Frate    non   ne 
aveva  offerta  la  prova.    Ma  la  prova 
diretta  non    poteva    essere    offerta,  in 
quanto  mancano,  per  la  remota  orìgine, 
le  Bolle  pontificie  della  unione.  Invece 
vi  è  la  prova  indiretta,  non  meno  con- 
vincente, che  risulta  dallo  stato  di  fatto, 
e  dalla  incontroversa  dottrina  canonica. 
Ed  è  verosimile  la  ragione  dell'unione 
addotta  dal  patrocinio  dell'Arcivescovo; 
quella,  cioè  della  povertà  della  rendita 
dell'Abbazia  di  Sant'Elena,  per  reggere, 
da  sola,    la  cura    delle    anime    di  due 
Chiese  ;  perciocché  dal  rogito  d'enfiteusi 
del  1816  risulta,  che  le  rendite  dell'Ab- 
bazia   dei    SS.    Quattro    Coronati    (in 
scudi  790),   erano   maggiori   di  quelle 
dell'Abbazia  di  Sant'Elena  (di  soli  scudi 
640).  Ora,  specialmente   per  tale  caso, 
la  unione  per  accessionem  è  permessa 
dal    Concilio    Tridentino    (Sess.  24,  de 
re  format,  cap.  5)   con  queste   parole: 
4  Possint   Episcopi   etiam   tamquam 
Apostolicae  Sedis  delegati  juxta  for- 
mam  juris,   sine   tamen   praejudicio 
oblinentiumf  facere  uniones  perpetuai 
quarumcumque    ecclesiarum    paro^ 
chialium.,..  vel  non   curatorum   cum 
curatis^  propter  eorum  paupertatem 
et  in  ceteris  casibus  ajure  permissis.,.  >. 
Avvisa  il  Fondo  pel  culto,  che  l'unione 
dell'Abbazia  fu  aeque  et  principali  ter  ^ 
perocché  nella  Bolla  d'investitura  della 
Commenda  si  usa  sempre  la  parola  in- 
vicenif   propria   di  tale    unione.  E  ciò 
altresì,  perchè,  occorsero  due  separate 
domande  e  due    distinti   decreti    della 
Congregazione  dei  Vescovi  e  Regolari, 
per  autorizzare  l'enfiteusi  del  1816:  e 
nel  relativo  rogito  Scifoni,  vennero  de- 
signati due  prezzi  distinti  in  rapporto 
ai  beni  di  ciascuna  delle  due  Abbazie  ; 
avvisa,  infine,  che  una  unione  per  ac- 
cessione sarebbe  stata  proibita  dal  Con- 
cilio Tridentino. 

Ora  è  facile  dimostrare  l'infondatezza 
dell'argomentazione.  Invero,  non  è  dal 


senso  letterale  di  una  parola  (in  vicem) 
che  può  essere  usata  talora  anche  im- 
propriamente, in  un  documento  prolisso, 
qual'è  la  Bolla  d'investitura  della  Com- 
menda al  cardinale   Hohenlohe,  ma  è 
dalla  natura  degli  enti  morali  ecclesia- 
stici e  dalle  leggi  canoniche  che  li  go- 
vernano, che  si  può  giudicare  dei  loro 
ufficii,  della  loro  facoltà  e  della  possi- 
bilità e  specialità  della  loro  unione.  E 
a  riguardo  di  questa,  si  è  veduto  che 
le  sopra  trascritte  disposizioni  del  Con- 
cilio Tridentino  non    permettono   altra 
unione  reale  se  non  quella  per  acces- 
sione del    meno  degno    al  più    degno, 
qual'è  l'ente    Parrocchia   (dopo  la  di- 
gnità vescovile)   specialmente    in  caso 
di  bisogno   di   aumento   di   rendite  in 
servizio  della  cura  delle  anime.  E  quanto 
ai  due  ricorsi  e  due  decreti  della  Con- 
gregazione dei  Vescovi,   tal    fatto  non 
pone  nulla  in  essere,  perchè  sta,  in  con- 
trario, che,  per  l'ultima  riduzione   del 
canone,    stipulato    col    rogito   Amboni 
dal  1846,  vi  fu  un  solo  decreto  auto- 
rizzativo  della  predetta  Congregazione  : 
e  nelle  riduzioni  del  canone  (comprese 
quelle  anteriori)  non  è  precisata  nes- 
suna misura  in  rapporto  alle  rendite  di 
ciascuna  Abbazia;  segno  evidente,  co- 
testo, che  le  due  Abbazìe  erano  consi- 
derate come  un  sol  ente 

d)  Assume  il  Fondo  pel  culto  che  la 
cura  delle  anime  era  in  atto  presso  i 
sacerdoti  Rettori  delle  due  Chiese  par- 
rocchiali, e  in  habitu  presso  l'Abate 
commendatario,  E  se  cosi  fosse  le  Ab- 
bazie sarebbero  colpite  da  soppressione, 
jjiquantochè  il  Decreto  Valerio  lascia 
in  vita  le  sole  Abbazie  aventi  attual- 
mente l'esercizio  della  cura  delle  anime. 
E  in  tal  senso,  vanno  intesi  gl'insegna- 
menti dei  canonisti  e  della  Santa  Rota, 
citati  dal  patrocinio  del  Fondo  pel  culto 
in  favore  dell'esercizio  della  cura  d'a- 
nime nei  vicarii  curati.  Ed  a  conferma 
di  cotesto  assunto,  ha  rilevato,  il  pa- 
trocinio istesso,  che  nella  Bolla  di  Pio  IX 
con  cui  fu  conferita,  nel  1852,  la  Com- 
menda in  discorso  al  cardinale  Hohen- 
lohe, è  detto,  fra  l'altro  che  «  Motia" 
steria  praefaia^  quibus  etera  non  im- 
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minef  animarum  ».    Infine  è  rilevato  • 
che   pel    disposto   dell'articolo   1,  n.  3 
delia  legge  15  agosto  1867,  le  Abbazie, 
senz'alcuna  distinzione,  sono  state  sop- 
presse. 

Ha  osservato  la  Corte  che  anche  co- 
testo  assunto  non  regge.  E  pacifico  che 
le  due  Chiese  con  cura  di  anime  non 
hanno  una  particolare  dotazione;  né 
1  sacerdoti  che  le  reggono,  sono  no- 
minati a  vita  e  per  concorso  di  esame, 
com'è  prescritto  dal  Concilio  Tridentino. 
Trattasi,  invece,  di  vicarii  temporanei, 
amovibili,  ad  nutum^  dallo  Abate  com- 
mendatario, che  li  nomina  a  sua  scelta, 
senza  collazione  o  istituzione'  canonica, 
senza  Bolle  apostoliche  o  vescovili,  senza 
bisogno  di  regio  exequatur  o  placet^ 
richiesto  dallo  Stato  italiano.  Cosi  es- 
sendo, se  non  è  consentito,  dalla  ra- 
gione, l'escludere  per  tutti,  la  dignità 
parrocchiale,  è  giocoforza  concludere, 
che  essa  risiede  nell'Abate  commenda- 
tario, m  abitu  et  in  actti^  e  non  nei 
suoi  vicarii:  i  quali,  in  tanto  ne  hanno 
l'esercizio  (riconosciuto  dalla  Sacra 
Rota)  in  quanto  lo  ricevono,  per  dele- 
gazione, dallo  Abate.  Che  sia  cosi,  ri- 
sulta dallo  stesso  rogito  di  enfiteusi, 
nel  quale  (come  altrove  si  è  già  osser- 
vato) è  detto;  <  che  col  presente  con- 
tratto non  s'intenda  né  debba  restare, 
in  minima  parte,  lesa  la  giurisdizione 
abaziale,  per  tutto  quello  che  porta  lo 
spirituale,  quale  interamente....  debba, 
sempre,  rimanere  presso  sua  Eminenza 
R.ma,  nel  detto  nome  e  degli  altri  Abati 
proiemporef  e  suo  vicario  e  cancelliere, 
principalmente  in  tutto  ciò  che  riguarda 
i  parrochi....  >  In  ordine  alla  frase  che 
si  legge  nella  citata  Bolla  di  Pio  IX, 
che  <  Monasieria  praefaia,.,,  cura  non 
itnminet  animarum  >  essa  non  ha,  né 
può  avere  altra  portata,  se  non  quella, 
che  la  Commenda  si  trovava  sgravata 
della  cura  delle  anime,  in  quanto  era 
facoltizzata  di  farla  esercitare  da  sacer- 
doti delegati,  di  nomina  e  di  revoca, 
ad  nutum,  dallo  stesso  Abate  commen- 
datario. Cosi  essendo,  riesce  manifesto 
che  trattasi  di  Abbazia  con  cura  di 
anime    in  habitu   et  in    actu;  e  come 


tale,  non  è  compresa  tra  le  Abbazie 
soppresse  al  n.  3  della  legge  15  ago- 
sto 1867;  ed  é  invece,  compreso  tra  gli 
enti,  con  cura  di  anime,  lasciati  in  vita, 
nel  n.  4  del  predetto  articolo. 

In  xionferma  delle  osservazioni  espo- 
ste, sta  il  fatto,  che,  col  rogito  Scifoni 
del  1846,  fra  gli  altri  cespiti,  dati  in 
enfiteusi,  vi  fu  anche  una  decima  rite- 
nuta, con  giudicato,  sacramentale,  cioè 
propria  dei  beneficii  parrocchiali.  E  sta 
ancora  il  fatto,  che,  alle  rendite  delle 
Abbazie  in  disputa,  fu  applicata  la  tassa  ' 
di  concorso,  nella  misura  minima,  ap- 
punto stabilita  per  i  benefizi!  parroc- 
chiali, dall'art.  18  §  2  del  Decreto  Va- 
lerio. E  sta,  da  ultimo,  l'attestato  del 
Tribunale  della  Dateria  Apostolica,  esi- 
bito dall'Arcivescovo,  dal  quale  atte- 
stato si  ha,  che  nei  registri  «  Provisio- 
num  Beneficialium  >  si  trova  segnato 
che  alle  Abbazie  dei  SS.  Quattro  Coro 
nati  e  Sant'Elena,  canonicamente  unite 
in  perpetuo,  é  annessa  la  cura  delle 
anime:  cura  imminet  animarum. 

Il  patrocinio  del  Fondo  pel  culto  ob- 
bietta che  cotesto  documento  non  è  au- 
tenticato, con  ricognizione  o  vidimazione 
della  firma  del  Vice  Datario,  che  lo  ha 
sottoscritto:  né  rientrerebbe  fra  gli  uf- 
ficii  della  Dateria:  onde  non  lo  rico- 
nosce, sopratutto  perché  é  smentito  da 
un  documento  più  autorevole,  qual'è 
la  Bolla  di  Pio  IX  del  1852. 

Ha  osservato  la  Corte  che  si  é  già 
chiarito  qualmente  la  frase  della  Bolla 
Pontificia  dev'essere  interpretata  nel 
senso,  che  l'Abate  Commendatario  non 
aveva  l'obbligo  della  cura  delle  anime, 
in  quanto  questa  veniva  disimpegnata 
da  cappellani  da  lui  delegati  e  rivoca- 
bili  ad  nutum.  Onde  non  smentisce  il 
documento  della  Dateria.  E  che  sia  con- 
sentita in  Diritto  Canonico  l'istituzione 
di  beneficii  con  cura  di  anime,  in  abito 
e  in  atto,  da  esercitarci  da  vicarii  cu- 
rati, risulta  dalla  costante  giurispru- 
denza della  Corte  di  Cassazione  di  Roma, 
fra  l'altro,  dalla  sentenza  (nella  causa 
Arcivescovo  di  Catania  e  Finanze)  17 
giugno  1878,  con  cui  ritenne,  che  l'Ar- 
civescovo di  Catania  era  l'unico  parroco 
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di  quella  città,  e  diocesi,  avendo  in 
ogni  tempo,  conservata  la  sua  originaria 
costituzione,  ed  essendo  coadiuvato  da 
cappellani  amovibili  ad  nutum,  in  guisa 
ch'egli  ha  la  cura  di  tutte  le  parrocchie 
della  diocesi  in  hahitu  et  in  aciu.  In 
ordine  poi  alla  attendibilità  del  docu- 
mento  della  Dateria  Pontificia,  basta, 
ad  infirmare  l'obbiezione  del  Fondo 
culto,  quanto  la  stessa  Corte  di  Cassa- 
zione di  Roma  ebbe,  in  proposito,  a 
statuire,  con  la  sentenza  10  luglio  1902 
Cnella  causa  Garroni  e.  Gran  Magistero 
dell'ordine  Mauriziano)  nei  seguenti 
termini  :  «  Che  segnatamente,  per  quello 
ohe  riguarda  i  documenti  conservati 
nell'Archivio  Vaticano,  e  gli  atti  esi- 
stenti presso  la  Dateria  Apostolica,  non 
sì  vede,  in  quale  altro  modo,  se  ne  po- 
tessero ottenere  copie  autentiche  e  ca- 
paci di  far  fede,  se  non  ad  opera  di  quei 
funzionarii  pontificii,  che  sono  deputati 
a  tali  incombenze,  e  che  vi  adempiono, 
secondo  i  regolamenti  della  Curia  >. 

e)  Per  tanto,  sotto  tutti  i  riflessi,  nel 
merito,  l'assunto  dell'Arcivescovo  Del 
Frate  è  ben  fondato  per  entrambe  le 
Abbazie;  e  quindi  la  sua  domanda  me- 
rita pieno  accoglimento,  con  la  parziale 
riforma  della  sentenza  appellata  e  col 
rigetto  del  gravame  del  Fondo  pel  culto. 

Per  questi  motivi,  accoglie,  rigetta  ecc. 


Appello  di  Napoli. 

23   aprile    1906. 

Pì-es.  Ricciuti,  P.  P.  —  Est,  Marmo 
De  Pascale  e.  Jannuzsi 

Enfiteusi  ecclesiastiche  —  Leggi  di  ammortizza- 
zione —  Fitti  ad  longum  tempus  ~~  Libera 
disponibilità  dei  beni  —  Durata  di  dieci  anni 
—  Decretale  Paolina.  Ambithsae  —  Prescri- 
zione immemorabile  —  Presunzione  di  titolo 


— -  Prescrizione  trentennale  —  Inversione  del 
titolo  del  possessore  —  Assenso  regio. 

Le  leggi  di  ammortizzazione  pubblicate 
nel  1769  e  1771  nelVex  Bearne  di  Napoli^ 
trasformarono  le  enfiteusi  ecclesiastiche  tem- 
poranee di  fitto  ad  longum  teiopus  in  enfi- 
teusi perpetue,  attribuendo  alVenfiteuta  la 
libera  disponibilità  dei  beni  (1). 

Per  godere  di  tale  beneficio  non  occorreva 
che  il  primitivo  fitto  avesse  la  durata  di  10 
annit  ma  bastava  che  saepe  saepius  rinno- 
vato, avesse  ecceduto  la  durata  di  un  de- 
cennio  (2). 

La  Decretale  Paolina^  Ambitiosae,  non 
ebbe  vigore  nel  Pegno  di  Napoli;  quindi 
per  Venfiteusi  ecclmastica  la  scrittura  non 
era  richiesta  ad  substantiam  (3). 

La  preacrizione  immemorabile  è  presun- 
zione di  titolo  (4). 

L'enfiteusi  può  costituirsi  mediante  la 
prescrizione  trentennale  se  prenda  inversione 
del  titolo  del  possessore  in  forma  di  oppo- 
sizione fatta  al  proprietario  (5;. 

L'assenso  Regio  non  era  richiesto  per  le 
concessioni  in  e*ifiteusi  di  un  fondo  eccle- 
siastico (6). 

Osserva  che  gli  amministratori  della 
chiesa  dei  Confrati  di  Capua,  mercè 
atto  31  marzo  1841,  dichiararono  al 
signor  Tommaso  ed  altri  De  Pascale, 
che  la  chiesa  suddetta  non  intendeva 
farli  più  continuare  nella  coltura  del 
territorio  della  estensione  di  circa  mog- 
gia 26,  diviso  in  due  parti  con  masseria 
di  fabbrica,  ecc.  sito  in  tenimento  del 
comune  di  Pastoran»),  luogo  denominato 
Cimentara,  e  che  perciò  nel  primo  del 
mese  di  agosto  successivo,  avessero  la- 
sciato libero  il  territorio  suddetto,  in 
contrario  sarebbero  stati  costretti  a 
sfrattare  con  la  forza. 

Contro  tale  atto  si  opposero  i  De  Pa- 
scale con  atto  del  5  seguente  aprile,  e 
dedussero  e  e  da  140  anni  possedevano 
quelle  terrò,  avendole  prese  in  censi- 
mento il  loro  autore,  D.  Pietro  De  Pa- 
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Sulla  prescrizione  immemorabile  confr.  lo  studio  «  Il  possesso  im memoriale  e  le  presta- 
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scale,  corrispondendovi  l'annuo  canone 
lordo  di  tomola  26  di  grano  mediocre, 
come  risultava  dairistrumento  di  enfi- 
teusi del  28  maggio  1701,  per  notar 
Alessio  Calce,  e  che  da  quell'epoca  ave- 
vano sempre  pagato  il  corrispondente 
canone  annuale. 

A  seguito  di  ciò  la  chiesa  convenne 
in  giudizio  i  detti  De  Pascale,  ed  il 
giudice  del  circondario  di  Piguataro, 
mercè  sentenza  del  22  febbraio  1842, 
dichiarò  la  riunione  di  contumacia,  e 
rinviò  la  causa  ad  altra  udienza. 

Dopo  32  anni  circa  da  tale  sentenza 
si  procedette  nel  14  luglio  1874  tra  il 
canonico  rev.  curato  D.  Antonio  Li- 
monci,  quale  economo  della  chiesa  par- 
rocchiale di  Santa  Maria  dei  Con  frati, 
e  gli  eredi  del  su  nominato  D.  Pietro 
De  Pascale  alla  ricognizione  dell'enfi- 
teusi, contratta  nel  1701,  accettandosi 
e  riconoscendosi  l'istrumento  suddetto. 
Stavano  cosi  le  cose,  quando  1  signori 
canonici  D.  Vincenzo  Mirra  e  D.  Costan- 
tino Belardinelli,  quali  economi  della 
chiesa  suddetta,  con  atto  del  19  febbraio 
1904,  intimarono  ai  coniugi  Caterina 
De  Pascale  e  Giacomo  d'Isa  legale  li- 
cenza, citandoli  innanzi  al  Conciliatore 
per  l'apposizione  della  formola  ese- 
cutiva. 

Questi  però  si  dichiarò  incompetente, 
ed  in  seguito  i  canonici,  mercè  l'atto 
del  19  agosto,  convennero  i  detti  De 
Pascale  e  d' Isa  innanzi  al  Tribunale 
di  S.  Maria. 

Il  quale  con  sentenza  del  7-18  aprile 
scorso  anno  rigettò  la  domanda. 

Contro  tale  sentenza  proposero  ap- 
pello principale  i  canonici  ed  inciden- 
tale condizionato  la  De  Pascale,  ed  al- 
l'udienza i  procuratori  delle  parti  hanno 
concluso  nel  modo  come  sopra. 

Considera  che  prima  d'ogni  altra  cosa 
è  mestieri  rilevare  come  sia  del  tutto 
inattendibile  l'estratto  esibito  in  base 
a  cui  la  chiesa  dei  Confrati  poggia  la 
domanda. 

Di  vero,  non  sarebbe  stato  ricavato 
dalla  Platea  relativa  ai  beni  mobili 
ed  immobili  dall'anno  1681  al  1702,  e 
poiché  quella  esibita  inQomiucia  appunto 


dal  1681,  e  termina  al  1804,  ed  in  essa 
non  trovasi  riportato  il  fìtto  di  cui  al- 
l'estratto, consegue  che  questo  debba 
essere  stato  tolto  da  una  platea  diversa 
da  quella  esibita.  Ora  se  è  cosi,  nou  si 
spiega  come  mai  in  una  platea,  (la  si  ri- 
tenga tale)  che  comprenda  le  delibe- 
razioni dei  parroci,  in  ordine  all'ammi- 
nistrazione dei  beni  della  loro  chiesa 
dal  1681  al  1804,  non  si  trovi  annotato 
il  fìtto  del  1700,  mentre  si  riporta  la 
deliberazione  relativa  al  fitto,  e!  e  do- 
veva farsi  a  D.  Nicola  Del   Villano. 

E  se  è  stato  cavato  fuori  da  un'altra 
Platea,  avrebbe  dovuta  essere  esibila, 
non  potendo  prestarsi  fede  alcuna  al- 
l'estratto, perchè  fatto  dalla  parte  istessa, 
che  è  il  segretario  della  chiesa. 

Ma  non  vi  poteva  essere  altra  Platea, 
dappoiché  non  è  amnùssibile,  e  ripugna 
al  più  grossolano  buon  senso,  che  la 
chiesa,  mentre  teneva  una  platea  in 
cui  si  annotavano  dal  1681  al  1804  le 
deliberazioni,  che  si  rifeHvano  alPam- 
ministrazione  dei  propri  beni,  ne  avesse 
tenuta  pure  un'altra,  che  incominciasse 
anche  dal  1681  e  terminasse  al  1702, 
ed  in  essa  si  fosse  annotato  il  fìtto  in 
esame.  Per  qual  ragione  avrebbero  do- 
vute tenersi  due  Platee,  è  quello  che 
assolutamente  non  si  può  spiegare,  a 
meno  che  non  si  ritenga  che  l'altra 
Platea  servì  per  annotarvi  soltanto  il 
fìtto  concluso  con  Pietro  De  Pascale. 

Se  adunque  ripugna  al  buon  senso 
che  fossero  state  due  Platee,  e  debba 
quindi  ritenersi  che  fu  una,  ed  è  pro- 
prio quella  prodotta  in  atti,  ed  allora 
consegue,  senza  dubbio,  che  essa  è 
stata  esibita  incompleta,  e  che  il  fìtV)  è 
immaginario. 

E  incompleta  la  platea,  perchè  non 
è  concepibile,  e  rasenta  l'impossibile, 
che  per  tre  anni  consecutivi  i  parroci 
non  avessero  dovuto  deliberare  alcun 
che  intorni»  air  amministrazione  dei 
propri  beni,  giacché  dal  22  maggio 
1689  si  salta  al  19  luglio  1702. 

Né  poi  la  fonazione  può  sommini- 
strare argomento  in  contrario,  avve- 
gnochè  non  havvi  alcuna  attestazione, 
in  principio  od  in  fìne,  che  si    eompo- 
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lìesse  di  tanti  fogli.  E  perciò  non  sarebbe 
malignità  ritenere  che  fosse  stata  resa 
incompleta  e  numerata  per  la  bisogna. 
E  ciò  lo  farebbe  pu:*  supporre  l'inchio- 
stro, che  non  è  sbiadito  come  quello 
del  corpo  delle  deliberazioni. 

E  se  va  ritenuta  incompleta  la  platea, 
•è  giocoforza  concludere  che  in  essa  non 
si  trovava  annotato  il  fìtto,  e  che  per- 
ciò debba  ritenersi  immaginario. 

E  che  sia  davvero  tale,  lo  si  ricava  dallo 
stesso  estratto,  qualora  si  voglia  ad  esso 
prestar  fede.  In  effetti  non  vi  si  fa  cenno 
di  essersi  affissi  i  soliti  cartelli,  come 
si  fece  nel  l'affittare  al  rev.  del  Villano 
nel  22  maggio  1869  le  terre  che  furono 
di  poi  censite  allo  stesso,  e  come  an- 
dava per  lo  appunto  praticato,  per  po- 
tersi avere  la  subastazione  richiesta 
per  le  leggi  allora  imperanti. 

1  beni  della  chiesa  dovevano  sempre 
affittarsi  mercè  precedente  subastazione, 
-come  chiaramente  si  apprende  dal  di- 
spaccio 13  febbraio  1745,  con  cui  si 
estesero  ai  luoghi  pii  le  norme  che  ri- 
guardavano gli  affìtti  dei  beni  delle 
chiese,  università  e  minori,  per  i  quali 
tutti  era  prescritto  doversi  fare  pubbli- 
camente colle  subastazioni  legittime  e 
<ieliberando  ad  estinto  di  candela.  Con- 
sultisi Giustiniani,  voi.  12,  pag.  336. 
Nuova  collezione  delle  Prammatiche, 
de  Sacì^is  pag.  119,  Gatta  tit.  36,  di- 
spaccio 1°. 

Di  tal  che  basterebbe  il  fìn  qui  detto 
per  doversi  respingere  la  domanda  dei 
parroci,  perchè  sfornita  di  qualsiasi  fon- 
damento, sia  di  fatto  e  sia  di  diritto, 
uè  giova  venire  eccependo  il  quasi 
contratto  giudiziale,  dappoiché  la  Pa- 
scale non  ha  mai  ammessa  la  verità 
del  fitto.  Essa  nella  comparsa  del  28 
febbraio  1905  disse:  Si  noti  che  questa 
locazione,  se  vera,   potrebbe,  ecc.  ecc. 

Dunque  ammise  in  semplice  ipotesi 
la  verità  del  fitt').  Ma  ritengasi,  e 
per  pura  concessione,  la  realtà  e  la 
legalità  del  fitto,  ciò  non  per  tanto 
esso,  per  le  leggi  di  ammortizzazione, 
sarebbe  divenuto  enfiteusi  perpetua,  e 


non  potrebbe  essere  risoluta  che  per 
canone  non  pagato,  o  per  abuso  e  de- 
terioramento tale  da  alterare  notabil- 
mente la  natura  dei  fondi. 

Non  occorre  intrattenersi  a  fare  la 
storia  di  queste  leggi,  e  basta  soltanto 
ricordare  che  sotto  Ferdinando  1  di  Bor- 
bone incominciò,  mediante  le  Pramma- 
tiche del  22  febbraio  1766  e  30  maggio 
1767,  il  ritorno  ai  principii  della  secola- 
rizzazione dello  Stato,  richiamandosi  in 
vigore  le  Costituzioni  di  Valentiniano  Se- 
niore, Teodosio  il  Grande,  e  quella  su- 
,periore  a  tutte, Prerfeces50rwm  nostrum 
di  Federico  II  (abolita  da  Carlo  d'An- 
giò  mediante  iì  capitolare  Ilem  statui- 
mus)  che  proibivano  alle  chiese  e  luoghi 
pii  gli  acquisti  di  beni.  Dappoiché  es- 
sendo essi  publicis  oneribus  exeìnpta^ 
pregiudicavano  tanto  allo  Stato,  come 
leggesi  nel  citato  dispaccio  del  febbraio, 
ed  aggravavano  di  molto  le  condizioni 
della  proprietà  fondiaria  dei  privati, 
et  videbanticr  mortuae  civitati.  Di  qui 
il  concetto  delTammortizzazione,  parola 
che,  secondo  i  canonisti,  deriva  dalla 
voce  Gallica  Amortiry  quod  est  estin- 
guere. Fra  queste  leggi  o  dispacci  o 
prammatiche  o  rescritti  come  vengono 
chiamati,  le  più  celebri  sono  quelle  del 
9  settembre  1769  e  quelle  del  17  ago- 
sto 1771. 

Mercè  quest'ultima  si  dichiarò  che  <  li 
beni  conceduti  in  enfiteusi  dai  suddetti 
luoghi  pii  si  considerino  come  allodiali 
del  concessionario  in  ogni  genere  di 
commercio,  sotto  il  solo  peso  dello  an- 
tico canone  ».  Che  finite  o  non  finite  le 
linee,  possano  li  beni  alienarsi  ;  e  finite 
le  linee  passi  il  dominio  utile  alli  di  lui 
eredi,  anche  estranei  di  essi.  E  che  fi- 
nalmente le  locazioni  ad  longum  tempus 
si  considerino  come  enfiteusi,  e  si  os- 
servi in  esse  lo  stesso  che  si  è  detto 
dell'enfiteusi  >. 

Ora  non  si  poteva  con  più  concisione 
statuire  la  perpetuità  dell'enfiteusi  e 
la  libera  commerciabilità  dei  beni.  Se 
si  dava  facoltà  di  alienare,  se  non  si 
metteva   limite    ed    esclusione    alcuna 
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nella  successione  del  concessionario  non 
solo,  ma  anche  degli  estranei  a  cui  i 
beni  fossero,  in  maniera  qualsiasi,  per- 
venuti, ma  nessuno  mai  dubiterà  della 
perpetuità  della  enfiteusi. 

Sarebbe  caduto  in  una  enorme  con- 
traddizione il  legislatore,  perchè  mentre 
da  un  lato  stabiliva  la  libera  commer- 
ciabilità dei  beni,  avrebbe  poi  dall'altro 
canto,  limitata  questa  commerciabilità 
ad  un  determinato  tempo,  più  o  meno 
lungo.  Se  questo  fosse  mai  stato  il  suo 
pensiero  non  avrebbe  usata  la  locu- 
zione: finite  0  non  finite  le  linee  pos- 
sono i  beni  alienarsi  e  passi  il  dominio 
agli  eredi  ed  anche  agli  eredi  estranei 
del  concessionario,  ed  agli  eredi  anche 
estranei  di  essi.  Da  ciò  consegue  chiaro 
che  l'ultimo  chiamato  della  linea  po- 
teva disporre  dei  beni  a  suo  piacere, 
alienando  o  disponendo  per  testamento 
anche  agli  estranei. 

Se  cosi  non  fosse,  sarebbero  state 
una  cosa  del  tutto  inutile  quelle  leggi 
di  ammortizzazione,  o  per  lo  meno  sa- 
rebbe stato  in  gran  parte  frustato  lo 
scopo  di  limitare  Tìngraudimento  della 
menomorta.  Se  si  vietarono  i  nuovi 
acquisti,  non  potevasi  permettere  che 
1  beni  fossero  ritornati  alla  chiesa  con-' 
cedente.  Se  tanto  avesse  consentito,  ed 
allora  non  solamente  che  avrebbe  con- 
traddetto allo  scopo,  ma  questo  avrebbe 
prodotto  un  vero  disastro  economico 
di  quei  poveri  concessionari,  che  con 
tanti  stenti  e  fatiche  avevano  miglio- 
rate le  terre  concesse.  Una  sola  ecce- 
zione venne  fatta  e  fu  per  i  beni  dei 
luoghi  pii  laicali  addetti  ad  opera 
pubblica  di  pietà  in  alimentare  i  poveri 
orfani  (dispaccio  25  gennaio  1772.  Con- 
sultatisi i  citati  autori).  Né  si  dica  che 
questo  ritorno  al  concedente  non  sia  un 
vero  acquisto.  Imperocché  non  può  du- 
bitarsi che  il  dominio  utile,  che  ritor- 
tornava  insieme  con  le  migliorie,  veniva 
ad  accrescere  il  patrimonio  del  conce- 
dente. E  questo  accrescimento  è  quello 
che  si  volle  vietato.  E  che  sia  vera- 
mente cosi,  lo  si  rileva  ancora,  e  chia-  ' 


ramente,  da  quello  che  in  seguito  log- 
gesi  nella  citata  Prammatica. 

Di  vero,  prevedendosi  il  caso  della 
caducazione  delle  due  ipotesi,  dice:  che 
li  miglioramenti  si  debbano  airenfiteuta 
0  conduttore  da  quel  nuovo  cessionario 
laico  a  cui  si  deve  concedere  il  ca- 
ducato. 

Dunque  mai  più  potevano  i  beni  ri- 
tornare alla  chiesa,  ma  dovevano  essere 
riconcessi  al  laico,  e  con  l'antico  canone, 
giacché  questo  come  leggesi  nella  stessa 
Prammatica,  non  poteva  essere  aumen- 
tato. 

E  la  dottrina  conferma  sifi*atta  inter- 
pretazione, come  rilevasi  dal  Cavallari, 
Ist.  di  diritto  canonico  e  dal  Maffei. 
Ist.  di  diritto  civile  napolitano,  ripor- 
tati dall'appellato. 

Il  primo  dice:  Bona  ecclesiastica 
in  emphiteusim  data  tamquam  band 
allodialia^  sine  privata  casum  quibus 
quesitasunt  haberi  eaque  etiam  exlin- 
ctis  lineiSy  quibus  concessa  erant  in 
heredes  sive  legiltimosy  sive  testamen- 
tarios  transire.  (Gap.  23,  §  13,  num.  1). 

Ed  il  Maffei  :  Quamque  ubi  res  em- 
phiteuticd  ad  dominum  revertituTy 
dominus  utile  rei  dominium  adquirity 
hinc  veiitum  est,  numquatn  res  ab 
ecclesiis  ìocisve  religionis  in  emphiteu- 
si7n  data  ad  eam  revertefur  tamquam 
propria^  emphiteuta  his  i?iter  viros 
seu  ultima  voluntate  prò  arbiino 
adhuc  in  extraneos  disponere  possU, 
modo  statutus  canonumsolvatur,{L.% 
cap.  d.  12). 

Adunque,  senza  intrattenersi,  mercè 
le  citate  leggi  fu  assicurato  non  sola- 
mente la  libera  commerciabilità  dei 
beni,  ma  quanto  anche  la  costante  della 
proprietà  nelle  mani  di  persone  laiche, 
e  sempre  a  titolo  di  enfiteusi  perpetua. 
E  questa  costanza  della  proprietà  non 
si  sarebbe  verificata  se  l'enfiteusi  non 
fosse  divenuta  perpetua,  anche  nei  ca^i 
nei  quali  si  fosse,  per  contratto,  stabi- 
lita la  temporaneità. 

Ma  se  i  beni  non  potevano  mai  ri- 
tornare al  concedente,  se  non  in    quei 
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due  casi,  consegue  che,  pur  stabilita 
per  contratto  la  temporaneità,  diven- 
tava l'enfiteusi  perpetua  per  opera  di 
legge. 

Va  lungi  dal  vero  perciò  la  Chiesa 
dei  Confrati,  quando  afferma  che  queste 
leggi  avessero  proclamato  soltanto  il 
principio  della  commerciabilità,  e  non 
pure  l'altro  della  perpetuità. 

Or  bene  fa  d'uopo  indagare  se  la  lo- 
cazione messa  dai  reverendi  a  base  delle 
loro  domande  sia  ad  longum  tempus. 

Considera  che  è  opinione  generale, 
e  non  contraddetta,  che  siano  tali  sol- 
tanto quelle  locazioni  che  avessero 
avuto  la  durata  di  anni  dieci.  E  ciò 
lo  si  rileva  dalle  prammatiche  17  e  23 
dicembre  1774,  e  18  febbraio  1775.  Ma 
da  ciò  non  se  ne  può  ricavare  la  con- 
seguenza che  il  primitivo  fìtto  dovea 
esser  stipulato  per  un  decennio,  come 
pretendono  i  parroci. 

1  citati  dispacci  dicono  che  lo  affitto 
deve  cominciare,  ricominciare,  almeno 
da  un  decennio,  e  non  già  che  la  pri- 
mitiva concessione  in  fìtto  debba  essere 
fatta  per  un  decennio.  Sono  due  cose 
ben  diverse. 

Se  il  legislatore  avesse  voluto  quello 
che  i  reverendi  dicono,  allora  non 
sarebbero  sorti  i  dubbi  se  dovessero 
intendersi  ad  longum  tempus  i  fitti 
rinnovati  da  tre  anni  in  tre  anni,  e 
quello  «  di  nove  di  fermo  e  nove  di  ri- 
spetto, della  sola  vendemmia  e  puta- 
gione,  ma  non  già  del  suolo  e  fondo  >, 
risoluti  mediante  i  dispacci  del  29  feb- 
braio e  19  settembre  1772  e  16  luglio 
1774.  E  non  avrebbe  disposto,  che  la- 
sciava, in  simili  casi  dei  due  primit 
<  all'equità  del  giudice,  che  doveva  con 
lo  spirito  delle  sovrane  disposizioni  re- 
golare la  sentenza,  e  che  dovea  farsi 
carico  della  qualità  e  circostanze  delle 
migliorazioni  fatte,  le  quali  abbiano 
mutato  la  natura  del  fondo  in  meglio  >, 
(citati  dispacci  del  1772)  e  non  avrebbe 
risoluto  che  l'ultimo  caso  non  costi- 
tuiva locazione  ad  longum  tempus. 

Egli  volle  solamente  che  la  durata 
delle  locazioni  in  una  stessa  persona 
o  famiglia  non  fosse  minore  di  un  de- 


cennio. Questo  vuol  significare  il  verbo 
incominciare  e  non  già  che  il  primitivo 
fittto  si  fosse  stipulato  per  un  decennio. 
E  perciò  secondo  il  concetto  di  tali 
dispacci,  posti  in  correlazione  con  gli 
^ordini  generali,  contenuti  in  quello  del- 
l'agosto 1771,  che  volle  la  libera  com- 
merciabilità dei  beni  conceduti  in  en- 
fiteusi, e  che  a  queste  parificava  le 
locazioni  ad  longum  tempus^  debba 
logicamente  ritenersi  che  i  fitti  che, 
saepe  saepius,  si  rinnovavano,  qua- 
lunque fosse  stata  la  durata  del  pri- 
mitivo contratto,  protratti  per  un  tempo 
da  superare  il  decennio,  erano  fitti  ad 
longum  tempus^  e  diventavano  enfi- 
teiisi,  sempre  che  fossero  i  fondi  mi- 
gliorati. 

E  che  sia  realmente  cosi,  lo  si  ricava 
dal  dispaccio  13  febbraio  1772  con  cui 
si  dichiarava  enfiteusi  il  contratto  che 
i  Luoghi  Pii  di  Ardore  erano  soliti 
fare  di  concedere  ad  meliorandum  un 
territorio  per  dieci  anni,  restando,  fi- 
nito il  decennio,  in  arbitrio  del  padrone 
diretto  di  scegliere  la  metà  degli  alberi 
piantati,  o  la  metà  del  terraggio,  se  vi 
erano  poste  biade,  con  l'obbligo  di  do- 
versi dal  colono  coltivare  tutto  il  ter- 
ritorio. Ma  ogni  dubbiezza  vien  tolta 
dal  dispaccio  7  ottobre  1775,  richiamato 
dal  Basta  Tom,  :  /,  Istitu.  Im,  Pub,  Tit. 
iiy  §  308,  ove  leggesi  :  Location es  ad 
modicum  tempus  contractas,  saepius- 
que  isdem  conductoinbus  confirmar- 
tas  ut  decennium  excedanl  v eluti 
perpetuai  habe7idas  esse  si  conducto- 
res  fundum  in  meliorem  culluram 
reduxerunl. 

Il  decennio  di  cui  parlano  i  dispacci 
si  riferisce  alla  durata  del  fitto  prece- 
dentemente alla  emanazione  delle  leggi 
di  ammortizzazione,  allo  stesso  modo 
come  venne  sancito  pel  possesso  ri- 
chiesto per  la  colonia  perpetua  a  seguito 
delle  leggi  eversive  della  Feudalità. 
(Art  12  Rescritto  20  settembre   1815;. 

Dal  detto  consegue  che,  pur  ritenuto 
vero  il  fitto  del  1701,  esso  si  sarebbe 
protratto  per  circa  71  anni  prima  delle 
leggi  di  ammortizzazione,  e  perciò  sa- 
rebbe contemplato  da  esse    e    sarebbe 
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diventato  enfiteusi,  essendo  stato  il 
fondo  migliorato, 

E  consegue  altresì  che  l'inversione 
del  possesso  sarebbe  avvenuta  opc  legis, 
e  quindi  inapplicabile  la  iiotamassima: 
neminem  sibi  ipsum  causam  posses- 
sionis  mutare  posse.  1 1  locatario  sarebbe 
diventalo  enfiteuta  per  forza  di  leggi 
di  Diritto  Pubblico. 

E  queste  leggi  non  sono  state  mica 
abolite  dall'art.  29  legge  transitoria, 
che  anzi  sono  state  richiamate,  e  ciò 
risulta  ancora  dal  principio,  che  ha  in- 
formato il  movimento  legislativo,  veri- 
ficatosi dalla  unificazione  del  Regno 
d'Italia. 

Di  vero,  mercè  il  concordato  del  1818 
fu  tolto  il  divieto  dì  acquistare  «  nuovi 
possedimenti  >,  ma  ciò  senza  *  pregiudizio 
agli  effetti  delle  leggi  dì  ammortizza- 
zione, che  sono  state  in  vigore  sinora, 
e  della  esecuzione  Jelle  dette  leggi 
anche  in  futuro  pei  casi  non  ancora 
consumati  e  per  le  condizioni  non  an- 
cora verificate  »  (.irt.  XV). 

Ora  da  tale  disposto  apparisce  chia- 
rissimo il  concetto  che  sì  volle  rispet- 
tato tutto  quello  che  erasi  prodotto  in 
forza  dì  quelle  leggi.  E  per  conseguenza 
quelle  enfiteusi  che  in  orìgine  erano 
temporanee,  e  che  erano  divenute  per- 
petue pei  dispaccio  tante  volte  citato 
del  1771,  continuarono  ad  essere  per- 
petue, essendo  già  un  diritto  quesito. 

Ma  a  volerritenere,  contro  la  parola 
chiara  del  riportato  art.  XV  che  le  en- 
fiteusi originariamente  temporauee  ri- 
tornarono tali  a  seguito  del  Concordato, 
non  può  dubitarsi  però  che  mercè  il 
decreto  17  febbraio  18(J1,  N.  2-18,  esso 
fu  abolito, e  che  furono  «rimessi  in  vi- 
gore tutti  gli  atti  costituenti  l'anteriore 
dritto  ecclesiastico,  rimasti  abrogati  pel 
concordato  suddetto».  Cosicché  ritorna- 
rono in  vigore  le  leggi  di  aminorlizza- 

E  per  conseguenza  il  citato  art.  29 
non  poteva  dimenticare  questo  decreto, 
e  con  la  scorta  di  esso  e  degli  altri, 
emessi  nella  stessa  data,  va  interpre- 
tato. Se  ritornò  in  vigore  l'antica  po- 
lizia ecclesiastica,  saj'ebbe   assurdo  ri- 


tenere che  quello  stesso  legislatore, 
che  incominciò  a  laicizzare  novellamente 
lo  Stato,  che  preparava  le  leggi  ever- 
sive del  patrimonio  ecclesiastico  del 
luglio  1866  ed  agosto  1867,  avesse  vo- 
luto, per  le  enfiteusi  ecclesiastiche,  ri- 
tornare in  vigore  quei  concetti,  che  per 
ragione  d'ordine  economico,  politico  e 
morale  erano  stati   aboliti. 

Una  sì  flagrante  contraddizione  non 
è  possibile  ammettere.  Né  giova  venire 
eccependo  che  le  enfiteusi  ec  desiasti  eh  a 
richiedevano  il  titolo  scrìtto,  Avve- 
gnacché  non  bisogna  dimeuticare  che 
la  Decretale  Paolina,  Ambitiosae,  che 
prescriveva  dovere  per  i  fondi  eccle- 
siastici, risultare  da  tìtolo  scritta)  le 
concessioni,  massime  le  enfiteutìche,  non 
fu  mai  ricevuta  nel  Regno  di  Napoli, 
dove  si  applicarono  sempre  le  leggi  Ro- 
mane e  quelle  deg.ì  Imperatori  di  Ger- 
mania e  Sicilia,  come  ne  fanno  fede  il 
Savelli,  le  Decisioni  del  S.  R.  C,  Da 
Affliciis  2.'18,  De  Franchis  400. 

Presso  di  noi  rimane  in  vigore  la 
Leg.  14  del  Codice  defOnd.  patrim.et 
saìiu  anche  per  i  beni  della  chiesa,  si 
patrimoniali  che  demaniali  qui  in  quor 
cumque  Diociesi  aut  qua-cumq  uè  pro- 
vincia fandus  patrimoniaìes  rei  lem- 
plorum.  In  forza  di  tal  legge  si  acqui- 
stava l'inamovibilità  col  trascorso  dì 
40  anni,  e  non  era  richiesto  alcun  titolo 
scrìtto,  ex  quacumque  Ululo  veì  eliam 
sine  liluìo,  salvo  lamen  patrimoniale 
canone,  ed  alla  sola  condizione  di  aver 
reso  il  fondo  fertHem  idoneumque. 

Inoltre  restò  anche  in  vigore  la  No- 
vella 120,  in  cui  Giustiniano  riunì  le 
molte  e  diverse  leggi  super  alienalio- 
ìibtts  emphileulihus  et  ìocaiio/iibus,  e 
dai  capi  V,  VI,  si  rileva  chiaro  che  lo 
scritto  non  era  richiesto  che  per  evitare 
le  possìbili  lesioni  ai  dritti  della  Chiesa. 
K  perciò  si  faceva  prestar  giuramento 
agli  economi  e  cartolari,  e  quando 
questi  uliimi  mancavano,  lo  si  lìicea 
prestare  a  coloro  che  presiedevano  alle 
case,  che  non  si  faceva  il  contratto  ad 
ìaesionem  aut  praescriplioneti  rene- 
rabitis  domus.  Ecco  adunque  la  ragione 
e  lo  scopo  dello  scritto. 
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Di  tal  che  la  famiglia  de  Pascale, 
che  al  sopravvenire  delle  leggi  di  am- 
mortizzazione aveva  per  circa  71  anni 
posseduto  e  migliorato  quelle  terre, 
aveva  acquistato  il  dritto  all'inamovi- 
bilità in  forza  della  citata  legge.  E 
perciò  non  aveva  bisogno  di  alcun  ti- 
tolo scritto.  Se  per  la  causa  che  pro- 
duceva quello  effetto  non  era  richiesto 
il  titolo  scritto,  sarebbe  assurdo  pre- 
tenderlo per  dimostrare  di  essersi  verì- 
£cato  Teffetto.  Il  titolo  )sta  nella  legge. 

E  se  si  tiene  presente  che  il  fitto 
ad  longum  temptts  non  doveva  risul- 
tare da  scritto,  resta  maggiormente 
confermata  la  conseguenza  di  cui  sopra. 

E  la  confermano  altresì  le  leggi  ever- 
sive della  feudalità,  le  quali,  giusta  Tart. 
16  legge  2  agosto  1806,  stabilirono  che 
Tenfiteusi,  senza  distinzione  se  eccle- 
siastica o  laicale,  potevasi  costituire 
per  <  tolleranza  ad  uso  ». 

Adunque  in  qualsiasi  modo  si  voglia 
esaminare  la  condizione  giuridica  della 
famiglia  De  Pascale,  sia  per  le  leggi 
di  ammortizzazione  e  sia  per  quelle 
che  anteriormente  avevano  vigore  nel- 
l'ex Regno,  la  domanda  dei  Parroci  va 
sempre  respinta. 

Ed  all'infuori  del  fin  qui  detto,  l'in- 
versione del  titolo  avvenne  anche  di 
fatto,  e  per  consenso  dei  reverendi. 

Di  vero,  merce  le  leggi  per  la  siste- 
mazione del  tributo  fondiario,  promul- 
gatosi nell'agosto  e  novembre  1806,  ot- 
tobre 1809  e  giugno  1817,  fu  stabilito, 
come  erasi  fatto  in  Francia  ed  in  To- 
scana, che  i  fondi  soggetti  contempo- 
raneame(^  ad  un  dominio  utile  e  diretto 
esercitati  da  due  padroni  diversi,  do- 
vevano intestarsi  ai  possessori  utilisti, 
per  le  intere  rendite,  ma  con  facoltà  a 
loro  di  ritenere  il  quinto.  Con  ciò  a 
parte  se  non  fu  riconosciuto  più  nel 
direttario,  come  era  per  lo  passato,  un 
jus  in  re,  ma  un  semplice  jits  ad  rerriy 
è  certo  che  venne  riconfermato  cosi  il 
principio  proclamato  dalle  leggi  ever- 
sive della  libera  proprietà  dell'enfì- 
teuta. 

Or  bene,  se  all'epoca  della  formazione 
del  catasto,  dopo    oltre    110   anni    dal 


voluto  fìtto,  le  terre  ora  pretese,  fu- 
rono intestate  alla  famiglia  De  Pascale, 
senza  alcun  reclamo  da  parte  dei  Re- 
verendi, consegue,  senza  dubbio  alcuno, 
che  essi  riconobbero  in  detta  famiglia 
la  qualità  di  enfìteuta. 

E  tal  qualità  venne  riconosciuta  anche 
esplicitamente  mediante  i  ricevi  del 
P  agosto  1832  e  17  agosto  1836,  nei 
quali  si  legge  chiaramente  che  si  pa- 
gavano tomola  20  e  misure  20  nette 
di  quinto  ed  in  quello  del  1836  si  dice 
che  si  pagav'ano  per  «  censuazione  >.  — 
La  ritenuta  del  quinto  fu  stabilita  so- 
lamente per  le  enfiteusi,  giacché  per 
le  altre  prestazioni  di  natura  diversa 
era  il  decimo. 

Non  è  quindi  che  si  desume  l'enfi- 
teusi della  parola  canone,  ma  dalla 
prestazione  in  natura  e  dalla  ritenuta 
del  quinto,  che  il  possessore  faceva,  e 
che  i  tesorieri  della  Chiesa  riconosce- 
vano doversi  fare.  Con  ciò  venivano  a 
riconoscere  senz'altro  l'enfiteusi. 

Se  davvero  fossero  stati  i  reverendi 
proprietarii  di  quelle  terre,  non  avreb- 
bero permesso  ai  De  Pascale  di  fare 
eseguire  la  intestazione  in  testa  loro, 
e  le  avrebbero  esse  denunziate  per  farle 
iscrivere.  Non  avendo  ciò  praticato,  e 
l'aver  rilasciato  dall'altro  canto  le  ri- 
ricevute con  dichiarazione  che  il  pos- 
sessore riteneva  il  quinto  del  grano 
che  si  pagava,  è  questa  la  dimostra- 
zione irrefragabile  dell'enfiteusi.  E  se 
si  riflette  altresì  che  la  prestazione  in 
natura  giusta  gli  art.  1  e  2  del  decreto 
22  giugno  1810  forniva  il  criterio  per 
stabilire  che  trattavasi  di  enfiteusi  per 
indi  fare  la  ritenuta  del  quinto,  si  ha 
altro  argomento  apodittico  per  dover 
ritenere  che  i  De  Pascale  possedevano 
quelle  terre  a  titolo  di  enfiteusi. 

Adunque  vi  sono  titoli  formatisi  in 
base  a  leggi  che  dimostrano  l'inversione 
consensuale  del  possesso,  ammessa  sem- 
pre la  verità  del  fitto  del  1701,  e  vi  è 
il  riconoscimento  esplicito  che  quella 
famiglia  possedeva  a  titolo  di  enfiteusi. 
E  qualora  a  tutti  questi  fatti  non  si 
voglia  dare  tutta  quella  importanza 
giuridica  che  hanno,    soccorrerebbe  la 
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famiglia  De  Pascale  la  prescrizione  im- 
memoriale. Dappoiché  uno  stato  di  fatto 
continuato  uniformemente  e  costante- 
mente per  oltre  un  secolo,  sarebbe  già 
un  titolo  per  dimostrare  che  il  possesso, 
incominciato  a  titolo  precario,  sareb- 
besi  invertito  a  titolo  dei  proprietà.  E 
questa  una  presunzione  di  titolo,  e  del 
migliore  titolo  possibile, dice  il  Giorgi; 
Non  dicitur  praescriptio  sed  titulus, 
afferma  Dumolin.  Questa  presunzione 
come  detta  il  Savigny,  non  può  essere 
privata  di  valore  con  la  prova  che 
in  un  qualunqne  tempo  anteriore  ha 
avuto  luogo  effettivamente  il  contrario 
di  quello  stato,  perchè  la  causa  giu- 
ridica presunta  può  essere  surta  dopo 
quel  tempo,  sicché  Vamtnetter  questa 
non  contraddice  alla  prova  prò- 
dotta. 

E  nella  specie  più  che  cause  giuri- 
diche presunte,  vi  sono  state  cause  giu- 
ridiche derivate  da  leggi  e  da  fatti 
inconcussi. 

Ma  senza  pur  tener  conto  della  im- 
memoriale,  per  cui  vi  sarebbe  il  titolo 
presunto,  vi  è  proprio  T  inversione  le- 
gittima, in  forza  della  quale  si  è  ve- 
rificata la  trentennale.  Di  vero  dalla 
narrativa  dei  fatti  risulta  che  nel  31 
marzo  1841  i  reverendi  intimarono  ai 
De  Pascale  una  licenza,  simile  all'at- 
tuale, ed  è  notevole  che  in  essa  non 
si  fa  proprio  cenno  del  fitto  del  1700, 
e  si  dice  invece  che  non  intendevano 
gli  economi,  nella  qualità, far  continuare 
la  famiglia  De  Pascale  nelle  culture 
delle  terre.  Dunque  cultura  e  non  fitto, 
E  ciò  conferma  la  non  verità  del  con- 
tratto del  1701.  A  questo  atto  risposero 
i  De  Pascale  con  atto  del  5  successivo 
aprile,  e  dedussero  che  il  congedo  era 
fondato  su  false  assertive,  e  che  invece 
possedevano  il  fondo  da  140  anni  aven- 
dolo avuto  dalla  Chiesa  dei  Confrati  a 
censimento,  giusta  istrumento  del  26 
maggio  1701,  stipulato  da  notar  Alessio 
Calce,  e  che  tanto  essi,  quanto  i  pre- 
decessori avevano  sempre  pagato  il 
canone. 

Dopo  questa  opposizione,  e  dopo  la 
sentenza  di  riunione  di  contumacia  del 


22  febbraio  1842,  i  reverendi  hanno 
taciuto  fino  a  19  febbraio  1904,  e 
perciò  sarebbesi  pur  verificata  la  pre- 
scrizione trentennaria,  per  esservi  stata 
r  inversione  legale  del  possesso.  La 
quale  risulta  dalla  contraddizione,  ossia 
dairaffermazione  del  possessore,  mani- 
festata mediante  atto  giudiziario  al 
proprietario,  di  avere  sulla  cosa  un  di- 
ritto proprio,  e  che  continuava  a  pos- 
sedere da  padrone. 

Siffatta  inerzia  durata  32  anni  ed 
accompagnata  altresì  da  fatti  positivi, 
quali  sono  1  ricevi  del  5  settembre  1842, 
20  aprile  1852,  1  febbraio  1858  e  26 
luglio  1866,  in  cui  si  dichiarava  che  si 
esigeva  per  canone  sulle  terre  in  qui- 
stione,  dimostrano  all'evidenza  non  so- 
lamente Tabbaudono  del  diritto,  qualora 
mai  lo  avessero  avuto,  ma  addirittui^ 
la  coscienza  del  niun  diritto. 

Né  si  venga  dicendo  che  l'opposi- 
zione non  fu  notificata  al  legittimo 
rappresentante  della  chiesa»  quale  si  è 
l'arciprete,  dappoiché  ciò  è  smentito 
dallo  stesso  certificato  dai  reverendi 
esibito.  In  esso  leggesi  che  Tarciprete 
è  il  capo  del  capitolo,  che  si  compone 
di  27  parroci  del  comune,  ma  non  già 
che  abbia  la  rappresentanza. 

La  rappresentanza  legale  invece  sta 
negli  amministratori  che  sono  due,  e 
ad  essi  che  intimarono  nella  loro  qua- 
lità la  licenza,  dovevasi  notificare  Top- 
posizione,  ed  essi  assunsero  legalmente 
il  giudizio. 

Dimostrato  adunque,  sotto  ogni  lato, 
l'infondatezza  della  dimanda  dei  parroci, 
potrebbe  la  Corte  dispensara(^da  ulte- 
riore disamina.  Ma  a  voler  pur  mettere 
in  non  cale  tutto  il  fin  qui  detto,  vi  è 
in  favore  della  De  Pascale  il  titolo  del 
28  maggio  1701  costitutivo  dell'enfi- 
teusi, di  cui  si  è  esibita  la  copia. 

L'originale  istrumento  fu  redatto  dal 
notar  Alessio  Calce,  e  la  copia  fu  estratta 
dal  notar  Raimondo  De  Letizia  conser- 
vatore scripturarttm  ac  protocoUorum 
di  detto  notaro  Calce. 

Dell'esistenza  di  questi  due  notari, 
e  dell'essere  stato  il  secondo  conserva- 
tore degli  atti  del  primo,  dopo  che  fu- 
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rono  passati  al  notar  Trirocco,  e  di 
essere  andati  di  poi  dispersi,  non  è  a 
dubitare,  giacché  ci  sono  gli  attestati 
del  conservatore  dello  archivio  notarile 
di  Santa  Maria  Capua  Vetere. 

Ora  leggendo  tal  copia,  non  vi  si 
trova  una  cassatura,  non  un'abrasione; 
è  scritta  in  latino  del  tempo  e  con  delle 
abbreviature  allora  in  uso.  In  ogni 
fine  di  pagina  è  scritta  la  parola  con 
cui  principia  la  seguente,  come  si  pra- 
ticava; le  carte  ed  i  caratteri  sono 
sbiaditi;  vi  sono  alligate  tre  piante  delle 
terre,  ed  infine  vi  è  il  segno  del  tabel- 
lionato,  come  in  allora  si  usava.  E 
perciò  non  puossi  menomamente  mettere 
in  dubbio  che  non  fu  estratta  dall'ori- 
ginale. 

Ma  si  dice  <  è  nulla  questa  copia, 
perchè  non  fu  scritta  su  carta  da  bollo, 
perchè  manca  la  data  di  rilascio,  perchè 
non  vi  sono  le  firme  marginali  del  no- 
tare De  Letizia,  e  non  sono  riportate 
all'ultimo  le  firme  del  notaro,  parti, 
testimoni  e  giudice  a  xjontratti  *. 

Tutte  queste  mancanze  non  inducono 
che  la  copia  sia  nulla.  Si  potrebbe  dire 
soltanto  che  fu  malamente  fatta,  e  non 
dimostrano  che  l'originale  non  esistesse, 
e  che  in  esso  non  vi  fossero  le  firme 
del  notaro,  giudice  ai  contratti,  parti  e 
testimoni,  qualora  avessero  quest'ul- 
timi e  le  parti  saputo  sottoscrivere. 

E  siffatte  omissioni  furono  molto  bene 
esaminate  dal  tribunale,  e  glie  ne  va 
fatta  meritata  lode.  L'attestazione  del 
notaro  De  Letizia  di  avere  exlracta 
praésens  copia  cartarwn  scriptura- 
rum  numero  septem  a  protocollo  quo^ 
dam  noLaris  Alessio  Calce  de  Capua  e 
di  concordare  con  l'originale  facta  col- 
lalione,  e  di  avervi  apposto  il  solito 
segno,  sono  cose  tali  che  non  lasciano 
mica  dubitare  dell'esistenza  dell'ori- 
ginale. 

Non  è  concepibile  che  il  notar  De 
Letizia  avesse  foggiato  di  sana  pianta 
l'esistenza  dell'istrumento  originale,  men- 
tre se  una  falsità  avesse  voluto  com- 
mettere, avrebbe  fatto  egli  stesso  l' i- 
strumento  di  enfiteusi,  senza  dire  di 
avere   estratta  la  copia  dal  protocollo 


di  notar  Calce.  Ciò  importa  che  nel 
protocollo  trovavasi  trascritto  il  con- 
tratto, come  èra  volato  dalle  leggi  al- 
lora imperanti. 

Né  si  dica  che  in  quei  tempi  l'ori- 
ginale veniva  consegnato  alle  parti,  e 
perciò  avrebbe  dovuto  la  Pascale  pre- 
sentare questo  e  non  la  copia.  Dappoi- 
ché è  ben  logico  supporre  che  l'originale 
fu  consegnato  alla  chiesa,  che  ne  era 
la  direttaria,  e  che  la  famiglia  De  Pa- 
scale se  ne  fece  estrarre  copia.  E  per 
conseguenza  l'omissione  delle  firme  ben 
si  giustifica. 

Il  fatto  certo  si  è  che  fu  estratto  dal 
protocollo  prescritto  con  le  prammatiche 
di  Federico  I  «lei  1467  e  richiamate  da 
Ferdinando  d'Aragona  e  Filippo  IV, 
mercè  le  quali  fu  fatto  ordine  che  do- 
veansi  confezionare  dai  notai  dei  libri, 
detti  volgarmente  protocolli,  di  due 
specie,  l'uno  totius  anni,  in  cui  dove- 
vansi  infra  hebdomadatam  ad  ei  ro- 
gationis  scribere  et  subscribere  per 
extensum  gl'istrumenti  e  gli  atti  di 
ultima  volontà  dei  singoli  anni.  E  questo 
protocollo  nel  principio  dell'anno  doveva 
essere  legaium  per  numerum  cariar- 
rum  signaium  subscrìplum  in.  prin- 
cipiis  cuilibet  charlae  e  doveva  con- 
servarsi dal  notaro. 

L'altro  poi,  detto  libei^  primi  tri-- 
mestris,  era  consegnato  al  conservatore, 
e  per  Napoli  all'archivio,  e  da  cui, 
salvo  impossibilità,  era  vietato  estrarne 
copia. 

E  la  trascrizione  nei  protocolli  era 
la  formalità  della  più  grande  impor- 
tanza, dappoiché  se  prima  di  essa  losse 
morto  il  notaro  stipulatore,  dovevasi 
il  contratto  trascrivere  nel  protocollo 
di  altro  notaio,  a  seguito  di  decreto  del 
R.  S.  C.  0  del  collaterale,  o  della  Reg. 
Cam.  di  S.  Chiara,  a  seconda  dei  tempi, 
ma  demonstrata  prius  vitae  integri" 
late  et  bona  ecristimatione  ac  recognito 
de  fune  ti  notarii  chirografo.  E  se  mai 
il  contratto  si  trovasse  non  sottoscritto 
da  esso  notaro,  giudice  ai  contratti  e 
testimoni,  esso  non  faceva  fede. 

E  si  fu  perciò  che  con  Prammatica 
del  18  luglio  1532  fu  da  Carlo  V  emesso 
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Tordine  che  si  poteva  sottoscrivere  da 
altro  notaro  ed  altri  testimoni  —  ((tìu- 
stiniani,  voi.  8,  De  Sacriis,  ecc.  ecc.). 

Or  bene,  trovandosi  Tistrumento  in 
esame  trascritto  nel  protocollo  del  notar 
Calce  e  di  averne  il  notar  Letizia 
estratta  la  copia  ("non  monta  se  da 
quello  totius  anni  vel  primi  irimestris^ 
ma  certamente  dal  primo,  perchè,  se 
dal  secondo,  ne  avrebbe  detto  la  ra- 
gione) ciò  dimostra  che  il  contratto 
venne  realmente  stipulato,  e  con  tutte 
le  forme  di  legge,  in  contrario  non  sa- 
rebbesi  potuto  trascrivere  nei  protocolli, 
in  vista  anche  delle  gravi  pene  per  le 
omissioni  delle  pn^scritte  formalità.  Ed 
un  argomento  a  miglior  conferma  si 
ricava  dalle  tre  piante  di  cui  si  rilascia 
copia  redatta  dal  pubblico  agrimensore 
Cosimo  Parisi.  Non  è  immaginabile  che 
si  fosse  foggiato  l'esistenza  di  uno  istru- 
mento,  creandosi  financo  delle  piante 
descrittive,  redatte  da  un  agrimensore 
pubblico  e  riportate  nel  protocollo. 

In  ordine  alla  carta  bollata  è  a  ri- 
tiettere  che  essa  fu  ripristinata  mercè 
reditto  Zurlo  del  20  aprile  1801,  es- 
sendo stati  aboliti  per  ribellione  nel 
1642,  gli  ordini  che  introdussero  tal 
carta  emanati  in  Sicilia  nel  1639  dal 
Parlamento,  su  proposta  del  conte  d'As- 
sumar,  e  quelli  promulgati  in  Napoli 
nel  1640  dal  duca  di  Medina  Torre. 
Ora  il  notar  Letizia,  giusta  il  certifi- 
cato, esercitò  dal  1762  al  1801.  E  per- 
ciò non  si  può  affermare  che  la  copia 
fosse  stata  rilasciata  nel  tempo  poste- 
riore al  1801,  che  anzi  è  più  conforme 
a  logica  ritenere  che  lo  fosse  stata  nel 
tempo  precedente,  quando  la  carta  da 
bollo  non  era  entrata  in  uso  per  tutti 
gli  atti  notarili  e  giudiziari. 

Qitre  a  ciò  è  da  tener  presente  una 
circostanza  che  risulta  dalla  stessa  pla- 
tea esibita.  In  essa,  che  termina  ad  ot- 
tobre 1804,  si  legge  in  fine,  che  si  chiu- 
deva quel  libro  secondo,  perchè  il  terzo 
doveva  essere  fatto  su  carta  bollata. 

Cosicché  ben  può  ritenersi  che  fino 
al  1804,  epoca  in  cui  il  notar  Letizia 
cessò  l'esercizio,  non  era  prescritto  do- 
versi   rilasciare  le  copie  dai  protocolli 


in  carta  da  bollo.  Relativamente  alle 
firme  marginali,  bene  osservò  il  tribu- 
nale che  vi  erano  le  parole  airultimo 
di  ogni  pagina,  che  si  ripetevano  nel 
principio  dell'altra,  uso  questo  che  ga- 
rantiva la  non  sostituzione  dei  fogli. 
Una  tale  sostituzione  vien  esclusa  anche 
dall'uniformità  del  carattere  e  del  con- 
testo della  copia  presentata. 

Da  banda  adunque  ogni  pretesa  nul- 
lità di  forma,  e  non  si  meni  scalpore 
sulla  frase  salva  semper  meliore  revi- 
sione^  dappoiché  era  dessa  una  forinola 
di  stile. 

Neanche  sussistono  le  nullità  di  so- 
stanza, vale  a  dire  la  mancanza  dell'As- 
senso Regio,  quella  del  Breve  Aposto- 
lico, e  quello  del  consenso  dei  parroci. 

Per  quanto  concerne  l'Assenso  Regio, 
è  da  tener  presente,  come  opportuna- 
mente rilevò  il  Tribunale,  che  il  Regio 
Assenso  fu  introdotto  da  Carlo  II  di 
Spagna  mediante  prammatica  del  20 
agosto  16^54,  con  cui  si  vietavano  le 
alienazioni  degli  ufiici  di  regalia.  Ora 
fra  questi  nessuno  vorrà  sostenere  che 
fosse  compresa  la  costituzione  di  enfi- 
teusi di  un  fondo  appartenente  ad  una 
chiesa.  In  seguito  questo  Regio  Assenso 
fu  prescritto  da  Ferdinando  IV  per  l'ac- 
quisto di  corpi  morali  (dispacci  17  feb- 
braio e  9  aprile  1768)  per  la  fonda- 
zione di  qualsiasi  corpo  morale,  per 
fondare  conventi,  ospizi,  chiese,  ed  am- 
pliare quelle  antiche  (disp.  19  giugno 
1769,  9  aprile  1740,  3  marzo  1759,  3 
ottobre  1767,  ecc.),  ma  non  mai  per 
costituirsi  da  una  chiesa  un  fondo  in 
enfiteusi. 

Il  ricorrere  alla  platea  per  conclu- 
dere che  mancò  il  consenso,  giacché 
non  si  trova  la  relativa  deliberazione, 
è  fuor  d'opera,  perchè  Tion  solamente 
che  dessa  è  incompleta,  come  si  è  in- 
nanzi dimostrato,  ma  sarebbe  sempre 
un  atto  di  parte. 

E  poi  se  il  canonico  D.  Salvatore 
Stellato  si  costituì  nella  qualità  di  cu- 
rai us  el  depufalus  della  congregazione 
dei  parroci,  a^/ews  et  interveniens  per 
se  quo  super  nonnina  et  dieta  congre- 
I  galio  e  in  eius  parte  et  successorihus. 
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non  può  mettersi  in  dubbio  che  venne 
autorizzato. 

E  non  occorreva  che  tale  autorizza- 
zione fosse  trascritta  nello  istrumento, 
bastando  al  notaro  l'asserzione  e  la 
qualità  dello  Stellato. 

Vi  fu  il  Breve  Apostolico,  dappoiché 
in  base  ad  esso  fu  rilasciato  dal  vicario 
capitolare,  delegato  apostolico,  il  de- 
creto nello  stesso  giorno  in  cui  fu  sti- 
pulato ristrumento  del  28  maggio  1701, 
ed  in  esso  leggesi  per  esteso.  E  tale 
Breve  Apostolico  fu  rilasciato  ad  istanza 
del  detto  canonico  Stellato,  in  compagnia 
dell'altro  sacerdote  Giuseppe  Milano. 
E  la  copia  del  decreto  trascritto  nel- 
l'istrumento  fu  rilasciata  da  Andrea 
Abusso,  Sacerdos  canonicus  pubblicus 
Apostolica  auctoritate  Notarius  et  Cu- 
riae  can celiar ius  e  vi  era  il  relativo  se- 
gno 4  adest  signum  dicti  Notarti^  ecc.  >. 

Ora  dopo  tutto  questo  sarebbe  proprio 
temerità  dubitare  della  verità  delFi- 
stru mento  in  questione,  e  della  sua  le- 
galità, per  esservi  tutti  i  requisiti,  e 
cioè  legittima  rappresentanza  dell'ente 
e  la  permissione  dell'autorità  superiore 
ecclesiastica,  a  cui  era  dato  permettere  le 
alienazioni  e  le  concessioni  enfiteutiche. 

Ed  aggiunto  a  tutto  ciò,  le  ricevute 
di  cui  innanzi,  e  le  altre  del  1841, 
proprio  di  quell'anno  in  cui  vi  fu  la 
primitiva  licenza,  del  1842,  1852  e 
1858,  ove  parlasi  di  canoni,  di  censua- 
zione  ed  in  quelli  del  1889  e  1897  nelle 
quali  si  richiama  proprio  al  primitivo 
istrumento  del  1701,  nessun  dubbio 
potrà  più  aversi  sull'esistenza  del  succi- 
tato contratto  del  1701. 

E  per  conseguenza  ha  tutto  il  suo 
valore  il  titolo  ricognitivo  del  14  lu- 
glio 1874,  pel  quale,  come  atto  di  am- 
ministrazione, non  occorreva  preventiva 
deliberazione  del  capitolo,  né  procura, 
essendo  stato  fattu  da  uno  degli  economi. 

In  conclusione  adunque,  dopo  tutti 
questi  fatti  e  disposizioni  legislative  e 


dopo  un  possesso  di  quelFe  terre  di 
oltre  due  secoli  nella  stessa  famiglia,  la 
domanda,  della  chiesa  bene  fu  rigettata. 
Considera  che,  senza  pregiudizio  di 
quanto  si  é  detto  in  ordine  alla  loca-' 
zione,  divenuta  enfiteusi,  perché  ad 
longum  tempus,  è  inattendibile  la  do- 
manda di  devoluzione,  per  essere  ter- 
minata la  terza  generazione  per  cui  fu 
stipulata  l'enfiteusi  nel  1701,  e  per 
essersi  a  causa  di  alienazione  di  parte 
delle  terre,  deteriorato  il  fondo,  e  veri- 
ficatasi la  condizione  risolutiva  espressa. 
Tutte  queste  sono  domande  nuove  dap- 
poiché si  domandò  in  prime  cure  il  ri- 
lascio per  locazione  finita,  ed  in  appello 
si  chiede  la  devoluzione  dell'enfiteusi 
per  le  cause  innanzi  dette. 


Appello  di  Napoli. 

23  dicembre  1904. 

Pres,  Ricci,  P.  —  Est.  PACiFia. 

SimoneUi  Michèle,  parroco  di  S,  Maria  As- 
sunta in  Cielo  in  Apice  e.  Comune  di 
Apice, 

Parroco  —  Legittimo  rappresentante  della  par- 
rocchia —  Sindaco  ^  Comune  —  Potestà  tu- 
toria —  Autorizzazione  a  stare  in  giudizio  — 
Diritti  di  obbligazione  —  Art.  195  legge  com. 
e  prov. 

Casa  canonica  •—  Manutenzione  —  Pesi  della 
fabbriceria  -  Deduzione  deirammontare  della 
congrua. 

Atti  e  titoli  vescovili  -  Ricorso  in  merito  da  parte 
dell'autorità  civile  —  Foro  ecclesiastico. 

Legge  4  giugno  1899  -  Congrue  parrocchiali  - 
Effetto  revocatorio  —  Sua  efficacia  —  Giudi- 
cato 0  contratto  legalmente  irretrattabile  — 
—  Rapporti  degl'interessati 

Chiese  ricettizie  -  Acquisto  delle  rendite  da  parte 
dei  Comuni-  Demanio  e  Fondo  culto  -  Proprie- 
tà dei  Comuni  —  Dotazione  -  Tentativi  d'ac- 
cordo bonario  —  Progetti  di  assegnazione 
provvisoria. 

Il  Parroco  deve  ritenersi  quale  legittima 
rappresentante  della  Parrocchia  (1). 

La  potestà  tutoria  è  dalla  legge  costituita 


(1-9).  Il  testo  della  presente  sentenza  trovasi  riportato  di  seguito  allo  Studio  deirAvv. 
A.  Petrillo,  La  dotazione  delle  Fabbricerie  delle  chiese  ex-ricettizie,  a  pag.  215  del 
presente  volume. 
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nell'interesse  della  persona  o  delVente  cui 
deve  so  fraintendere  e  provvedere:  non  può 
quindi  mai  argomentarsene  nell'interasse  dei 
terzi  e  men  che  mai  farne  ragione  di  deca" 
densa  o  di  nullità  a  danno  dei  tutelati  (2). 

iasione  promossa  dal  Sindaco,  in  rap- 
presentanza  di  un  Comune,  contro  un  Par' 
roco  per  la  ripartizione  dei  beni  dotalizi  di 
una  chiesa  ex-ricettizia  deve  sempre  consi- 
derarsi come  appartenente  alla  categoria  dei 
diritti  di  obblignzi07ìe,  di  uno  ius  ad  rem, 
non  potendosi  in  alcuna  guisa  riscontrarsi 
in  detta  azione  un  diritto  reale  determinato. 

Conseguentemente  non  v'era  d'uopo  per 
sostenere  il  giudizio  da  parte  del  Comune, 
della  supenore  autorizzazione  a  termini  deh 
Vart.  195  della  legge  comunale  e  provin* 
ciale  (3). 

Nelle  parrocchie  ove  esiste  la  casa  cano^ 
nica,  questa  forma  parte  della  proprietà  di 
uso  diretto  ecclesiastico,  epperò  la  sua  ma- 
nutenzione è  uno  dei  pesi  della  fabbriceria  ; 
ove  la  casa  canonica  non  esiste,  ed  il  bene- 
ficiario deve  provvedervi  a  proprio  carico,  non 
può  esservi  aicuna  spesa  di  manutenzione,  ma 
la  occorrente  spesa  effettiva  e  presunta  per 
procurarsi  tale  godimento  dovrà  essere  de- 
dotta dall'ammontare  della  congi'ua  parroc- 
chiale (4). 

L'ufficio  vescovile  è  pienamente  conser^ 
vato  e  riconosciuto  civilmente  dalle  leggi  vi- 
genti (5). 

Gli  atti  quindi  del  vescovo  e  i  suoi  titoli, 
sebbene  esso  non  abbia  dipendenza  diretta 
dallo  Stato,  rappresentano  o  provano  in 
quanto  da  atti  delVautorità  laica  non  pos- 
sano risultare  tutti  quei  fatti  giuridici,  i 
quali  pure  attenendo  al  foro  ecclesiastico, 
menano  a  con-ieguenze  personali  e  patrimo- 
niali del  foro  civile  (6). 

La  legge  4  giugno  1899  non  ha  efficacia 
ne  può  avere  effetto  revocatorio,  sempre 
quando  un  giudicato  od  un  contratto  leqah 
niente  ir  retrattabile  abbiano  regolato  i  rap- 
porti degl'interessati  sia  pure  in  modo  non 
\  conforme  alla  nuova  prescrizione  (7). 

Lo  acquisto  per  parte  dei  Comuni  delle 
rendite  delle  soppresse  chiese  ex-ricettizie  fu 
un  fatto  giuridicamente  perfetto  fin  dal 
giorno  dell'esecutorietà  della  legge  del  1S67; 
in  questa  il  Demanio  ed  il  Fondo  pel  culto 
avevano  un  mandato  legale  di  accertamento, 


di  conservazione  e  di  amministrazione  ;  ma 
la  proprietà  erosi  quasi  di  diritto  trasferita 
nei  Comuni  (8) 

Allo  esperimento  di  un'azione  giudiziaria 
per  determinare  la  dotazione  di  una  fabbri- 
ceria parrocchiale,  deve,  secondo  rintendi- 
mento  del  legislatore  e  più  precisamente  a 
norma  degli  art.  01-54  del  regolamento  ÌÌ5 
agosto  1899,  sempre  precedere  il  tentatwo  di 
accordo  bonario  e  il  progetto  di  assegnazione 
provvisoria,  emanato  in  caso  di  disaccordo 
dal  Ministero  di  Grazia  e  Giustizia  (9). 


Appello  di  Trani 

18  febbraio  1905. 

Comune  di  Triggiano  e.  Disonno  Nicola, 
Parroco  della  Chiesa  di  S.  Maria  Vete- 
rana in  Triggiano. 

Parroco  —  Rappresentanza  giuridica  della  par- 
rocchia —  Azioni  giudiziarie  —  Chiesa  par- 
rocchiale —  Beneficio   curato. 

Ricettizie  —  Dotazione  ~  Misura  ~  Art.  7  della 
legge  4  giugno  1899  — Art.  52  e  54  del  regola- 
mento 25  agosto  1899  —  Esecuzione  provvi- 
soria —  Diritto  del  parroco  di  ricorrere  alle 
vie  giudiziarie  —  Provvedimenti  definitivi. 

Il  parroco  deve  essere  considerato  come 
il  rappresentante  giuridico  della  Parrocchia 
e  come  tale  autorizzato  a  promuovere  azioni 
giudiziarie  a  nome  di  essa  (1). 

La  chiesa  parrocchiale  deve  considerarsi 
quale  elemento  essenziale  del  beneficio  cu- 
rato (2). 

La  misura  della  dotazione  per  gli  scopi 
enunciati  nelVart.  7  della  legge  4  giugno 
1899  n.  191,  si  detennina  a  norma  dello 
stesso  articolo,  e  delVart-  52  del  regolamento 
relativo  25  agosto  stesso  anno,  n.  350,  t«- 
nuto  conto  dello  stato  e  della  importanza 
dei  fabbricati^  delle  funzioni  strettamente 
richieste  dai  bisogni  del  servizio  parrocchiale, 
delle  spese  anmialmente  erogate  alVuopo  se- 
condo gli  statuti  della  soppressa  chiesa  ri- 
cettizia  0  comunia  curata,  ma  con  riguardo 
alle  mutate  condizioni  della  Chiesa,  alle 
eventuali  rendite  2Jroprìe  della  Parrocchia 
specialmente  destinate  a  sopperirvi,  non 
sema  tenere  presente  che  il  legislatore  per 
le  varie  spese  d^ ufficiatura  e  per  il  rifornii 


(1-4)  Il  testo  della  sentenza  trovasi  riportato  di  seguito  allo  Studio  dell'Affocato 
A .  Peitiillo,  La  dotazione  delle  Fabbricerie  delle  chiese  ecc-riceitisie,  voi.  in  corso, 
pag.  207. 
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mento  dei  sacri  arredi,  ha  riteniUo  possa 
bastare  anche  un  minimo  di  lire  centocin- 
quanta (8;. 

U  Parroco  a  cui  beneficio  fa  disposta  in 
via  amministrativa  V esecuzione  provi>isoria 
prescritta  dàlVart,  54  del  regolamento  25 
agosto  1899,  ha  sempre  il  diritto  di  rinun- 
ziarvi  ricorrendo  senz'altro  per  i  provvedi- 
menti definitivi  alle  vie  giudiziarie  (4). 


Tribunale  di  Novi  Liffure. 

8  maggio  1906. 

Pres.  Rognoni,  P.  —  Est.  Rossi. 

Bianchi  e.  Demanio,  Fondo  culto 
e  Bianchi. 

Patronato  attivo  e  passivo  —  Legge  29  maggio 
1855  —  Svincolo  —  Investiti  —  Beni  della 
prebenda  —  Patronato  primogeniale  —  Pa- 
tronato famigliare  ed  agnatizio  —  Tavole  di 
fondazione  —  Primogeniti  maschi  della  fa- 
mìglia del  fondatore  —  Patrono  in  potenza 
e    patrono  in  azione  —  Distribuzione  corale 

—  Non  soggetta  a  soppressione  —  Dote  ag* 
giunta  alla   maggiore    prebenda   canonicale 

—  Diligenza  negli  uffici  corali. 

Per  effetto  della  legge  eversiva  29  mag- 
gio 1S55  il  diritto  di  svincolo  spetta  a  coloro 
i  quali  erano  investiti  del  diritto  di  patro- 
nato al  momento  della  pubblicazione  della 
legge  stessa;  ove  poi  il  patronato  passivo 
fosse  separato  dal  patronato  attivo,  i  beni 
della  prebenda  debbono  dividersi  per  metà 
tra  i  due  patronati. 

£"  a  ritenersi  patronato  j^^i^^ogeniale  e 
nofi  patronato  famigliare  agnatizio,  allorché 
nelle  tavole  di  fondazione  sia  stabilito  che 
la  prebenda  dovrà  essere  eretta  colla  riserva 
del  diritto  di  nomina,  cioè  del  diritto  di  pa- 
tronato attivo  conferito  ai  primogeniti  ma- 
schi appartenenti  alle  famiglie  dei  fratelli 
del  fondatore  e  loro  discendenti  (1). 
♦  L\irt.  22  della  citata  legge  del  1855  ha 
riconoscitUo  che  la  proprietà  dei  beni  del- 
Venie  soppresso  debba  spettare  a  coloro  i 
quali  al  momento  della  pubblicazione  della 
legge  avevano  la  qualità  di  patrono  non  in 
potenzii,  ina  in  azione. 

Non  è  soggetta  a  soppressione  una  ren- 
dita da  servire  di  distribuzione  e  di  corri- 
spettivo della  residenza  corale  del  provvisto 


pro-tempore^  Morchè  detta  rendita  costituita 
come  altra  dote  aggiunta  alla  maggiore  pre- 
benda canonicale,  forma  un  tutto  con  essa, 
essendo  stata  destinata  dal  fondatore  alVu- 
nico  ed  evidente  scopo  che  il  provvisto  prò- 
teuipore  fosse  diligente  negli  tuffici  corali. 

Diritto.  —  Attesoché  anzitutto  de- 
vesi  premettere  che  oggetto  della  pre- 
sente controversia  è  Io  svincolo  dei  beni 
costituenti  la  dote  della  prebenda  ca- 
nonicale soppressa  dalla  legge  29  mag- 
gio 1855  la  quale  all'  articolo  22  cosi 
dispone:  La  proprietà  dei  beni  si  de- 
volverà a  coloro  che  avranno  diritto  di 
patronato  al  momento  della  pubblica- 
zione della  presente  legge. 

Se  il  patronato  attivo  si  troverà  se- 
parato dal  passivo,  i  beni  saranno  di- 
visi tra  il  patronato  attivo  ed  il  pa- 
tronato passivo. 

Allorché  si  estinguerà  l'usufrutto  co- 
me sopra  riservato  agli  attuali  provvisti, 
i  patroni  laicali  pagheranno  ecc.. 

Colla  legge  successiva  del  3  luglio 
1870  si  derogò  in  parte  a  tale  disposi- 
zione, nonché  a  quelle  precedenti  che 
si  erano  venute  emanando,  nel  senso 
che  i  beni  costituenti  la  dotazione  dei 
benefìci  soppressi  e  che  ancora  fossero 
goduti  al  3  luglio  1870  dagli  investiti 
potessero  essere  svincolati  dai  patroni 
laici  mediante  pagamento  al  cessare 
dell'usufrutto  degli  investiti,  del  trenta 
per  cento  del  valore  dei  beni  senza 
alcuna  detrazione  di  pesi  il  di  cui  adem- 
pimento venne  posto  a  carico  dei  pa- 
troni laici  svincolati.  Da  ultimo  colla 
legge  29  dicembre  1895  venne  stabilito 
che  a  tutti  i  patroni  laici  contemplati 
dalla  legge  3  luglio  Ì870  era  segnato 
sotto  pena  di  decadenza  il  termine  di 
tre  anni  per  esercitare  i  diritti  loro  di 
ridivendicazioneedi  svincolo  decorrendi 
dalla  pubblicazione  di  delta  legge  per 
i  patroni  dei  benefìci  vacanti,  e  per  gli 
altri  del  giorno  in  cui  sarebbe  cessato 
l'usufrutto  degli  investiti. 

Ora   nel    caso    in    esame  l'usufrutto 


(1)  Confr.  la  sentenza  27  novembre  1906   della    Corte  d'appello   di    Casale,    tra   le 
stesse  parti,  pubblicata  a  pag.  703. 
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deirultimo  investito  cessò  TU  marzo 
1901  per  la  morte  del  canonico  Gio: 
Battista  Bianchi  fu  Guglielmo,  ed  i  tre 
anni  stabiliti  dalla  predetta  legge  per 
esercitare  i  diletti  di  rivendicazione  e 
di  svincolo  decorrevano  da  detto  giorno 
per  cui  l'attore  Giuseppe  Nicolosio  vulgo 
Alfonso  Bianchi  avendo  inoltrato  la  sua 
domanda  di  svincolo  il  9  marzo  1904 
come  certifica  il  Ricevitore  del  Registro 
di  Novi  Ligure,  deve  ritenersi  che  esso 
attore  si  sia  uniformato  a  quanto  di- 
sponeva la  legge  del  1895  e  cioè  abbia 
esercitato  il  suo  diritto  di  rivendica- 
zione e  di  svincolo  nel  termine  peren- 
torio di  tre  anni,  perchè  questi  anda- 
vano a  scadere  precisamente  due  giorni 
dopo  della  presentazione  della  sua 
istanza  air  autorità  competente  ossia 
ril  marzo  1904.  Venendo  ora  a  trat- 
tare del  merito  della  causa  è  da  vedersi 
se  nel  caso  in  esame  si  tratti  di  patro- 
nato primogeniale  come  sostiene  l'at- 
tore ovvero,  di  patronato  puro,  fami- 
gliare, agnatizio,  come  per  contro  so- 
stiene il  convenuto  Bianchi  Pio  e  per 
risolvere  tale  questione  non  vi  ha  dubbio 
che  bisogna  prendere  in  esame  le  di- 
sposizioni di  ultima  volontà  del  cano- 
nico Gio:  Battista  Bianchi,  perchè  sol- 
tanto dalla  loro  interpretazione  emanerà 
la  natura  del  patronato  di  cui  si  tratta. 

Nella  parte  narrativa  si  sono  già 
descritte  le  disposizioni  testamentarie 
nelle  parti  occorrenti  alla  risoluzione 
della  questione,  ma  qui  è  bene  di  tra- 
scrivere nuovamente  quella  disposizione 
dalla  quale  dipendono  tutte  le  altre,  e 
questa  disposizione  è  del  seguente  tenore  : 

<  Colla  riserva  della  nomina  attiva  e 
passiva  nella  mia  famiglia  cioè  nei 
due  primogeniti  maschi,  escluse  sempre 
le  femmine,  delle  due  famiglie  Bianchi 
Nicolosio  fu  Guglielmo  mio  fratello  e 
Gio:  Battista  Bianchi  mio  nipote  fu 
Giuseppe  fu  Guglielmo  di  Basaluzzo 
con  che  però  si  nomini  sempre  uno  della 
famiglia  suddetta,  sacerdote  o  in  sacì'is, 
e  non  essendovene  alcuno  di  dette .  fa- 
miglie, si  nomini  il  più  prossimo  pa- 
rente, volendo  il  detto  diritto  di  nomina 
sia  sempre  riservato  alli  primogeniti  di 


dette  due  famiglie  e  discendenti  da  essi 
in  infinito  ». 

Su  questa  disposizione  occorre  che  il 
Collegio  porti  tutta  la  sua  attenzione  e 
una  accurata  e  diligente  disamina,  per- 
chè tutto  quanto  il  testatore  ha  disposto 
posteriormente  è  una  conseguenza  di- 
retta di  tale  premessa  dalla  quale  non 
può  assolutamente  scostarsi,  altrimenti 
facilmente  si  incorrebbe  in  errori  o 
quanto  meno  in  equivoci. 

Che  cosa  ha  voluto  disporre  il  testa- 
tore con  questa  disposizione? 

Il  canonico  Gio:  Battista  Bianchi  ha 
con  essa  senza  alcun  dubbio  voluto  che 
il  diritto  di  nomina  fosse  esclusivamente 
riservato  alla  sua  famiglia,  e  cioè  alli 
primogeniti  maschi  delle  due  famiglie 
di  coloro  che  egli  chiamò  ad  essere 
patroni  attivi  e  cioè  alle  famiglie  di  suo 
fratello  e  di  suo  nipote  e  questi  avreb- 
bero trasmesso  tale  diritto  in  avvenire 
ai  loro  primogeniti,  e  cosi  tale  diritto 
sarebbe  passato  sempre  di  primogenito 
in  primogenito  fino  all'infinito;  che  que- 
sta sia  la  vera  ed  unica  interpretazione 
da  darsi  all'inciso  <  sempre  riservata 
alli  primogeniti  di  dette  due  famiglie 
e  discendenti  da  essi  in  infinito  >  è  cosa 
che  non  ammette  contestazioni,  scatu- 
risce pienamente  dal  senso  letterale 
delle  parole  e  delle  disposizioni  di  essi. 
È  certo  ed  indubitato  che  se  il  testa- 
tore avesse  voluto  riferire  alle  famiglie 
la  parola  discendenti,  avrebbe  usato  11 
pronome  esse  e  non  essi,  pronome  che 
evidentemente  si  collega  al  precedente 
sostantivo  primogeniti. 

Il  testatore  chiamò  al  patronato  il  di 
lui  fratello  Nicolosio  fu  Guglielmo  Bian- 
chi e  il  di  lui  nipote  Gio.  Battista 
fu  Giuseppe  Bianchi  e  quanto  all'av- 
venire volle  che  la  nomina  fosse  sempre 
riservata  ai  primogeniti  delle  dette  due 
famiglie,  quindi  due  le  famiglie,  due  e 
non  più  di  due  i  primogeniti,  due  e  non  più 
di  due  i  patroni  attivi;  egli  noa  volle  che 
nell'avvenire  non  succedessero  frazio- 
namenti nel  patronato  e  per  questa  ra- 
gione senza  verun  dubbio  volle  che  il 
diritto  di  nomina  fosse  riservato  sempre 
ai  primogeniti,  per  cui  il  patronato  do- 
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veva  sempre  essere  diviso  a  metà  fra 
i  due  patroni  attivi  e  questi  in  qualun- 
que tempo  avrebbero  dovuto^  essere 
sempre  i  due  primogeniti  delle  due  fa- 
miglie dei  due  primi  da  essi  chiamati 
al  patronato. 

E  vero  che  il  testatore  nelle  succes- 
sive disposizioni  non  parla  più  di  pri- 
mogeniti, ma  solo  di  famiglie»  ma  usa 
però  sempre  la  seguente  espressione: 
dette  o  suddette  due  famiglie.  E  d'altra 
parte  tutte  le  ulteriori  disposizioni  si 
concatenano  con  quella  superiormente 
trascritta,  della  quale  sono  una  neces- 
saria conseguenza,  e  quindi  in  quella 
posteriore  disposizione  in  cui  è  detto: 
nel  caso  poi  che  nelle  due  famiglie 
suddette  al  tempo  avvenire  non  vi  fos- 
sero maschi  aventi  diritto  a  tale  nomina, 
per  maschi  intende  primogeniti,  perchè 
era  del  tutto  superfluo  che  aggiungesse 
alla  parola  maschi  anche  quella  di  pri- 
mogeniti dopo  aver  posto  in  capo  la 
disposizione  trascritta  più  sopra  ;  ed  an- 
cora i  maschi  delle  suddette  due  famiglie 
non  possono  essere  che  quei  dati  maschi 
ossia  i  primogeniti  di  esse  due  famiglie 
a  cui  esso  aveva  voluto  riservato  il 
diritto  di  nomina.  Se  il  testatore  avesse 
voluto  concedere  il  diritto  di  nomina, 
allorquando  non  lo  potevano  esercitare 
i  primogeniti,  ai  secondi  od  ai  terzoge- 
niti, Tavrebbe  certamente  detto  ;  egli 
invece  esce  dalle  due  famiglie  e  concede 
questo  diritto  al  Vescovo  protempore: 
la  volontà  del  testatore,  con  queste  di- 
sposizioni, è  patente. 

Egli  dice  quando  vi  sono  i  primoge- 
niti delle  due  famiglie  capaci  di  avere 
il  diritto  di  nomina  allora  questo  sia  a 
loro  esclusivamente  riservato. 

Quando  questi  primogeniti  un  tale 
diritto  non  possono  esercitare,  nessun 
altro  lo  potrà  esercitare  anche  se  ap- 
partenente alle  due  famiglie  suddette, 
ma  lo  eserciterà  il  Vescovo  prò  tempore. 

Dal  fin  qui  detto  consegue  che  nel 
concreto  caso  si  tratta  non  di  un  pa- 
tronato quale  lo  vorrebbe  il  Pio  Bianchi, 
ma  bensì  un  patronato  primogeniale, 
cosi  deve  interpretarsi  il  testamento 
2  aprile  1843  e  non  in  modo  diverso, 
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perchè  tale  interpretazione  è  quella  che 
corrisponde  perfettamente  alla  volontà 
espressa  in  esso  dal  testatore  come  esu- 
berantemente si  è  più  sopì  a  dimostrato. 

La  interpretazione  che  ne  vorrebbe 
dare  il  Pio  Bianchi,  è  erronea,  non  cor- 
rispondendo affatto  alla  volontà  del  te- 
statore, ed  è  tale  da  dar  luOgo  ad  una 
confusione,  tanto  è  vero  che  nemmeno 
egli  sa  chiedere  in  quale  misura  do- 
vrebbe farsi  la  divisione,  perchè  in  una 
sua  comparsa  chiede  la  divisione  per 
quinti,  e  poi  nella  conclusionale  per 
quarti  o  quanto  meno  per  sesti:  come 
si  è  già  superiormente  detto,  tale  fra- 
zionamento del  patronato  il  testatore 
assolutamente  non  ha  voluto,  perchè 
altrimenti  avrebbe  certamente  disposto  ; 
egli  volle  che  il  patronato  attivo  si 
dividesse  sempre  a  metà  fra  i  due  pri- 
mogeniti discendenti  dalle  due  famiglie, 
i  cui  autori  egli  aveva  chiamato  a  pa- 
troni attivi  e  questi  non  potevano  che 
essere  sempre  due. 

Trattandosi,  come  si  è  dimostrato,  di 
patronato  primogeniale,  è  ora  da  ve- 
dersi chi  al  momento  della  pubblica- 
zione della  legge  29  maggio  1855  era 
investito  del  patronato  passivo  e  quali 
persone  rivestivano  la  qualità  di  pa- 
troni attivi  per  decidere  a  quali  per- 
sone spetterà  la  proprietà  dei  beni  co- 
stituenti già  il  canonicato  soppresso,  e 
ciò  in  base  alla  disposizione  contenuta 
nell'articolo  22  della  detta  legge  ever- 
siva che  più  sopra  si  è  trascritta. 

Come  emerge  dall'albero  genealogico 
prodotto  dall'attore  si  ha  che  al  mo- 
mento della  pubblicazione  della  sud- 
detta legge  eversiva,  patrono  passivo 
era  il  canonico  Gio.  Battista  Bianchi 
di  Guglielmo,  e  patroni  attivi  il  di  lui 
padre  Guglielmo  (primogenito  d^l  fu 
Nicolosio  fu  Guglielmo  Bianchi,  primo 
patrono  attivo  nominato  dal  testatore) 
e  Gio.  Battista  fU  Giuseppe  fu  Guglielmo 
e  cioè  è  sempre  il  patrono  attivo  chia- 
mato dal  testatore  e  quindi  in  forza 
dell'art.  25  della  legge  citata  alla  pro- 
prietà dei  beni  costituenti  il  beneficio 
canonicale  soppresso  di  cui  si  tratta 
dovranno    concorrere   i  rappresentanti 
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tutti  dei  patroni  passivo  ed  attivo  sud- 
detti, nella  seguente  misura: 

a)  per  una  metà  l'odierno  attore 
Giuseppe  Nicolosio  vulgo  Alfonso  Bian- 
chi quale  erede  universale  deirultimo 
investito  canonico  Gio.  Battista  Bianchi 
fu  Guglielmo; 

b)  per  un  quarto,  tutto  agli  eredi 
del  fu  Guglielmo  fu  Nicolosio  Bianchi 
compresi  i  convenuti  Cesare  Bianchi  e 
Sebastiano  Bavastro; 

e)  pel  rimanente  quarto  tutti  gli 
eredi  del  fu  Gio.  Battista  fu  Giuseppe 
Bianchi. 

Da  tale  premessa  discende  quindi  che 
l'odierno  convenuto  Pio  Bianchi  quale 
erede  del  Giuseppe  Bianchi  fu  Nicolosio 
nonché  gli  altri  eredi  di  costui  e  gli  eredi 
del  fu  Giovanni  Maria  Bianchi  fu  Gio. 
Battista  non  hanno  alcun  diritto  sulle 
proprietà  dei  beni  del  beneficio  cano- 
nicale suddetto,  in  quantochè  sia  l'au- 
tore dei  primi  e  cioè  il  Giuseppe  Bianchi 
fu  Nicolosio,  che  l'autore  dei  secondi 
e  cioè  il  Giovanni  Maria  fu  Gio.  Bat- 
tista non  erano  primogeniti  ma  bensì 
secondogeniti  e  quindi  esclusi  dal  te- 
statore dal  diritto  di  nomina. 

Attesoché  sulla  domanda  delle  Am- 
ministrazioni del  Demanio  dello  Stato 
e  del  Fondo  pel  culto  di  essere  assolte 
dall'osservanza  del  giudizio,  il  Collegio 
osserva  che  tale  domanda  non  può 
essere  affatto  accolta,  esse  devono  ri- 
manere in  causa  fino  alla  definizione. 
Ciò  è  del  tutto  evidente,  perchè  la  que- 
stione non  poteva  in  nessun  modo  es- 
sere risoluta  in  via  amministrativa  di 
fronte  alla  insorta  controversia  fra  il 
Bianchi  Giuseppe  Nicolosio  vulgo  Al- 
fonso ed  il  Bianchi  Pio,  tanto  vero  che 
le  stesse  Amministrazioni  significarono 
ai  contendenti  a  mezzo  'del  Ricevitore 
del  Registro  di  questa  città  che  si 
mettessero  d'accordo,  altrimenti  esse 
non  li  potevano  ammettere  allo  svin- 
colo. 

Mancata  quindi  ogni  possibilità  d'ac- 
cordo, sorgeva  imperiosa  la  necessità 
di  adire  le  vie  giudiziarie,  perchè  il 
Giudice  dicesse  quale  dei  due  conten- 
denti avesse  diritto  di  chiedere  lo  svin- 


colo, e  si  rendeva  quindi  neeessarìo 
l'intervento  nella  causa  delle  due  Am- 
ministrazioni del  Demanio  dello  Stato 
e  del  Fondo  pel  culto,  affinchè  il  giu- 
dizio del  Magistrato  facesse  stato,  ri- 
guardo al  Demanio  dello  Stato  nel 
senso  da  chi  essa  avrebbe  dovuto  ri- 
cevere il  prezzo  dello  svincolo,  e  nei 
riguardi  del  Fondo  pel  culto,  nel  senso 
che  fosse  stabilito  a  chi  esso  avrebbe 
dovuto  consegnare  la  dote  del  canoni- 
cato soppresso  e  suoi  accessori. 

Dunque  legittima  fu  la  loro  chiamata 
e  debbono  quindi  ambedue  rimanere  in 
causa.  Ma  nei  riguardi  del  Fondo  pel 
culto  maggior  ragione  concorre  in 
quantochè  questo  ha  assunto  nella  pre- 
sente controversia  veste  di  parte,  perchè 
mentre  non  si  oppone  allo  svincolo  e 
consegna  dell'  originaria  rendita  della 
somma  di  lire  settecento  cinquanta,  di- 
chiara di  opporsi  allo  svincolo  e  con- 
segna dell'altra  originaria  rendita  della 
somma  di  lire  trecentonovantacinque  e 
su  tale  quistione  deve  il  Collegio  por- 
tare il  suo  giudizio  per  vedere  se  tale 
opposizione  sia  o  no  fondata. 

Sostiene  il  Fondo  pel  culto  che  la 
rendita  delle  lire  395  non  fa  parte  della 
dote  costituita  dal  fondatore  alla  pre- 
benda canonicale,  di  cui  è  caso,  ma  che 
è  una  somma  costituita  per  la  distri- 
buzione corale  e  che  quindi  questa 
dev'essere  lasciata  alla  sua  ammini- 
strazione non  essendo  suscettiva  di  svin- 
colo. 

Osserva  il  Collegio  che  a  risolvere 
tale  questione  soccorre  il  testamento 
2  aprile  1843,  perchè  tutto  si  riduce  a 
vedere  quale  fu  la  volontà  del  testatore 
nella  costituzione  di  questa  rendita; 
dalla  interpretazione  della  disposizione 
testamentaria  emergerà  chiaramente 
con  quali  intenzioni  tale  rendita  fu  co- 
stituita. Il  testatore  nella  parte  in  cui 
costituisce  tale  rendita  e  ne  regola  la 
distribuzione,  cosi  si  esprime  :  <  la  detta 
distribuzione  però  avrà  luogo  a  prorata 
della  maggiore  o  minore  presenza  dell»» 
stesso  provvisto  all'ufficiatura  seguendo 
l'ordine  di  puntatura  solito  osservai'si 
dagli  altri  signori  canonici,  ed  in  modo 
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che  il  prodotto  della  minore  presenza 
al  coro  debba  andare  a  beneficio  degli 
altri  signori  canonici  ». 

Da  tale  disposizione  chiaramente  si 
evince  che  la  suddetta  rendita  fu  dal 
testatore  costituita  come  un'aggiunta  in 
supplemento  alla  dote  maggiore  prima 
costituita  e  come  dote  la  costituì,  avendo 
esso  usato  la  fì*ase  :  a  titolo  sempre  di 
dote,  e  la  costituì  evidentemente  allo 
scopo,  come  emerge  dalle  frasi  «  appro- 
vata della  maggiore  o  minore  presenza; 
prodotto  delle  minori  presenze  al  coro  », 
e  di  far  si  che  il  canonico  provvisto 
fosse  diligente  al  coro,  e  qualora  fosse 
stato  negligente  lo  puniva,  volendo  che 
quel  tanto  che  gli  fosse  spettato  an- 
dasse agli  altri  canonici.  Il  concetto  che 
informa  detta  disposizione  secondo  la 
volontà  del  testatore  è  (juesto;  se  il 
canonico  provvisto  per  tutto  Tanno  sarà 
diligente  al  coro  non  mancandovi  mai 
per  sua  colpa,  allora  godrà  l'intera 
rendita;  se  per  sua  colpa  mancherà  al 
coro,  per  tante  volte  avrà  mancato, 
per  tante  volte  perderà  il  godimento  di 
questa  rendita.  Il  prorata  e\'identemente 
si  riferisce  alla  maggiore  o  minore  pre- 
senza al  coro,  non  al  numero  dei  cano- 
nici che  avrebbero  eventualmente  go- 
duto di  quella  rendita  per  la  negli- 
genza del  provvisto.  Per  quanto  si  è 
quindi  detto  emerge  che  la  rendita 
suddetta  ha  la  stessa  natura  di  quella 
maggiore  e  forma  con  essa  un  tutto; 
la  sola  differenza  che  intercede  fra  que- 
ste due  doti  si  è  che  mentre  della  mag- 
giore, l'investito  godeva  senza  limita- 
zione di  sorta,  della  seconda  era  chia- 
mato a  godere  interamente  solo  che  fosse 
stato  sempre  diligente  al  coro;  che  se 
per  avventura  fosse  stato  per  sua  colpa 
negligente,  in  pena  dblla  sua  negligenza 
avrebbe  goduto  un  tanto  meno  di  essa 
ragguagliato  al  numero  delle  sue  man- 
canze. 

Ma  un  argomento  che  ribadisce  mag- 
giormente il  concetto  a  cui  s'informò 
il  testatore  nel  costituire  la  rendita  in 
parola,  lo  si  ha  dalla  disposizione,  la 
quale  suppone  il  caso  che  il  canonicato 
si  erigga  nella  Chiesa  ex-collegiata  di 


Novi  Ligure,  nella  quale  è  detto  :  <  il  chie- 
rico per  tutto  il  corso  dei  suoi  studi  potrà 
godere  di  tutti  i  frutti  della  prebenda 
e  delle  quotidiane  distribuzioni  come 
se  fosse  presente  al  coro,  quantunque 
non  vi  assista  >  ;  di  qui  discende  che  se 
il  chierico,  il  quale  non  aveva  ancora 
per  i  sacri  canoni  veste  per  assistere 
al  coro,  con  tutto  ciò  poteva  godere  di 
detta  rendita,  questa  non  era  già  stata 
costituita  a  benefìcio  della  massa  ca- 
pitolare come  erroneamente  sostiene  il 
Fondo  pel  culto,  ma  bensì  a  beneficio 
del  provvisto,  e  dimostra  come  il  fon- 
datore l'avesse  appunto  costituita  allo 
scopo  di  servire  di  sprone  a  che  il  chie- 
rico, diventato  poi  canonico,  fosse  dili- 
gente al  coro.  Se  questa  rendita  fosse 
stata  costituita  per  essere  distribuita  a 
prorata  ai  componenti  il  coro,  non  vi 
ha  dubbio  che  il  testatore  non  avrebbe 
disposto  che  colui  che  non  poteva  an- 
cora prendere  parte  al  coro,  potesse 
goderla  nella  sua  totalità  e  goderne 
solo  in  parte  allorquando  fosse  stato 
idoneo  a  far  parte  del  coro. 

Cumulando  assieme  la  disposizione 
con  cui  veniva  costituita  questa  ren- 
dita di  L.  395,  con  quella  riguardante 
il  chierico  nella  Chiesa  collegiata  di 
Novi  Ligure  si  ha  in  modo  assoluto  che 
questa  rendita  costituita  come  altra 
dote  aggiunta  alla  maggiore,  forma  un 
tutto  con  essa  e  fu  costituita  all'unico 
ed  evidente  scopo  che  il  provvisto  pro- 
tempore non  mancasse  mai  alla  officia- 
tura. 

Premesso  quanto  sopra  chiaro  emerge 
come  e  quanto  sostiene  il  Fondo  pel 
culto  sia  del  tutto  infondato  e  dovrà 
quindi  rigettarsi  la  sua  opposizione, 
come  pure  fuori  di  luogo  è  l'altra  pre- 
tesa del  Fondo  pel  culto  che  sia  prefìsso 
un  congruo  termine  entro  il  quale  egli, 
esaminati  i  documenti  giustifìcativi  del 
patronato  e  delle  qualità  ereditarie, 
possa  deliberare  sulla  domanda  di  svin- 
colo presentata  dagli  interessati.  Fu 
appunto  chiamato  in  questo  giudizio 
perchè  potesse  conoscere  a  chi  egli  do- 
veva fare  lo  svincolo  e  la  consegna  dei 
beni  costituenti  il  canonicato  soppre>so 
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e  quindi  esso  dovrà  procedere  allo  svin- 
colo e  alla  consegna  di  detti  beni  a 
colui  che  verrà  indicato  in  quella  sen- 
tenza, e  tale  atto  di  svincolo  si  farà 
nanti  al  Notaio  che  sarà  dal  Collegio 
all'uopo  scelto. 

Ogni  possibile  questione  sul  patro- 
nato e  sulle  qualiià  ereditarie  è  stata 
risoluta  in  questa  sede  competente,  e 
quanto  sarà  deciso  in  questa  sentenza, 
farà  stato,  come  si  è  detto,  anche  contro 
il  Fondo  pel  culto.  Per  quanto  precede, 
è  ovvio  che  l'attore  ha  il  diritto  di 
avere  dal  Fondo  pel  culto  lo  svincolo 
e  la  consegna  di  tutti  i  beni  costituenti 
la  dote  del  canonicato  soppresso  ascen- 
dente ad  una  rendita  annua  di  lire  mille 
centoquarantacinque. 

Attesoché  sarà  pure  da  accogliersi  la 
domanda  proposta  dagli  attori  per  il 
pagamento  degli  interessi  daini  marzo 
1901  giorno  in  cui  cessò  TusuiVutto  del- 


l'ultimo investito  essendo  ciò  conforme 
a  legge. 

Attesoché  quanto  alle  spese  queste 
devono  porsi  tutte  a  carico  del  conve- 
nuto Pio  Bianchi,  essendo  egli  rimasto 
soccombente  nella  causa. 

Attesoché  di  fronte  alla  rinuncia  fatta 
dagli  attori  e  dai  convenuti  comparsi 
all'effetto  delle  citazioni  dei  non  com- 
parsi, chiedendo  che  siano  dichiarati 
contumaci,  essendo  tale  rinuncia  con- 
sentita dalla  legge  deve  essere  accolta, 
e  la  coattrice  Bocca  Ottavia  Madda- 
lena, nonché  i  convenuti  Bianchi  Ce- 
sare, Bianchi  Raimondo,  Bianchi  Paolo 
e  Bianchi  Giuseppe  nonché  Bavastro 
Sebastiano  quantunque  legalmente  ci- 
tati non  siano  comparsi  né  hanno  in  al- 
cun modo  legittimato  la  loro  non  com- 
parsa, saranno  da  dichiararsi  contumaci. 

Per  questi  motivi,  il  Tribunale,  ecc. 


'  filUBISPRUDENZA  AHHINISTBATIYA 


Oonsifflio  di  Stato 

(IV  Seiione) 
Decisione  H  maggio  i906, 

Pres.  Donasi  P.  —  Est,  Perla 

Comune  di  Parma  e.  Parrocchiani  della 
chiesa  di  S,  Alessandro. 

Spese  di  culto  —  Decreto  30  dicembre  1809 
—  Provincie  Parmensi  —  Obbligo  dei  Co- 
muni nella  insufficienza  delle  rendite  delle 
opere  parrocchiali  —  Sovrimposta  —  Parroc- 
chiani. 

Per  le  disposizioni  del  Decreto  napoleo- 
nico 30  dicembre  i809  e  della  legge  i4 
febbraio  iSiO^  ancora  vigenti^  i  Comuni 
appartenenti  alle  Provincie  delVex-Ducato 
di  Parma  sono  tenuti  a  supplire  diretta- 
mente alla  insufficienza  delle  rendite  delle 


opere  parrocchiali  per  le  spese  di  culto^ 
salvo  il  rimborso  a  carico  dei  parrocchiani 
quando  le  entrate  comunali  siano  insufii- 
denti  al  bisogno  (1). 

Il  Comune  che  nel  suo  bilancio  aJtbia 
raggiunto  e  non  ecceduto  il  limite  normale 
della  sovrimposta,  non  può  dirsi  che  difetti 
di  entrate  per  provvedere  a  dette  spese  di 
culto,  e  non  può  quindi  riversare  Vonere 
di  tale  prestazione  sui  parrocchiani,  e  ciò 
tanto  più  se  ancora  provvede  a  spese  me- 
ramente facoltative  (2). 

La  Sezione,  ecc.:  —  In  diritto.  At- 
tesoché il  Comune  ricorrente  non  con- 
I  testa  che  per  le  disposizioni  del  decreto 
I  napoleonico  30  dicembre  1809  sulle  fab- 
I  bricerie,  e  della  legge  14  febbraio  1810» 
'  ancora  vigenti  nelle  Provincie  dell'ex 
i  Ducato   di    Parma,  esso   sia   tenuto  a 


(1-2)  Confr.  Tribunale  di  Panna,  17    aprile    1899.    Comune   di    Vigatto  e.    Spigardi 
(Voi.  IX,  p.  343)  colla  nota  di  richiami  alla  precedente  dottrina  e  giurisprudenza. 
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supplire  direttamente  air  insufficienza 
delle  rendite  delle  opere  parrocchiali 
per  le  spese  di  culto,  determinate  dal- 
l'art. 37  del  decreto  anzidetto,  salvo  il 
rimborso  a  carico  dei  parrocchiani  nei 
modi  stabiliti  dalle  cennate  prescpzioni, 
quando  le  entrate  comunali  siano  an- 
•ch*csse  insufficienti  al  bisogno. 

Attesoché,  riconosciuta  nel  caso  in 
-esame  la  mancanza  dei  mezzi  nell'opera 
pari*occhiale  di  Sant'Alessandro,  tutta 
la  controversia  si  circoscrive  a  vedere 
se  effettivamente  riguardo  all'esercizio 
•cui  si  riferisce  il  ricorso,  sia  venuta  a 
cessare  nell'azienda  comunale  quell'in- 
sufficienza di  entrate,  per  la  quale  il 
Comune  si  era  già  ritenuto  dispensato 
dal  sostenere  ulteriormente  l'annua  pre- 
stazione di  lire  mille,  corrisposta  da 
antico  tempo  alla  chiesa  parrocchiale, 
ad  esclusivo  carico  del  proprio  .bi- 
lancio. 

Attesoché  l'avere  nel  detto  esercizio 
toccate  e  non  ecceduto  il  limite  nor- 
male della  sovrimposta  non  può  costi- 
tuire una  buona  ragione  per  riversare 
l'onere  di  quella  prestazione  sui  par- 
rocchiani, per  l'ovvia  ragione  che  il 
-criterio  per  l' esonero  può  dipendere 
non  dall'esaurimento  di  una  ordinaria 
fonte  di  entrata,  ma  solo  dal  verificare 
se  tutte  le  spese  stanziate  nel  bilancio 
abbiano  il  carattere  di  spese  prevalenti 
per  assoluta  obbligatorietà  in  confronto 
alla  prestazione  di  cui  si  tratta. 

Attesoché  a  tal  riguardo  lo  stesso 
Comune  non  disconosce  che  nel  bilancio 
relativo  al  detto  esercizio  vennero  in- 
scritte numerose  spese  di  carattere  es- 
senziale facoltativo  e  per  somme  di 
gran  lunga  superiori  a  quella  di  sole 
lire  mille,  che  sarebbe  occorsa  per  la 
prestazione  cui  si  riferisce  la  vertenza, 
non  giovando  l'affermare  che  tali  spese 
possono  avere  appunto  il  valore  di  un 
impegno  legale  pel  Comune,  sia  perché 
non  si  é  in  alcun  modo  provato  che 
tale  possibilità  siasi  concretamente  ve- 
rificata per  tutti  i  cennati  stanziamenti 
fino  ad  escludere  ogni  margine  per  una 
spesa  cosi  modesta,  sia  perchè,  ad  ogni 
modo,  deve  aversi   riguardo   all'origi- 


nario carattere  facoltativo  degli  stan- 
ziamenti quando  si  tratti  di  determi- 
nare il  rapporto  di  precedenza  o  di 
posposizione  in  confronto  ad  altra  spesa 
di  relativa  obbligatorietà,  quale  sarebbe 
quella  di  cui  si  disputa,  e  di  vedere 
se  il  Comune  abbia  legalmente  operato 
col  dare  la  preferenza  all'una  piuttosto 
che  all'altra  erogazione. 

Attesoché  tanto  meno  giova  obbiettare 
che  per  sostenere  le  spese  facoltative 
occorre  rivolgersi  al  credito,  risultando 
dallo  stesso  certificato  prodotto  dal  Co- 
mune che  il  prestito  da  esso  contratto 
fu  di  sole  lire  centocinquantaseimila; 
onde,  a  parte  che  ciò  non  altera  l'in- 
dole delle  spese,  sarebbe  sempre  rimasta 
una  larga  disponibilità  di  entrate  per 
provvedere  alla  disputata  prestazione, 
se  si  fossero  diminuiti  di  sole  lire 
mille  i  fondi  che  erano  assegnati  alle 
spese  facoltative  per  la  cospicua  somma 
di  ben  trecentocinquantamila  lire. 

Per  questi  motivi  rigetta  il  ricorso 
del  Comune  di  Parma. 


OonslfiTlio  di  Stato 

(Sexione   Interni) 

Parere  30  marzo  1906. 

Congregazione  di   Carità  e.  Comune  di 
Pesaro. 

Commissioni  provinciali  di  beneficenza  —  Prov- 
vedimenti sull'erogazione  della  beneficenza 
pubblica. 

/  provvedimenti  delle  Commissioni  pro- 
vinciali di  beneficenza  in  ordine  alla  ero- 
gazione della  beneficenza  pubblica  non  ri- 
vestono il  carattere  di  decisioni  contenziose 
(riservate  dalla  Ugge  i8  luglio  i904  alla 
G.  P.  A.J,  ma  sono  semplici  atti  d* indole 
tutoria  e  perciò  soggetti-  al  ricorso  in  via 
gerarchica  al  Governo  del  Re,  cìie  provvede 
definitivamente  su  parere  del  Consiglio 
siglio  superiore  di  beneficenza,  ed  ove  i 
detti  atti  o  provvedimenti  appariscano  vi- 
ziati da  incompetenza  o  violazione  di  legge, 
possono  essere  annullati  d'ufficio  giusta  il 
disposto  delVart.  52  della  legge  17  lu- 
glio 1890, 
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(Omissis).  Tuttavia  il  Consiglio  su- 
periore di  beneficenza  si  astenne  dal 
formulare  la  proposta  di  annullamento 
d'ufficio  osservando  doversi  sentire  il 
parere  del  Consiglio  di  Stato  sulla  que- 
stione di  massima  se  le  decisioni  emesse 
dalle  Commissioni  provinciali  di  bene- 
ficenza ai  termini  dell'art.  5,  lett.  e 
della  legge  18  luglio  1904,  possano  es- 
sere annullate  d'ufficio. 

Ciò  premesso,  la  Sezione  ha  consi- 
derato : 

Che  in  riguardo  alla  questione  di 
massima  occorre  anzitutto  osservare  che, 
giusta  il  disposto  dell'articolo  5  let- 
tera e  della  legge  18  luglio  1904,  nu- 
mero 390y  spetta  alle  Commissioni  pro- 
vinciali di  beneficenza  decidere  sui 
ricorsi  che  vengano  presentati  contro 
le  concessioni  di  assegni  continuativi,  e 
l'erogazione  di  qualunque  natura  fatta 
dalle  istituzioni  pubbliche  di  benefi- 
cenza, quando  si  adduca  che  importino 
violazioni  di  leggi,  di  regolamenti  o 
di  statuti  speciali  aventi  forza  di  leggi, 
nel  qual  caso  la  Commissione  provin- 
ciale, se  accoglie  i  ricorsi,  annulla  le 
deliberazioni  impugnate  e  provvede  in 
merito.  Inoltre  la  Commissione  può  an- 
nullare d'uflScio  sopra  denuncia  del  Pre- 
fetto, le  concessioni  e  le  erogazioni  che 
siano  state  fatte  illegalmente  o  con  fa- 
voritismo; salvo  agli  interessati  di 
sperimentare  il  ricorso  di  cui  all'arti- 
colo 18  della  legge  stessa,  il  quale  è 
così  concepito: 

<  I  provvedimenti  della  Commissione 
provinciale  e  i  decreti  emessi  dal  Pre- 
fetto per  ordinare  la  chiusura  di  isti- 
tuti privati  di  beneficenza  possono  es- 
sere impugnati  con  ricorso  al  Governo 
del  Re,  che  pronunzia,  sentito  il  Con- 
siglio superiore  di  assistenza  e  benefi- 
cenza pubblica  >. 

<  Resta  sempre  la  facoltà  di  ricorso 
alla  giurisdizione  contenziosa  ammini- 
strativa 0  giudiziaria  nei  casi  nei  quali 
è  consentito  dalle  vigenti  leggi  >. 

Che  dal  complesso  delle  due  dispo- 
sizioni testé  riferite  messe  in  armonia 
con  le  altre  contenute  nella  stessa  legge 
del  1904  emerge  chiaro  il  concetto,  che 


i  provvedimenti  emessi  dalle  Commis 
sioni  provinciali  di  beneficenza,  sia 
sopra  ricorso  degl'interessati,  sia  d'uf- 
ficio, su  denuncia  del  Prefetto,  nella 
materia  attinente  all'erogazione  della 
pubblica  beneficenza,  non  rivestono  il 
carattere  di  decisioni  contenziose^  ma 
sono  semplici  atti  d'indole  tutoria  sog- 
getti, come  tali,  al  gravame  in  via  ge- 
rarchica dinanzi  al  Governo  del  Re,. 
che  provvede  definitivamente  sul  pa- 
rere del  Consìglio  superiore  di  benefi- 
cenza. 

Che  ciò  risulta  in  primo  luogo  dalla 
natura  stessa  di  questa  nuova  istitu- 
zione creata  con  la  ripetuta  legge  del 
18  luglio  1904  allo  scopo  di  sostituire 
la  G.  P.  A.  nell'esercizio  delle  funzioni 
di  tutela  sulle  Opere  pie,  lasciando  però 
ferma  ed  intatta,  come  dispone  espli- 
citamente l'art.  3  della  legge  medesima^ 
la  giurisdizione  contenziosa  s]^eiia,iìie 
alla  Giunta  provinciale. 

Che  sebbene  nella  surriferita  dispo- 
sizione dell'art.  3  lett.  e,  la  legge  ado- 
peri impropriamente  la  parola  decìde 
a  proposito  delle  deliberazioni  rese  dalla 
Commissione  provinciale  sui  ricom  con- 
cernenti l'erogazione  della  pubblica  be- 
neficenza, da  questa  espressione  della 
legge  non  si  può  trarre  la  conse- 
guenza che  siffatte  deliberazioni  co- 
stituiscano vere  e  proprie  decisioni, 
giacché  nel  procedimento  preparatorio 
di  questi  provvedimeati  mancano  del 
tutto  quelle  forme  di  contradditorio  e 
quelle  garanzie  che  sono  proprie  della 
procedura  contenziosa  ed  inseparabili 
da  essa. 

Che  del  resto  di  una  simile  impro- 
prietà di  linguaggio  giuridico  non  man- 
cano altri  esempi  nella  nostra  legisla- 
zione amministrativa;  notevolissimo  fra 
tutti,  quello  fornito  dall'art.  199  della 
legge  sull'amministrazione  comunale  e 
provinciale,  vigente,  testo  unico  4  mag- 
gio 1898,  n.  164  ;  ove  si  dà  il  nome  di 
decisiotìÌ9Ì  provvedimenti  tutorii  della 
G.  P.  A.  in  materia  di  amministrazione 
locale,  nello  stesso  tempo  che  si  am- 
mette contro  questi  provvedimenti  il 
ricorso  in  via  gerarchica  al  Govenio  ; 
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il  che  dimostra  ^he  non  si  tratta  di 
decisioni  in  senso  proprio,  ma  di  sem- 
plici deliberazioni  amministrative. 

Che  dovendosi  pertanto  ritenere  esclu- 
so nei  provvedimenti  delle  Commissioni 
provinciali  di  beneficenza  il  carattere 
di  decisioni  contenziose,  ovvia  ne  di- 
scende la  conseguenza,  che  siffatte  de- 
liberazioni possano  andar  soggette  a 
quel  potere  di  annullamento  d'ufficio 
che  compete  in  generale  al  Governo 
del  Re  neiresercizio  della  sua  potestà 
di  alta  vigilanza  su  tutti  gli  atti  e 
provvedimenti  delle  autorità  ammini- 
strative inferiori,  semprechè,  bene  in- 
teso, siffatti  atti  0  provvedimenti  appa- 
riscano viziati  da  incompetenza  o  vio- 
lazione di  legge,  giusta  il  disposto 
deirart.  52  delia  legge  fondamentale 
sulle  istituzioni  pubbliche  di  benefi- 
cenza 17  luglio  1890,  n.  6972.   , 

Che,  a*  termini  deirultimo  comma 
dell'articolo  di  legge  testé  citato,  le 
nullità  di  diritto,  quando  non  siano 
pronunziate  entro  i  30  giorni  dal  Pre- 
fetto, saranno  dichiarate  con  decreto 
reale  in  seguito  a  ricorso  delle  parti 
interessate  o  d'ufficio  previo  il  parere 
del  Consiglio  di  Stato. 

Che  tale  disposizione  della  legge  fon- 
damentale ed  organica  sulia  pubblica 
beneficenza,  non  essendo  stata  abrogata 
né  espressamente  nò  tacitamente  dalla 
nuova  legge  modificatrice  del  1904, 
deve  ritenersi  tuttora  nel  suo  pieno  vi- 
gore anche  per  ciò  che  riguarda  la  ne- 
cessità del  Consiglio  di  Stato,  richiesto 
dalla  legge  come  importante  garanzia 
prima  che  dal  Governo  si  emetta  quel 
provvedimenlo  che  consiste  nell'annul- 
lamento d'ufficio. 


Oonaicrlio  di  Stato. 

(IV  SesioDe) 
Decisione  9  marzo  1906* 

IstittUi  educativi  di  Cremona  e.  Fessi. 

Impiegati  di  istituzioni  pubbliche  di  beneficenza 
—  Violazioni  di  ordini  di  servizio  dell'ani- 
ministrazio  ne  —  Validità  di  questi. 

Sono  validi  ed  esecutivi  gli  ordini  di  ser- 
vizio interno  emanati  da  una  istituzione 
pubblica  di  beneficenza  anche  se  non  siano 
sottoposti  alV  approvazione  della  Giunta 
prov.  amm. 

A  tali  ordini  non  si  applica  Vart-  36  della 
legge  17  luglio  1690  (1). 

In  fatto:  Con  deliberazione  del  25  lu- 
glio 1900  il  Consiglio  amministrativo 
degli  istituti  educativi  di  Cremona  isti- 
tuiva un  registro  a  finche  stampate  in 
cui  l'ingegnere  prima  di  procedere  a 
sopraluogo  e  a  visite  di  campagna  do- 
veva, tranne  naturalmente  i  casi  di 
urgenza,  di  volta  in  volta  indicare  il 
luogo,  il  giorno  e  la  ragione  della  vi- 
sita perchè  ii  Presidente,  avutane  in 
tempo  notizia,  potesse  dare  la  relativa 
autorizzazione  e  occorrendo  anche  le 
necessarie  disposizioni. 

A  siffatta  deliberazione  l'ing.  Pezzi 
rifiutò  di  ottemperare,  anzi  dopo  di 
aver  dichiarato  con  lettera  del  29  set- 
tembre 1900  che  egli  si  sarebbe  aste- 
nuto dai  sopraluoghi,  declinando  la  re- 
lativa responsabilità,  a  siffatta  dichia- 
razione uniformò  la  sua  condotta.  Riu- 
sciti vani  i  tentativi  fatti  per  indurre 
l'impiegato  all'osservanza  della  citata 
deliberazione,  dopo  più  di  un  anno,  il 
2S  settembre  1901  il  Consiglio  di  am- 
ministrazione sospendeva  il  Brezzi  dallo 
stipendio  per  due  mesi.  L'ing.  Pezzi 
ricorse  allora  alla  Giunta  provinciale 
amministrativa  di  Cremona,  la  quale 
con  decisione  del  22  marzo  1902  an- 
nullava il  provvedimento  disciplinare 
preso  a  carico  di  esso  ricorrente. 

Contro    tale    decisione    il    Consiglio 


(1)  Questa  decisione  merita  attenzione  e  lode  in  quanto  respinge  una  l'Oori a  secondo 
la  quale  nessuna  libertà  d^azione  rimarrebbe  alle  amministrazioni  di  opere  pie,  neppure 
nell'ordinamento  amministrativo  degli  uffici. 


741 


Rivista  di  Diritto  Ecclesiastico 


y 


degli  Istituti  Educativi  ricorre  a  questa 
Sezione  pei  seguenti  motivi: 

1.  Violazione  deirart.  2  della  legge 
sulla  giustizia  amministrativa,  e  difetto 
di  motivazione. 

La  Giunta  provinciale  amministra- 
tiva non  ha  indicato  quale  disposto  di 
legge  è  stato  violato  dairistituto  ricor- 
rente, e  ne  ha  annullato  il  provvedi- 
mento per  violazione  di  un  articolo  del 
regolamento  disciplinare  delfOpera  pia 
ma  la  violazione  di  un  patto  contrat- 
tuale fra  amministrazione  ed  impiegato 
anche  ammesso  che  il  patto  esista,  non 
può  equipararsi  alla  violazione  di  legge 
che  non  sussiste.  Oltre  a  ciò  la  sua 
sentenza  pecca  per  difetto  di  motiva- 
zione, non  avendo  tenuto  conto  delle 
ragioni  con  cui  TOpera  pia  dimostrò 
che  non  solo  al  Fezzi  non  era  mancata 
la  possibilità  della  difesa,  ma  che  rin- 
vi to  a  giustificarsi  gli  fu  esplicitamente 
e  formalmente  fatto  con  varie  note  pre- 
sidenziali e  in  ispecie  con  quella  in 
data  4  settembre  1901. 

2.  Eccesso  di  potere  e  violazione  del- 
rarticolo  36  della  legge  17  luglio  1890 
sulle  istituzioni  pubbliche  di  benefi- 
cenza. 

La  decisione  impugnata  dichiara  nulla 
la  deliberazione  con  cui  si  istituiva  il 
registro  delle  assenze  perchè  essa,  mo- 
•diflcando  il  regolamento  organico  del- 
l'Opera pia  del  7  luglio  1893,  doveva 
«ssere  approvata  dalla  Giunta  ai  sensi 
del  citato  art.  36  della  legge  suddetta 
per  divenire  esecutiva,  ed  obbligatoria 
in  confronto  dell'impiegato;  donde  la 
-conseguenza  che  non  essendo  l'ingegnere 
Prezzi  tenuto  ad  osservare  una  delibe- 
razione viziata  di  nullità,  non  poteva 
subire  alcuna  punizione. 

Siffatta  motivazione,  secondo  il  ri- 
corrente, pecca  innanzi  tutto  di  eccesso 
di  potere,  perchè  essendosi  nel  suo  ri- 
corso ring.  Fezzi  limitato  ad  impugnare 
la  deliberazione  con  cui  fu  punito,  la 
Giunta  non  poteva  pronunciarsi  extra 
petita  dichiarando  la  nullità  di  una  deli- 
berazione contro  di  cui  non  vi  era  reclamo. 
Pecca  ancora  la  sentenza  di  violazione 


dell'art.  36  legge  17  luglio  1890  perchè 
la  deliberazione  25  luglio  1900  non  è 
di  quelle  sottoposte  alla  approvazione 
dell'autorità  tutoria  ai  sensi  del  citato 
art.  36  che  alla  lettera  f  contempla  le 
sole  deliberazioni  con  cui  si  stabiliscono 
o  si  modificano  le  piante  organiche 
degli  impiegati,  si  ordinano  i  colloca- 
menti a  riposo,  si  liquidano  le  pensioni, 
insomma  le  deliberazioni  che  impegnalo 
in  qualche  modo  il  bilancio  di  un  i^i- 
tuto  di  beneficenza.  Nella  fattispecie 
la  deliberazione  25  luglio  1900  con  cui 
si  istituiva  il  cosi  detto  registro  delle 
assenze  non  toccava  alcun  organico 
degli  impiegati,  non  impegnava  in  alcun 
modo  il  bilancio  dell'Opera  pia,  ma  solo 
conteneva  speciali  disposizioni  di  ser- 
vizio interno  che  il  Consiglio  ammini- 
strativo sempre  può  adottare.  (Omissis). 

In  diritto:  Attesoché  la  Giunta  pro- 
vinciale amministrativa  di  Cremona 
chiamata  a  decidere  ai  sensi  dell'art.  2 
n.  2  della  legge  P  maggio  1890,  sul 
ricorso  dell'ing.  Fezzi,  ritenne  che  il 
Consiglio  d'amministrazione  degli  Isti- 
tuti Educativi  avrebbe  potuto  sospen- 
derlo per  due  mesi  dallo  stipendio  solo 
per  le  mancanze  previste  dal  regola- 
mento organico  amministrativo  7  lu- 
glio 1893,  e  non  già  per  la  inosservanza 
delia  deliberazione  25  luglio  1900,  la 
quale,  implicando  una  modificazione  al 
detto  regolamento,  doveva  considerarsi 
come  nulla,  non  essendo  stata  mai  sot- 
toposta all'approvazione  della  Giunta 
provinciale  amministrativa. 

Ora,  anche  ad  ammettere  che  nella 
generica  espressione  <  violazione  di 
legge  >  si  possa  comprendere  la  vio- 
lazione delle  disposizioni  del  regola- 
mento organico,  basta  la  semplice  let^ 
tura  dell'art  60  del  regolamento  degli 
Istituti  Educativi  per  convincersi  che 
la  Giunta  provinciale  amministrativa 
errò  nel  ritenere  che  il  Consiglio  di 
amministrazione  lo  avesse  violato.  Quel- 
l'articolo infatti  dice  cosi:  <  La  man- 
canza di  un  impiegato  all'orario  d'uf- 
ficio ed  agli  altri  obblighi  portati  dal 
presente  regolamento  e  dalle  speciali 
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istruzioni  di  servizio  intemo  che  non 
sia  pienamente  giustificata,  sarà  punita 
colle  seguenti  pene: 

1.  l'ammonizione;  2.  la  sospensione; 
3.  la  dimissione. 

Il  Consiglio  di  amministrazione  quindi 
ben  poteva  in  esecuzione  di  questo  ar- 
ticolo sospendere  Ting.  Fezzi   non  solo 
per  mancanze  previste  dal  regolamento 
ma    altresì   per  la  inosservanza   degli 
obblighi  imposti  dalla  deliberazione  25 
luglio  1900,  la  quale  conteneva  appunto 
una  speciale  disposizione  di  servizio 
interno.  Né  vale  il  dire,  come  dice  la 
impugnata  decisione,  che  il  Fezzi  non 
era  tenuto  ad  osservare  quella  delibe- 
razione perchè  essa  non  venne  mal  sot- 
toposta  air  approvazione    deirautorità 
tutoria.  L'art.  36  della  legge  sulle  isti- 
tuzioni pubbliche  di    beneficenza    alla 
lettera  f,  dice  che  sono   soggette    alla 
approvazione  della  Giunta   provinciale 
amministrativa  le  deliberazioni  che  sta- 
biliscono 0  modificano  le  piante  orga- 
niche degli  impiegati,  i  collocamenti  a 
riposo   con    pensione  e  le    liquidazioni 
delle  pensioni  ;  ma  nessuna  disposizione 
di    legge    assoggetta   all'approvazione 
deirautorità    tutoria    le    deliberazioni 
contenenti  speciali  istruzioni  di  servizio 
interno.  La  deliberazione  25  luglio  1900 
<;on  la  quale  il    Consiglio    di   ammini- 
strazione degli  Istituti    Educativi  isti- 
tuiva un   registro    in    cui   l'ingegnere 
prima  di  procedere  a  sopraluoghi  e  a 
visite  di  campagna  doveva  indicare  il 
luogo,  il  giorno  e  la  ragione  della  vi- 
sita, era  una  di  quelle  deliberazioni  che 
diventano  immediatamente  esecutive  e 
la  cui  inosservanza  da  parte  degli  im- 
piegati non  può  mai  essere  giustificata. 
L'ing.  Fezzi,  più  volte  richiamato  non 
volle  mai  osservarla  e  però  si  rese  pas- 
sibile di  una  delle  pene    previste  dal- 
Tarl.  60  del  regolamento  organico  degli 
Istituti  educativi,  articolo  che,  contra- 
riamente a  quanto   ritenne    la   Giunta 
provinciale    amministrativa,   non    solo 
non  fu  violato  ma   esattamente    appli- 
cato dal  Consiglio  di  amministrazione. 
Per    questi    motivi,   la    Sezione    ac- 
coglie il  ricorso  ecc. 


Oonsiffllo  di  Stato 

(IV  Seiione) 
Decisione  26  gennaio  1906. 

Ministero  del  Tesoro  e.  Congregazione  di 
carità  di  Arezzo, 

Inabili  al  lavoro  —  Concorso  nello  spese  *- 
Congregazione  di  carità  —  Patrimonio  mo- 
biliare non  dipendente  da  rendita. 

Il  fatto  che  una  Congregazione  di  carità 
non  abbia  rendite  di  beni  proprii^  ma  sol- 
tanto redditi  di  capitali  (Uicumulati  con  elar- 
gizioni e  sovvenzioni,  non  ha  importanza  per 
esimerla  dal  Concorrere  nelle  spese  di  man- 
tenimento degli  invalidi  al  lavoro. 

In  fatto  :  La  Giunta  prov.  ammini* 
strati  va  di  Arezzo  ha  ritenuto  la  locale 
Congregazione  di  carità  di  Arezzo  non 
tenuta  a  ripiborsare  l'Erario  della  som- 
ma di  lire  1050  per  spese  di  manteni- 
mento di  inabili  al  lavoro  degli  eser- 
cizii  1892,  1893  e  1893-94  cosi  ragio- 
nando: 

4  Che  la  disposizione  delPart.  81  della 
legge  di  pubblica  sicurezza  abbia  da 
intendersi  nel  senso  che  siano  chiamati 
a  contribuire  alle  spese  di  mantenimento 
degli  inabili  al  lavoro  gli  enti  morali 
che  hanno  un  patrimonio  proprio. 

€  Che  la  Congregazione  di  carità  di 
Arezzo  non  ne  ha  affatto,  vivendo  solo 
per  virtù  di  legge,  e  non  avendo  altro 
ufficio  che  quello  di  erogare  in  opere 
di  beneficenza  le  sovvenzioni  che  con 
determinati  scopi  le  dà  il  Comune  o  che 
riceve  da  privati  per  distribuire  in  sus- 
sidii:  che  se  pure  ha  accumulato  dei 
capitali  mercè  avanzi  di  amministra- 
zione di  passati  esercizii,  essi  debbono 
stare  a  futuro  sgravio  del  Comune,  il 
quale  per  la  condizione  finanziaria  in 
cui  versa,  non  potrà  forse  mantenere 
sempre  in  eguale  misura  la  somma  che 
ha  posto  sin  qui  a  disposizione  della 
Congregazione  di  carità. 

€  Che  l'aumentato  disagio  della  popo- 
lazione richiederebbe  piuttosto  un  aiuto 
straordinario  da  parte  del  Comune,  man- 
cando il  quale,  come  è  da  ritenere,  con- 
verrà porre  mano  ai  capitali  a  dispo- 
sizione. 
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4  Che  ciò  stante  qualsiasi  contributo 
degli  inabili  al  lavoro,  che  si  volesse 
far  gravare  sulle  rendite  della  Congre- 
gazione di  carità*  andrebbe  in  definitivo 
a  ricadere  sul  bilancio  del  Comune»  il 
quale  dovrebbe  supplire  alla  deficienza. 

4  Che  il  Comune  di  Arezzo  non  avrebbe 
potenzialità  di  sostenere  questo  mag- 
giore aggravio  senza  far  ricorso  alla 
imposizione  di  nuovi  tributi  o  all'ina- 
sprimento di  quelli  esìstenti,  e  la  Con- 
gregazione di  carità  non  ha  rendite  pro- 
prie sulle  quali  si  possa  far  gravare  il 
concorso  della  spesa  della  quale  Tln- 
tendenza  di  finanza  chiede  il  rimborso  ». 

Contro  questa  decisione  del  22  dicem- 
bre 1897  ricorre  il  Ministero  del  Te- 
soro, e  rilevando,  che  in  ciascuno  degli 
anni,  a  cui  si  riferisce  il  rimborso,  la 
Congregazione  riscosse  una  somma  mag- 
giore a  titolo  d'interessi  di  capitali,  che 
questi  interessi  non  possono  non  consi- 
derarsi come  rendite  proprie,  che  in 
quegli  stessi  anni  vi  furono  erogazioni 
in  beneficenza  generica  e  nuovi  avanzi 
impiegati  in  acquisti  di  rendite,  chiede 
che  l'obbligo  del  rimborso  sia  ricono- 
sciuto. 

In  diritto:  Considerato:  che  in  punto 
di  fatto  le  affermazioni,  s^  cui  il  Mini- 
stero fonda  il  suo  ricorso,  non  furono 
sostanzialmente  contestate,  e  la  Giunta 
stessa  non  ha  disconosciuto  l'esistenza 
di  avanzi,  i  quali  annualmente  s'impie- 
gano, e  che  naturalmente  producono 
interessi. 

Che,  pur  dovendosi  ammettere,  che 
la  Congregazione  di  carità  possa  essere 
tenuta  al  rimborso  delle  spese  di  man- 
tenimento d'inabili  solo  quando  abbia 
rendite  proprie,  non  già  quando,  non 
avendone,  la  sua  funzione  si  limiti  ad 
erogare  le  somme  derivanti  da  volon- 
tarie sovvenzioni  di  privati  o  del  Co- 
mune, è  impossibile  negare,  che  il  pa- 
trimonio della  Congregazione  può  essere 
costituito  anche  da  capitali  produttivi 
d'interessi,  né  cessa  di  esser  tale,  sol 
perchè  questi  capitali  siansi  venuti  for- 
mando mediante  accumulo  di  avanzi 
di  amministrazione. 

Che  quindi   sarebbe    completamente 


I  contrario  alla  legge  di  voler  trovare 
una  ragione  di  esonero  dal  contributo 
di  cui  si  tratta  nel  modo  come  i  capi- 
tali ormai  costituenti  vero  patrimonio 
della  Congregazione  si  sono  venuti  for- 
mando, e  non  è  meno  contrario  alla 
legge  di  volere  questa  ragione  trovare 
non  già  nelle  condizioni,  in  cui  la  Con- 
gregazione si  trovò  negli  anni,  a  cui  si 
riferìsce  il  rimborso,  le  quali  furono 
tali  da  permetterle  erogazioni  in  bene- 
ficenza generica  e  accumulo  di  nuovi 
avanzi,  ma  soltanto  in  eventualità  fu- 
ture di  diminuita  sovvenzione  da  parte 
del  Comune. 

Per  questi  motivi,  ecc. 


Oonslfirlio  di  Stato 

(8«sione  Interni) 
Parere  dei  12  gennaio  1906. 

Chiese  e  case  parrocchiali  —  Restauri  —  Pro- 
vincie ex-pontificie  —  Carico  dalla  spesa  — 
Riparto. 

È  massima  costante  di  giurisprudenza  che 
nelle  Prooincie  dello  Stato  ex-pontificio  le 
spese  di  restauro  delle  chiese  sono  a  earic(^ 
dei  parrocchiani  e  non  debbono  assumersi 
dal  Comune  che  quando  non  vi  siano  altri 
mezzi  per  farvi  fronte. 

Non  sorgendo  controversia  fra  il  Comune 
ed  i  parrocchiani,  circa  Vontre  di  detta 
spesa,  spetta  secondo  l'art.  127  deUa  legne 
com.  e  prov.  (prima  parte)  al  Comune  il 
compito  di  regolare  i  diritti  e  gli  obblifì^^ 
dei  parrocchiani,  e  cioè  di  compilare  il  re- 
parto delle  spese  occorrenti  pel  restauro  delle 
chiese. 


Oonflifflio  di  Btato. 

(Adunanza  generale). 

Parere  26  ottobre  i905. 

Confraternite  —  Provincie  Parmensi  —  Decreti 
imperiali  17  luglio  1805  e  30  dicembre  1809 
—  Effetti  —  Concentramento  di  lasciti. 

Le  Confraternite  del  cessato  dipartimento 
del  Taro,  siano  erette  nélU  chiese  parroc- 
chiali, siano  dotate  di  chiesa  propria,  non 
furono  soppresse  né  spogliate  della  perso- 
nalità giuridica,  per  effetto  dei  decreti  i»i- 
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periali  17  luglio  i805  e  30  dicembre  i809, 
ma  vennero  soltanto  affidate  in  ammini- 
strattone  alle  fabbriceHe  ed  opere  parroc- 
chiali. 

Non  può  quindi  sostenersi  la  tesi  che  i 
lasciti  fatti  a  dette  Confraternite  siano  esenti 
da  concentramento ^  per  essersi  trasfusi  nelle 
fabbricerie  od  opere  parrocchiali. 


Corte  dei  Oonti 

(Sesione  III) 

Decisione  20  marzo  1906 

Pres,  Baccelli  P.  —  Est,  MARTifscBLLi. 

Damasceni  e.  Congregazione  di  carità  di 
BUonto. 

Conti  delle  Opere  pie  —  Responsabilità  del 
tesoriere  pel  ritardo  neirim piego  di  somme 
riscosse  —  Competenza  del  magistrato  con- 
tabile —  Difetto  di  enunciazione  dei  titoli  a 
sostegno  dell'appello. 

La  mancanza  di  enunciazione  dei  titoli 
prodotti  a  sostegno  delV appello  non  ne  pro^ 
duce  la  nullità  od  inammissibilità. 

Deve  ritenersi  definitiva  la  decisione  che 
dichiara  la  responsabilità  del  tesoriere  pel 
ritardato  impiego  di  somme  riscosse,  riser- 
vando  di  determinare  V  ammantare  del 
conseguente  danno^  onde  non  può  negarsi 
al  tesoriere  il  diritto  di  produrre  appello 
contro  la  detta  decisione. 

Rientra  nella  competenza  della  Giunta 
prov,  amm,y  pronunziare  sulla  responsabi- 
lità del  tesoriere  di  un^  Opera  pia  che  abbia 
ritardato  V  impiego  fruttifero  di  somme 
riscosse,  trattandosi  di  questione  connessa 
alla  gestione  contabile. 

Il  tesoriere  deve  portare  a  carico  sul 
conto  le  somme  riscosse  quale  prezzo  di 
alienazione  di  beni  stabili ^  ma  non  ha  V ob- 
bligo d'impiegare  le  dette  somme  quando  a 
ciò  non  sia  tenuto  per  pa$to  contrattuale  o 
per  ordine  ricevuto. 

La  Corte,  ecc.  :  —  Attesoché,  sia  in- 
nanzi tutto  da  rigettare  l*eccezione  della 
Congregazione  di  carità  appellata,  rela- 
tiva alla  mancanza  di  enunciazione  dei 
titoli  a  sostegno  degli  appelli,  poiché 
se  tale  enunciazione  è  richiesta  del- 
l'art. 36  del  R.  D.  5  ottobre  1862,  pur 
tuttavia,  non  essendo  comminata  in  di- 
fetto di  quella  enunciazione  la  nullità 


od  inammissibilità  dell'appello,  non  può 
tale  nullità  od  inammissibilità  essere 
dichiarata. 

Attesoché,  neppure  abbia  fondamento 
Taltra  eccezione  della  Congregazione, 
che  il  provvedimento  contenuto  nelle 
impugnate  deliberazioni,  circa  la  re- 
sponsabilità pel  ritardato  impiego  delle 
somme,  non  fu  definitivo  e  non  era 
quindi  appellabile  giusta  Tultimo  capo- 
verso dell'articolo  35  del  citato  R.  D. 
5  ottobre  1862.  Infatti  dalle  espressioni 
contenute  in  quelle  deliberazioni  chia- 
ramente risulta  che  la  Giunta  prov. 
amm.  di  Bari  ritenne  la  responsabilità 
del  tesoriere  Damasceni  pel  fatto  del 
ritardato  impiego  delle  menzionate  som- 
me, e  soltanto  lasciò  non  definito  l'am- 
montare del  conseguente  danno,  invi- 
tando la  Congregazione  a  fare  \^\q 
determinazione.  Ora,  é  evidente  che  il 
Damasceni  aveva  diritto  di  appellarsi 
contro  le  deliberazioni  della  Giunta  prov. 
amm.,  poiché  aveva  interesse  che  non 
passasse  in  giudicato  quella  parte  in 
cui  era  affermata  la  di  lui  responsabi- 
lità; altrimenti  nessuna  difesa  avrebbe 
egli  potuto  più  presentare  in  proposito, 
e  solo  punto  discutibile  sarebbe  rimasto 
quello  del  quantum. 

Attesoché,  passando  ad  esaminare 
gli  appelli  proposti,  sia  da  rigettare  la 
eccezione  di  incompetenza  della  Giunta 
prov.  amm.  a  statuire  in  merito  alla 
responsabilità  di  cui  si  tratta.  Infatti, 
non  possono  nella  specie  utilmente  in- 
vocarsi gli  art.  29  e  30  della  legge 
17  luglio  1890,  poiché  essi  riguardano 
unicamente  gli  amministratori  e  non  il 
tesoriere,  e  resta,  perciò,  da  esaminare 
se  la  responsabilità  del  tesoriere  Da- 
masceni pel  ritardato  impiego  fruttifero 
di  somme  riscosse  possa  rientrare  nella 
competenza  della  Giunta  prov.  amm., 
in  quanto  questa  era  chiamata  a  pro- 
nunziare sui  conti  resi  dallo  stesso 
tesoriere.  Ora  é  fuori  di  dubbio  che  la 
questione  della  responsabilità,  di  cui  é 
parola,  sia  strettamente  connessa  colla 
gestione  di  tesoriere,  avuta  dal  Dama- 
scelli,  perché  soltanto  in  questa  qualità 
poteva  egli  avere   occasione  di  incor- 
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rare  in  quella  responsabilità  la  quale 
si  riferisce  a  partite  dei  conti. 

Attesoché,  in  merito  non  risulta  che 
il  Damasceni  avesse  per  contratto  Tob- 
bligo  di  impiegare  immediatamente  e 
senza  speciale  ordine  in  rendita  pub- 
blica le  somme  riscosse  per  prezzo  di 
beni  stabili  venduti  (il  quale  obbligo 
non  poteva  senza  patto  espresso  sus- 


sistere, eccedendo  le  ordinarie  e  normali 
attribuzioni  del  tesoriere),  e  d*altra parte 
risulta  che  egli  non  ebbe,  mediante  re- 
golari mandati  di  pagamento,  Tordine  di 
acquistare  rendita  pubblica  con  le  somme 
di  cui  si  tratta;  e  perciò  nessun  altro 
obbligo  aveva  relativamente  ad  esse 
airinfuori  di  quello  di  darsene  carico 
nei  conti. 


ATTI  LEGISLATIVI  E  PARLAMENTARI 


Regip  Decreto  16  agosto  1906  n.  472,  che  reca  disposizioni  circa  le  rendite 
del  consolidato  3.75  e  3,50  per  cento  netto. 

Veduta  la  legge  29  giugno  1906  d.  262,  che  dispone  la  conversione 
delle  rendite  dei  consolidati  5  per  cento  lordo  e  4  per  cento  netto  al  3.75 
per  cento  netto  per  cinque  anni,  dal  1**  gennaio  1907  e  successivamente  al 
3,50  per  cento  netto  ; 

Veduta  la  legge  10  luglio  1861  n.  94,  con  cui  fu  istituito  il  gran  libro 
del  debito  pubblico; 

Veduta  la  legge  4  agosto  1861  n.  174,  sulla  unificazione  dei  debiti 
pubblici  d'Italia; 

Veduta  la  legge  29  aprile  1877  n.  3790  (serie  2*),  che  autorizza  P  iscri- 
zione nel  gran  libro  del  debito  pubblico  di  rendite  miste,  ossia  nominative 
con  cedole  al  portatore; 

Veduto  il  regio  decreto  28  febbraio  1878  n.  4327  (serie  2*),  che  prov- 
vede alfesecuzione  della  legge  predetta; 

Veduto  il  regolamento  per  Tamministrazione  del  debito  pubblico,  appro- 
vato con  regio  decreto  8  ottobre  1870  n.  5942.  modificato  coi  regi  decreti 
20  settembre  1874  n.  2058  (serie  2'),  4  luglio  1889  n.  6232  (serie  2'), 
7  maggio  1891  n.  233,  e  20  ottobre  1895  n.  658; 

Veduto  il  regio  decreto  legislativo  26  gennaio  1882  n.  621  (serie  3*), 
circa  l'esenzione  delle  tasse  di  bollo  e  sulle  concessioni  governative,  per 
domande  ed  operazioni  relative  al  debito  pubblico; 

Veduto  l'art.  3  della  legge  29  giugno  1879  n.  5948  (serie  2*),  con  cui 
fu  autorizzata  la  firma  k  fac  simile  dei  titoli  da  emettersi  pel  cambio  decennale; 

Sentito  il  parere  del  Consiglio  di  Stato  ; 

Udito  il  Consiglio  dei  ministri; 

Sulla  proposta  del  nostro  ministro  segretario  di  Stato  per  il  tesoro; 

Abbiamo  decretato  e  decretiamo; 

Art.  1.  Le  rendite  del  consolidato  3,75  e  3,50  per  cento  netto,  di  cui 
alla  legge  29  giugno  1906  n.  262,  sono  costituite  da  iscrizioni  al  portatore. 
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nominative  e  miste  e  rappresentate  da  titoli  della   rispettiva  specie   secondo 
le  disposizioni  delle  leggi  10  luglio  1861  n.  94,  e  29  aprile  1877   n.  3790. 

Questi  titoli  saranno  conformi  ai  modelli,  da  approvarsi  con  decreti  reali, 
su  proposta  del  ministro  del  tesoro,  e  da  depositarsi  coi  decreti  stessi  negli 
archivi  generali  del  regno. 

Art.  2.  Le  iscrizioni  al  portatore  e  miste  dèi  consolidato  8,75  per  cento 
netto  sono  distinte  in  serie  da  lire  3.75,  7.50,  18.75,  37^0,  75,  150,  375,  750. 

Le  iscrizioni  nominative  po^ssono  essere  di  lire  3.75  e  di  qualunque  mul- 
«pio  di  questa  somma. 

Le  iscrizioni  al  portatore  e  miste  del  consolidato  3.50  per  cento  netto 
nascenti  di  pieno  diritto  dalle  corrispondenti  iscrizioni  del  consolidato  3.75 
per  cento  col  V  gennaio  1912,  saranno  distinte  in  serie  da  lire  3.60,  7, 
17.50,  35,  70,  140,  350,  700. 

Le  iscrizioni  nominative  potranno  essere  di  lire  3.50  e  di  qualunque 
multiplo  di  questa  somma. 

Art.  3.  Alle  cartelle  al  portatore  sono  annesse  le  cedole  per  la  riscos^ 
sione  della  rendita  in  rate  semestrali,  in  ragione  del  3.76  per  cento  fino  a 
quella  che  scade  al  1^  gennaio  1912,  e  in  ragione  del  3.50  percento  quelle 
successive. 

I  certificati  nominativi  portano  annesso  un  foglio  di  compartimenti  per 
r  indicazione  dei  pagamenti  delle  rate  semestrali  nella  stessa  ragione  del  3,75 
e  del  3.50  per  cento  suindicate. 

Ad  ogni  certificato  descrizione  mista  sono  annesse  non  meno  di  18  e 
non  piti  di  20  cedole  al  portatore  per  la  riscossione  delle  rate  semestrali  di 
rendita  nella  stessa  misura. 

Art.  4.  Le  cartelle  al  portatore  verranno  cambiate  tutte  contemporanea- 
mente, al  termine  di  ogni  decennio,  con  altre  provviste  di  una  nuova  serie 
di  cedole. 

Art.  5.  Per  le  iscrizioni  nominative  del  consolidato  3.75  per  cento,  per 
le  quali  la  rendita  annua  non  ò  esattamente  divisibile  in  due  rate  semestrali 
e  per  le  cedole  delle  cartelle  e  dei  certificati  misti  da  lire  3.76  e  18.75, 
nonché  per  i  relativi  buoni,  la  differenza  di  mezzo  centesimo  di  lira  sarà 
trascurata  sulla  rata  al  1"*  luglio  e  compensata  su  quella  al  1^  gennaio  di 
ogni  anno, 

Art.  6.  I  tìtoli  dei  consolidati  5  e  4  per  cento,  pei  quali  sia  stata  ac* 
cettata  la  conversione  a  senso  della  legge  29  giugno  1906  n.  262,  cesseranno 
di  produrre  l'antico  interesse  a  partire  dal  1^  gennaio  1907,  e  saranno  sosti-^ 
tuiti  coi  titoli  di  nuovo  tipo. 

La  rata  semestrale  al  V  gennaio  1907  verrà  pagata,  nei  modi  consueti^ 
sui  vecchi  titoli. 

La  corrispondenza  fra  le  cartelle  al  portatore  e  i  titoli  misti  dei  conso- 
lidati 5  e  4  per  cento  lordo  con  le  cartelle  e  i  titoli  misti  di  nuovo  tipo^ 
da  darsi  in  cambio,  è  determinata  dalla  seguente  tabella: 
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La  riduzione  delle  rendite  dei  certificati  nominativi  ai  nuovi  saggi  3.75 
e  3.50  per  cento  sarà  fatta  singolarmente  per  ogni  iscrizione. 

Le  annualità  degli  assegni  provvisori  del  consolidato  5  per  cento  saranno 
ridotte  moltiplicando  per  0.75  e  per  0.70  trascurando  i  millesimi  se  sono 
meno  di  sei,  e  valutandoli  per  un  centesimo  tse  sono  sei  o  più. 

Art.  7.  Tutti  i  nuovi  titoli  di  consolidato  3.75  e  3.50  per  cento  da 
emettersi  per  effetto  della  conversione  porteranno  le  firme  impresse  mediante 
apposito  marchio  a  facsimile. 

Art.  8.  A  partire  dal  2  gennaio  1907,  i  titoli  al  portatore  5  e  4  per 
cento  soggetti  a  conversione  saranno  presentati  nel  regno  agli  stabilimenti 
della  Banca  d^Italia,  che  li  annulleranno  in  presenza  e  previa  firma  dell'esi- 
bitore,  contro  rilascio  di  una  ricevuta. 

I  corrispondenti  titoli  di  nuovo  tipo  saranno  consegnati  non  appena 
gli  stabilimenti  stessi  ne  abbiano  la  disponibilità. 

I  titoli  nominativi  e  misti  saranno  presentati  agli  stabilimenti  della  Banca 
dUtalia  esistenti  nei  capoluoghi  di  provincia. 

Art.  9.  I  possessori  residenti  all'estero  di  rendite  nominative  e  al  porta- 
tore dei  consolidati  5  e  4  per  cento  dovranno  presentare  i  loro  titoli  per  la 
sostituzione  con  titoli  correlativi  del  consolidato  3.75  e  3.50  per  cento,  ai 
corrispondenti  del  tesoro  incaricati  del  pagamento  della  rendita  italiana  che 
saranno  indicati  a  suo  tempo  con  decreto  ministeriale. 

Art.  10.  Ove  i  titoli  al  portatore  o  misti,  presentati  alla  conversione, 
siano  mancanti  delle  cedole  delle  scadenze  1°  luglio  1907  e  successive,  dai 
nuovi  titoli  verranno  staccate  le  cedole  corrispondenti,  che  l'amministrazione 
del  debito  pubblico  custodirà  per  consegnarle  contro  rilascio  delle  cedole 
mancanti  sui  titoli  convertiti. 

Art.  11.  Le  iscrizioni  di  rendite  dei  consolidati  5  per  cento  lordo  e  4 
per  cento  netto,  vigenti  al  31  dicembre  1906,  saranno  tutte  annullate,  ed  in 
corrispondenza  all'ammontare  di  ciascuna  di  esse  si  iscriveranno  rendite  del 
3.75  per  cento  da  ridursi  col  1°  gennaio  1912*  al  3.50  per  cento. 

Gli  annullamenti  nel  gran  libro  degli  assegni  provvisori  nominativi  e  al 
portatore  e  le  iscrizioni  delle  nuove  annualità  al  3.75-3.50  per  cento,  si  ef- 
fettueranno gradatamente  sulla  presentazione  degli  assegni  stessi. 

Art.  12.  In  via   provvisoria   il    gran   libro  delle   rendite   nominative   di 
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consolidati  5  e  4  per  cento  servirà,  con  nuova  ed  unica  numerazione,  per  le 
iscrizioni  vigenti  ^I  31  dicembre  1906  come  gran  libro  delle  rendite  nomi- 
native del  consolidato  di  nuovo  tipo,  fino  a  che  la  direzione  generale  del 
debito  pubblico  non  ne  effettui  la  rinnovazione. 

Art.  13.  Per  la  conversione  dei  titoli  al  portatore  nelP  interno  del  regno, 
la  direzione  generale  del  debito  pubblico  trasmetterà  i  nuovi  titoli  in  corri- 
spondenza delle  richieste  della  direzione  generale  della  Banca  d*  Italia,  diret- 
tamente alle  sezioni  di  regia  tesoreria  provinciale,  le  quali,  col  concorso  delle 
rispettive  delegazioni  del  tesoro,  ne  eseguiranno  la  consegna  ai  coesistenti 
stabilimenti  della  Banca  d^  Italia,  verso  ritiro  di  rendita  5  e  4  per  cento  in 
perfetta  corrispondenza  di  tagli,  secondo  la  tabella  di  cui  al  precedente  art.  6. 

Le  sezioni  di  regia  tesoreria  provinciale,  trasmetteranno  alla  direzione  ge- 
nerale del  debito  pubblico  i  titoli  di  rendita  5  e  4  per  cento  ritirati  e  debi- 
tamente annullati. 

Art.  14.  La  trasmissione  tanto  delle  cartelle  6  e  4  per  cento  i;accolte, 
quanto  di  quelle  3.75-3.50  per  cento  emesse  per  la  conversione,  avrà  luogo 
tra  le  succursali  e  le  agenzie  della  Banca  d' Italia  non  situate  nei  capoluoghi 
di  provincia  e  gli  stabilimenti  dèi  rispettivo  capoluogo  in  franchigia   postale. 

Art.  15.  Per  la  conversione  dei  titoli  al  portatore  in  circolazione  alPestero 
la  direzione  generale  del  debito  pubblico  trasmetterà  i  nuovi  titoli  diretta- 
mente agli  istituti  bancari  indicati  alParticoIo  9  in  conformità  alle  richieste 
che  saranno  fatte  4&gli  istituti  medesimi. 

L'invio  dei  vecchi  titoli  5  e  4  per  cento  ritirati  per  la  conversione  verrà 
fatto  direttamente  alla  direzione  generale  del  debito  pubblico  a  cura  dei 
predetti  istituti. 

Art.  16.  I  titoli  nominativi  e  misti  da  convertire  raccolti,  ai  termini 
dell'art.  8,  dagli  stabilimenti  della  Banca  d^  Italia  nell' interno  del  regno, 
saranno  trasmessi  pel  tramite  delle  rispettive  sezioni  di  tesoreria  provinciale 
alla  direzione  generale  del  debito  pubblico,  la  quale,  adempiute  le  necessarie 
operazioni  interne,  provvederà  per  la  consegna  dei  corrispondenti  titoli  nuovi 
agli  stabilimenti  suddetti,  a  mezzo  delle  sezioni  di  tesoreria. 

Art.  17.  Gristituti  bancari  di  cui  all'art.  9  rimetteranno  i  certificati 
nominativi  ritirati  al^estero  per  la  conversione  alla  direzione  generale  del 
debito  pubblico,  la  quale  provvederà  alla  loro  rinnovazione  ed  al  successivo 
invio  a  detti  istituti  dei  nuovi  titoli,  per  la  consegna  agli  interessati. 

Art.  18.  Le  operazioni  affidate  alla  Banca  d^  Italia  e  alle  case  bancarie 
estere  indicate  nell'art.  9  saranno  eseguite  sotto  la  loro  rispettiva  responsabilità. 

Ordiniamo,  ecc. 

Dato  a  Sant^Anna  di  Valdieri,  addi  16  agosto  1906. 

VITTORIO  EMANUELE. 

GioLiTTi  —  Majorana. 
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cazione   della    non    decadenza,    e    comminazione  di  sospendere  il  pagamento 

—  3.  Eccezioni  dei  patrimonisti  :  competenza  dell'autorità  civile.  —  4.  Pretesa 
spiritualizzazione  dei  beni  costituiti  in  titulus  patrimonii.  —  5.  Il  fondatore  si 
rimetteva  al  diritto  comune  «  prò  tempore  »  non  al  diritto  canonico  «  prò  ut 
sic  »  :  altronde,  in  caso  contrario,  la  clausola  sarebbe  nulla.  —  6.  Competenza 
civile  sostituita  all'ecclesiastica  per  l'abolizione  del  foro  ecclesiastico  o  per  la  legge 
13  maggio  1871  art.  17.  —  7.  Distinzione  tra  competenza  amministrativa  del' 
Vescovo  e  competenza  giudiziaria  del  foro  ecclesiastico,  non  portante  all'esclu- 
sione della  competenza  civile.  —  8.  Mentre  formalmente  si  eccepisce  l'incompe- 
tenza dell'ente  amministratore  a  richiedere  la  giustificazione  pel  godimento  ed  a 
comminare  la  sospensione  del  pagamento,  sostanzialmente  si  intende  eccepire 
l'incompetenza  dell'autorità  giudiziaria  civile  a  pronunziare.  —  9.  Pretesa  in- 
competenza civile  a  pronunziare  senza  la  previa  produzione  del  pronunziato 
vescovile;  la  produzione  incomberebbe  agli  attori,  che  nella  specie  sono  i  patri- 
monisti; l'ente  amministratore  non  ha  pregiudicato  la  quistione  del  foro  compe- 
tente; i  patrimonisti  praticamente  non  potrebbero  non  adire  il  civile.  — 
IO.  L'ente  amministratore  non  pregiudicherebbe  la  quistione  del  foro  com- 
petente neppure  ritenendo  la  decadenza.  —  11.  Dovrebbe  rendersi  attore,  se  avesse 
assegnato  usufrutto  dì  beni  e  non  annualità.  —  12.  La  Cassazione  Roma  8  no- 
vembre 1890  richiede  il  pronunziato  del  Vescovo,  ma  non  allega  alcuna  ragione. 

—  13.  L'ente  amministratore  deve  rendersi  attore  per  domandare  la  restituzione 
dell'indebito  pagato.  —  14.  Esistenza  dell'indebito.  Esclusione  della  buona  fede. 
L'adempimento  degli  oneri  non  esenta  dallg  restituzione,  ma  dà  diritto  a  scom- 
putarli. Interessi. 


48  -  Itiv.  di  Dir.  EeeU  —  Voi.  XVI. 
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Tonere  ^  Diritto  patrimoniale  —  Com- 
petenza dell'autorità  giudiziaria,  343. 

—  Competenza  giudiziaria  —  Natura  giu- 
ridica di  un  ente  —  Sua  destinazione  — 
Questione  di  diritto  civile,  693. 

—  Competenza  giudiziaria  —  Abolizione 
delle  decime  sacramentali  —  Comune  delle 
Provincie  Napoletane  —  Congrua  al  Par- 
roco —  Obbligo  addossato  al  Fondo  pel 
culto,  162. 

—  Opera  pia  —  Funzione  ospitaliera  ed  ele- 
mosiniera  equipollente,  ovvero  non  pre- 
dominio dell'una  sulFaltra  —  Competenza 
amministrativa,  240. 

^  Legge  17  luglio  1890  —  Trasformazione 

—  Eremi,  353. 

—  Impiegati  di  enti  locali  —  Provvedimento 
amministrativo  disciplinare  di  licenzia- 
mento —  Impugnativa  —  Diritto  alla  ina- 
movibilità —  Competenza  giudiziaria  — 
Limiti  di  questa  —  Legge  20  marzo  1865, 
alleg.  E,  art.  2  e  4,  541. 

—  Fondazione  testamentaria  —  Scopo  di 
culto  e  scopo  elemosiniero  —  Legge  17 
luglio  1890  — Decreto  di  trasformazione 
e  coucentramento  —  Questioni  riguar- 
danti la  definizione  giuridica  della  fonda- 
zione —  Incompetenza  della  IV  Sezione 
del  Consiglio  di  Stato  —  Competenza  giu- 
diziaria, 90. 

—  Istituzione  di  pubblica  beneficenza  — 
Questioni  attinenti  alla  natura  degli  enti 

—  Titoli  —  Autonomia  giuridica  degli 
enti  —  Concentramento,  604. 

—  Questione  di  proprietà  di  beni  —  Com- 
petenza dell'autorità  giudiziaria  —  Con- 
fraternita —  Trasformazione,  350. 

—  Istituzioni  di  beneficenza  pubblica  — 
Concentramento  nella  Congregazione  di 
carità  —  Esistenza  o  cessazione  delPau- 
tonomia  dell'ente  concentrato  —  Compe- 
tenza giudiziaria,  458. 

—  Legato  —  Concentramento  —  Natura 
giuridica  del  legato  —  Competenza  giu- 
diziaria, 457. 

—  Inabili  al  lavoro  -~  Ordinanza   di    rim- 
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borso  deir  latendente  —  Ricorso  alla 
Giunta  provinciale  —  Termine  perentorio 
di  20  giorni  —  Eccezione  di  irricevibilitA 
del  ricorso  per  decorrenza  di  termini  — 
È  elevabile  in  ogni  stadio  del  giudizio, 
e  anche  d'uf&cio,  181. 

—  Inabili  al  lavoro  —  Rimborso  di  spese 
di  mantenimento  —  Competenza  delPau- 
torità  amministrativa  dichiarata  dalfau- 
toritA  giudiziaria  —  Prescrizioni  inam- 
missibili -^  Notificazione  deirordinanza 
deirintendente  —  Potenzialità  del  bilancio 
comunale  —  Interessi  di  mora,  572. 

—  Competenza  —  Inabili  al  lavoro  —  Spese 
di  ricovero  —  Rimborso  —  Contestazioni 

—  Competenza  amministrativa  —  Ritardo 
ultra  annale  dell'ordinanza  di  rimborso, 
694. 

—  Rimborso  di  spese  per  il  mantenimento 
degli  indigenti  inabili  al  lavoro  —  Legge 
30  giugno  1899  e  Decreto  19  novembre 
1899  —  Ordinanze  di  pagamento  —  Re- 
clami — >  Competenza  dell'autorità  ammi- 
nistrativa «-  Questioni  non  fondate  esclu- 
sivamente su  rapporti  di  diritto  civile  e 
politico;  36. 

—  Inabili  al  lavoro  —  Spese  di  ricovero  — 
Rimborso  —  Contestazioni  —  Competenza 
amministrativa  —  Ritardo  ultra  annale 
dell'ordinanza  di  rimborso,  150. 

—  V.  Cangiala  parrocchiale. 

Comune  —  V.  Congrua^  Edi  fi  si  servienti  al 
cultOy  Pr^tasioni  di  culto. 

Concentramento  ^-  V.  Competenza^  Confra- 
ternite, Opere  pie. 

Confraternite  —  Modello  di  statuto  per  le  Con- 
fraternite —  Circolare  del  Ministero  del- 
rinterno,  in  data  2  gennaio  1906,  ai 
Prefetti  del  Regno,  186. 

—  Trasformazione  e  concentramento  —  Ri- 
corso alla  IV  Sezione  del  Consiglio  di  Stato 

—  Rappresentanza  —  Priori,  camerlen- 
ghi, primiceri  —  Necessità  di  autorizza- 
zione —  Irricevibili tà  del  ricorso,  62. 

—  Camerlengo  —  Rappresentanza  dell'ente 
in  giudizio  —  Azioni  possessorie  o  di 
conseguimento  di  rendite  —  Non  occorre 
autorizzazione  —  Giudizio  in  cui  l'ente 
è  convenuto  —  Non  necessaria  l'autoriz- 
zazione preventiva,  ma  solo  deve  prefìg- 
gersi un  termine  per  conseguirla,  526. 

•—   Decreto   di    trasformazione    —    Legale 


norma  della  trasformazione  :  art.  91  legge 
17  luglio  1890  —  Applicabilità  della  tra* 
sformazione  alle  Confraternite  —  Eccet- 
tuazione delle  sole  rendite  riconosciute 
necessarie  al  culto  ed  agli  edifizi  indi- 
spensabili per  l'esercizio  del  culto  — 
Legati  specifici  di  messe  di  suffragio  — 
Esclusione  dalla  trasformazione  —  Neces^ 
sita  di  legale  dimostrazione,  311. 

—  Provincie  Parmensi  —  Decreti  imperiali 
17  luglio  1805  e  30  dicembre  1809  — 
Effetti  —  Concentramento  di  lasciti,  746. 

—  V.  Autorizzazione  a  stare  in  giudi ziOy 
Competenza,  Opere  pie. 

Congregazione  di  carità  —  V.  Opere  pie. 
Congregazione  soppressa  —  Obbligo  di  am- 
ministrare la  dotazione  di  una  Chiesa  o 
Cappella  —-Fondo  pel  culto  — Semplice 
amministratore  —  Spese  di  culto  —  Db- 
bligo  del  Fondo  pel  culto,  39. 
Congrua  parrocchiale  —  Legge  7  luglio  1866, 
art.  28,  n.  4  —  inesistenza  di  un  diritto 
esperibile  dai  Parroci  —  Prudente  arbi- 
trio del  Fondo  pel  culto  —  Fondi  dispo- 
nibili, 28. 

—  Spese  di  culto  —  Legge   7  luglio  1866 

—  Fondo  pel  culto  —  Fondi   disponibili 

—  Necessità  della  domanda  —  Legge  30 
giugno  1892  e  4  giugno  1899  —  Supple- 
mento di  congrua  dovuto  per  diritto,  e 
al  netto  delle  spese  di  culto  —  Non  ne- 
cessaria la  domanda,  87,  88  e  612. 

—  Legge  4  giugno  1899  —  Oneri  da  de- 
dursi  —  Congrua  netta  —  Art.  3  legge 
30  giugno  1892  —  Non  abrogazione  di 
essa,  28. 

—  Legge  30  giugno  1892  —  Diritto  ad  una 
rendita  netta  —  Pesi  patrimoniali  —  In- 
telligenza di  essi  —  Spese  necessarie  per 
le  funzioni  parrocchiali  inerenti  al  bene- 
ficio, 28. 

—  Legge  30  giugno  1892  —Spese  di  eulto 

—  Pesi  patrimoniali  —  Leggi  canoniche 
sulla  congrua  —  Assegno  alimentare  — 
Legislazione  anteriore  alla  legge  30  giu- 
gno 1892  —  Supplementi  di  congrua  — 
Caratteri  —  Legge  30  giugno  1892  — 
Domanda  non  più  necessaria,  467. 

—  Legge  30  giugno  1892  —  Supplemento 
stabilito  con  la  detta  legge,  ma  non  an- 
cora liquidato  —  Prescrizione  quinquen- 
nale  -   Inapplicabilità,  239. 
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-  Legge  30  giugno  1892,  art.  3  —  Diritto 
del  Parroco  dal  1  luglio  1 892  —  Assegni 
di  congrua  —  Rimunerazione  di  opera 
prestata  e  concessione  graziosa  —  Pre- 
scrizione —  Non  necessaria  la   domanda 

-  Imposta  fabbricati  ^  Deducibilità  di 
essa  —  Spesa  pel  coadiutore  —  Pesi  pa- 
trimoniali —  Spese  di  culto  inerenti  al 
beneficio,  104,  292. 

-  Non  può  essere  gravata  dall'onere  delle 
spese  di  culto  —  Spese  di  ufficiatura  — 
Arretrati  —  Obbligo  del  Fondo  pel  culto 

-  Buona  fede  —  Domanda  giudiziale  — 

-  Spese  sostenute  dal  Parroco  —  Rim- 
borso, 361. 

■  Spese  di  culto  —  Legge  30  giugno  1892, 
articolo  3  —  Misura  fissa  del  15  per 
cento  inapplicabile  —  Rimborso  delle 
spese  effettive  —  Congrua  libera  di  qual- 
siasi peso  —  Legge  4  giugno  1899  — 
Non  ha  effetto  retroattivo  —  Funzioni 
religiose  —  Feste  solenni  —  Obbligato- 
rietà pel  Parroco  —  Spese  di  culto  — 
Parroco  —  Gestione  di  negozio  —  Fondo 
pel  culto  —  Indebito  arrricchi mento  — 
Spesa  pel  Cappellano  —  Prescrizione  quin- 
quennale —  Inapplicabilità,  602. 

-  Casa  canonica  —  Manutenzione  —  P^si 
della  Fabbriceria  —  Deduzione  dall'  am- 
montare della  congrua,  733. 

-  Legge  4  giugno  1899  —  Effetto  revOca- 
torio  —  Efficacia  —  Giudicato  o  contratto 
legalmente  irretrattabile —  Rapporti  degli 
interessati,  733. 

-  Supplementi  —  Leggi  30  giugno  1892 
e  4  giugno  1899  —  Pesi  patrimoniali  — 
Spese  necessarie  per  le  funzioni  parroc- 
chiali —  Legge  e  Regolamento  1899  — 
Irretroattività  —  Criteri  da  essi  adottati  — 
Guida  per  T applicazione  della  legge  pre- 
cedente —  Spese  per  l'esercizio  del  culto 
e  della  Chiesa  —  Determinazione  —  Cri- 
teri — -  Spesa  pel  predicatore  quaresimale 
e  dell'Avvento,  617. 

-  Parte  della  dotazione  della  Parrocchia 
—  Emolumento  personale  del  Parroco  — 
Usufrutto  —  Impignorabilità,  54. 

-  Parroco  Spese  di  culto  —  Non  pos- 
sono gravare  su  quell'assegno,  43. 

-  Supplementi  —  Questioni  relative  — 
Competenza  dell'autorità  giudiziaria,  617. 

-  Assegno  di  congrua  —  Bilancio  comunale 


—  Iscrizione  d'ufficio  —  Ricorso  contro 

—  decisione  della  Giunta  prov.  amm.  — 
Inammisibilità  del  ricorso  alla  IV  Sezione 
del  Consiglio  di  Stato,  61. 

—  Pesi  patrimoniali  e  beneficiari  —  Diritto 
di  cattedratico  e  quarta  decimale  al  Ve- 
scovo —  Deduzione  —  Obbligo  dei  Co- 
muni —  Sostituzione  del  Fondo  pel  culto  — 
Pagamento  della  congrua  e  pesi  durante 
la  vacanza  del  beneficio  all'Economato,  368. 

—  Prescrizione  quinquennale  —  Spese  di 
culto  —  Inapplicabilità,  28,43,  104,  159, 
173,  239,  292,  361,  467,  561,  602,617. 

—  V.  Competenza^  Chiese  ricettitie.  Mano- 
morta^  Parrocchia  e  Parroco, 

Consiglio  di  Stato  —  IV  Sezione  —  Compe- 
tenza a  pronunziare  su  ricorso  contro  un 
Decreto  Reale  —  Domanda  di  sospen- 
sione del  Decreto  ^-  Competenza  della 
IV  Sezione  —  Provvedimento  analogo  di 
un  Tribunale  —  Dichiarazione  di  cessa- 
zione dei  suoi  effetti  da  parte  delle  Se- 
zioni Unite  della  Cassazione  di  Roma, 
240. 

—  Sezione  IV  —  Revocazione  —  Errore  di 
fatto  —  Condizioni  necessarie,  490. 

—  Ricorso  alla  IV  Sezione  —  Firma  di 
esso  —  Validità,  492. 

—  V.  Competenstty  Opere  pie. 

Consiglio  superiore  di  assistenza  e  benefit 
cenza  —  V.  Atti  legislativi  e  parlamen- 
tari. 

Conversione  della  rendita  —  V.  Rendita 
(conversione  della). 

Corpi  morali  —  V.  Enti  morali, 

D 

Decime  sacramentali  -  Rinuncia  —  Nova- 
zione impossibile  —  Interessi  di  un  ca- 
pitale —   Obbligazione,  103. 

—  Legge  28  dicembre  1905  n.  597  che  pro- 
roga i  termini  assegnati  dalla  legge  14 
luglio  1887  n.  4727  (serie  3^)  per  la 
commutazione  delle  prestazioni  fondiarie 
perpetue,  126. 

—  Relazione  che  precede  il  disegno  di  legge 
sulle  decime  ed  altre  prestazioni  fondia- 
rie ripresentata  alla  Camera  dei  Deputati 
li  16  dicembre  1906,  622. 

Decreto  Pepoli  11  dicembre    1860,    art.    16 

—  Leggi  eversive  dell'Asse  ecclesiastico> 
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—  Soppressione  del  Monastero  —  Auto- 
nomia delia  Parrocchia  —  Passaggio  del- 
r obbligo  al  Fondo  pel  culto,  43. 

~-  V.  Coadiutori  parrocchiali ^  Parrocchia 
e  Parroco, 

Decreto  Valerio  —  Articolo  21  —  Prescri- 
zione quinquennale  —  Enti  conservati  — 
Inapplicabilità  —  Beni  appresi  ingiusta- 
mente e  senza  le  formalità  volute  dalla 
legge  —  Adempimento  di  obbligazione 
personale  o  creditoria  —  Onere  del  man- 
tenimento di  un  coadiutore,  32. 

—  Prescrizione  quinquennale  —  Beni  inde- 
maniati —  Decorrenza  —  Inventario  — 
Possessori  noti  —  Contradittorio  —  Inap- 
plicabilità della  prescrizione  —  Rendite 
sequestrate  —  Accettazione  —  Investito 
di  enti  soppressi  —  Riserva   o   protesta 

—  Decreto  di  dissequestro  —  Rinuncia 
ad  impugnare  la  soppressione  —  Leggi 
di  soppressione  —  Loro  applicazione  — 
Abbazie  —  Cura  d'anime  —  Unione  da 
tempo  immemorabile  —  Unico  ente  — 
Commenda  ecclesiastica  — -  Unione  per 
accessione  —  Cura  d'anime  in  hdbitu  et 
in  actu  —  Vicari  temporanei  —  Legge 
15  agosto  1867,  688,  712. 

—  V.  Chiese  collegiate,  Etifitetùsi^  Parroc- 
chia e  Parroco,  Sacrestia, 

Demanio  —  V.  Asse  ecclesiastico.  Chiese  ri- 
cettizie.  Parrocchia  e  Parroco, 

Diritto  canonico  —  Leggi  sull'Asse  eccle- 
siastico, 93. 

—  Materie  in  cui  continua  ad  essere  in 
vigore,  103. 

Distribuzioni  corali  —  V.  Patronato, 

h: 

Economato  dei  benefizi  vacanti  —  La  regalia 
beneficiaria  (S^t^to  dell' A  vv.  Michele  An- 
s alone),  385. 

—  Suo  potere  di  sorveglianza  e  vigilanza 
sulle  amministrazioni  delle  Chiese  e  degli 
altri  enti  ecclesiastici  conservati  —  Alie- 
nazione di  beni  a  questi  appartenenti  — 
Procedimento  per  la  necessaria  autoriz- 
zazione governativa  ed  esecuzione  del  re- 
lativo decreto  —  È  di  spettanza  dell'Eco- 
nomato, 98. 

—  Sicilia  —  Diritto  di  spoglio  tuttora  vi- 
gente —  Usufrutto   beneficiario   —   Sua 


natura  —  diritti  degli  eredi  del  benefi- 
ciato Loro  regolamento  in  confronto 
dell'Economato,  114. 
Ediflzi  servienti  al  culto  —  Insuffìcenza 
della  Chiesa  parrocchiale  —  Costruzione 
di  nuova  Chiesa  Comune  —  Art.  299 
legge  com.  e  prov.  4  maggio  1898  — 
Limiti  dell'obbligo  del  Comune,    163. 

—  Articolo  299  legge  comunale  e  provin- 
ciale —  Carattere  sussidiario  e  supple- 
tivo Leggi  speciali  e  locali  di  antichi 
Stati  italiani  tuttora  in  vigore  —  Pro- 
vincie ex-pontificie  —  Diritto  canonico 
in  vigore  —  Concilio  Tridentino  —  Sue 
disposizioni  sulle  riparazioni  e  ricostru- 
zione delle  Chiese,  470. 

—  Comune  —  Obbligo  di  provvedere  per 
gli  edifici  di  culto  -  Carattere  ed  esten- 
sione dell'obbligo  Lavori  strettamente 
necessari,  471. 

—  Decreto  30  dicembre  1809  —  Provincie 
Parmensi  —  Obbligo  dei  Comuni  nella 
insuffìcenza  delle  rendite  delle  opere  par- 
rocchiali —  Sovrimposta  —  Parrocchiani, 
740. 

—  V*  Chiese  e  case  parrocchiali. 
Elemosine  ed  altre   offerte  —  V.  Ricchezza 

mobile. 
Enfiteusi  —  Diritto  di  devoluzione  —  Deca- 
denza —  Art.  23  legge  7  luglio  1866  — 
Decreto  Valerio  3  gennaio  1861,  280. 

—  Affitti  o  colonie  perpetue  — •  Non  sono 
ammessi  dal  Codice  Civile  —  Enfiteusi  — 
Colonia  perpetua  stipulafa  sotto  le  leggi 
canoniche  —  Ammissibilità  —  Art.  29 
disposiz.  trans.  Cod.  Civ.  —  Prescrizione 
trentennale  —  Decorrenza,  698. 

—  Enfiteusi  ecclesiastiche  —  Leggi  di  am- 
mortizzazione —  Fitti  ad  longum  tempus 

—  Libera  disponibilità  dei  bèni  —  Du- 
rata di  IO  anni  —  Decretale  Paolina, 
Ambitiosae  —  Prescrizione  immemorabile 

—  Presunzione  di  titolo,  723. 

—  Prescrizione  trentennale  —  Inversione 
del  titolo  del  possesso  —  Assenso  Regio, 
723. 

Enti  autonomi  a  scopo  di  culto  —  V.  Fon- 
dazioni di  culto. 

Enti  ecclesiastici  conservati  —  Vendita  dei 
beni  ad  essi  appartenenti  —  Decreto  19 
ottobre  1893  -  Autorizzazione  governa- 
tiva all'alienazione  —  Applicabilità  delle 


Indice  alfaheiico-analilico 


761 


norme  del  Regolamento  4  maggio  1885 
sulla  contabilità  dello  Stato  —  Unico  in- 
canto, 97. 

—  V.  Fondo  Culto, 

Enti  morali  — >  Disposizioni  a  favore  di  co- 
munità religiose  soppresse,  fatte  per  in- 
terposta persona  {Studio  deiravr.  Amil- 
care Fontana),  588. 

—  Lasciti  testamentarii  —  Provincie  napo- 
letane —  R.  Decreto  18  maggio  1857  — 
Autorizzazione  preventiva  non  necessaria 

—  Diritto  acquisito  airaccettazione  del 
legato  —  Decreto  prodittatoriaie  18  otto- 
bre 1860  —  Ha  effetto  posteriore,  155. 

Enti  soppressi  —  V.  Asse* ecclesiastico. 

Eremi  —  V.  Competenza. 

fabbricerie  —  La  dotazione  delle  fabbricerie 

delle  Chiese  QHTiaeXiìzxQy [Studio  di  A.  Pe- 

TRILLO),   193,  641, 

Fondazione  autonoma  a  scopo  di  culto  — 
Caratteri  costitutivi  dell'autonomia  — 
Necessità  di  propria  personalità  giuridica 
e  di  speciale  dotazione  —  Disposizioni  per 
celebrazioni  di  messe  ^  Quando  sono  vie- 
tate —  Legato  pio  a  favore  di  ente  con- 
servato, 246,  352,  461. 

—  Celebrazione  di  messe  —  Inadempimento 

—  Obbligo  di  pagamento  degli  arretrati 

—  Prescrizione  quinquennale  —  Non  è 
applicabile,   165. 

Fondo  pel  culto  —  Amministrazione  dello 
Stato  —  Rappresentanza  in  giudizio  — 
Ricevitori  del  Registro  —  Rappresen- 
tanza legale  piena  — -  Supplemento  di  con- 
grua e  spese  di  culto,  444. 

—  Pagamento  dei  debiti  ed  oneri  degli  enti 
soppressi  —Art.  30  legge  7  luglio  1866 

—  Non  applicabile  agli  enti  conservati, 
150. 

—  V.  Asse  ecclesiastico^  Parrocchia  e  Par- 
roco, 

Giunta  Provinciale   Amministrativa   —    V. 

Competenza^  Consiglio  di  Stato,  Opere  pie. 
Giuspatronato  «-  V.  Patronato. 
Giustizia  amministrativa  —  V.  Consiglio  di 

Stato. 


Imposta  di  ricchezza  mobile  —  V.  Ricchezza 
mobile. 


Inabili  al  lavoro  ~  V.  Competenza  ed  Opere 
pie. 

Incitamento  all'odio  fra  le  classi  sociali  ^ 
V,  Ordine  pubblico. 

Incorporazioni  —  V.  Decreto  Valerio,  Par- 
rocchia e  parroco. 

Infanzia  abbandonata  —  V.  Circolari,  istru- 
zioni ed  altri  provvedimenti  ammini- 
strativi. 

Ipoteoa  —  Diritto  d'ipoteca  e  azione  giudi- 
ziaria che  ne  è  garanzia  —  Sono  diritti 
reali  mobiliari  —  Azione  attiva  o  nega- 
tiva ipotecaria  —  Competenza  —  Valore 
della  causa  agli  effetti  della  competenza, 
610. 

Istituti  di  educazione  —  V.  Circolari,  istru- 
zioni ed  altri  provvedimenti  ammini- 
strativi. 

Istituzioni  pubbliche  di  beneficenza  —  V. 
Opere  pie. 

L 

Legati  —  Trasmissione  del  legato  —  Neces- 
sità deir  accettazione  —  Art.  862  Codice 
civ.,  155. 

Legge  4  giugno  1899  sul  supplemento  di 
congrua  di  parroci  —  V.  Chiese  colle- 
giate. Chiese  ricettizie.  Congrua  parroc- 
chiale. Parrocchia  e  parroco. 

I_eggi  —  Progetto  di  legge  —  Decadenza  — 
Richiamo  inefficace,  159,  361. 

—  Presentazione  di  un  disegno  di  legge  — 
Interpretazione  autentica  inammessibile, 
174. 

Leggi,  decreti  e  regolamenti  —  V.  Atti  le- 
gislativi e  parlamentari. 

M 

Magistrati  ordinari  —  Deficienza  dei  fatti 
—  Domande  delle  parti  —  Applicazioni 
di  diritto  —  Ufficio  del  Giudice,  698. 

Mandati  di  coazione  —  Requisiti,  544. 

Manomorta  (tassa  di)  —  Congrua  del  Par- 
roco —  Riconoscimento  civile  della  sua 
nomina  —  Tassa  dovuta  da  altri  —  Pa- 
trimonio dell'ente  morale  —  Frutti  di  tale 
patrimonio  —  Applicabilità  su  questi  della 
tassa,  37. 

Matrimonio  — -  Legge  7  settembre  1905  nu- 
I       mero  523  colla  quale  si  dà  piena  ed  in- 
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tiera  esecuzione  alle  convenzioni  riguar*- 
danti  i  conflitti  di  leggi  di  matrimonio, 
divorzio,  tutela  tra  l*Italia  e  i  vari  Stati 
esteri,  preceduta  dalla  relazione  parla- 
mentare deiron.  Gianturco,  499  e  segg. 

—  Sa^gi  sulla  storia  della  celebrazione  del 
matrimonio  in  Italia,  per  F.  Brandilbone 
{Bibliografia)y  pag.  640. 

Ministri  del  culto  —  V.   Ordine  pubblico. 

Monasteri  e  monaci  —  V.  Enti  morali.  Pen- 
sioni monastiche. 

Monti  di  pietà  —  Loro  natura  giuridica  — 
Tutela  devoluta  alle  Commissioni  provin- 
ciali di  beneficenza  — ,  Approvazione  dei 
conti  spettante  ai  Consigli  di  Prefettura, 
121. 

—  Giudizio  sui  conti  —  Legge  18  luglio 
1904  —  Competenza  del  Consiglio  di  Pre- 
fettura, 495. 

Monumenti  ed  oggetti  di  antichità  e  di  arte 

—  Legge  12  giugno  1902  —  Enti  pro- 
prietarii  —  Vincolo  di  inalienabilità  ma 
capacità  di  rivendicazione  della  proprietà, 
490. 

> 

o 

Opore  pie  —  Diritto  di  vigilanza  spettante 
ai  Consigli  Comunali  —  Sua  natura  e  li- 
miti —  Tutela  dell'autorità  governativa 

—  Giunta  provinciale  amministrativa, 
ora  sostituita  dalla  Commissione  provin- 
ciale di  beneficenza,    120. 

—  Commissioni  provinciali  di   beneficenza 

—  Provvedimenti  sulla  erogazione  della 
beneficenza  pubblica,  741. 

—  Conti  —  Approvazione  —  Autorità  com- 
petente —  Legge  18  luglio  1904  —  Re- 
vocazione —  Ammissibilità  anche  per  i 
conti  di  Opere  pie,  316. 

—  Conti  delle  Opere  pie  —  Responsabilità 
del  Tesoriere  —  Impiego  di  somme  ri- 
scosse —  Competenza  del  magistrato  con- 
tabile —  Difetto  di  enunciazione  dei  ti- 
toli a  sostegno  delPappello,  747. 

— »  Investimento  di  capitali  —  Titoli  del  de- 
bito pubblico  -»  Altri  modi  di  investi- 
mento ^  Mutuo  —  Ammissibilità,    161. 

—  Scioglimento  —  Gravi  irregolarità  — 
Contestazioni  fatte  dal  Commissario  che 
eseguisce  la  inchiesta  —  Gestione  tem- 
poranea, 314. 


—  Impiego  di  capitali  disponibili  —  Costrn* 
zione  di  case   operaie   —    Ammissibilità 

—  Legge  17  luglio  1890  —  Legge  31  mag- 
gio 1903,  487. 

—  Nomina  di  amministratori  —  Ajinulla- 
mento  da  parte  del  Prefetto  —  Ricorso, 
310. 

•—  Membri  del  Consiglio  di  amministrazione 

—  Decadenza  —  Mancanza  di  legale  di- 
chiarazione di  questa  —  Inefficacia,  60. 

—  Scioglimento  delKamministrazione  ordi- 
naria —  Poteri  del  R.  Commissario  — 
Impiegati  —  Destituzione  —  Annulla- 
mento di  precedente  deliberazione  per 
motivi  di  forma  —  Ulteriori  provvedi- 
menti disciplinari  —  Indipendenza  det- 
razione disciplinare  dannazione  penale, 
302. 

—  Impiegati  —  Stipendi  —  Imposta  di  Ric- 
chezza Mobile,  310. 

—  Licenziamento  d'impiegati  —  Annulla- 
mento da  parte  del  Prefetto  —  Ricorso, 
310. 

—  Impiegati  di  istituzioni  pubbliche  di  be- 
neficenza —  Violazioni  di  ordini  dell' am- 
ministrazione —  Validità  di  questi,  745. 

—  Commissario  prefettizio  —  Licenziamento 
di  segretario,  565. 

—  Provvedimento  ministeriale  —  Carattere 
di  esso  —  Riforma  statutaria  —  Inam- 
missibilità di  ricorso,  492. 

—  Riforma  dello  statuto  —  Concentra- 
mento, 125, 

—  Istituzioni  elemosiniere -^Congregazione 
di  Carità  —  Diritto  di  amministrazione 
e  diritto  di  erogazione  —  Concentra- 
mento, 125. 

—  Concentramento  —  Beneficenza  dotali  zia 

—  Doti  non  conferite,  574. 

—  Concentramento  e  raggruppamento  — 
Decreto  reale  contrario  —  Ricorso  al  Con- 
siglio di  Stato,  Sez.  IV  —  Autorizzazione 
della  G.  P.  A.  non  necessaria  —  Inam- 
missibilità del  ricorso  —  Limiti  di  questo, 
567. 

—  Accettazione  di  legati  —  Parere  della 
G.  P.  A.  —  Decreto  di  autorizzazione  del 
Prefetto  —  Criteri  regolatóri  della  detta 
autorizzazione  —  Legge  21  giugno  1896, 
183. 

—  Beneficenza   pubblica  —  Erogazione    — 
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Carattere  del  provvedimento  —  Ricorso, 
570. 

—  Asilo  infantile  — -  Statuto  —  Educazione 
dei  bambini  affidati  ed  ascritti  ad  una 
Congregazione  religiosa  —  Inammissibi- 
lità, 566. 

—  Compagnie  religiose  erette  nelle  Chiese 
parrocchiali  —  Ingerenza  del  Parroco  — 
Natura  giuridica,  567. 

—  Pia  Unione  a  benefìcio  di  ecclesiastici 
Carattere,  567. 

—  Lascito  per  monacazione  —  Trasforma- 
zione in  dotalizio,   126. 

—  Mantenimento  degli  inabili  al  lavoro  ^ 
Distribuzione  di  pane  ai  poveri  —  Non  è 
beneficenza  specifica  —  Sussidi  ai  poveri 
uscenti  dairOspedale  —  Sono  esclusi  dal 
contributo  al  mantenimento,  309. 

—  Inabili  al  lavoro  —  Concorso  nelle  spese 
—Congregazione  di  carità  —  Patrimonio 
mobiliare  non  dipendente  da  rendita,  475 

-»  Opere  pie  dotalizie  —  Decadenza  della 
dote  —  Mancata  celebrazione  del  matri- 
monio,   126. 

—  Congregazione  di  carità  —  Legati  ed 
altri  enti  morali  costituiti  o  costituendi  — 
Decreto  prefettizio  di  autorizzazione  al- 
Taccettazione  in  sostituzione  di  detti  enti 
—  Limiti  deirazipne  della  Congregazione 
di  carità,  315. 

—  V.  Atti  legislativi  e  parlamentari.  Cir- 
colari, Competenza,  Confraternite,  Monti 
di  pietà, 

Ordifi}  pubblico  (delitti  contro  V)  —  Inci- 
tamento all'odio  fra  le  classi  sociali  — 
Attacco  ai  ministri  del  culto  a  mezzo 
della  stampa,  606. 


p 


Parrocchia  e  parroco  —  Beni  costituenti  la 
loro  dotazione  —  Demanio  e  Fondo  pel 
culto  —  Apprensione  di  detti  beni  —  Re- 
stituzione in  natura  —  Pagamento  per 
quelli  venduti  del  valore  al  tempo  della 
illegittima  presa  di  possesso  —  Frutti 
—  Restituzione  —  Buona  fede  —  Titolo 
abile  a  trasferire  il  dominio  e  di  cui  il 
possessore  deve  ignorare  il  vizio  —  Art. 
701  e  703  Codice  civile  —  Demanio  e 
Fondo  pel    culto  —   Illegittima   appren- 


sione e  detenzione  di  beni  di  Parrocchie 

—  Mancanza  della  buona  fede,   448. 

—  Rappresentante  usufruttuario  della  Par- 
rocchia —^  Godimento  dei  frutti  delPEnte 
parrocchia,  37. 

—  Leggi  eversive  —  Conservazione  delle 
parrocchie  nella  loro  canonica  istituzione, 
258. 

—  Rivendicazione  al  culto  pubblico  di  un 
Oratorio  o  di  una  Chiesa  che  non  sia 
coadiutoria  parrocchiale  ^-  Interessi  re- 
ligiosi dei  parrocchiani  —  Mandato  di 
agire,  48. 

—  Parrocchiani  -  Escussione  giudiziale  o 
amministrativa  —  Parroco  —  Bipartizione 
fra  i  parrocchiani  delle  spese  occorrenti 
per  i  templi  —  Disposizioni  negli  antichi 
Ducati  di  Parma  e  Modena  e  nel  Pie- 
monte —  Obbligo  del  Comune  riguar- 
dante tutti  i  contribuenti  di  esso  circa 
la  spesa,  471. 

—  Celebrazione  di  messa  quotidiana  —  Ob- 
bligo di  adempimento  del  Comune  — 
Azione  del  Parroco  —  Interessi  religiosi 
dei  parrocchiani  —  Mandato  ad  agire  -~ 
Piemonte  —  Piena  capacità  di  rappre- 
sentanza dei  diritti  della  Parrocchia,  165. 

—  Granducato  di  Toscana  —  Concordato 
4  novembre  1815  con  la  S.  Sede  — Re- 
scritto 2  dicembre  1815  -  Relazione  e  Rap- 
presentanza 23  marzo  1819  approvata  con 
Rescritto  25  maggio  1819  —  Carattere 
legislativo  di  tali  atti  —  Parrocchia  se- 
colare già  annessa  a  Monastero  soppresso 

—  Dotazione  —  Mancanza  di  diritto  ad 
avere  una  quota  del  patrimonio  mona- 
stico, 463. 

—  Incorporazione  di  parrocchia  in  Colle- 
giata —  Effetti  giuridici  —  Leggi  di  sop- 
pressione —  Obbligo  della  Cassa  eccle- 
siastica, del  Demanio  e  del  Fondo  pel 
culto,  succeduti  alle  Collegiate  o  Capitoli 
Collegiati,  561. 

—  Parrocchie  incorporate  in  Collegiate  o 
Capitoli  Collegiati  —  Legge  4  giugno  1899 

—  Inapplicabilità  —  Spese  di  culto  e  di 
ufficiatura  —  Determinazione  —  Tabella 
della  situazione  economica  —  Misura  delle 
spese  -^  Criteri  relativi,  561. 

—  Annessione  a  Monastero  ^  Non  importa 
confusione  dei  due  enti  —  Congrua  del 
parroco  —  Spese  di  culto  e  di  ufficiatura 
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—  Obbligo  del  Monastero  —  Passaggio 
nel  Fondo  pei  culto  —  Inapplicabilità  delle 
leggi  7  luglio  1866,  30  giugno  1892  e 
4  giugno  1899,  174. 

-  Incorporazione  di  parrocchia  in  un  Con-- 
vento  —  Leggi  di  soppressione   —   Ob- 
bligo del  Fondo  pel  culto  succeduto  negli 
oneri  del  Convento,  258. 

incorporazione  —  hffetti  giuridici  — 
-^  Trasferimento  dei  beni  nell'ente  in- 
corporante colfonere  di  provvedere  al- 
l'ente incorporato,  258. 

-  Legge  4  giugno  1899  —  Inapplicabile 
alle  parrocchie  ex  conventuali  —  Deter- 
minazione della  misura  delle  spese  di 
culto  e  di  ufficiatura,  43,  159,  361. 

•  Parrocchie  ex  conventuali  —  Legge  4 
giugno  1899  —  Inapplicabilità  —  Accet- 
tazione del  parroco  —  Non  pregiudica  i 
diritti  deirente  parrocchia,  258. 

-  Parrocchie  ex  conventuali  —  Scopo  delle 
leggi  eversive  —  Pieno  rispetto  delle 
parrocchie  —  Principi  del  diritto  cano- 
nico —  Applicabilità,  174, 

-  Parrocchie  ex  conventuali  —  Spese  di 
culto  e  di  ufficiatura  — •  Onere  conven- 
tuale —  Leggi  eversive  delFAsse  eccle- 
siastico —  Soppressione  del  Monastero  — 
Autonomìa  della  Parrocchia  —  Passaggio 
dell'obbligo  al  Fondo  pel  culto,  159. 

-  Parrocchie  ex  conventuali  —  Dotazione 
per  spese  di  culto  e  di  ufficiatura  —  De- 
terminazione, 174. 

-  Parrocchie  ex  conventuali  —  Spese  di 
culto  e  di  ufficiatura  —  Onere  conven- 
tuale, 43. 

-  Parrocchie  ex  conventuali  —  Congrua 
per  il  parroco  —  Art.  16  Decreto  Pepoli 

—  Obbligo  della  Cassa  ecclesiastica  a 
provvedere  —  Determinazione  deirasse- 
gnamento  di  congrua  —  Diritto  Canonico 

—  Norme  da  esso  stabilite  —  Inapplica- 
cabilità  delle  leggi  1866,  1892  e  1899  — 
Assegnamento  accordato  dal  Governo  e 
non  revocato  o  variato  da  esso  —  Ob- 
bligo del  Fondo  culto  di  mantenerlo,  283. 

-  Parrocchie  ex  conventuali  —  Operai  — 

• 

Soppressione  del  Convento  per  effetto  del 
Decreto  Pepoli  11  dicembre  1860 —  Onere 
del    mantenimento    della   Parrocchia  — 
Passaggio  nel  Fondo  pel  culto,  283. 
■  Parrocchie   ex   conventuali    —  Decreto 


Pepoli  11  dicembre  1860  per  l'Umbria  — 
Ufficiatura  delle  Chiese  —  Congrua  — 
Obbligo  del  Fondo  pel  Culto  —  Misura 
delle  spese  di  ufficiatura  e  di  culto  — 
Legge  4  giugno  1899  —    Inapplicabilità 

—  Azione  della  Parrocchia  —  Imprescrit- 
tibilità —  Azione  del  Parroco  pel  rim- 
borso di  spese  di  culto  —  Prescrizione 
trentennale,  109. 

—  Parrocchia  ex  conventuale  —  Spese  di 
culto  e  di  ufficiatura  —  Onere  conven- 
tuale —  Decreto  Commissariale  Pepoli 
11  dicembre  1860,  art.  16 -^  Leggi  ever- 
sive dell'Asse  ecclesiastico  ~~  Soppres- 
sione del  Monastero  —  Autonomia  della 
parrocchia  —  Passaggio  dell'obbligo  al 
Fondo  pel  culto,  361. 

—  Parrocchie  ex  conventuali  —  Prescri- 
zione quinquennale  -—  Spese  di  culto  — 
Inapplicabilità,  28,  43,  104,  159,  173,  292, 
361,  467,  561,  617. 

-—  Parrocchia  —  Rappresentanza  in  giu- 
dizio, 702,  703,  734. 

—  V.  Competenza,  Congrua  parrocchiale^ 
Opere  Pie. 

Patrimonio  sacro  —  Legislazione  italiana  vi- 
gente —  Alienabilità  —  Pignorabilità,  615. 

—  Costituzioni  con  beni  propri  del  chierico 
-»  Alienabilità  —  Sequestrabili tà  delle 
rendite,  170. 

Patronato  —  Sul  diritto  del  patrono  povero 
di  avere  gli  alimenti  sulle  rendite  della 
Chiesa  o  del  beneficio  di  patronato  {Stu- 
dio del  prof.  Domenico  Schiappoli),  129. 

—  Il  diritto  di  Patronato  agnatizio  e  le  sue 
trasformazioni  {Studio  dell' avv.  Cristo- 
foro ASTORRl),  513. 

—  Patronato  misto,  cioè  famigliare  ed  ere- 
ditario —  Suo  carattere  speciale  —Sue* 
cessione  —  Necessarie  qualità  di  discen- 
dente e  di  erede  —  Sufficienza  della 
qualità  di  erede  in  ìiahitu  o  in  potentia 

—  Esclusione  del  rinunziante  all'eredità 

—  Esclusione  dei  discendenti  delle  fem- 
mine, 545. 

—  Patronato  attivo  e  passivo  —  Legge  29 
maggio  1855  —  Svincolo  —  Investiti  — 
Beni  della  prebenda  —  Patronato  primo- 
geniale —  Patronato  famigliare  ed  agna- 
tizio —  Tavole  di  fondazione  ^  Primo- 
geniti maschi  della  famiglia  del  fondatore 

—  Patrono  in  potenza  e  patrono  in  azione 
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—  Distribuzione  corale  non  soggetta  a 
soppressione  —  Dote  aggiunta  alla  mag- 
giore prebenda  canonicale  —  Diligenza 
negli  uffici  corali,  703,  735. 

Pensioni  monastiche  —  Il  diritto  alla  pen- 
sione monastica  e  la  sua  imprescrittibi- 
lità (Sludio),  65. 

—  Legge  7  luglio  1866  —  Assegno  di  ca- 
rattere alimentare  —  Attribuzione  di  detta 
pensione  anche  ai  religiosi  degli  ordini 
mendicanti  —  Imprescrittibilità  del  diritto 
alla  pensione,  243. 

—  Provincie  dell'ex  Regno  delle  Due  Sici- 
lie —  Professione  di  voti  solenni  —  Età 

—  Concordato  del  1818  —  Abrogazione 
della  Prammatica  Tanucciana  4  luglio 
1788,  347. 

—  Non  ha  carattere  di  pensione  alimentare 

—  Diritto  alla  pensione  —  Prescrizione 
trentennale  estintiva  —  Applicabilità  — 
Istanze  in  via  amministrativa  —  Non  sono 
atti  di  costituzione  in  mora  —  Non  inter- 
rompono la  prescrizione,  169. 

—  Carattere  di  assegno  alimentare  —  Pen- 
sione a  religiosi  di  ordini  mendicanti  — 
Imprescrittibilità,  248. 

Prescrizione  —  Deduzione  di  essa  in  appello, 
e  dopo  le  difese  di  merito  —  Rinunzia 
tacita  —  Estremi,  39. 

Prescrizione  trentennale  estintiva  —  Azione 
per  le  spese  di  culto  ed  ufficiatura  della 
Parrocchia  —  Inapplicabilità,  43. 

—  Titolo  inesistente  —  Inadempimento  del- 
l'obbligazione —  Osservanza  —  Tempo 
stabilito  dalla  legge  —  Domanda  giudi- 
ziale, 695. 

—  V.   Enfiteusi. 

Prescrizione  quinquennale  —  Spese  di  culto 

—  Inapplicabilità,  28,  43,   104,  159,  173, 
292,  361,  467,  561,  617. 

V.  Congrua  parrocchiale y  Decreto  Valerio^ 
Parrocchia  e  Parroco. 
Prestazioni  di  culto  —  Onorario  al  predica- 
tore della  Quaresima  e  dell'Avvento  — 
Prescrizione  acquisitiva  ed  osservanza  ul- 
tra trentennale  —  Rapporti  giuridici  pa- 
trimoniali risultati  da  contratti  o  da  di- 
sposizioni testamentarie  —  Non  sono 
invocabili  in  tema  di  prestazioni  di  culto 

—  Oneri  facoltativi,  356. 

—  Comune  —  Parrocchia  —  Oneri  di  culto 


—  ^^%gi  eversive  —  Arretrati  —  Pre- 
scrizione, 552. 

Professione  di  voti  —  V.  Pensioni  mona- 
stiche. 

Q 

Quiete  pubblica  (disturbo  della)  —  Estremi 

—  Potenzialità  —  Abuso  di  suono  di  cam- 
pane —  Ordinanza  municipale  o  regola- 
mento non  occorrenti,  161. 

Quota  di  concorso  —  Carattere  di  una  vera 
e  propria  tassa  —  Giudizio  di  prima  istanza 

—  Competenza  del  Tribunale  e  non  del 
Pretore,  452. 

R 

Rendita  (Conversione  della)  —  La  conver- 
sione della  rendita  rispetto  agli  Enti  ec- 
clesiastici (Studio  del   prof.    Nicola   Co- 

VIELLO),  577. 

—  La  legge  29  giugno  1906  sulla  conver- 
sione della  rendita,  e  i  diritti  degli  enti 
ecclesiastici  di  fronte  alla  legge  stessa 
(Memoriale  e  ricorso  di  Motis.  Teodoro 
Valfrè  di  Bonzo  a  S.  E.  il  Presidente 
del  Consiglio  ed  al  Consiglio  dei  Mini- 
stri), 326. 

—  La  legge  29  giugno  1906  e  gli  enti  ec- 
clesiastici di  Sincero  Luigi  (Bibliografia), 
637. 

—  Legge  29  giugno  1906  n.  262  riguar- 
dante la  conversione  della  rendita  conso- 
lidato 5  per  cento  lordo  e  4  per  cento 
netto,  575. 

—  R.  Decreto  29  giugno  1906  n.  263  con- 
tenente norme  per  Tesecuzione  della  legge 
sulla  conversione  della  rendita,  634. 

—  R.  Decreto  16  agosto  1906,  n.  472,  che 
reca  disposizioni  circa  le  rendite  del  con- 
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Ricchezza  mobile  —  Congregazione  di  carità 

—  Elemosine  ed  offerte  —  Distribuzione 
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Opposizione  —  Possessori  attuali  del  fondo 
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320. 
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CHIESE  DELLE  SOPPRESSE  CORPORAZIONI  RELIGIOSE 

CONSERVATB    ALL'USO    DEL    CULTO 


Spese  di  culto,  e  di  ufficiatura  -  A  chi  ne  incombe  l'obbligo. 

Sommario:  i)  Argomento  ed  occasione  del  presente  studio  — 2)  Richiamo  ^  3)  Disposizioni 
della  legge  29  Maggio  1855  in  Piemonte  —  4)  Id.  dei  Decreti  Commissariali  Pepoli 
e  Valerio  per  l'Umbria  e  le  Marche,  11  dicembre  1860  e  }  gennaio  1861  —  5)  Id.del 
Decreto  Reale,  id.,  17  febbraio  1861  —  6  e  7)  Id.  del  Decreto  luogotenenziale  napole- 
tano 17  febbraio  i86i  e  relativo  Regolamento  13  ottobre  1861  —  8)  Id.  della  legge 
7  luglio  1866  —  9)  Id.  della  legge  15  agosto  1867  —  io)  Id.  della  legge  19  giugno 
1873  —  II)  Richiamo  —  12)  Istruzioni  ministeriali  22  agosto  1866  —  13)  Circolari 
della  Direzione  generale  del  Fondo  per  il  culto  —  14)  Bilancio  del  Fondo  pel  culto,  ar- 
ticolo 27  —  15)  Regolamento  25  agosto  1899  —  16  a  18)  Dette  Circolari-Testo  — 
19  a  21)  Cansiderazioni  —  21)  Vertenza  giudiziaria  accennata  al  n.  i  —  22)  Sentenza 
del  Tribunale  di  Napoli,  in  detta  vertenza,  30  marzo  1903  —  23)  Id.  della  Corte  di 
appello  di  Napoli,  id.  28  ottobre  1903  —  24)  Id.  della  Cassazione  di  Roma,  id.  19  di- 
cembre 1904  —  25)  Considerazioni  su  quest'ultima  sentenza. 

1 .  Le  religiose  appartenenti  ad  una  Casa  esistente  nelle  Pro- 
vincie Napoletane,  e  più  propriamente  nella  Città  di  Napoli,  avva- 
lendosi della  facoltà  loro  concessa  dall'articolo  6  del  Decreto  luo- 
gotenenziale 17  febbraio  1861,  n.  251,  continuarono  a  far  vita 
comune  secondo  le  regole  del  loro  Istituto  nell'edificio  del  Con- 
vento cui  erano  aggregate. 

Conseguirono  la  loro  pensione  ai  termini  dell'art.  9  e  seguenti 
del  Decreto  suddetto. 

Il  Fondo  pel  culto  ha  sostenuto  che  le  spese  dell'ufficiatura 
della  Chiesa  del  Convento,  rimasta  aperta  al  culto,  erano  a  carico 
delle  religiose  :  ha  avuto  torto  dinanzi  ai  magistrati  di  merito, 
ossia  dinanzi  al  Tribunale  e  alla  Corte  di  appello  di  Napoli;  ma  la 
Cassazione  di  Roma  ha  accoltala  sua  tesi  con  una  decisione  19  di- 
cembre 1904  che  riprodurremo  ed  esamineremo  più  oltre. 

2.  Giova  richiamare  le  disposizioni  delle  leggi  e  Decreti  di 
soppressione,  che  debbono  essere  tenute  presenti,  unitamente  agH 
atti  e  provvedimenti  amministrativi,  ai  principi  di  dottrina,  ed  alle 
massime  di  giurisprudenza,  di  cui  appresso. 

3.  Legge  2()  maggio  18)^,  in  Piemonte. 

«  Art.  I.  Cessano   di  esistere,   quali  enti  morali   riconosciuti 
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dalla  legge  civile,  le  Case,  poste  nello  Stato,  degli  Ordini  religiosi, 
i  quali  non  attendono  alla  predicazione,  all'educazione  ed  all'as- 
sistenza degli  infermi. 

((  Art.  4.  I  beni  ora  posseduti  dai  corpi  ed  enti  morali,  con- 
templati negli  articoli  precedenti,  verranno  applicati  alla  Cassa  ec- 
clesiastica... 

((  L'Amministrazione  della  Cassa,  prendefidojie  possesso,  pro- 
cederà ad"  inventario,  si  degli  stabili  che  dei  crediti  e  rendite  di 
ciascuno  stabilimento,  chiamando  a  prestarvi  il  rispettivo  loro 
contradittorio  i  capi  od  amministratori  delle  Case,  tee, 

((  Si  farà  pure  nello  stesso  inventario  una  indicazione  delle 
passività  e  dei  pesi,  qcc. 

((  Art.  9.  I  membri  attuaU  delle  Case  contemplati  nell'art,  i, 
i  quaH  furono  in  esse  ricevuti  prima  della .  presentazione  di  questa 
legge  al  Parlamento,  continuando  a  far  vita  comune  secondo  il  loro 
Istituto  negli  edilìzi  ora  occupati  da  essi,  od  in  quegli  altri  Chiostri 
che,  sentita  l'Amministrazione  della  Cassa  ecclesiastica,  verranno 
a  tal  fine  destinati  dal  Governo^  riceveranno  dalla  Cassa  medesima 
un  annuo  assegnamento  corrispondente  all'attuale  rendita  netta  dei 
beni  ora  posseduti  dalle  Case  rispettive,  con  che  non  ecceda  la 
somma  annua  di  lire  500  per  ogni  religioso  o  religiosa  professa, 
e  di  lire  240  per  ogni  laico  o  conversa. 

Ognuna  delle  Comunità  cosi  composte  avrà  in  godimento, 
insieme  all'edificio  di  sua  residenza,  il  giardino  ed  altre  dipen- 
denze del  medesimo  comprese  nella  clausura, 

(c  Art.  IO.  Il  calcolo  della  rendila  netta  per  l'effetto  dell'arti- 
colo precedente  sarà  ragguagliato  sulla  media  dell'ultimo  decennio. 

(c  Per  comporre  la  rendita  netta  saranno  diffalcate  anche  le 
spese  di  manutenzione  e  ristauro  dei  Conventi  ed  ogni  qualun- 
que peso  o  tributo. 

(c  Art.  1 1 .  Quando  venissero  concentrati  insieme  i  membri 
di  due  o  più  case  religiose,  l'assegnamento  da  corrispondersi  alla 
Comunità  sarà  ragguagliato  sulla  base  stabilita  pei  membri  della 
Casa  più  agiata. 

((  Non  saranno  mai  concentrati  insieme  i  religiosi  d'ordini 
diversi,  o  soggetti  a  diversa  regola. 

ce  Art.  16.  Ad  eccezione  delle  disposizioni  espresse  negli  ar- 
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^ticoli  precedenti,  nulla  s'intenderà  innovato    nella  condizione  in- 
•dividuale  dei  religiosi  contemplati  nell'art,  i  a  fronte  delle   leggi 
•dello  Stato,  né  anche  in  riguardo  alla  questua  per  le  Case  degli 
Ordini  mendicanti. 

«Art.  17.  Non  ostante  la  disposizione  dell'art,  i,  i  membri 

delle  Case  religiose  le  quali  cessano  di  essere  riconosciute   come 

.enti  morali,  potranno  fare  in  comune  gli  atti  necessari   per  prov- 

*  vedere  alla  loro  sussistenza  ed  al  servizio  del  culto,  e  per  questo 

effetto  saranno  rappresentati  dai  rispettivi   Capi  religiosi    secondo 

le  regole  del  loro  Istituto. 

(c  Art.  23.  Quando  le  Chiese  dei  Conventi  e  delle  Colle- 
giate od  altre  annesse  ai  benefizi  dianzi  contemplate  non  pos- 
sono più  essere  uffiziate  dai  religiosi,  canonici  o  beneficiari  cui 
ne  incombe  attualmente  il  dovere,  e  non  possano  più  per  loro 
mezzo  adempiersi  le  pie  fondazioni,  sarà  provveduto,  a  spese  della 
Cassa  ecclesiastica,  all'ufficiatura  di  dette  Chiese,  ed  all'adempi- 
mento delle  fondazioni  suddette. 

4.  Decreti  Commissariali  Pepoli,  ii  dicembrr  1860,  n.  20^,  e 
.Valerio,  j  gennaio  1861,  n,  yoj,  per  V Umbria  e  per  le  Marche  (i). 
«Art.  1.  Tutte  le  Corporazioni  e  gli  stabilimenti  di  qualsi- 
voglia genere  degli  ordini  monastici  e  delle  corporazioni  rego- 
lari o  secolari  esistenti  nelle  Provincie  amministrate  da  questo 
Regio  Commissario  generale  sono  soppresse.  Sono  eccettuate  le 
seguenti  Case...  (2). 

«Art.  3.  I  beni  ora  posseduti  dai  Corpi  ed  enti  morali 
contemplati  nei  precedenti  articoli  saranno  amministrati  dalla 
Cassa  ecclesiastica  dello  Stato,  nelle  forme  e  secondo  le  norme  che 
le  sono  proprie,  e  nella  quale  passerà  di  pieno  diritto  l'imme- 
diata proprietà  e  possesso  delle  sostanze,  ragioni  ed  azioni  dei 
medesimi... 

«...  Gli  uffiziali  a  designarsi  procederanno  immediatamente 
a  nome  della  Cassa  ecclesiastica  alla  presa  di  possesso  ed  alla 
formazione  dell'inventario  si  degh  stabiH  che  dei  mobili,  crediti 
•e  rendite  di  ciascuno  stabilimento,  chiamando  a  prestarvi  il  loro 


(1)  Le  disposizioni  sono  identiche,  nei  due  Decreti. 

(2)  Erano  eccettuate  alcune  Case  dei  Fatebeiie  fratelli  e  degli  Scolopj, 
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contradittorio  i  Capi  od  Amministratori  delle  rispettive  Case  o 
Corporazioni,  nonché  i  possessori  o  patroni,  ove  sieno  noti,  nei 
benefizi,  abbazie,  cappellanie  ed  altri  enti  di  cui  all'articolo  pre- 
cedente. 

«  Il  possesso  dei  beni  rimarrà  presso  la  Cassa  ecclesiastica 
anche  in  caso  di  opposizione,  protesta  od  istituzione  di  giudizio, 
fino  a  che  non  siano  definitivamente  risolute  le  relative  questioni* 

«  Si  farà  pure  nello  stesso  inventario  una  indicazione  delle 
passività  e  dei  pesi,  ed  una  sommaria  descrizione  degli  effetti 
mobili  preziosi,  i  quali  potranno  essere  messi  sotto  sigillo  e  la- 
sciati sotto  la  responsabilità  del  capo  od  amministratore  dell'ente 
morale  soppresso. 

«  I  capi,  amministratori  o  possessori  degli  enti  morali  sop- 
pressi, chiamati  come  sopra  a  portare  il  loro  contradittorio  alla 
redazione  dell'inventario^  saranno  tenuti  a  fare  un'esatta  consegna 
degli  stabili,  mobili,  crediti  e  rendite  dello  stabilimento,  ed  in 
caso  di  loro  rifiuto  o  di  inesatta  consegna  perderanno  il  diritto 
alla  pensione  ed  usufrutto  di  cui  agli  articoli  6,  13,  e  14. 

«  Art.  5.  Tutti  i  religiosi  e  religiose  appartenenti  alle  Con- 
gregazioni soppresse  dovranno  lanciare  i  loro  conventi  e  mona- 
steri fra  il  termine  di  giorni  quaranta  a  partire  dalla  pubblicazione 
del  presente  Decreto,  salva  l'eccezione  di  cui  all'ultimo  alinea 
dell'articolo  i  (i). 

(c  Le  religiose  di  ogni  ogni  ordine  ed  i  religiosi  appartenenti 
agli  ordini  non  possidenti  e  mendicanti  potranno  tuttavia  conti- 
nuare a  far  vita  comune  secondo  il  loro  istituto  negli  edifici  ora  da 
essi  occupati  od  in  quegli  altri  chiostri,  che  loro  verranno  asse- 
gnati, con  che  però  entro  il  termine  di  giorni  quaranta  dalla  pro- 
mulgazione del  presente  Decreto  facciano  pervenire  all'autorità 
politica  locale,  la  quale,  previa  vidimazione  la  trasmetterà  alla 
Cassa  ecclesiastica,  apposita  dichiarazione  da  essi  firmata,  compro- 
vante essere  loro  intenzione  di  prevalersi  di  tale  facoltà. 

ce  Art.  6.  I  membri  attuali  delle  soppresse  Corporazioni  e 
Case  religiose  di  Ordini  possidenti    e   non  mendicanti,  ad  esciu- 


(i;  E  concernente  i  Conventuali    addetti  al  Santuario  di  S.  Francesco  di 
Assisi,  i  Cassinesi  di  S.  Pietro  in  Perugia  e  le  Cappuccine  di  Città  di  Castello. 
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sione  dei  membri  delle  Case  iu  cui  all'ultimo  alinea  dell'articolo  i, 
riceveranno  a  partire  dalla  data  della  promulgai^ione  del  presente 
Decreto  un'annua  pensione  corrispondente  all'attuale  rendita  netta 
dei  beni  ora  posseduti  dalle  Case  rispettive,  con  che  non  ecceda 
la  somma  annua  di  lire  600  per  ogni  religioso  o  religiosa  del- 
l'età di  anni  60  compiuti,  e  di  lire  500  per  quelli  al  disotto  di 
tale  età,  di  lire  400  per  i  laici  e  converse  egualmente  dell'età  di 
anni  sessanta  compiuti,  e  di  lire   300  per  quelli  di  un'età  minore. 

((  Non  avranno  diritto  alla  pensione  gli  individui  delle  fa- 
miglie religiose  che  all'epoca  della  promulgazione  del  presente 
Decreto  non  hanno  compiuto  il  noviziato  è  fatta  professione  se- 
condo le  regole  del  proprio  istituto.  —  I  servienti  dell'uno  e  del- 
l'altro sesso,  i  quali  non  avranno  fatta  professione,  ma  emesso 
solamente  voti  semplici,  avranno  diritto  ad  una  pensione  di 
lire  240  se  avranno  prestato  servizio  da  io  anni  e  compiuta  l'età 
di  anni  40,  di  lire  160  se  avranno  prestato  un  servizio  non  mi- 
nore di  anni  tre  e  compiuta  l'età  suddetta. 

(c  Art.  7.  Il  calcolo  della  rendita  netta  per  l'effetto  dell'arti- 
colo precedente  sarà  ragguagliato  sulla  media  dell'ultimo  decennio 
anteriore  alla  promulgazione  di  questo  Decreto.  Per  comporre  la 
rendita  netta  saranno  diffalcate  le  spese  di  manutenzione  o  ristauro 
dei  Conventi  e  delle  Chiese  ed  ogni  qualunque  peso  o  tributo. 

«  Art.  1 1 .  Ad  eccezione  dejle  disposizioni  esposte  negU  ar- 
ticoU  precedenti,  nulla  s'intenderà  innovato  nella  condizione  dei 
religiosi  e  delle  religiose  contemplate  nell'ultimo  alinea  dell'arti- 
colo I,  e  nell'alinea  dell'articolo  5,  a  fronte  delle  leggi  dello  Stato, 
né  anche  in  riguardo  alla  questua  per  le  Case  degH  Ordini  men- 
dicanti. 

(c  Art.  12.  Non  ostante  le  disposizioni  dell'articolo  i,i  membri 
delle  Case  religiose,  i  quali  possono,  a  termini  di  questa  legge, 
continuare  a  convivere  negli  edilizi  da  essi  posseduti  od  in  quegli 
altri  che  loro  fossero  per  essere  assegnati,  potranno  fare  in  co- 
mune gli  atti  necessari  per  provvedere  alla  loro  sussistenza  ed  al 
servizio  del  culto;  e  per  quest'effetto  saranno  rappresentati  dai 
rispettivi  Capi  religiosi  secondo  le  regole  del  loro  istituto. 

ce  Art.  16.  Quando  per  decessi,  concentramenti  od  altra  causa 
qualunque  le  Chiese  degli  Stabilimenti  e  delle  Collegiate  ed  altre 
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annesse  ai  benefizii  ed  istituzioni  dianzi  contemplate  non  possono 
più  essere  ufficiate  dai  religiosi,  canonici  ad  altri  provvisti,  cui  ne 
incombe  attualmente  il  dovere,  e  non  possono  più  per  loro  mezza 
adempiersi  le  pie  fondazioni,  sarà  provveduto  dalla  Cassa  all'adem- 
pimento delle  fondazioni  stesse  non  che  all'ufficiatura  delle  chiese 
suddette,  quando  il  Governo  lo  riconosca  conveniente  nello  interesse 
del  culto. 

«  In  quanto  alle  pie  fondazioni  la  Cassa  vi  provvederà  coi 
redditi  alle  medesime  annessi,  e  non  sarà  tenuta  a  farvi  fronte  a 
proprie  spese,  quando  le  dotazioni  siano  mancate  o  non  se  ne 
possano  altrimenti  esigere  i  proventi. 

5.  Decreto  Reale  ij  febbraio  1861  nelle  Marche  ed  Umbria. 

«  Art;  3.  Le  disposizioni  dell'articolo  5  dei  detti  Decreti  (e 
cioè  II  dicembre  1860  per  l'Umbria  e  3  gennaio  1861  per  le 
Marche,  di  cui  avanti)  concernenti  la  facoltà  lasciata  alle  religiose 
di  ogni  Ordine  e  ai  religiosi  appartenenti  ad  Ordini  non  possi- 
sidenti  e  mendicanti  di  continuare  a  fare  vita  comune  secondo  il 
loro  istituto  negli  edifizii  ora  da  essi  occupati  od  in  altri  Chiostri 
che  loro  verranno  assegnati,  potranno  essere  applicate  anche  ài 
religiosi  appartenenti  ad  Ordini  possidenti,  sopra  domanda  dei 
medesimi,  convalidata  dall'autorità  municipale  e  politica  del  rispet- 
tivo Comune. 

6.  Decreto  luogotenenziale  ly  febbraio  1861,  n.  2^1,  nelle  Pro- 
vince napoletane. 

((  Art.  I.  Cessono  di  esistere  quali  enti  morali  riconosciuti 
dalla  legge  civile  tutte  le  Case  degli  Ordini  monastici  di  ambo  i 
sessi  esistenti  nelle  Provincie  napoletane,  non  escluse  le  Congre- 
gazioni regolari,  ad  eccezione  di  quelle  che  saranno  designate  con . 
nostro  successivo  decreto  come  benemerite  per  riconosciuti  servizi 
che  rendono  alle  popolazioni  nella  sana  educazione  della  gioventù, 
nell'assistenza  degli  infermi,  ed  in  altre  opere  di  pubblica  utilità. 

((  Art.  4.  I  beni  ora  posseduti  dai  Corpi  ed  enti  morali  con- 
templati nei  precedenti  articoli  saranno  amministrati  dalla  Cassa 
ecclesiastica  dello  Stato  nelle  forme  e  secondo  le  norme  che  le 
sono  proprie,  per  mezzo  di  una  speciale  direziona  da  stabilirsi 
nelle  Provincie  napoletane;  nella  quale  Cassa  passeranno  di  pien 
diritto  l'immediata  proprietà  e  possesso  delle  sostanze,   ragioni  ed 
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azioni  dei  medesimi;  salvo  le  speciali  disposizioni  stabilite  dagli 
articoli  22  e  23  in  ordine  ai  beneficii,  alle  Abbazie  ed  alle  Cap- 
pellanie  ecclesiastiche  e  laicali  contemplate  nell'articolo  precedente. 

(c  La  Direzione  della  Cassa  ecclesiastica  delle  Provincie  napole- 
tane procederà  immediatamente,  per  mezzo  di  uffiziali  da  desi- 
gnarsi, alla  presa  di  possesso,  ed  alla  formazione  dell'inventario 
degli  stabili,  mobili,  crediti  e  rendite  di  ciascuno  stabilimento,  chia- 
mando a  prestarvi  il  loro  contradittorio  i  Capi  ed  amministratori 
delle  rispettive  Case  e  Corporazioni,  ed  i  possessori  e  patroni,  ove 
siano  noti,  dei  beneficii,  Abbazie  e  Cappellanie  menzionate  nello 
stesso  articolo  precedente. 

(c  II  possesso  dei  beni  rimarrà  presso  la  Cassa  ecclesiastica, 
anche  in  caso  di  opposizione,  protesta  ed  istituzione  di  giudizio, 
fino  a  che  non  siano  definitivamente  risolute  le  relative  questioni. 

((  Si  farà  pure  nello  stesso  inventario  una  indicazione  delle 
.passività  e  dei  pesi,  ed  una  sommaria  descrizione  degli  effetti  mo- 
bili preziosi,  i  quaH  potranno  essere  messi  sotto  sigillo,  e  lasciati 
'sotto  la  responsabilità  del  Capo  od  amministratore  dell'ente  mo- 
rale soppresso. 

((  I  Capi  amministratori  o  possessori  degli  enti  morali  sop- 
pressi, chiamati  come  sopra  a  portare  il  loro  contradittorio  alla 
redazione  dell'inventario,  saranno  tenuti  a  fare  un'esatta  consegna 
degli  stabili,  mobili,  crediti  e  rendite  dello  stabilimento;  ed  in  caso 
di  loro  rifiuto,  o  di  inesatta  consegna,  perderanno  il  diritto  alla 
pensione  od  usufrutto  di  cui  agH  articoli  9,  io,  12,  21  e  22. 

c(  Art.  8.  I  religiosi  e  le  religiose  appartenenti  alle  Case  che 
perdono  la  civile  esistenza  in  virtù  della  presente  legge,  e  che 
furono  in  esse  ricevuti  anteriormente  al  presente  giorno,  potranno 
tuttavia  continuare  a  far  vita  comune  secondo  il  loro  Istituto 
negli  edifici  dei  Conventi  cui  erano  aggregati  od  in  quegH  altri 
chiostri  che  verranno  loro  assegnati  dal  Governo  ;  ccn  che  però 
entro  il  termine  di  mesi  tre  dalla  promulgazione  del  presente 
Decreto  facciano  pervenire  al  Dicastero  degh  affari  ecclesiastici  in 
Napoli  apposita  dichiarazione  da  essi  firmata  comprovante  essere 
loro  intenzione  di  prevalersi  di  tale  facoltà. 

c(  Art.  9.  I  membri  delle  attuali  Case  religiose  contemplate 
nel  precedente  articolo  di  Ordini  possidenti    e    non    mendicanti, 
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riceveranno  dalla  Cassa  ecclesiastica,  dalla  promulgazione  del  pre- 
sente Decreto,  un'annua  pensione  corrispondente  all'attuale  ren- 
dita netta  dei  beni  ora  posseduti  dalle  Case  rispettive,  con  che 
non  ecceda  la  somma  annua  di  ducati  centoventi  (pari  a  lire 
510)  per  ogni  religioso,  o  religiosa;  e  di  ducati  sessanta  (pari  a 
lire  255)  per  ogni  laico  o  conversa,  ancorché  professi. 

((  Non  avranno  diritto  alla  pensione  gl'individui  delle  fami- 
glie religiose,  che  all'epoca  del  presente  Decreto  non  hanno  com- 
piuto il  noviziato  e  fatta  professione  secondo  le  regole  del  proprio 
Istituto.  - 1  serventi  dell'uno  e  dell'altro  sesso,  i  quali  non  avranno 
fatta  professione,  ma  emesso  solamente  voti  semplici,  avranno 
tuttavia  diritto  alla  pensione  annuale  di  ducati  sessanta  (lire  255), 
se  avranno  prestato  servizio  da  dieci  anni,  e  compita  l'età  di 
anni  quaranta;  è  di  ducati  trenta  (lire  127,50),  se  avranno  pre- 
stato un  servizio  maggiore  di  anni  tre,  e  compiuta  l'età  suddetta. 

((  Art.  14.  Il  calcolo  della  rendita  netta  per  l'effetto  degli 
articoli  precedenti  sarà  ragguagliato  nella  media  dell'ultimo  de- 
cennio anteriore  alla  promulgazione  di  questo  Decreto.  Per  com- 
porre la  rendita  netta,  saranno  diffalcate  le  spese  di  manutenzione 
o  restauro  dei  conventi  e  delle  Chiese,  ed  ogni  e  qualunque  peso 
e  tributo. 

(c  Art.  19.  Ad  eccezione  delle  disposizioni  espresse  negli  ar- 
ticoH  precedenti  nulla  s'intenderà  innovato  nella  condizione  indi- 
viduale di  membri  delle  Case  religiose  private  di  giuridica  esi- 
stenza a  fronte  delle  leggi  dello  Stato,  rimanendo  permessa  la 
questua  per  quelle  Case  degli  Ordini  mendicanti  che  non  saranno 
soppresse. 

ce  Art.  20.  Nonostante  le  disposizioni  dell'articolo  primo  i 
membri  delle  Case  religiose,  i  quali  possono,  a  termine  di  questo 
Decreto,  continuare  a  convivere  negli  edifìzi  da  essi  posseduti, 
od  in  quegli  altri  che  loro  fossero  per  essere  assegnati,  potranno 
fare  in  comune  gli  atti  che  siano  necessari  per  provvedere  alla 
loro  sussistenza,  ed  al  servizio  del  culto,  e  per  questo  effetto  sa- 
ranno rappresentati  dai  rispettivi  capi  religiosi  locali,  secondo  le 
regole  del  loro  istituto. 

c(  Art.  24.  Quando  per  decessi,  concentramenti  od  altra 
causa  qualunque  le  Chiese  dei  Conventi  e  delle  Collegiate,  ed  al- 
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tre  annesse  a  benefici,  non  possano  più  essere  officiate  dai  reli- 
giosi, canonici  o  beneficiari,  cui  ne  ricombe  attualmente  il  dovere, 
e  non  possano  più  per  loro  mezzo  adempiersi  le  pie  fondazioni, 
sarà  provveduto  a  spese  della  Cassa  Ecclesiastica  alla  ufficiatura 
di  dette  Chiese,  ed  allo  adempimento  delle    fondazioni  suddette. 

((  Le  Chiese  dei  Conventi  soppressi  non  più  officiate  dai  re- 
ligiosi dei  rispettivi  ordini,  non  che  le  altre  per  qualsivoglia  causa 
esenti  dagli  Ordinari,  saranno  considerate  Chiese  regie,  anche  per 
gli  effetti  della  correlativa  giurisdizione,  e  provvedute  di  ret- 
tori »  (i). 

7.  Regolamento  per  VesecuTJone  del  precedente  Decreto,  approvato 
col  R.  Decreto  i}  ottobre  1861,  n.  )ip. 

c<  Art.  15.  La  Direzione  della  Cassa  in  Napoli,  nel  prendere 
possesso  dei  beni  già  spettanti  a  Case  di  Ordini  religiosi,  o  ad 
altri  Corpi  ed  enti  morali  cui  venne  tolta  la  civile  esistenza  col 
Decreto  del  17  febbraio  1861,  farà  l'inventario  delle  proprietà  e 
degli  averi  di  ciascuno  stabilimento,  come  si  dei  titoli,  delle  scrit- 
ture, dei  libri  e  registri  di  amministrazione,  e  di  ogni  altra  utile 
carta  relativa  allo  stato  attivo  e  passivo. 

«Art.  16.  L'incaricato  della  presa  di  possesso  e  della  forma-, 
zione  dell'inventario,  assistito  dalle  persone  di  cui  sopra,  inviterà 
a  prestarvi  il  loro  concorso,  ed  a  fare  con  scrittura  da  essi  fir- 
mata la  esatta  consegna  di  cui  all'alinea  4  dell'art.  4  del  De- 
creto 17  febbraio  1861,  i  capi  ed  amministratori  delle  case  e 
dei  corpi  morali,  ed  i  possessori  e  patroni  dei  benefizi,  abbazie 
e  Cappellanie  che  sono  state  soppresse. 

«  Art.  19.  Nell'inventario  si    descriveranno  i    beni    secondo 


(1)  Col  posteriore  Regio  Decreto  13  ottobre  1861,  n.  318,  dopo  essersi  in- 
dicate le  Case  di  Ordini,  che  erano  eccettuate  dalle  disposizioni  del  Decreto  17 
febbraio  1861,  ed  essersi  confermata  la  disposizione  dell'art.  8  del  Decreto  stesso 
si  aggiungeva: 

...  «  Art.  4.  I  religiosi  e  le  religiose  mendicanti,  che  continueranno  a  fare 
vita  in  comune  secondo  le  regole  del  loro  Istituto  nei  Conventi  0  Monasteri  in 
cui  hanno  sede,  0  in  cui  saranno  concentrati,  potranno  fare  la  questua  come  in 
addietro. 

<  Art.  5.  Nel  procedere  al  concentrameuto  dei  religiosi  0  delle  religiose  ap- 
partenenti alle  Case  non  eccettuate,  si  provvederà  che  non  siano  riuniti  insieme 
religiosi  e  religiose  di  Ordini  diversi  o  soggetti  a  diversa  regola  ». 
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Tordine  seguente...  ;  —  2°  titoli,  scritture,  platee,  libri,  registri  di 
amministrazione,  ed  ogni  altra  utile  carta  relativa  allo  stato  attivo 
e  passivo..,;  —  5°  passività  e  pesi  inerenti  alla  Casa  religiosa,  o 
corpo  morale,  compresi  l'ammontare  dei  legati  pii,  del  servigio  ed 
ufficiatura  delle  Chiese  e  simili. 

«  Art.  20.  Rispetto  ai  mobili,  se  nefarà  in  fine  dell'inventario 
una  sommaria  descrizione...  Gli  arredi  sacri,  ed  i  mobili  destinati 
alla  decorazione  delle  Chiese,  dovendo  rimanere  alle  medesime,  se 
ne  farà  nella  descrizione  un  capitolo  apposito  col  titolo  Arredi 
sacri  e  mobili  di  Chiesa. 

c<  Art.  34.  La  rendita  netta  si  ragguaglierà  sulla  media  del- 
l'ultimo decennio. 

(c  Art.  37.  L'edifizio  di  residenza  delle  Case  degli  Ordini  re- 
ligiosi, nonché  il  giardino  compreso  nella  clausura  (i)  non  saranno 
calcolati  nel  fissare  la  rendita  netta  la  quale  debbe  servire  di  base 
per  liquidare  la  pensione,  a  meno  che  trattisi  di  Case  religiose  le 
quali  siano  per  rinunziare  alla  convivenza  loro  permessa  dall'art.  20 
del  Decreto. 

((  Art.  54.  Accertata  la  rendita  netta  dei  beni  già  spettanti 
alle  Case  degli  Ordini  religiosi,  e  riconosciuto  il  numero  e  la  qua- 
lità degli  individui  componenti  le  medesime,  l'Amministrazione 
della  Cassa  fisserà  loro  l'annuo  assegnamento  portato  dal  Decreto 
di  abolizione. 

8.  Legge  7  luglio  1866,  n.  )0^6. 

((  Art.  I.  Non  sono  più  riconosciuti  nello  Stato  gli  Ordini, 
le  Corporazioni  e  le  Congregazioni  religiose  regolari  e  secolari, 
ed  i  Conservatori  e  Ritiri  i  quali  importino  vita  comune  ed  ab- 
biano carattere  ecclesiastico. 

((  Le  Case  e  gli  stabilimenti  appartenenti  agli  Ordini,  alle 
Corporazioni,  alle  Congregazioni  ed  ai  Conservatori  e  Ritiri  an- 
zidetti sono  soppressi. 


(1)  Si  noti  che  si  tiene  conto  della  clausura^  per  la  intelligenza  della 
concessione  fatta  dalla  legge,  alle  religiose  in  ispecie,  di  <  continuare  a  far  vita 
comune  secondo  il  loro  istituto  »  (art.  8  del  Decreto  17  febbraio  1861). 

Ved.  anche  a  pag.  2  Tarticolo  9,  comma  2°,  della  legge  piemontese  21) 
maggio  1855. 
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«  Art.  2.  I  membri  degli  Ordini,  delle  Corporazioni  e  Con- 
gregazioni religiose,  Conservatori  e  Ritiri  godranno,  dal  giorno 
della  pubblicazione  della  presente  legge,  del  pieno  esercizio  di  tutti 
i  diritti  civili  e  politici. 

(c  Art.  3.  (Provvedesi  circa  le  pensioni  pei  religiosi  e  religiose 
di  Ordini  possidenti  e  mendicanti  in  ragione  delUetà,  delle  con- 
dizioni di  sacerdoti  o  coriste,  ovvero  di  laici  o  converse). 

((  Art.  6.  Alle  monache,  che  ne  faranno  espressa  ed  indivi- 
duale domanda  fra  tre  mesi  dalla  pubblicazione  di  questa  legge, 
é  fatta  facoltà  di  continuare  a  vivere  nella  Casa  od  in  una  parte 
della  medesima  che  verrà  loro  assegnata  dal  Governo. 

(c  Non  di  meno,  quando  siano  ridotte  al  numero  di  sei,  po- 
tranno venire  concentrate  in  altra  casa.  —  Potrà  anche  il  Governo 
per  esigenze  di  ordine  o  di  servizio  pubblico  operare  in  ogni 
tempo  con  Decreto  Reale,  previo  parere  del  Consiglio  di  Stato, 
il  detto  concentramento. 

ce  Art.  7.  Le  pensioni,  di  cui  all'art.  3,  decorreranno  dal 
giorno  della  presa  di  possesso  dei  Chiostri,  la  quale  non  potrà 
essere  ritardata  oltre  il  31  dicembre  1866. 

((  Qualora  la  rendita  del  Fondo  per  il  culto  non  fosse  suf- 
ficiente a  soddisfare  immediatamente  a  tutti  i  pesi  portati  dai  nu- 
meri I  e  2  dell'articolo  28,  l'Amministrazione  del  Fondo  per  il 
culto  è  autorizzata,  per  la  somma  deficiente,  a  contrarre  un  pre- 
stito da  rimborsarsi  con  gli  avanzi  che  si  verranno  di  anno  in 
anno  verificando. 

«  Art.  9.  Restano  ferme  le  pensioni  già  definitivamente  at- 
tribuite ai  religiosi  e  alle  religiose  in  esecuzione  delle  leggi  di 
soppressione  emanate  in  alcune  Provincie  del  Regno;  quelle  non 
assegnate  definitivamente  saranno  regolate  dalle  leggi  anteriori. 

(c  Art.  18.  Sono  eccettuati  dalla  devoluzione  al  Demanio  e 
dalla  conversione. 

(c  1°  Gli  edifizi  ad  uso  di  culto  che  si  conserveranno  a  questa 
destinazione,  in  un  coi  quadri,  statue,  mobili  ed  arredi  sacri  ehe 
vi  si  trovano... 

«  Art.  27.  L'Amministrazione  del  Fondo  per  il  culto  dovrà 
sorvegliare  alla    presa    di    possesso  e  provvedere  alla  liquidazióne 
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ed  al  pagamento  delle  pensioni  e  degli  assegnamenti  concessi 
colla  legge  presente^  (i)  ecc. 

«  Art.  28.  Saranno  pagati  a  carico  del  Fondo  pel  culto  nel- 
l'ordine sotto  indicato  e  nella  misura  dei  fondi  disponibili:  1°  gli 
oneri  inerenti  ai  beni  passati  al  Demanio  e  trasferiti  sulla  ren- 
dita pubblica  a  norma  dell'art.  11,  e  quelli  incombenti  alla  Cassa 
ecclesiastica... 

«  Art.  38.  Saranno  mantenuti  nelle  antiche  Provincie  la  legge 
29  maggio  1855,  n.  878,  nelle  Marche  il  Decreto  3  gennaio 
1861,  n.  705,  nell'Umbria  il  Decreto  11  dicembre  1860,'  n.  168, 
e  nelle  Provincie  Napoletane  il  Decreto  17  febbraio  1861,  nelle 
disposizioni  che  non  sono  contrarie  alla  presente  legge. 

9.  Legge  i;  agosto  1867. 

In  questa  legge  non  si  parla  menomamente  di  Corporazioni 
religiose  soppresse.  Come'  già  avemmo  a  rilevare  e  dimostrare  nello 
Studio  pubblicato  nel  precedente  volume  circa  ce  le  Chiese  delle 
soppresse  Collegiate  conservate  alVeserci^io  del  culto  »  (2),  l'ultimo 
alinea  dell'articolo  i  della  legge  stessa  non  può  riguardare  se 
non  gli  edifizi  sacri  di  cui  é  parola  nel  comma  precedente  ;  e  ciò 
anche  prescindendo  dal  notare  che  il  Decreto  Reale  di  cui  fa  cenno 
detto  ultimo  alinea,  non  è  stato  mai  emanato. 

10.  l^^gg^  19  giugno  iSj}, 

Qjaesta  legge  estese  alla  Provincia  di  Roma  le  leggi  7  luglio 
1866  e  15  agosto  1867,  e  da  questo  punto  di  vista  non  vi  é 
che  a  riferirsi  alle  leggi  medesime. 

Per  la  città  di  Roma  la  legge  emanò  disposizioni  tutt'affatto 
speciali  ispirate  a  questo  carattere  fondamentale  :  che  non  aveva 
luogo  indemaniazione  delle  rendite  degli  enti,  ma  questi  riceve- 
vano una  destinazione  che  si  desume  dagli  articoli  2,  3  e  16. 

In  relazione  ai  fini  del  presente  Studio,  va  rilevato  che  l'ar- 
ticolo 14  della  legge  impone  tassativamente  alla  Giunta  liquida- 
trice  dell'Asse  ecclesiastico  di  Roma  di  provvedere  ce  alle  spese  di 
culto  delle  Chiese  ufficiate  dalle  corporazioni  disciolte». 


(1)  Il  che  importa  che  il  pagamento  delle  pensioni  concesse  dalle  prece- 
denti leggi  e  Decreti  gravava  sulla  Gassa  ecclesiastica,  ai  sensi  ed  agli  effetti 
delle  dette  precedenti  leggi  e  Decreti. 

(2)  Ivi,  pagg.  20  e  21. 
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11.  All'esposizione  ed  all'esame  delle  varie  leggi  e  Decreti 
di  soppressione  facciamo  seguire  il  richiamo  di  disposizioni  am- 
ministrative, regolamentari  e  di  bilancio,  che  già  abbiamo  fatto 
in  altre  occasioni,  altre  volte  (i). 

12.  Appena  pubblicata  la  legge  7  Juglio  1866  ed  il  relativo 
Regolamento  approvato  colR.  Decreto  21  luglio  1866,  il  potere 
esecutivo  emanò  le  ce  Istruzioni  per  l'applicazione  del  Regolamento 
21  luglio  1866  sulla  soppressione  delle  Corporazioni  religiose  e 
sull'Asse  ecclesiastico  »,  diramate  dai  Ministri  delle  Finanze  e  di 
Grazia  e  Giustizia  (Scialoia  e  Borgatti)  il  22  agosto  1866  (2). 

All'articolo  49  si  legge  quanto  segue  :  «  Il  delegato  (alla  presa 
di  possesso)  deve  riferire  se  la  uffiziatura  della  Chiesa  sia  vera- 
mente necessaria  per  il  bisogno  dei  fedeli^  quante  altre  Chiese  esi- 
stano nel  Comune,  se  nelle  vicinanze  esistano  altre  Chiese,  se  la 
medesima  sia  frequentata,  se  molte  sono  le  obblazioni,  da  quanti 
sacerdoti  sia  servita,  ed  altre  simili  circostanze  ;  e  nel  caso  si  trat- 
tasse di  Parrocchia  o  di  Chiesa  della  quale  si  ravvisasse  indispen- 
sabile l'ufficiatura,  deve  permettere  che  la  Chiesa  rimanga  aperta 
ed  ufficiata  per  parte  di  quel  Sacerdote  o  religioso  che  già  ne 
teneva  l'incarico.  Egli  designa  qualche  camera  che  fosse  conve- 
niente e  vicina  alla  Chiesa,  e  facilmente  separabile  dal  resto  del 
fabbricato  per  essere  assegnata  allo  stesso  Rettore  provvisorio.  Ri- 
lascia gli  arredi  sacri...  La  Direzione  Demaniale,  in  mancanza  di 
speciali  istruzioni  dell'Amministrazione  del  Fondo  per  il  culto,  può 
provvedere  per  qualche  assegnazione  di  mezzi  indispensabili  per  la 
ufficiatura  della  Chiesa,  riferendone  immediatamente  all'Ammini- 
strazione stessa.  L'Amministrazione  del  Fondo  per  il  culto  poi 
provvederà  definitivamente  per  l'ufficiatura  e  per  l'assegno  even- 
tuale dei  locaH  del  Convento  per  la  medesima  necessari  ». 

Appena  dunque  la  legge  andò  in  attuazione,  si  conobbe  gra- 
vare senza  alcun  dubbio  sul  Fondo  pel  culto  l'obbligo  di  provve- 
dere all'ufficiatura,  e  quindi  di  fornire  i  necessari  mezzi  economici. 


(1)  studio  ora  richiamato,  voi.  XVI,  pag.  17  e  18;  e  Studio  sulle  Par- 
rocchie  ex  Conventuali^  voi.  XIII,  pag.  69  e  70. 

(2)  Ved.  «  Raccolta  delle  disposizioni  legislalive  ed  anuninistrative  in  ma- 
teria ecclesiastica  del  Regno  d'Italia  »,  pubblicata  per  cura  del  Ministero  di 
Grazia  e  Giustizia  e  dei  culti,  voi.  II,  pag.  193.  Roma,  Tipografìa  Elzeviriana,  1883. 
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13-  Ed  alle  richiamate  Istruzioni  tennero  dietro  le  Circolari 
della  stessa  Direzione  Generale  del  Fondo  pel  culto,  20  agosto  1866, 
n.  12,552,  <24  marzo  1867,  n.  22,  4  aprile  1867,  n.  25,  ecc.,  colle 
quali  fu  regolato  il  servizio  dell'ufficiatura  in  parola,  ed  il  pagamento 
delle  spese  relative  (i). 

14.  Il  bilancio  del  Fondo  pel  culto,  alFart.  27  (spese  obbli- 
gatorie e  d'ordine),  ha  iscritte  le  somme  occorrenti  «  per  adem- 
pimento di  pie  fondazioni  ed  officiatura  di  Chiese  y).  E  con  queste 
somme  si  provvede  appunto  all'ufficiatura  di  tutte  le  Chiese  le 
quali,  già  annesse  ad  enti  soppressi,  sono  rimaste  aperte  al  culto. 

Egualmente  l'Amministrazione  stessa  provvede  alle  'occorrenti 
spese  di  restauri  e  manutenzione  delle  dette  Chiese. 

15.  Per  effetto  della  legge  4  giugno  1899  il  Fondo  pel  culto 
deve  corrispondere  ai  Comuni  un  acconto  sulla  quota  loro  spet- 
tante della  rendita  patrimoniale  del  clero  regolare. 

Nel  Regolamento  (approvato  col  R.  Decreto  25  agosto  1899)  (2) 
per  l'esecuzione  della  detta  legge,  si  fa  menzione  dell'attivo  e  del 
passivo  del  patrimonio  delle  Corporazioni  monastiche,  per  dar 
luogo  alla  detta  liquidazione.  All'art.  5  8  é  detto  che,  a  costituire 
il  passivo,  concorrono  (fra  l'altro)  le  spese  per  Viifficiatura  delle 
Chiese  annesse  ai  Conventi  e  Monasteri  soppressi,  —  Dunque  tali  spese 
sono  considerate  quali  oneri  gravanti  il  patrimonio  degh  enti  mo- 
nastici soppressi,  e  come  tali  passati  al  Fondo  pel  culto. 

16.  Ritorniamo  sulle  Circolari  richiamate  al  n.  13.  La  prima, 
che  é  la  più  importante  (3),  si  esprimeva  testualmente  nei  seguenti 
termini  : 

«  Uua  delle  prime  e  naturali  conseguenze  della  legge  di  soppressione 
delle  corporazioni  religiose  in  darà  7  luglio  pp.,  vorrà  essere  la  riduzione 
della  ufficiatura  delle  relative  Chiese  a  quel  numero  di  esse  ed  a  quella  giusta 
misura,  che  meglio  sembra  essere  in  armonia  colle  idee  progressive  del  secolo 
e  col  giusto  comodo  delle  popola:^ioniy  fra  cui  quelle  si  trovano. 


(1)  Detta  Raccolta,  pag.  241,  332,  334.  Scaduto,  Diritto  ecclesiastico    vi- 
gente, voi.  1,  2*  ediz.,  pag.  461,  in  nota. 

(2)  Questa  Rivista,  voi.  IX,  pag.  518. 

(3)  Quella  cioè  20  agosto  1866,  u.  12,552,  avente  per  titolo  <  Ufficiatura 
delle  Chiese  delle  Case  religiose  soppresse  >. 
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«  A  tale  scopo  sarebbe  opportuno,  che  potesse  fin  d'ora  quest*Animiiii- 
strazioiie  raccogliere  per  ciascuna  località  quei  dati  e  quelle  informazioni,  in 
base  alle  quali  fosse  possibile  dare  pratica  attuazione  alla  riduzione  anzidetta. 

«  SiflFatti  elementi,  o  già  si  trovano,  oppur  possono  opportunamente  meglio 
che  da  chiunque  altro,  raccogliersi  presso  le  singole  Prefetture.  Entrano  nel 
novero  di  tali  dati,  oltre  a  quello  della  popolazione,  il  numero  maggiore  o 
minore  delle  chiese  parrocchiali  e  delle  altre  che  trovansi  aperte  al  pubblico 
culto,  la  diversa  importanza  delle  stesse  per  ciò  che,  od  abbiano  annessa  la 
cura  delle  anime,  od  accedano  alla  natura  de'  santuari,  o  meritino  per  cen- 
tralità, vastità,  antichità  e  ricchezza  di  monumenti  uno  special  trattamento, 
od  altrimenti,  il  numero  scarso  o  copioso  del  clero  secolare  nativo  o  domi- 
ciliato in  ciascun  Comune,  la  maggiore  o  minore  inclinazione  delle  varie 
plebi  cristiane  ad  abbondare  nelle  pratiche  del  rito  cattolico,  il  vario  grado 
di  suscettività  delle  medesime  e  facilità  loro  a  commuoverai  per  tutto  ciò 
che  induca  mutamento  o  diminuzione  al  riguardo,  e  quelle  altre  speciali  con- 
siderazioni politiche  o  comechessia  proprie  e  specialissime  a  ciaschedun  luogo, 
le  quali  potrebbero  più  o  meno  modificare  o  almen  temperare  le  norme  di 
uii  costante  e  generale  intento. 

a  Sarebbe  impertanto  mente  del  sottoscritto,  che  l'Autorità  pubblica  di 
ciascuna  provincia,  informandosi  sostanzialmente  a  questo  concetto  di  doversi 
tenere  aperto  soltanto  quel  numero  di  chiese  che  basti  ad  un  ben  inteso  bi- 
sogno del  ciihOy  e  tenendo  conto  di  tutti  gli  elementi  diversi  surriferiti,  facesse 
pervenire  a  questa  Amministrazione  un  accurato  rapporto,  donde  emergesse 
per  le  singole  località  dove  trovansi  case  religiose  colpite  dalla  legge  di  sop- 
pressione del  7  pp.  luglio: 

((  I.  Se  e  quali  chiese  della  specie  abbiano  per  avventura  annessa  la 
cura  delle  anime,  e  siano  quindi  necessariamente  da  tenersi  uffiziate; 

«  2.  Quali  altre  Chiese,  pur  non  avendo  cura  d'anime,  sembrerebbe 
sì  dovessero  ad  ogni  modo  conservare  al  pubblico  culto; 

«  3.  Quali  invece  paresse  potessero  subito  w^nive  chiuse  definitivatnentey 
e  quali  in  seguito; 

«  4.  Quali  siano  i  religiosi  de'  soppressi  conventi,  che,  forniti  d'in- 
contestabile probità  di  costumi,  rispettati  dalle  popolazioni,  amici  o  tolleranti 
almeno  delle  cose  nuove  del  Regno,  possano  convenientemente  venire  pre- 
scelti per  far  uffiziare  le  chiese,  o  sieno  parrocchiali,  o  di  quelle  che  con- 
venga tener  aperte  al  culto. 

«  Rivolgendo  pur  similmente  lo  sguardo  alle  chiese  dei  conventi  aboliti 
colle  precedenti  leggi  di  soppressione  dove  già  furono  pubblicate,  prima  di 
quella  del  7  luglio  pp.,  anche  al  riguardo  di  queste  amerebbe  lo  scrivente 
di  essere  ragguagliato,  quali  delle  relative  chiese  tuttora  aperte  si  potrebbero 
ora  chiudere,  od  almeno  passarsi  ai  Comuni,  a  Confraternite,  od  altrimenti. 

«  Non  isfuggendo   all'oculatezza  dell'onorevole  sig.  prefetto 

l'importanza  dell'argomento  della  presente,  è  ben  sicuro  il  sottoscritto  ch'egli 
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attiugeudo  all'usato  suo  zelo  e  prudenza,  vorrà  e  sapri  fare  al  più  presto  le 
desiderate  convenieuti  proposte,  nel  duplice  importantissimo  fine  di  mettere 
TAmministrazione  del  Fondo  per  il  culto  in  grado  di  provvedere  con  savia 
e  prudente  economia  a  tutte  le  vere  e  reali  esigenze,  e  di  volgere  più  util- 
mente verso  le  aspirazioni  della  crescente  civiltà  quell'eccesso  di  forze  e  di 
mezzi,  la  cui  deviazione  non  fa  menomamente  difetto,  od  offesa  al  senso 
religioso  di  una  popolazione  educata.  —  Il  Direttore  dell'Amministrazione  — 
Castelli  ». 

17.  La  seconda  (i)  é  cosi  formulata: 

«  A  compimento  degli  indirizzi  che  sono  a  darsi  dalla  Intendenza  di 
Finanza  agli  agenti  incaricati  della  presa  di  possesso  delle  Case  religiose 
soppresse,  per  la  esecuzione  dell'articolo  49  delle  Istruzioni  22  agosto  1866, 
il  sottoscritto  crede  di  dover  aggiungere  quanto  segue: 

«  I.  La  designazione  delle  Chiese  non  parrocchiali,  che  possono  venir 
chiuse  al  culto  come  non  necessarie,  dovrà  esser  fatta  di  concerto  col  signor 
Prefetto  della  Provincia; 

2.  Collo  stesso  signor  Prefetto  si  dovranno  pigliare  accordi  per  la 
scelta,  fatta  per  ora  in  via  soltanto  provvisoria,  del  Rettore  da  preporsi  alla 
ufficiatura  delle  Chiese  anzidette:  avvertendo  che  tale  incarico  sia  dato  di 
preferenza  ad  alcuno  degli  ex-religiosi  della  Casa  soppressa,  il  quale  non 
porga  appiglio  ad  eccezioni  dal  canto  dell'autorità   politica  e  diocesana; 

«  3.  Agli  ex-religiosi,  ai  quali  sia  commesso  il  compito  della  ufficia- 
tura in  discorso,  dovrà  essere  imposto  l'obbligo  di  deporre  entro  il  termine 
conveniente  l'abito  monastico,  vestendo  quello  di  preti  secolari.  —  Il  Diret- 
tore generale  —  Gallarini  ». 

18.  La  terza  (2)  venne  diramata  «  sugli  assegni  per  adempì- 
menlo  di  pie  fondazioni  ed  ufficiatura  di  Chiese  »  ;  e  si  occupava,  in  ri- 
guardo alla  ufficiatura  delle  Chiese,  di  modalità  di  pagamento. 

19.  Ora,  che  .cosa  emana  dal  complesso  di  tutto  ciò  che 
abbiamo  finora  riferito  ed  esaminato? 

Premettiamo  a  questo  punto  una  considerazione  :  (3) 
È  principio  ben  noto  che  le  leggi  eversive  dell'Asse   ecclesia- 
stico si  integrano  bensì  e  si  completano  fra  loro,  ma,  nelle  loro  di- 
sposizioni, quando  hanno  voluto  abrogare  o  modificare  qualcuna 


(1)  Quella  cioè  24  marzo  18(37,  n.  22  avente  per  titolo  «  Sulla,  ufficiatura  di 
Chiese  annesse  a  Case  religiose  soppresse  ». 

(2)  4  Aprile  1867,  n.  25. 

(3)  Veci,  il  surichiamato  Studio  «  Le    Chiese  delle   soppresse  Collegiate^  > 
ecc.,  pag.  21. 
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delle  statuizioni  già  in  vigore  per  effetto  delle  altre  leggi  o  De- 
creti, lo  hanno  espressamente  dichiarato.  A  prova  di  ciò  si  veg- 
gano gU  articoli  ii,  1 6,  20,  23,  24,  35  e  38  della  legge  7  luglio 
1866,  e  gli  articoli  2,  4,  7,  18  e  22  della  legge  15  agosto  1867, 
per  limitarci  a  queste  due  leggi. 

Le  leggi  eversive  si  integrano,  ripetesi,  fra  loro,  quando  una 
disposizione  non  contenuta  in  una  di  esse  si  applichi  ad  un'altra,  e 
in  ciò  si  attua  il  principio  contenuto  nell'art.  3,  comma  2°,  delle 
c(  disposizioni  sulla  pubblicazione,  interpretazione  ed  applicazione 
delle  leggi  »,  che  precedono  il  Codice  civile  (i). 

Ma,  torniamo  a  rilevarlo,  se  hanno  inteso  di  abrogare,  anzi 
di  solamente  regolare  in  altro  modo  le  disposizioni  contenute 
nelle  altre  leggi  e  Decreti,  lo  hanno  dichiarato  espressamente. 
Tutto  il  sistema  di  coteste  leggi,  e  la  giurisprudenza,  possono 
darne  la  prova  evidente  :  il  principio  del  rispetto  dei  diritti  quesiti 
é  pienamente  mantenuto  in  modo  assoluto. 

20.  Da  tutto  ciò  che  abbiamo  riferito  ed  esaminato  emana 
chiaramente  che  in  nessun  modo  può  comprendersi,  giustificarsi, 
desumersi  che  le  spese  ò\  ufficiatura  delle  Chiese  monastiche  pos- 
sano gravare  sui  religiosi  e  sulle  religiose,  che  abbiano  creduto  av- 
valersi del  diritto  di  continuare  a  far  vita  comune  secondo  il  loro 
Istituto  negli  edifizi  da  essi  occupati  o  in  altri  Chiostri  loro  as- 
segnati (disposizioni  precedenti  la  legge  7  luglio  1866),  o  di  con- 
tinuare a  vivere  nella  loro  Casa  (religiosa)  o  in  una  parte  della 
medesima  assegnata  dal  Governo  (art.  6  legge  7  luglio  1866), 
e  che  non  può  riscontrarsi  in  nessun  modo  una  simile  condi- 
zione  di  cose.  Ed  infatti: 

1°  I  beni  del  Convento  o  del  Monastero  che  erano  affetti 
all'onere,  fra  gU  altri,  del  mantenimento  della  Chiesa  e  spese  re- 
lative, sono  passati  alla  Cassa  ecclesiastica  indi  Fondo  per  il  culto, 
o  al  Demanio  e  poi  al  Fondo  per  il  culto  ;  e  se  la  Chiesa  è  conser- 
vata al  culto,  ragion  vuole  che  si  continui  a  provvedere  con  gli 
stessi  beni,  e  perciò  da  chi  (Fondo  per  il  culto)  li  possiede,  poiché 


(I)  <  Quando  una  controversia  non  si  possa  decidere  con    una   precisa   di- 
sposizione di  legge,  si  avrà  riguardo  alle  disposizioni  che  regolano    casi  simili 


o  materie  analoghe  ^, 

%  -  Riv.  di  Dir.  Eeel.  —  Voi  XVII. 
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i  beni  sono  passati  ciim  onere.  E  questo  principio  ineccepibile  risulta 
applicato  regolarmente  e  costantemente  dalla  giurisprudenza:  ci  limi- 
tiamo a  richiamare  quella  sulle  Parrocchie  ex-conventuali.  E  più  special- 
mente si  può  tener  presente  ciò  che  stabilisce,  come  si  é  ve- 
duto, l'art.  58  del  Regolamento  per  l'esecuzione  della  legge  del 
4  giugno  1899. 

2""  I  religiosi  e  le  religiose  hanno  ricevuto  la  pensione  come 
assegnamento  di  carattere  indubbiamente  ed  assolutamente  ali- 
mentare; (i)  e  la  legge  29  maggio  1855  in  Piemontese  i  De- 
creti Commissariali  e  luogotenenziali  11  dicembre  1860,  3  gennaio 
1861  e  17  febbraio  1 861  per  l'Umbria,  le  Marche  e  le  Provincie 
Napoletane  dichiarano  espressamente  che  le  pensioni  si  debbono 

,  attribuire  in  corrispondenza  alla  rendita  attuale  dei  beni  posseduti 
dalle  Case  religiose,  ma  dichiarano  altresi  che  deve  trattarsi  della 
rendita  attuale  netta, 

3°  Si  comprenderebbe  quindi  l'obbligo  dei  religiosi  o  delle 
religiose  di  provvedere  essi,  qualora  avessero  conseguita  la  ren- 
dita intera  dell'ente  Convento  o  Monastero,  poiché  allora  do- 
vrebbe (come  avviene  ad  es.  pei  Canonici  delle  Collegiate  o  altri 
investiti  di  enti  contemplati  nelle  suddette  disposizioni)  appHcarsi 
il  principio  che,  appunto  perché  in  possesso  delle  rendite  tntt-e^  do- 
vrebbero soddisfare  tutti  gli  obblighi  ed  oneri,  e,  fra  essi/quello 
delle  spese  della  Chiesa.  Ma,  ripetcsi,  la  legge  e  i  decreti  di  cui 
sopra,  parlano  di  rendita  netta  ;  e  se  la  pensione  é  stata  determi- 
nata su  tale  rendita  netta,  con  deduzione  anche  delle  spese  di  uf- 
ficiatura e  di  culto,  é  impossibile  che  tali  spese  gravino  sulla 
pensione. 

4°  In  relazione  al  disposto  nei  richiamati  Decreti  e  legge, 
era  senza  dubbio  a  carico  dei  religiosi  e  religiose  di  ordini  men- 
dicanti l'onere  di  dette  spese  perché  in  detti  Ordini  non  furono 
assegnate  pensioni,  e  tutto  rimase  nelle  condizioni  di  prima;  ma 
ciò  non  potette  più  verificarsi  dopo  la  pubbHcazione  della    legge 


(1)  Veggasi  Cassazione  di  Roma,  18  aprile  e  7  maggio  1906,  Marino  e. 
Fondo  pel  culto  e  Verna  e.  Fondo  pel  culto  ;  voi.  XVI,  pag.  248  e  243,  e  lo 
Studio  ivi  richiamato  in  nota  (riportato  ivi,  pag.  65  e  seg.).  «  //  diritto  alla 
}}ensione  monastica  e  la  sua  imjìrescritlibiìità  ». 
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7  luglio  r866,  la  quale,  proibita  la  questua,  assegnò  le  pensioni 
anche  ai  religiosi  o  religiose  degli  Ordini  mendicanti  (i). 

5°  Per  le  disposizioni  delle  leggi  eversive,  si  hanno  e  si  pos- 
sono avere  due  sole  ipotesi  in.  rapporto  alle  Chiese  delle  sop- 
presse corporazioni  religiose:  o  conservazione  al  pubblico  culto, 
o  chiusura. 

Al  riguardo  si  esaminino  le  disposizioni  riferite  prece- 
dentemente; ed  in  ispecie,  si  guardino  le  Circolari  dell'Ammini- 
strazione del  Fondo  pel  culto.  Essa  riconosce  che  solo  quelle 
due  ipotesi  possono  presentarsi,  e  per  la  analoga  determinazione 
della  conseguente  conservazione  o  chiusura  al  pubblico  culto  chiede 
informazioni,  dispone  indagini  e  provoca  provvedimenti  analoghi. 

Quando  dunque  non  si  ha  la  chiusura,  si  ha  la  conservaTjone 
delle  chiese  al /?w/;W/ro  culto,  nello  interesse  generaleàt\[t  popolazioni. 
É  evidente.  E  se  si  parla  anche  della  possibilità  di  affidare  (ma- 
lamente si  dice  cedere)  delle  Chiese  a  Comuni  o  Confraternite, 
questo,  che  secondo  noi  é  anche  contrario  alle  disposizioni  delle 
leggi  eversive,  non  viene  in  sostanza  a  derogare  assolutamente  a 
quel  concetto  fondamentale. 

G"  E'  quindi  assodato  che  non  può  concepirsi  la  ipotesi  di 
Chiese  rimaste  nel  possesso  ed  amministrazione  di  religiosi  o  re- 
ligiose nel  loro  peculiare  interesse,  rimaste  presso  di  loro  per  loro 
uso  particolare.  Non  si  comprende  come  ciò  possa  a  venire,  data  la 
soppressione  dell'ente  ed  il  passaggio  della  Chiesa,  insieme  ai  beni 
e  pertinenze  tutte  del  Convento,  alla  Cassa  ecclesiastica,  al  Demanio, 
e  indi  al  Fondo  pel  culto  ;  dato  il  trattamento  stesso  fatto  dal  legi- 
slatore ai  religiosi  ed  alle  religiose. 

Se  la  Chiesa  è  rimasta  aperta  al  culto,  vuol  dire  che  é  rimasta 
aperta  o  per  disposizione  stessa  del  legislatore  (legge  piemontese 
1855,  articolo  23,  Decreto  Napoletano  1861,  articolo  24),  o  per 
disposizioni  del  Governo  (Decreti  per  l'Umbria  e  le  Marche,  1860 
e  1861,  articolo  16):  ma  é  rimasta  aperta  nello  interesse  del  culto 
generale,  pubbHco,  delle  popolazioni. 

E  se  pure  potesse  ammettersi  che  dei  religiosi  o  religiose  che 
si  sono   avvalsi   del   loro   diritto   di  abitazione  e  vita  comune  nei 


(1)  Cons.  le  richiamate  decisioni  e  Studio. 
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Chiostri  avessero,  piuttosto  che  veder  chiuse  le  relative  Chiese^ 
assunto  un  obbligo  volontario  e  personale  di  provvedere  a  loro 
spese,  questo  dovrebbe  risultare  da  analoga  domanda  e  conse- 
guente concessione. 

Ma  pretendere  che  i  religiosi  e  religiose,  pel  fatto  che  si  sono 
avvalsi  del  diritto  accennato,  siano  conseguentemente,  necessa- 
riamente obbligati,  è  non  solo  illogico  e  antigiuridico,  ma  im- 
morale. 

7°  Queste  sono  le  considerazioni  principali  da  cui  può  desu- 
mersi che  sui  religiosi  o  sulle  religiose  non  possa  gravare  l'ob- 
bligo indicato,  che  grava  invece  e  deve  gravare  sul  Fondo  per  il 

culto. 

Ma  sulla  questione  può  anche  influire  la  considerazione  che 

il  legislatore,  prima  della  legge  1866,  consentendo  ai  religiosi  e 
religiose  non  un  semplice  diritto  di  abitazione  nei  Chiostri,  ma 
la  convivenza  con  tutte  le  pratiche  di  vita  claustrale  e  di  culto, 
secondo  le  regole  dei  vari  Istituti  monastici,  abbia  inteso  com- 
prendere anche  l'ufficiatura  della  Chiesa  e  spese  relative,  mentre 
concedeva  le  pensioni  nei  modi  e  sensi  esaminati  ;  e  dopo  il  1866 
ha  limitato  bensì  la  concessione  e  l'ha  ridotta  alle  sole  monache, 
ma  ha  forse  con  ciò  anche  meglio  escluso  che  costoro  potessero  ri- 
manere in  possesso  delle  Chiese,  quasi  come  prime  occupanti, 
mentre  per  l'articolo  18  della  legge  era  previsto  appunto  il  caso 
della  conservazione  al  culto  pubblico. 

E  si  noti  infine  che  il  legislatore  ha  nelle  varie  sue  leggi  te- 
nuto, per  la  concessione  del  diritto  di  permanenza  nei  Chiostri, 
speciale  considerazione  per  le  monache,  considerando  che  per  esse 
militavano  ragioni  morali  e  di  equità  più  gravi,  ed  in  conside- 
razione in  ispecie  del  loro  vincolo  della  clausura,  che  in  qualche 
disposizione  è  anche  espressamente  indicato,  come  ad  esempio 
nell'articolo  9  della  legge  piemantese  29  maggio  1855,  nell'arti- 
colo 37  del  Regolamento  13  ottobre  1861  per  l'esecuzione  del 
Decreto  luogotenenziale  napoletano  17  febbraio  1861. 

21.  E  veniamo  alla  vertenza  giudiziaria  accennata  al  n.  i. 

Essa  riguarda  le  religiose  del  Monastero  di  S.  Gregorio  Ar- 
meno di  Napoli  (i). 


(1)  Sersale  ed  altri. 
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22.  Il  Tribunale  di  Napoli  pronunziò  la  seguente    sentenza 
in  data  30  marzo  1903. 

«  ...  La  prima  eccezione  che  l'Amministrazione  del  Fondo  per  il  culto 
oppone  alla  istanza  delle  religiose,  è  che  esse  mancano  di  veste  giuridica 
per  poter  agire.  Per  risolvere  la  quistione  sollevata  con  siffatta  eccezione,  è 
giuocóforza  rintracciare,  nelle  varie  disposizioni  legislative  riflettenti  la.  sop- 
pressione degli  Ordini  religiosi  e  la  conversione  dei  beni  degli  enti  eccle- 
siastici soppressi,  quale  condizione  giuridica  e  di  fatto  siasi  creata  a  quelle 
religiose,  per  le  quali  è  stata  consentita  la  vita  in  comune  negli  antichi 
chiostri. 

«  Per  il  decreto  luogotenenziale  del  17  febbraio  1861  per  le  Province 
napoletane,  si  riconosceva  la  facoltà  indistintamente  pei  religiosi  e  per  le  re- 
ligiose di  continuare  la  convivenza  nei  chiostri.  Successivamente,  però,  la 
legge  7  luglio  r866  una  siffatta  facoltà  riconosceva  soltanto  alle  religiose 
comechè  solo  nei  riguardi  di  queste,  data  la  debolezza  del  sesso  e  la  impos- 
sibilità per  molte  di  tornare  alla  vita  ordinaria,  speciali  considerazioni  lo  im- 
ponevano al  legislatore.  Di  qui  la  disposizione  dell'art.  6,  per  il  quale  alle 
religiose  che  ne  facessero  domanda,  si  riconosceva  il  diritto  di  rimanere  nei 
chiostri  a  vivervi  in  comune  secondo  la  regola  del  proprio  istituto.  Intanto, 
•esercitata  dalle  religiose  questa  facoltà,-  sorge  in  esse  un  diritto^  che  non  può 
intendersi  come  un  semplice  diritto  di  abitazione  nel  significato  e  con  le 
limitazioni  indicate  nell'art.  524  cod.  civ.,  perocché,  se  cosi  fosse,  non  po- 
trebbe comprendersi,  come  potesse  attuarsi  il  diritto  di  vivere  in  comune  se- 
condo le  regole  del  proprio  isiiitito,  il  godere,  cioè  non  soltanto  della  casa,  ma 
anche  di  tutte  quelle  prerogative  e  di  tutte  quelle  facoltà  che  attengono  pro- 
priamente all'Istituto  religioso,  temporaneamente  conser\'ato  fino  a  quando  il 
numero  delle  claustrali  non  si  riduca  a  sei.  In  fondo,  ad  essere  più  chiari  ed 
espliciti,  quando,  in  applicazione  dell'art.  6  della  legge  7  luglio  1866,  le  re- 
ligiose che  ne  hanno  fatto  domanda  continuano  a  vivere  in  comune  nei 
chiostri,  ad  esse  si  spetta  non  soltanto  il  diritto  di  godere  la  casa  religiosa, 
ma  anche,  e  più,  il  diritto  d* adempiere  gli  obblighi,  e  di  godere  le  prerogative 
proprie  secondo  le  regole  preesistenti,  dell'ordine  0  dell* istituto  religioso  a  cui  appar- 
tenevano. La  violazione,  o  come  che  sia,  la  lesione  di  un  siffatto  diritto,  pro- 
venga dagli  organi  dello  Stato  o  da  altro,  fa  sorgere  quel  conflitto  giuridico 
a  cui  sono  correlative  le  azioni.  E  poiché  questo  diritto  a  vivere  nel  chiostro 
in  comune  é  dalla  legge  riconosciuto  a  ciascuna  religiosa  che  ne  abbia  fatto 
domanda,  ed  é  quindi  un  diritto  personale,  le  azioni  che  in  esso  trovano  la 
loro  origine,  si  spettano  singolarmente  a  ciascuna  religiosa,  È  in  conseguenza 
di  questi  principii  che  l'eccezione  di  difetto  di  veste  giuridica  nelle  monache 
Serbale,  De  Saugro  ed  altre  non  può  essere  accolta. 

«  Eliminato  questo  primo  dubbio,  l'esame  del  Collegio  deve  versarsi  su 
questo  quesito. 
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«  L'ufficiatura  della  Chiesa  ex  conventuale  rientra  fra  i  diritti  che  atten* 
gono  alla  vita  claustrale  secondo  l'Istituto  proprio  delle  monache  che  hanno 
esercitato  la  facoltà  di  cui  all'art.  6  della  legge  7  luglio  1866?  ». 

«  La  risposta  negativa  a  questo  problema  potrebbe  darsi  in  due  soli  casi, 
qualora,  cioè,  nelle  leggi  riflettenti  gli  Enti  Ecclesiastici  e  la  conversione  dei  loro 
beni,  esistesse  una  qualche  disposizione  tassativa  escludente  essere  l'ufficiatura 
un  diritto,  come  lo  era  per  le  legislazioni  precedenti  ed  anche  un  obbligo 
attinente  all'Istituto  religioso,  ovvero  qualora,  anche  non  essendovi  una  tale 
disposizione,  la  economia  della  detta  legge  importasse  necessariamente  ed  ira- 
plicitamente  la  esclusione  di  siffatto  diritto. 

«  Or  bene,  se  si  svolge  tutto  il  corpo  delle  nostre  leggi  ecclesiastiche, 
se  si  percorrono  tanto  il  Decreto  Luogotenenziale  del  17  febbraio  1 861,  quanto 
la  legge  del  7  luglio  1866,  e  quella  successiva  di  soppressione  del  15  ago- 
sto 1867,  non  si  troverà  accenno  alcuno  da  cui  possa  trarsi  la  ragione  che 
l'officiatura  delle  Chiese  dei  Chiostri  temporaneamente,  per  rispetto  alle  mo- 
nache conservate,  sia  soppressa.  Anzi,  il  contrario  si  desume  da  tutto  il  si- 
stema di  queste  leggi.  Di  vero  l'art.  24  del  Decreto  Luogotenenziale,  il  quale 
articolo,  come  in  appresso  vedrassi,  intendeva  di  regolare  la  speciale  condi- 
zione di  quelle  Chiese  ex  conventuali,  la  cui  officiatura  era  di  diritto  affidata 
ai  religiosi,  canonici  o  benefiziarli,  costituenti  l'Ordine  religioso,  parla  appunto 
della  officiatura,  e  la  conserva  non  soltanto  fin  tanto  che  possa  essere  eser- 
citata dai  componenti  l'Ordine,  ma  anche  pur  quando  questi  componenti,  per 
effetto  di  decessi,  concentramenti  ed  altre  cause,  non  potrebbero  ulteriormente 
esercitarla  ;  sicché,  da  questo  articolo,  spilla  limpido  il  concetto  che  l'officia- 
tura nelle  Chiese  ex  conventuali  continua.  Il  principio  informatore  del  citato 
articolo  trova  poi  il  suo  preciso  riflesso  in  tutte  quelle  altre  disposizioni 
che  riguardano  gli  oneri  gravanti  la  Cassa  Ecclesiastica,  oneri  poi  passati 
all'Amministrazione  del  Fondo  per  il  Culto.  E  se  si  tiene  conto  che  l'offi- 
ciatura della  Chiesa  Conventuale,  la  quale,  secondo  le  leggi  canoniche  rientra 
tra  i  doveri  più  precisi  degli  Ordini  Religiosi,  tra  quei  doveri  che  si  debbono 
compiere  nell'interesse  non  solo  dei  religiosi,  ma  anche  dei  frequentatori  laici  delle 
Chiese,  è  una  cosa  che  si  ricollega  strettamente  all'Istituto  secondo  il  quale 
le  claustrali  hanno  facoltà  di  vivere  per  legge,  si  dovri  necessariamente  de- 
durne che  alle  monache  spetti,  quando  l'officiatura  venga  a  mancare,  un'azione 
per  ottenere  la  reintegrazione.  Ma  contro  di  chi  dovrà  sperimentarsi  una 
sifl?atta  azione  oggigiorno?  Quando,  colla  soppressione  delle  corporazioai 
religiose  i  beni,  con  le  cui  rendite  esse  raggiungevano  i  loro  fini  furono 
incamerati,  lo  Stato,  nel  creare  un  Ente  che  avrebbe  tali  beni  amministrati 
secondo  la  loro  originaria  destinazione,  perchè  tale  destinazione  non  fosse  in 
conflitto  con  le  nuove  esigenze  sociali,  imponeva  allo  stesso  il  carico  del- 
l'adempimento di  una  quantità  di  oneri.  La  Cassa  Ecclesiastica  prima,  e  poi 
il  Fondo  per  il  culto  che  le  successe,  in  conseguenza  di  ciò,  furono  i  legit- 
timi contradittori  di  coloro  che  credessero  di  aver  diritto  di  vedere  rispettate 
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le  obbligazioni  gravanti  i  beni  incamerati.  E  non  altrimenti  poteva,  essere, 
dato  che  questi  Enti  erano  cum  omni  onere  succeduti  agli  enti  ecclesiastici 
soppressi.  Intanto,  gli  oneri  imposti  alla  Cassa  Ecclesiastica,  e  poi  al  Fondo 
per  il  culto,  sono  di  varia  natura,  secondo  che  attengono  al  diritto  dei  terzi, 
ovvero  ad  un  raggiungimento  di  fini  di  ordine  sociale.  Ai  primi  corrispon- 
dono delle  vere  e  proprie  azioni,  la  mercè  delle  quali  si  può  ottenere  la 
specifica  esecuzione  di  essi;  ai  secondi,  invece  il  Fondo  per  il  culto  adempie 
senza  possibilità  di  sorveglianza  particolare  dei  privati. 

«  L'officiatura  delle  Chiese  ex  conventuali,  quando  ad  esse  sono  inte- 
ressate le  monache  personalmente  autorizzate  a  vivere  secondo  il  proprio 
Istituto,  rientra  nel  novero  degli  oneri  della  prima  specie  indubitabilmente; 
sicché  il  Fondo  per  il  culto  non  può  esimersi  dall'obbligo  i/?ea^i:o  della  offi- 
ciatura,  senza  ledere  l'altrui  diritto,  nemmeno  adducendo,  come  motivo  del 
proprio  rifiuto,  che  esso  adempie  agli  oneri  religiosi  anche  pef  equipollenti. 

«  L'officiatura  prospettata  in  questo  modo  non  è  un  semplice  onere  re- 
ligiosOy  ma  è  anche  un'obbligazione  verso  i  terzi.  Cosi  delineato  questo  punto 
della  controversia,  le  difese  presentate  dall'Amministrazione  del  Fondo  per 
il  culto,  tratte  dalla  interpretazione  dell'art.  24  del  decreto  luogotenenziale 
17  febbraio  1861.  vengono  a  mancare  di  base  giuridica.  Tale  articolo  cosi 
si  esprime  :  «  Quando  per  decessi,  concentramenti  od  altra  causa  qualunque, 
«  le  Chiese  dei  conventi  e  delle  collegiate  ed  altre  annesse  a  benefici,  non 
«  possono  più  essere  officiate  dai  religiosi,  canonici  o  beneficiari  cui  ne  incombe 
«  attualmente  il  dovere  e  non  possono  più,  per  loro  mezzo,  adempiersi  le 
«  pie  fondazioni,  sarà  provveduto,  a  spese  della  Cassa  ecclesiastica^  alla  officia" 
«  tura  di  dette  Chiese  ed  all'adempimento  delle  fondazioni  suddette  ».  Dalle 
parole  di  questo  articolo,  il  Fondo  per  il  Culto  desume  che  la  Cassa  eccle- 
siastica fosse  tenuta  all'officiatura  di  quelle  Chiese  dei  conventi  maschili,  le 
quali  dovessero  essere  officiate  dai  religiosi  del  convento  stesso,  e  quindi 
esclude  che  Io  stesso  obbligo  non  incombesse  per  le  Chiese  dei  conventi 
femminili,  o  anche  dei  conventi  maschili,  che  non  dovessero  x  essere  origi- 
nariamente officiate  dagli  stessi  religiosi.  Or  bene,  questa  interpretazione  è 
del  tutto  erronea,  perchè  si  è  voluto  prendere  l'art.  24  da  solo  senza  coor- 
dinarlo al  sistema  della  legge, 

«  Ammessa,  per  il  decreto  1 7  febbraio,  la  facoltà  di  vivere  in  comune 
secondo  le  regole  del  proprio  Istituto,  tanto  in  favore  delle  religiose  quanto 
in  favore  dei  religiosi,  di  necessità  il  legislatore  doveva  rispettare  in  quei 
religiosi^  cui  ne  incumbeva,  per  il  proprio  Istituto^  il  dovere  di  officiare  la 
chiesa  conventuale,  lo  stato  quo  ante.  Ammesso  poi  che  non  potessero  gli 
Ordini  monacali  rifornirsi  di  nuove  persone,  e  ammesso  altresì  il  diritto  di 
concentramento  nello  Stato,  doveva  farsi  lo  stesso  legislatore  la  ipotesi  di 
non  essere  piò  possibile  la  officiatura  per  mezzo  dei  religiosi  continuanti  a 
vivere  in  comune,  e  risolvere  il  dubbio.  Questa  è  la  origine  della  invocata 
disposizione,  che  è  di  indole  speciale,  e  provvede  ad  una  contingenza  pecu- 
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liare.  Invocarla  in  altro  senso,  è  fare  uno  sforzo  di  dialettica,  ma  non  por- 
tare un  serio  argomento.  Limitata  cosi  la  portata  di  questa  disposizione,  le 
conseguenze  logiche  sono: 

«  a)  che  la  officiatura  delle  Chiese  ex  conventuali  è  anch'oggi  do- 
vuta; b)  che  il  peso  e  la  spesa  di  questa  officiatura  devono  gravare  non  altri 
che  il  Fondo  per  il  Culto;  e)  che  essendovi  delle  monache  cui  l'officiatura 
interessa,  esse  hanno  azione  per  costringere  il  Fondo  per  il  culto  a  fare  os- 
sequio, in  forma  specifica,  al  suo  obbligo. 

23.  La  Corte  di  appello  di  Napoli  pronunciò,  con  sentenza 
28  ottobre  1903,  in  questi  termini: 

«  Attesoché  male  s'apponga  il  Fondo  culto  nel  sostenere  il  difetto  di 
qualità  nelle  suore  a  sperimentare  il  diritto  da  loro  accampato.  Esse,  colpite 
di  soppressione  dal  decreto  luogotenenziale  17  febbraio  1861  pubblicato  in 
queste  provincie,  sono  regolate  unicamente  dalle  sanzioni  dello  stesso,  non 
cosi  pure  dalla  legge  del  7  luglio  1866  sulla  soppressione  generale  degli 
ordini  religiosi.  Difatti^  dispone  l'art.  8  del  decreto  del  1861  che  era  in 
facoltà  dei  religiosi  e  delle  religiose  delle  Case  soppresse  di  continuare  a 
far  vita  comune  secondo  il  loro  Istituto  negli  edificii  dei  conventi  cui  erano 
aggregati,  o  in  quegli  altri  Chiostri  che  loro  verranno  assegnati  dal  Governo, 
purché  ne  avessero  fatta  istanza  nel  termine  ivi  prefisso.  Senza  dubbio,  le 
religiose  attrici  nell'attuale  giudizio  sperimentarono  il  dritto  loro  riserbato 
dal  legislatore,  e  loro  non  si  può  vietare  di  far  vita  comune  secondo  il  loro 
Istituto  nel  convento  ove  sono  aggregate  o  in  altro  chiostro  che  loro  verrà 
assegnato  dal  Governo.  Ora  il  fare  vita  comune  secondo  il  proprio  Istituto 
alle  monache  di  clausura  (quali  sono  le  attrici)  importa  che  esse  non  possano 
essere  priVate  della  loro  Chiesa,  intesa  la  stessa  in  tutta  la  sua  estensione, 
cioè  celebrazione  di  messe  ed  altre  pratiche  religiose  secondo  il  loro  Istituto, 
cioè  rOrdine  cui  esse  appartengono.  Ciò  posto,  il  discutere  sulla  sanzione 
dell'art.  6  della  legge  posteriore  del  7  luglio  1866  non  ha  alcuna  pratica 
importanza,  essendo  la  fattispecie  (come  di  sopra  si  è  detto)  regolata  unica- 
mente dal  decreto  del  luogotenente  del  Re  in  queste  provincie  napoletane 
del  17  febbraio  1861.  Laonde,  come  conseguenza  delle  premesse  cose,  si  ha, 
che  alle  claustrali  di  S.  Gregorio  Armeno,  tuttora  superstiti,  spetta  l'azione 
a  conseguire  le  spese  di  officiatura  nella  loro  Chiesa  ex-conventuale,  come 
a  luce  meridiana  si  desume  dalla  lettera  e  dallo  spirito  della  sanzione  del- 
l'art. 8  del  citato  decreto  luogotenenziale,  confermata  ed  avvalorata  dall'altra 
dell'art.  20.  Per  virtù  di  cotest'ultima  statuizione  fu  data  ampia  facoltà  ai 
membri  delle  Case  religiose  di  continuare  a  convivere  negli  edificii  da  essi 
posseduti,  ed  in  quegli  altri  che  loro  fossero  per  essere  assegnati,  di  poter 
fare  in  comune  gli  atti  necessarii  alla  loro  sussistenza  ed  al  servizio  del 
culto,  ecc.,  secondo  le  regole  del  loro  Istituto.  Che  poi  la  modesta  pensione 
assegnata  ad  ogni  religioso  o  religiosa,  in  annue    lire   510,  dovesse    servire 
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oltre  al  proprio  manteuimeuimento,  a  sopperire  anche  alle  spese  di  culto,  è 
lo  stesso  che  far  dire  al  legislatore  quello  che  non  sognò  mai  di  dire,  come 
si  trae  da  ogni  singola  disposizione  del  decreto  del  febbraio  1861  più  volte 
menzionato.  Attesoché,  non  sia  più  fondata  di  quella  di  carenza  di  azione, 
Taltra  eccezione  di  prescrizione  trentennale  con  cui  il  Fondo  pel  culto,  suc- 
ceduto in  tutti  i  dritti  ed  obblighi  della  cessata  Cassa  Ecclesiastica^  afferma 
estinto  il  dritto,  con  la  corrispondente  azione,  a  pretendere  l'indennizzo  delle 
spese  di  culto.  Imperocjhè,  come  bene  si  avvisarono  i  primi  giudici,  trat- 
tasi, nella  specie,  di  prestazione  con  effetto  continuativo,  per  la  quale  è 
appunto  applicabile  il  ^disposto  dell'art.  2144  del  cod.  civ.,  cioè  la  quinquen- 
nale prescrizione  per  impedire  il  cumulo  delle  annualità. 

«  Mal  si  avvisa  poi  il  Fondo  pel  culto,  per  disobbligarsi  dal  pagare  le 
spese  di  culto,  ad  invocare  gli  art.  11  e  28  della  legge  7  luglio  1866,  quando 
si  ponga  mente  che,  appunto  in  virtù  dell'art.  28,  n.  i  di  detta  legge,  vi  deve 
adempiere  : 

«  Ivi  leggesi  «  Saranno  pagati,  a  carico  del  Fondo  pel  culto,  nell'ordine 
«  sottoindicato  e  nella  misura  dei  fondi  disponibili  :  I.  Gli  oneri  inerenti  ai 
<(  beni  passati  al  Demanio  e  trasferiti  sulla  rendita  pubblica,  a  norma  ecc.  ecc.), 
«  e  quelli  incombenti  alla  Cassa  ecclesiastica  ». 

«  Se  adunque  trattasi  di  un  obbligo  che  aveva  assunto  l'abolita  Cassa 
ecclesiastica,  è  evidente  che  il  Fondo  pel  culto,  a  quella  succeduto,  vi  deve 
adempiere. 

24.  Ed  ecco,  integralmente,  la  decisione  della  Cassazione  di 
Roma,  19  dicembre  1904  (i). 

«  Ritenuto  ifi  fallo  quanto  segue: 

«  Le  suore  Marianna  e  Carolina  Sersale,  Giuseppa  de  Sangro,  Carmela 
Rippa,  Rosa  Saracino,  Anna  Saiello,  Andreana  Andretta,  Mariaunina  Tresca 
e  Flavia  Caprio,  religiose  superstiti  del  soppresso  monastero  'di  S.  Gregorio 
Armeno  di  Napoli,  e  residenti  in  quel  Monastero,  con  citazione  dei  21  giu- 
gno 1902,  premesso  che  dal  1861,  cioè  fin  da  quando  il  detto  Monastero 
fu  soppresso,  esse  e  le  altre  suore  quivi  rimaste^  avevano  sempre  provveduto 
con  mezzi  propri  alla  ufficiatura  della  annessa  Chiesa,  e  che  ciò  esse  non 
potevano  più  fare,  atteso  il  loro  numero  ristretto,  convennero  avanti  quel 
Tribunale  l'Amministrazione  del  Fondo  per  il  culto  per  farla  dichiarare  ob- 
bligata a  provvedere  alla  detta  ufficiatura  nello  stesso  modo  col  quale  si  provve- 
deva prima  della  soppressione  del  Monastero,  e  quindi  a  pagare  loro  ogni  anno, 
a  trimestri  anticipati,  lire  4680  per  il  detto  scopo,  ed  a  rimborsare  gli  arre- 
trati dal  1861,  cioè  lire  193,440,  con  gli  interessi  moratori. 

«  Contestata  la  lite,  le  attrici  insistettero  per  l'accoglimento  di  tutte 
le  domande,  ed  alla  sua  volta  l'Amministrazione    convenuta  in  giudizio  de- 
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dusse  che  le  attrici  nou  avevano    veste    giuridica  per  poter   agire  contro  di 
lei,  e  che,  ad  ogni  modo,  le  domande  dovevano  essere  respinte. 

«  Con  sentenza  del  9  marzo  1903  il  Tribunale  adito:  1°  dichiarò  te- 
nuta l'Amministrazione  del  Fondo  per  il  culto  a  corrispondere  l'equivalente 
delle  spese  fatte  dalle  attrici  per  l'ufficiatura  della  Chiesa  suddetta,  e  per  lo 
effetto  la  condannò  a  pagare  tale  equivalente  per  i  cinque  anni  precedenti 
a  quelli  della  istanza  giudiziale,  per  l'anno  in  corso,  e  pei  successivi;  e 
2**  ordinò  che  le  attrici,  a  giustificare  il  quaiftitativo  delle  spese  per  Tuffi* 
ciatura,  presentassero  all'Amministrazione  convenuta  la  nota  specifica  di  tali 
spese;  salvo  a  loro  il  diritto  di  adire  nuovamente  l'autorità  giudiziaria,  nel 
caso  che  l'Amministrazione  non  convenisse  nel  detto  quantitativo. 

C(  Appellarono  le  attrici  e  la  convenuta,  ma  i  loro  gravami  furono  re- 
spinti da  quella  Corte  di  appello  con  sentenza  del  19  ottobre  1903. 

«  Contro  tale  sentenza  ricorse  per  Cassazione  l'Amministrazione  del 
Fondo  pel  culto,  chiedendone  il  totale  annullamento,  e  ricorsero  contro  la 
sentenza  le  suore  attrici,  chiedendone  l'annullamento  parziale... 

«  Considerato  che  il  Decreto  luogotenenziale  del  17  febbraio  1861  n.  2ji, 
concernente  la  soppressione  delle  Comunità  e  degli  Ordini  religiosi  nelle  Pro- 
vincie napoletane,  dopo  aver  disposto  che  cessassero  di  esistere  quali  enti 
morali  riconosciuti  dalla  legge  tutie  le  Case  degli  Ordini  monastici,  sia  ma- 
schili sia  femminili,  esistenti  in  quelle  Provincie,  e  che  tutti  i  beni,  diritti 
ed  azioni  appartenenti  alle  Case  soppresse  passassero  alla  Cassa  ecclesiastica 
(articoli  I  e  4),  non  solo  accordò  ai  religiosi  e  religiose  delle  Case  soppresse, 
appartenenti  ad  Ordini  possidenti  e  non  mendicanti,  un'annua  pensione  cor- 
rispondente alla  rendita  netta  dei  beni  posseduti  dalle  Case  rispettive  e  non 
eccedenti  l'annua  somma  di  lire  510  (art.  9),  ma  concesse  altresì  a  tutti  i 
religiosi  che  appartenevano  alle  Case  soppresse,  e  che  in  esse  erano  stati 
ricevuti  anteriormente  al  giorno  suddetto,  la  facoltà  di  continuare  a  fare  vita 
comune  secondo  il  loro  istituto,  negli  edifizi  dei  Conventi  ai  quali  erano 
aggregati,  od  in  quegli  altri  chiostri  che  loro  fossero  stati  assegnati  dal  Go- 
verno, qualora  nel  termine  di  tre  mesi  avessero  dichiarato  di  volersi  valere 
di  quella  facoltà  (art.  8). 

«  Da  tutte  le  surriferite  disposizioni  apparisce  chiaramente  che  il  legi- 
slatore, mentre  da  un  lato  ritenne  necessario  di  sopprimere  le  Case  suddette 
e  devolverne  tutti  i  beni  alla  Cassa  ecclesiastica,  dall'altro  lato,  per  ragioni 
di  equità  e  per  evitare  gravi  perturbazioni  d'indole  economica  e  sociale,  volle 
provvedere  alla  sorte  di  tutti  i  religiosi  e  religiose,  che  erano  aggregati  alle 
Case  soppresse,  e  che  cosi  repentinamente  venivano  privati  dei  mezzi  neces- 
sari per  la  loro  esistenza  e  delle  loro  abitazioni,  accordando  ad  essi  una  congrua 
pensione,  e  concedendo,  a  quelli  che  avessero  voluto  usarne,  la  facoltà  di 
fare  vita  comune  nei  chiostri  nei  quali  dimoravano,  od  in  altri  chiostri  de- 
signati del  Governo. 

«  Ma,  oltre  il  diritto  alla  pensione  ed  il  diritto  all'abitazione  nei   detti 
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Qhiostri,  nessun  altro  diritto  accordò  loro  il  citato  Decreto  del  17  febbraio 
1861,  e  non  può  quindi  ammettersi  che  i  religiosi  o  religiose,  che,  in  forza 
del  citato  articolo  8,  acquistarono  il  diritto  di  rimanere  nei  Chiostri  ai  quali 
erano  aggregati  o  di  dimorare  in  altri  Chiostri  designati  dal  Governo,  abbiano 
altresì  acquistato  il  diritto  di  ottenere  il  pagamento  delle  spese  di  ufficiatura 
delle  chiese  annesse  alle  loro  case  colpite  dalla  soppressione. 

«  Né  giova  sostenere  in  contrario,  che,  avendo  il  legislatore  col  citato 
articolo  8  accordato  ai  religiosi  e  religiose  delle  Case  soppresse  la  facoltà  di 
fare  vita  comune  nei  detti  Chiostri,  secondo  il  loro  istituto,  implicitamente 
abbia  loro  accordato  anche  il  diritto  alle  spese  di  ufficiatura  di  quelle  chiese, 
in  quanto  che  il  diritto  di  vivere  in  comune  secondo  il  proprio  istituto  im- 
plica anche  quello  di  adempiere  gli  obblighi  e  di  godere  le  prerogative  ine- 
renti all'istituto  medesimo. 

«  Infatti,  tale  assunto  è  contrario  non  solo  alla  lettera  del  citato  arti- 
colo 8,  ma  anche  alla  intenzione  del  legislatore:  è  contrario  alla  lettera  di 
quell'articolo,  perchè  le  parole  secondo  il  loro  istituto  si  riferiscono  soltanto 
ad  una  delle  regole  di  esso,  cioè  a  quella  rigr.ardante  la  vita  in  comune;  ed 
è  contrario  alla  intenzione  del  legislatore,  non  potendosi  ritenere  che  esso, 
mentre  sopprimeva  le  suddette  case  religiose,  volesse  permettere  che  esse 
continuassero  a  sussistere  di  fatto,  come  erano  prima  della  soppressione,  ri- 
conoscendo a  favore  dei  religiosi  e  religiose  che  si  fossero  valsi  della  facoltà 
concessa  col  citato  articolo  8,  tutti  i  diritti  e  tutti  i  privilegi  che  prima  della 
soppressione  essi  godevano. 

«  E  che  il  detto  assunto  sia  contrario  alla  lettera  del  citato  articolo  8 
ed  alla  intenzione  del  legislatore  apparisce  evidente  se  si  considera  che  quel- 
l'articolo dava  al  Governo  la  facoltà  di  togliere  i  religiosi  e  religiose  dai 
Chiostri  in  cui  erano  aggregati  e  di  assegnarli  ad  altri  Chiostri  che  pote- 
vano anche  non  possedere  una  Chiesa  annessa. 

«  Ma,  ammesso  pure  in  ipotesi  che  i  religiosi  e  religiose  i  quali  per 
Tanicolo  8  del  citato  Decreto  acquistarono  il  diritto  di  far  vita  comune  nei 
Chiostri  in  cui  dimoravano,  od  in  quelli  designati  dal  Governo,  avessero 
anche  il  diritto  di  pretendere  le  spese  di  officiatura  delle  Chiese  dei  rispettivi 
monasteri  soppressi,  tale  diritto  deve  intendersi  cessato  in  forza  dell'articolo  6 
della  legge  7  luglio  i8é6,  col  quale  articolo  il  legislatore,  mentre  tolse  ai 
monaci  la  facoltà  di  vivere  nei  chiostri  ai  quali  appartenevano  od  in  altri 
chiostri,  si  limitò  a  permettere  alle  monache  di  continuare  a  vivere  nella 
casa  od  in  una  parte  di  essa  che  il  Governo  avesse  loro  assegnata,  e  non 
disse  che  la  loro  convivenza  potesse  aver  luogo  secondo  il  loro  istituto,  con- 
cedendo cosi  ad  esse  unicamente  il  diritto  di  abitare  nella  casa  designata,  e 
restringendo  in  tali  limiti  la  facoltà  concessa  con  l'articolo  8  del  Decreto  del 
1861,  restrizione  che  non  può  non  ammettersi  essendo  risaputo  che  le  leggi 
eversive  dell'Asse  ecclesiastico  si  interpretano  e  si  completano  a  vicenda. 
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25.  L'esame  di  questa  decisione  conduce  alle  seguenti  con- 
siderazioni : 

Del  Decreto  luogotenenziale  Napoletano,  in  forza  del  quale 
era  stato  soppresso  il  Monastero,  si  richiamano  gli  articoli  i  e  4, 
8  e  9,  rilevandone  che,  colla  soppressione  dei  chiostri,  il  legisla- 
tore concesse  ai  religiosi  ed  alle  religiose  una  pensione,  e  la  fa- 
coltà di  fare  vita  comune,  continuando  essi  a  dimorare  nei  chiostri 
cui  essi  appartenevano  o  in  altri  designati  dal  Governo; 

Da  ciò  deduce  la  sentenza  che  i  reHgiosi  e  le  religiose  ebbero 
concessi  dal  legislatore  del  1861  il  diritto  alla  pensione  e  quello 
all'abitazione,  ma  nessun  altro  diritto,  e  quindi  i  religiosi  che  a.ve- 
vano  ottenuto  il  diritto  di  rimanere  nei  chiostri  non  avevano  ot- 
tenuto con  ciò  anche  quello  di  ottenere  il  pagamento  delle  spese 
di  officiatura  delle  Chiese  annesse  alle  loro  case. 

Ma  é  chiaro  che  la  decisione  non  dice,  e  quindi  non  fa  co- 
nóscere, donde,  come  e  perchè  i  religiosi  e  le  rehgiose  come  sopra 
avessero  l'obbligo  di  provvedere  essi  alle  spese  della  officiatura 
delle  Chiese. 

Se  a  cotesta  officiatura  quando  era  in  vita  il  Monastero  prov- 
vedeva questo  con  parte  delle  sue  rendite  ;  se  queste  rendite  obnoxie 
a  quell'onere  erano  venute  in  possesso  della  Cassa  ecclesiastica, 
indi  del  Fondo  pel  culto  ;  se  ai  rehgiosi  ed  alle  rehgiose  col  diritto 
della  dimora  dei  Chiostri  era  stato  concesso  non  altro  che  la  pen- 
sione alimentare,  è  conseguenzialmente  escluso  che  fosse  e  potesse 
essere  a  loro  carico  l'onere  delle  spese  dell'officiatura  delle  Chiese. 

L'articolo  9  che  concedeva  la  pensione,  la  concedeva  sulla 
rendita  netta  dei  beni  della  Casa  religiosa;  ed  il  susseguente  arti- 
colo 14  spiegava  che  «  il  calcolo  della  rendita  netta  sarà  raggua- 
((  gliato  nella  media  dell'ultimo  decennio  anteriore  alla  promulga- 
((  zione  di  questo  decreto.  Per  comporre  la  rendita  netta  saranno 
((  diffalcate  le  spese  di  manutenzione  o  restauro  dei  Conventi  e 
((  delle  Chiese,  ed  ogni  e  qualunque  peso  o  tributo  ».  Dunque,  se 
la  pensione  era  concessa  al  netto,  fra  l'altro,  delle  spese  di  Chiesa, 
non  è  concepite  che  chi  avesse  ottenuto,  coU'abitazione  monastica, 
solo  tale  pensione,  dovesse  poi  sostenere  le  spese  della  Chiesa. 

La  ragion  di  essere  della  decisione  in  esame  è  spiegata    dal 
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fatto  che  essa  si  ferma  all'articolo  9  senza  porlo  in  relazione  col- 
Tarticolo  14. 

E  sopratutto  é  spiegata  dal  fatto  che  la  decisione,  occupan- 
dosi del  Decreto  luogotenenziale  del  1861  negli  articoli  in  essa 
richiamati,  non  solo  non  si  occupa  dell'articolo  14,  ma  neanche 
déiVarticolo  24,  che  è  quello  il  quale  regolava  di  proposito  la  offi- 
ciatura  delle  Chiese  dei  Conventi,  delle  Collegiate,  dei  benefici,  in- 
somma delle  Chiese  annesse  agli  enti  *  che  il  Decreto  sopprimeva, 
ordinando  che  di  tutte  coteste  chiese,  senza  eccezioni  e  senza  condi- 
zioni, si  procedesse  all'officiatura  a  spese  della  Cassa  ecclesiastica. 
Egualmente,  come  abbiamo  veduto,  cosi  disponeva,  ordinando  cioè 
tassativamente  ed  assolutamente  la  ofBciatura  di  tutte  le  Chiese 
annesse  agH  enti  soppressi,  la  legge  Piemontese  29  maggio  1855 
(articolo  23),  a  differenza  dei  Decreti  commissariali  JPepoli  e  Va- 
lerio per  l'Umbria  e  le  Marche,  i  quali,  al . rispetti vo  identico  arti- 
colo 16,  disponevano  che  l' ofBciatura  si  fosse  fatta,  e  sempre  a 
spese  della  Cassa  ecclesiastica^  quando  il  Governo  lo  avesse  riconosciuto 
conveniente  nello  interesse  del  culto. 

La  decisione  prosegue  a  trattenersi  esclusivamente  sugh  ar- 
ticoU  8  del  Decreto  del  1861  e  6  della  legge  7  luglio  1866.  E 
tutto  il  suo  ragionamento  é  rivolto  a  sostenere  che,  non  perché 
ai  religiosi  ed  alle  religiose  si  fosse  accordata  la  facoltà  di  far  vita 
comune,  di  rimanere  nei  chiostri,  si  fosse  perciò  implicitamente  ac- 
cordato anche  il  diritto  alle  spese  di  officiatura;  e  che  quando  pure 
si  fosse  potuto  ciò  intendere  giusta  l'articolo  8  del  Decreto  1861, 
sarebbe  poi  sopravvenuto  l'articolo  6  della  legge  7  lugHo  1866  a 
togliere  la  possibilità  di  una  simile  interpretazione.  E  qui  si  ferma 
la  decisione. 

Dunque  é  evidente  che  essa,  partendo  dal  supposto  che  indub- 
biamente l'obbligo  dell'officiatura  spettasse  a  religiosi  e  religiose 
che  avevano  ottenuto  il^iritto  di  dimora  nei  Chiostri,  perchè  questo 
uhimo  diritto  non  portava  con  se  l'altro  di  ottenere  che  le  spese  le 
sostenesse  il  Fondo  pel  culto,  limita  in  cotesto  campo  la  questione. 
Questa,  dati  i  termini  con  cui  é  posta  nella  decisione,  e  che  si  rile- 
vano dalla  motivazione  di  fatto  e  di  diritto  di  essa,  é  circoscritta,  ed 
é  determinata  dalla  concessione  del  diritto  di  abitazione.  Si  esamina 
cioè  la  disputa,  ripetesi,  esclusivamente  dal  punto  di  vista  se  quel 
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diritto  porti,  esso,  con  sé,  l'altro  di  ottenere  le  spese  di  ofRciatura  ; 
e  la  si  risolve  per  la  negativa.  Ma  non  si  prende  in  esame  la  que- 
stione dell'officiatura  delle  Chiese  in  sé  stessa,  per  vedere  se  essa 
prescinda  dall'essersi  o  meno  i  religiosi  e  le  religiose  avvalsi  del 
diritto  di  ottenere  la  permanenza  nei  Chiostri;  se  essa  sia  non 
subordinata  a  tale  diritto  ;  se  essa  non  riguardi  l'esercizio  del  culto 
nello  interesse  peculiare,  esclusivo,  dei  religiosi  e  delle  reHgiose,  ma 
l'esercizio  del  culto  nello  interesse  generale.  E  non  si  considera  ed 
esamina  largamente  e  debitamente  la  nostra  legislazione  eversiva 
dell'Asse  ecclesiastico;  non  si  tien  conto  di  quant'altro  dovevasi 
aver  presente  ;  e*  si  incorre  in  considerazioni  ed  affermazioni  delle 
quali  ciò  che  precede  dimostra  la  erroneità. 

La  Cassazione,  anche  nel  campo  circoscritto  nel  quale  si  é  te- 
nuta, non  ha  risoluta  debitamente  la  questione.  E  tanto  meno 
può  apparire  attendibile  la  sua  tesi,  quando  si  tiene  conto   delle 

omissioni  in  cui  è  incorsa. 

C. 
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Cassazione  di  Roma. 

(Sezioni  unite) 
29  gennaio  1907. 

Pres.  Pagano  P.  P.  —  Est,  Coletti. 

Fondo  per  il  culto  e.  Cehsia,  Parroco  di  San 
Bartolomeo  in  Villette. 

Competenza  —  Cassazione  di  Roma  —  Con- 
grua parrocchiale  —  Legge  1892  —  Arre- 
trati —  Prescrizioue  quinquennale  —  Com- 
petenza esclusiva  della  detta  Cassazione. 

j&"  di  competenza  esclusiva  della  Cassa- 
zione di  Roma  il  conoscere  di  un  ricorso 
contro  U7ia  sentenza  di  appello  proìiun- 
ziata  tra  V  Amministrazione  del  Fondo  pel 


culto  ed  un  Parroco  per  questioni  attinenti 
alla  congrua  parrocchiale^  e,  nel  caso,  per 
V applicabilità  o  meno  della  prescrizione 
quinquennale  ad  arretrati  di  supplemento 
di  congrua  dovuto  in  base  alla  legge  30 
giugno  1892  {\\ 

In  fatto.  —  Ritenuto  che  il  30  di- 
cembre 1904  il  Parroco  di  S.  Bartolo- 
meo (Villette;  1).  Stefano  Celesia  con- 
veniva avanti  il  Tribunale  civile  di 
Domodossola  rAmministrazionedel  Fon- 
do per  il  culto  domandando  lasua  con- 
danna al  pagamento  di  Lire  2487,43 
nette  di  ritenuta  come  supplemento  di 
congrua,  corrispondenti  alla  differenza 
tra    lire    447,71    rassegnategli    prima 


(I)  Richiamiamo  rattenzione  dei  lettori  su  questa  decisione  delle  Sezioni  Unite  della 
Cassazione  di  Roma. 

Essa,  come  si  vede,  stabilisce  la  massima  cho  su  qualunque  questione  attinente  alle 
congrue  parrocchiali  di  cui  nelle  leggi  7  luglio  18C6,  30  giugno  1892  e  4  giugno  1899, 
è  esclusivamente  competente  a  pronunziare  la  Cassazione  di  Roma. 
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della  legge  30  giugno  1892  e  lire  800,  | 
alla  qual  cifra  fu  portata    la  congrua 
con  la  legge  ora  citata,  corrispondenti 
a  lire  335,29  annue,  dal  1*^  luglio  1892 
al  30  giugno  1899. 

Opponeva  il  Fondo  per  il  culto  la 
prescrizione  quinquennale  ai  termini 
dell'art.  2144  Codice  civile  per  le  an- 
nualità anteriori  al  6  novembre  1897, 
ed  offriva  lire  490,10  per  il  tempo 
decorso  dal  primo  novembre  1897 
al  giugno  1899.  Ma  il  Tribunale,  con 
sentenza  4-6  settembre  1905,  respinta 
la  eccezione  di  prescrizione,  accoglieva 
la  domanda  dell'attore,  e  la  Corte  di 
appello  di  Torino  con  sentenza  6  aprile 
1900  pienamente  confermava  quella  di 
primo  grado. 

Ricorreva  il  Fondo  per  il  culto  per 
annullamento  avanti  la  Corte  di  cassa- 
zione di  Torino.  Se  non  che  il  Parroco 
con  esposto  8  ottobre  eccepiva  la  in- 
compete^iza  di  quella  Corte  a  mente 
dell'articolo  3  della  legge  12  dicembre 
1875  numero  2837,  e  chiedeva  fossero 
trasmessi  il  ricorso  e  gli  atti  relativi 
alle  sezioni  unite  di  questa  Corte  di 
cassazione  per  far  risolvere,  ai  termini 
dell'art.  0  del  R.  D.  23  dicembre  1875 
n.  2852,  la  sollevata  quistione  d'incom- 
petenza. 

Quel  primo  Presidente,  con  Decreto 
24  ottobre,  accogliendo  la  istanza,  di- 
sponeva di  conformità. 

In  diritto.  —  Attesoché  sia  evidente 
la  competenza  di  questa  Corte  di  cas- 
sazione di  Roma  a  conoscere  del  pre- 
sente ricorso. 

Dispóne  infatti  l'articolo  3,  numero 
5,  della  legge  12  dicembre  1875,  che 
sono  deferiti  esclusivamente  alla  cogni- 
zione delle  sezioni  temporanee  della 
Cassazione  di  Roma  i  ricorsi  contro  le 
sentenze  pronunciate  tra  i  privati  e 
l'Amministrazione  dello  Stato  per  vio- 
lazione 0  falsa  applicazione  delle  leggi 
sulla  soppressione  delle  corporazioni  re- 
liiriose  0  di  altri  enti  morali  ecclesia- 
siici,  e  sulla  liquidazione  e  conversione 
dell'asse  ecclesiastico. 

Non    v'ha    dubbio   che    la   sentenza 


contro  cui  ora  si  ricorre,  è  sentenza 
pronunciata  tra  un  privato  e  l'Ammi- 
strazione  dello  Stato,  essendo  il  Fondo 
per  il  culto  un'Amministrazione  dello 
Stato.  E  non  può  neppure  mettersi  in 
forse  che  la  contestazione  sollevata  col 
ricorso  riflette,  quantunque  indiretta- 
mente, le  leggi  eversive  dell'asse  ec- 
clesiastico. 

Sta  bene  che  col  ricorso  si  riproduce 
la  quistione  se  alle  rate  annuali  di  sup- 
plemento di  congrua  parrocchiale,  è 
applicabile  la  prescrizione  dell'articolo 
2144  Codice  civile,  ma  per  esaminare 
e  risolvere  tale  questione  occorre  tener 
presente  l'indole  e  la  natura  giuridica 
delle  leggi  che  governano  gli  assegni 
di  congrua,  le  quali  leggi  hanno  atti- 
nenza e  si  riannodano  alla  materia 
della  legislazione  ecclesiastica  appunto 
deferita  con  la  succitata  legge  12  di- 
cembre 1875  esclusivamente  alla  com- 
petenza di  questo  Supremo  Collegio. 

Per  tali  motivi  la  Corte,  a  sezioni 
unite,  in  Camera  di  consiglio,  visto  l'ar- 
ticolo 6  del  Regio  Decreto  23  dicem- 
bre 1875,  n.  2852,  dichiara  la  compe- 
tenza della  Cassazione  di  Roma  a  co- 
noscere del  ricorso  proposto  dal  Fondo 
per  il  culto  contro  la  sentenza  6  aprile 
190<3  pronunciata  fra  le  parti  dalla 
Corte  d'appello  di  Torino,  ecc. 


Oass£izione  di  Roma 

(Sezioni  Unite) 
15  gennaio  1907. 

Pres,  Basile,  flf.  di  P.  ed  Est, 

Tommasi  e.  Congregazione  di  carità  di 
S.  Ayìgelo  dei  Lombardi, 

Competenza  amminjstrativa  —  Casa  di  rico- 
vero per  gl'infermi  —  Concentramento  — 
Erezione  in  ente  morale. 

Rientra  nella  esclusiva  competenza  del- 
Vautorità  amministrativa  io  esaminare  se 
nella  fondazione  di  U7ia  casa  di  ricovero 
per  gV infermi  concorressero  le  condizioni 
volute  dalla  legge  per  pronunciare  il  con- 
centramento,  a  sensi  dell'art.  39  della  legge 
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J7  luglio  1890  e  il  decretare  la  erezione  ad 
ente  morale  di  una  istitugione  di  pubblica 
beneficenza  (1). 

La  Congregazione  di  carità  di  S.  An- 
gelo dei  Lombardi,  convenendo,  davanti 
ai  Tribunale  di  quella  città,  mons.  Giu- 
lio Tommasi,  espone  :  che,  il  di  lui  pre- 
decessore, inons.  Nicola  Lo-Russo,  volle 
instituire  una  casa  di  ricovero,  per  gli 
ammalati  poveri,  sparsi  nelle  campagne 
della  Diocesi,  e  per  mezzo  del  sacer- 
dote Alfonso  Mauro,  suo  speciale  man- 
datario e  gestore  di  negozio,,  avere 
acquistato,  con  istromento  31  maggio 
1894,  da  Nicola  Ripandelli,  pel  prezzo 
di  lire  5000,  l'annuo  canone  di  tomoli 
42  e  12  di  grano,  pari  ad  ettolitri  23 
e  80,  infìsso  sul  molino  in  contrada 
Boccanova  e  su  di  un  terreno  adia- 
cente, dovuto  dairenliteuta  Arcangelo 
De  Vito;  avere  lo  stesso  Vescovo,  per 
fornire  di  maggiori  mezzi  materiali  la 
sua  istituzione,  acquistato  poscia  l'an- 
nua rendita  sul  debito  pubblico  italiano 
di  annue  lire  325. 

Che  essa  attrice,  venuta  a  conoscenza 
della  suddetta  istituzione  di  beneficenza, 
avesse  domandata  l'autorizzazione  di 
accettare  i  predetti  due  cespiti,  che  le 
venne  impartita  con  Decreto  prefetti- 
zio del  14  dicembre  1901. 

Chiese  quindi  dichiararsi  concentrata, 
in  essa  Congregazione,  la  fondazione 
Lo-Russo,  ed  i  cespiti  all'uopo  destinati, 
e  condannarsi  il  vescovo  Tommasi  alla 
consegna  del  certificato  di  rendita,  ed 
al  pagamento  delle  suddette  annualità 
enfiteutiche  dal  7  aprile  1897  ed  ac- 
cessori. 

Il  Tribunale,  con  sentenza  del  9-15 
dicembre  1903,  accolse  la  domanda  della 
Congregazione  di  carità  ;  e  la  Corte  di 
appello  di  Napoli,  sul  gravame  del  Ve- 
scovo, con  sentenza  18-22  luglio  riget- 
tando ogni  contraria  istanza  ed  ecce- 
zione, compresa  quella  dell'incompetenza 
giudiziaria,  confermò  la  impugnata  sen- 


tenza; e  condannò  l'appellante  nelle 
spese;  dichiarando  però,  che,  ove  non 
venisse  costituita  la  casa  di  ricovero, 
in  qualunque  tempo,  restasse  salivo  ogni 
diritto  al  Vescovo  pro'-lempore  di  re- 
clamare i  beni  elargiti  da  mons.  Lo- 
Russo. 

Considerò  la  Corte  di  appello  : 

Non  essere  incompetente  l'autorità 
giudiziaria  a  pronunziare  nella  causa, 
che  aveva  la  finalità  dì  rivendicare  al 
patrimonio  dei  poveri  i  due  cespiti  la- 
sciati dal  defunto  vescovo  Lo  Russo; 
poiché  spetta  alla  Congregazione  di  ca- 
rità di  curare  gl'interessi  dei  poveri 
del  Comune,  e  di  assumerne  la  rappre- 
sentanza legale  cosi  davanti  l'autorità 
amministrativa,  come  davanti  a  quella 
giudiziaria. 

Il  eoncentramento  o  meno  nelle  Con- 
gregazioni di  carità  degli  Istituti  Ospe- 
dalieri, di  cui  parla  V  art.  39  della 
legge  17  luglio  1890,  presuppone  logi- 
camente l'esistenza  dei  medesimi;  ond'ò 
che  devesi  prima  disaminare  se  esista 
l'opera  pia,  o  la  istituzione  di  pubblica 
beneficenza  a  prò  dei  poveri  di  un  Co- 
mune, da  potere  essere  iure  rivendi- 
cata dalla  Congregazione  di  carità,  alla 
quale,  fra  l'altro,  sono  devoluti  i  beni 
destinati  ai  poveri. 

Che  il  Manzo,  nella  qualità  di  ge- 
store di  negozi  e  di  mandatario  del  de- 
funto Vescovo  Lo  Russo,  e  non  in  nome 
proprio  acquistò  il  canone  delle  derrate 
da  Nicola  Ripandelli,  la  cui  vendita 
doveva  servire  per  dotazione  della  casa 
di  ricovero  dei  poveri  bisognosi;  con 
che  però,  ove  non  avesse  luogo  la  co- 
stituzione di  siffatta  istituzione,  per 
qualsiasi  motivo,  in  tal  caso  la  suddetta 
rendita  dovesse  perpetuamente  essere 
destinata  ad  appartenere  al  Vescovo 
prò  tempore  di  S.  Angelo  dei  Lom- 
bardi, per  adibirla  alla  cura  spirituale 
e  v^antaggio  delle  anime  soggette  al 
proprio  ministero  episcopale. 


(l)  Circa  la  competeuza  giudiziaria,  e  per  la  opportuna  intelligenza  della  presente 
massima,  si  consulti  la  stessa  Cassazione,  Sezioni  Unite,  27  novembre  1906,  Congrega- 
zione di  carità  di  Palermo  e  Ministero  dell' interno  e.  Pizzoli,  pag.  41,  con  la  nota  di 
richiami. 
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Che  morto  il  vescovo  Lo-Russo  nel- 
l'aprile 1897,  nel  22  gennaio  1900  il 
cognato  di  lui  Michele  Gianicola  con- 
segnò airintendente  di  Finanza  di  Bari 
una  dichiarazione  da  lui  sottoscritta, 
colla  quale  prestò  il  consenso  pel  tra- 
inutan^ento  e  vincolo  della  rendita  del 
Debito  pubblico,  da  intestarsi  a  favore 
del  Vescovo  pro^lempore  di  S.  Angelo 
dei  Lombardi  e  da  vincolarsi  per  es- 
sere adibita  perpetuamente  in  vantag- 
gio degli  ammalati  poveri  dimoranti 
nelle  campagne  di  S.  Angelo  dei  Lom- 
bardi. 

Che  non  era  vero  avere  il  vescovo 
Lo  Russo  sottoposto  a  condizione  po- 
testativa la  creazione  del  ricovero  ;  in- 
vece risultare  dal  rogito  del  1894,  es- 
sere stata  volontà  di  lui  di  fondare  la 
suindicata  casa  di  ricovero,  comincian- 
dola a  dotare  col  canone  acquistato  dal 
Ripandelli,  e  quindi  con  Tannua  ren- 
dita sul  debito  pubblico;  iniziando  po- 
chi mesi  dopo,  le  pratiche  amministra- 
tive per  la  erezione  in  ente  morale  del 
Ricovero,  cui  voleva  dare  il  nome  di 
S.  Michele  Arcangelo,  come  appariva 
da  una  di  lui  lettera  diretta  al  sotto 
Prefetto  del  24  marzo  1895,  quale  sua 
volontà  non  potè,  forse,  essere  attuata, 
per  la  sua  immatura  fine. 

Che  non  era  quindi  a  dubitare,  che 
la  prima  delle  due  elargizioni  fosse 
stata  fatta,  per  la  Casa  di  ricovero, 
che  era  un  ente  da  sorgere;  e  la  se- 
conda a  favore  degli  ammalati  poveri 
di  detto  Comune;  onde  era  evidente 
che  niun  diritto  abbia  il  Vescovo  pro- 
tempore  a  detenere  le  rendite  delle 
due  liberalità,  delle  quali  allora  sol- 
tanto potrà  disporre,  ove  il  ricovero 
non  sorgesse.  Ma  se  la  Congregazione 
di  carità,  che  è  chiamata,  per  legge,  a 
curare  gl'interessi  dei  poveri  del  Co- 
mune, in  sostituzione  del  defunto  suo 
dispositore,  si  è  accinta  ad  attuare  la 
di  lui  volontà,  riesce  manifesto  che 
viene  a  mancare  di  giuridico  fonda- 
mento l'opposizione  del  vescovo  Tom- 
masi  alla  consegna  delle  rendite  de- 
stinate a  quel  benefico  scopo. 

Che  non  aveva  pregio  l'osservazione 


I  del  Vescovo,  che  trattandosi  di  un'o- 
pera pia  ospedaliera,  non  fosse  sog- 
getta a  concentramento  nella  Congre- 
gazione, stantechè  la  finalità  della  fon- 
dazione Lo  Russo  sia  una  casa  di  ri- 
covero dei  poveri  contadini  di  Sant'An- 
gelo, e  non  un  vero  e  proprio  ospe- 
dale. 

Che  riconosciuto  il  diritto,  nella  Con- 
gregazione ad  agire  nello  interesse  dei 
poveri,  iure  ha  essa  rivendicato  i  beni 
destinati  alla  fondazione  della  pia  o- 
pera;  salvo,  in  sede  amministrativa,  e 
dibpo  la  erezione  in  ente  morale,  la 
disamina  del  concentramento  o  meno 
della  stessa. 

Il  vescovo  Tommasi  denunziò  la  sud- 
detta sentenza  alla  Corte  di  cassazione 
di  Napoli,  per  quattro  motivi  ;  ma 
poscia,  dichiarando  che  con  alcuni  di 
essi    si    era   risollevata     la   quistione 

*  dela  incompetenza  dell'autorità  giudi- 
ziaria, per  cui  la  cognizione  del  ri- 
corso rientrasse  nella  giurisdizione 
delle  Sezioni  Unite,  fu  perciò  dalla 
Corte  territoriale,  sulle  uniformi  con- 
clusioni del  Pubblico  Ministero,  riman- 
data la  causa  con  sentenza  del  7  mag- 
gio 1906,  a  questo  Supremo  Collegio. 
Considerati),  che  manifestamente  fon- 
data si  presentava,  nella  presente  causa, 
la  proposta  eccezione  della  incompetenza 
dell'autorità  giudiziaria,  la  quale  do- 
veva perciò  essere  accolta  dalla  sen- 
tenza denunziata;  dappoiché,  dopo  di 
avere  essa  stabilito  in  fatto,  che  la 
Congregazione  di  carità  di  Sant'Angelo 
dei  Lombardi  aveva  chiesto  principal- 
mente che  fosse  dichiarato  il  concen- 
traràento,  in  lei,  della  fondazione  Lo 
Russo,  e  dei  legati  all'uopo  destinati; 
e  si  condannasse  quindi  mons.  Tom- 
masi alla  consegna  delle  annualità  per- 
oipite;  era  evidente  che  la  contesta- 
zione esorbitava  dalla  competenza  giu- 
diziaria, spettando  esclusivamente  alla 
autorità  amministrativa,  lo  esaminare 
se,  nel  caso,  concorressero  le  condizioni 
volute  dalla  legge,  per  pronunziare  il 
chiesto  concentramento,  ed  il  decretare 
la  erezione  ad  ente  morale  di  una  isti- 
tuzione di  beneficenza. 


3  -  JUr,  di  Dir.  BeeU  —  Voi.  XVII. 
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Che  la  Corte  di  appello,  dopo  di 
avere,  nella  sentenza  denunziata,  di- 
cliìarato  che  il  concentram^nto  nelle 
Congregazioni  di  carità  degli  Istituti 
menzionati  nell'articolo  39  della  legge 
17  luglio  1890,  presuppone  logicamente 
la  esistenza  dei  medesimi,  e  di  avere 
fatta  salva,  in  sede  amministrativa, 
dopo  la  erezione  in  ente  morale,  la 
disamina  del  coneentramento,  o  meno, 
della  pia  opera  Lo-Russo,  condannò 
tuttavia  il  Vescovo  Tommasi  alla  con- 
segna dei  cespiti  costituenti  la  dotazione 
di  un  ente  non  ancora  riconosciuto  au- 
tonomo, e  molto  meno  dichiarato  con- 
centrabile dalla  competente  autorità 
amministrativa,  ponendo  cosi,  a  fonda- 
mento della  sua  decisione,  come  riso- 
luta una  controversia,  che  doveva  es- 
sere discussa  e  decisa  da  altra  autorità, 
e  che,  a  suo  stesso  giudizio,  costituiva 
un  presupposto  logico  della  condanna 
che  essa  pronunziava. 

Per  siffatte  considerazioni,  la  Corte 
a  Sezioni  Unite  cassa,  senza  rinvio,  la 
sentenza  della  Corte  di  appello  di  Na- 
poli delli  18-22  luglio  1904,  per  in- 
competenza dell'autorità  giudiziaria. 


OaBsazlone  di  Roma 

(Seii02i  unite) 
31    dicembre  1006. 

Pres,  Pagano,  P.  P.  —  £i^  Natale. 
Finanze  e.  La  Pastina, 

Competenza  amministrativa  —  Estimo  catastale 
—  Quote  d'imposta  fondiaria  —  Fertilità  dei 
terreni  gravati. 

Sono  di  competenza  deìVautorità  ammini- 
strativa le  questioni  riguardanti  V estimo  ca- 
tastale ed  il  riparto  delle  quote  di  imposta 
fondiaria  relative  alla  aumentata  fertilità 
dei  terreni  gravati- 
Fatto.  —  Don  Saverio  La  Pastina, 
parroco  di  S.  M.  delle  Grazie  in  Per- 
tosa,  con  diverse  domande  in  via  am- 
ministrativa dal  22  luglio  1891  in  poi, 
chiese  la  riduzione  della  fondiaria  sulle 
piante  di  ulivi  intestate    alla   Parroc- 


chia, come  congrua,  ed  in  gran  parte 
deperit,e  o  distrutte,  nei  terreni  inte- 
stati ad  altri  proprietari i,  secondo  le 
disposizioni  già  in  vigore  nelle  Provin- 
cie meridionali. 

Furono  all'uopo  eseguite  due  verifi- 
che, una  dall'agente  delle  imposte  ai 
16  novembre  1891,  l'altra  dall'ufficio 
tecnico  di  Finanza  ai  26  agosto  1893; 
in  esito  delle  quali  la  Finanza  non  dis- 
sentiva dall'accoglimento  delle  domande 
semprechè  il  parroco  l'avesse  messa  in 
grado  di  volturare  in  capo  ai  proprie- 
tarii  possessori  di  terreni,  la  fondiaria 
che  veniva  a  mancare  sugli  ulivi. 

Il  parroco  non  accettò  la  condizione, 
e  con  atto  dei  12  ottobre  1903  convenne 
la  Finanza  innanzi  al  Tribunale  di  Sala 
Consilina,  per  farla  condannare  al  chie- 
sto discarico,  ed  al  rimborso  della  im- 
posta indebitamente  pagata;  con  l'ob- 
bligo ad  essa  Finanza  di  far  citare  i 
proprietarii  e  possessori  dei  terreni, 
qualora  il  costoro  intervento  si  fosse 
creduto  necessario. 

Il  Tribunale  accolse  le  domande  prin- 
cipali, ma  la  Corte  di  appello  di  Napoli 
con  la  sentenza  preparatoria  dei  5-9  di- 
cembre 1891  ordinò  che  a  cura  della 
parte  più  diligente  fossero  messi  in 
causa  i  proprietarii  o  possessori  dei  ter- 
reni, per  concretizzare  il  modo  onde 
procedere  al  chiesto  discarico. 

Chiamati  in  causa,  a  cura  del  parroco, 
i  detti  proprietari  o  possessori,  non  ne- 
garono l'obbligo  di  pagare  la  imposta 
corrispondente  all'aumento  della  ferti- 
lità dei  terreni,  da  stabilirsi  in  sede  am- 
ministrativa. 

E  la  Corte  di  appello,  con  sentenza 
definitiva  dei  28  aprile-5  maggio  1905, 
confermò  il  pronunziato  dei  primi  giu- 
dici, quanto  al  discarico  e  rimborso  a 
prò  del  parroco,  dichiarò  la  propria  in- 
competenza, quanto  al  carico  ai  proprie- 
tarii o  possessori  dei  terreni;  e  condannò 
la  Finanza  alle  spese. 

Contro  tale  sentenza  la  Finanza  ri- 
corse in  Cassazione,  deducendo  la  vio- 
lazione delle  combinate  disposizioni  de- 
gli articoli  2  della  legge  3  agosto  180H; 
3,  8  e  9  della  legge  8  novembre  180.>; 
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49  della  ministeriale  1°  ottobre  1809; 
1,  2,  4,  5,  6,  8,  11,  12,  50  e  seguenti, 
124  e  seguenti  del  R.  decreto  10  giu- 
gno 1817;  3  e  seguenti  del  R.  decreto 
4  luglio  1897;  e  per  erroneo  lìchiamo 
alle  disposizioni  delle  leggi  20  aprile 
1871,  e  24  agosto  1877,  nonché  per  vio- 
lazione degli  articoli  360  n.  6,361  n.  2 
Cod.  proc.  civ. 

Nel  giorno  della  discussione  del  ri- 
'.  corso,  il  Proc.  Gen.  sollevò  il  dubbio 
sulla  competenza  dell'autorità  giudi- 
ziaria; e  la  causa  fu  rinviata  alle  Se- 
zioni unite  innanzi  alle  quali  il  Procu- 
ratore Generale  sostenne  la  competenza 
amministrativa. 

Premessi  tali  fatti,  la  Corte  di  Cas- 
sazione a  Sezioni  unite  osserva. 

In  diritto.  —  Che  il  Parroco  La  Pa- 
stina ben  si  diresse  alFautorità  ammi- 
nistrativa per  far  discaricare  la  sua 
fondiaria  sulle  piante  di  ulivi  in  gran 
parte  deperite  o  distrutte. 

La  Finanza  riconobbe  il  dovere  di 
provvedere  sui  reclami  del  Parroco,  e 
fece  eseguire  due  verifiche. 

Quando  si  arrivò  alle  operazioni  di 
discarico,  credette  il  Parroco  di  abban- 
donare la  via  amministrativa,  e  di  ri- 
correre all'autorità  giudiziaria,  sol  per- 
chè gli  era  stato  imposto  d'indicare  i 
possessori  delle  terre,  sulle  quali  erano 
impiantati  quegli  ulivi  che  si  trovavano 
in  gran  parte  deperiti.  Ma  egli  stesso 
riconobbe  il  proprio  errore,  quando,  nel 
silenzio  della  Finanza,  adempì  alla  chia- 
mata in  causa  di  quei  possessori,  ai  quali 
si  doveva  addossare  la  fondiaria,  che 
a  lui  si  sarebbe  sgravata.  Fu  allora  che 
s'intravide  la  necessità  di  tornare  al 
potere  amministrativo,  per  le  operazioni 
di  carico  e  discarico  ;  e  perciò  la  Corte 
di  appello  si  dichiarò  parzialmente  in. 
competente.  La  causa,  intanto,  era  unica, 
e  non  si  poteva  scindere  nel  suo  con- 
tenuto. Tutta  la  cognizione  di  essa  spet- 
tava all'autorità  amministrativa,  perché 
le  quistioni  principali,  dalle  quali  dipen- 
deva pure  il  chiesto  rimborso,  erano 
relative  all'estimo  catastale  ed  al  ri- 
parto delle  quote,  ai  sensi  dell'art.  6, 


della  legge  20  marzo  1865,  allegato  E, 
sul  contenzioso  amministrativo. 

.  Che  in  base  alle  succennate  conside- 
razioni, deve  accogliersi  la  richiesta 
del  Procuratore  Gen.  per  la  dichiara- 
zione d'incompetenza  dell'autorità  giu- 
diziaria e  per  la  cassazione  della  im- 
pugnata sentenza,  senza  rinvio,  ai  sensi 
dell'art.  544,  n.  1  Cod.  proc.  civ. 


CaBBCtzione  di  Boma. 

31  dicembre  1906. 

Pres.  Caselli  P.    —   Est.  D'Aloisio. 
Dacono-Annoni  e.  Fondo  per  il  culto. 

Prescrizione  trentennale  esthitiva  —  Denunzia  di 
eredità  —  Investito  di  una  Cappellania  *-  De- 
manio —  Beni  dell'ente  soppresso  —  Pas- 
saggio delle  rendite  al  Fondo  per  il  Culto  — 
Presa  di  possesso. 

La  ricognizione  di  débito  fatta  rispetto 
al  Demanio,  nel  quahi  in  virtit  delle  leggi 
eversive,  si  era  già  verificato  il  diritto  di 
apprendere  i  beni  delVente  soppresso^  e  di 
passarne  le  relative  rendite  al  Fondo  per 
il  Culto  pei  fini  nelle  stesse  leggi  enun- 
ciate, quantunque  •  la  materiale  presa  di  poS' 
sesso  non  fosse  stata  ancora  eseguita,  fa 
stato  anche  a  favore  del  Fondo  per  il  Culto 
medesimo,  agli  effetti  della  interruzione  della 
prescrizione  estintiva. 

In  fallo.  —  Con  libello  18  dicembre 
1903,  Dacono  Annoni  Clodomiro  citò 
avanti  il  Tribunale  di  Udine  le  Ammi- 
nistrazioni del  Demanio  e  del  Fondo 
pel  Culto,  esponendo  che,  per  conto  di 
dette  Amministrazioni,  gli  era  stato, 
con  diffide  13  febbraio  e  10  aprile  1901, 
nonché  (dopo  una  infruttuosa  pratica 
amministrativa)  con  una  terza  diffida 
in  data  24  marzo  1903,  intimato  di  pa- 
gare all'Ufficio  del  Registro  di  Udine 
le  annualità  di  canone  dovute  sopra 
alcuni  suoi  fondi  in  territorio  Buttrio, 
e  non  soddisfatta  in  tempo  debito,  a  fa- 
vore della  soppressa  Cappellania  di  S. 
Giovanni  Battista,  detta  del  Campanile 
del  Duomo  di  Udine,  dei  cui  beni  il 
Demanio,  in  base  alle  leggi  eversive  7 
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luglio  1866  e  15  agosto  1867,  aveva 
preso  possesso  con  verbale  28  gennaio 
1901;  che  sotto  la  pressione  della  mi- 
nacciata esecuzione  fiscale,  esso  Dacono 
aveva  di  fatti  versato  al  suddetto  uf- 
ficio Demaniale  nel  25  aprile  1903,  la 
somma  di  lire  1009,27,  che  però  la  detta 
ultima  diffida,  in  virtii  di  cui  egli  erasi 
determinato  a  quel  versamento,  era  il- 
legale, sia  perchè  il  credito  in  parola 
non  era  qualificato  per  il  procedimento 
fiscale  a  termini  del  regolamento  au- 
striaco 9  gennaio  1802,  sia  perchè  il 
credito  stesso  era  stato  colpito  dalla 
prescrizione,  essendo  decorsi  oltre  ^30 
anni,  senza  che  si  fosse  pagata  Tannua 
contribuzione. 

Chiedeva  quindi  la  restituzione  della 
somma,  come  sopra,  versata,  insieme 
ai  relativi  interessi  legali. 

L'Amministrazione  del  Fondo  pel  Cul- 
to, ch'era  Tunica  interessata,  combattè 
la  detta  dimanda  deducendo  e  compro- 
vando che,  morto  nel  1869  Toriginario 
debitore  Carlo  Annoni,  nel  prospetto 
della  di  lui  eredità  fu  segnato  al  pas- 
sivo il  livello  in  questione,  a  favore 
della  Cappellania  di  S.  Giovanni  Bat- 
tista, di  cui  era  investito  Tabate  don 
Don  Felice  Linda,  del  qaale  univasi  a 
quel  prospetto  analoga  dichiarazione. 
Donde,  secondo  l'Amministrazione,  ri- 
sultava il  riconoscimento  del  debito  da 
parte  dell'erede  debitore,  e  quindi  l'in- 
terruzione della  trentennale  prescri- 
zione, il  cui  corso  avrebbe  dovuto  com- 
piersi nel  1881. 

Il  Tribunale,  con  sentenza  8  luglio 
1901,  pose  fuori  di  causa  il  Demanio, 
e  nei  riguardi  del  Fondo  pel  Culto,  di- 
chiarò estinto  per  la  prescrizione  di  30 
anni,  il  canone  surrifferito;  o  quindi 
condannò  l'anzidetta  amministrazione  a 
restituire  all'attore  la  somma  pagata, 
olti'e  gl'interessi  legali  sulla  medesima. 

Appellò  il  Fondo  pel  Culto  alla  Corte 
di  Venezia,  avanti  la  quale  l'appellato 
Dacono-Annoni,  con  la  sua  comparsa, 
conchiuse,  puramente  e  semplicemente, 
per  il  rigetto  del  gravame  avversario, 
e  per  la  conferma  della  pronunzia  dei 
primi  giudici. 


Però  quella  Corte,  con  sentenza  10 
marzo  1906,  andò  in  opposta  decisione  ; 
giacché  in  riforma  della  sentenza  del 
Tribunale,  rigettò  la  domanda  da  esso 
Dacono  spiegata,  e  lo  condannò  a  tutte 
le  spese  del  giudizio. 

Egli  è  ricorso  in  Cassazione  per  tre 
mezzi. 

Col  primo  dei  quali  denunzia  su  di- 
versi punti,  di  cui  si  dirà  qui  appresso» 
il  difetto  di  motivazione. 

Col  secondo  mezzo  accusa  la  sen- 
tenza di  appello  di  falsa  applicazione 
§  1497,  Codice  civile  austriaco,  nonché 
di  violazione  del  §  57  testo  unico  delle 
leggi  sulle  imposte  vigenti  nelle  prò-- 
vincie  venete  sino  al  1871,  e  degli  ar- 
ticoli 1  e  3  della  legge  15  agosto  18(57; 
perchè  il  prospetto  ereditario  aveva,  a 
suo  dire,  solo  lo  scopo  di  liquidare  l'e- 
redità di  Carlo  Annoni  nei  riguardi  fi- 
scali, non  già  dei  regolari  rapporti  di 
diritto  dell'erede  con  terzi. 

Con  l'ultimo  mezzo  concernente  le 
diffide  fiscali  del  febbraio,  aprile  e 
maggio  1901,  come  pretesi  atti  intei*- 
ruttivi  della  prescrizione,  denuncia  la 
falsa  applicazione  dell'articolo  2125  e 
la  violazione  dell'articolo  2128  del  Co- 
dice civile  Italiano,  in  relazione  all'ar- 
,  ticola  566  del  Codice  di  procedura  ci- 
vile. 

In  diritto,  —  Destituito  di  ogni  giu- 
ridico fondamento  è  il  ricorso  in  disa- 
mina. 

In  grado  di  appello  le  parti  non  di- 
scettarono che  della  prescrizione  tren— 
tennaria  ritenuta  dal  Tribunale,  e  la 
Corte  di  merito,  occupandosi  di  lai 
prescrizione,  la  ritenne  interrotta  fin 
dal  1869,  cioè  12  anni  prima  del  sua 
compimento. 

Quindi  sono  tutto  un  fuor  d'opera  le 
doglianze  del  ricorrente  contenute  nel 
primo  mezzo,  per  non  avere  la  sentenza 
esaminato  se  avessero  o  meno  virtù 
esecutiva  le  diffide  fiscali  di  cui  sopra 
è  cenno,  e  se  il  privilegio  della  pre- 
scrizione estintiva  di  40  anni,  stabilita 
dal  Codice  austriaco  a  favore  di  un 
ente  morale,  potesse  ancora  aver  vi- 
gore dopo  la  soppressione  di  questo  ;  e 
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per  non  avere  la  sentenza  medesima 
interloquito  circa  il  ricorso  ch'esso  ri- 
ncorrente aveva,  in  linea  subordinata, 
domandato  in  prima  istanza,  ma  non 
tornò  menomamente  a  menzionare  e 
a  chiedere  nel  ragionamento,  né  nella 
conclusione  della  sua  comparsa  di  ap- 
pello, di  due  annualità  colpite  dalla 
prescrizione  quinquennale  e  di  alcune 
spese,  secondo  lui  irripetibili. 

In  ordine  poi  alla  interruzione  della 
prescrizione  trentennaria,  avendo  la 
sentenza,  con  sovrano  giudizio  di  fatto, 
affermato  (indipendentemente  dalla  di- 
chiarazione dell'investito  Don  Linda  al 
quale  perciò  anche  vanamente  il  Da- 
cono  si  duole  che  sia  attribuita  la  rap- 
presentanza dell'ente  soppresso^  che 
l'erede  del  primitivo  debitore  Carlo 
Annoni  riconobbe,  nel  prospetto  o  de- 
nunzia della  costui  eredità,  presentato 
nel  1869,  il  debito  di  cui  si  contende, 
è  evidente  che  tale  ricognizione,  fatta 
rimpetto  al  Demanio  (rappresentato  dal 
Ricevitore  del  Registro^  nel  quale  si 
era  già  verificato,  in  virtii  delle  inter- 
venute leggi  eversive,  il  diritto  di  ap- 
prendere i  beni  della  soppressa  Cappel- 
lania  (qualunque  la  materiale  presa 
di  possesso  non  fosse  stata  anche  ese- 
guita) onde,  pei  fini  nelle  stesse  leggi 
enunciati,  passarne  le  rendite  al  Fondo 
pel  Culto,  è  evidente,  ripetesi,  che  tale 
A'icognizione  non  poteva  non  fare  stato 
anche  in  favore  di  quest'ultimo. 

Per  questi  motivi,  rigetta,  ecc. 


Oaaaaaione  di  Roma. 

(Sesiooi  unite) 
18  dicembre  1006. 

.  Pres.  Pagano  P.  P.  —  Est.  Cannas. 

Comuni  di  Firenze  e  Siena  e.  Fondo  per  il 
culto  ed  altri. 

Quarto  di  rendita  —  Comuni  di  terraferma  e  di 
Sardegna  —  Accertamento  di  crediti  —  Fondo 


per  il  culto  —  Diritto  dei  Comuni  —  Compe- 
tenza dell'autorità  giudiziaria  —  Impiego  in 
opere  di  pubblica  utilità. 

A  norma  delVart*  1 1  della  legge  4  giugno 
lS99t  n..  191  Vaccertamento  delle  somme 
spettanti  ai  Comuni  di  terraferma  e  di  Sar- 
degna per  il  quarto  di  rendita  loro  dovuto 
per  Vart,  35  della  legge  7  luglio  1866  deve 
essere  fatto  d*  ufficio  dal  Fondo  per  il 
culto  fi). 

I  Comuni  interessati  pertanto*  pur  non 
potendo  pretendere  un  rendiconto  giudiziale* 
kannOf  in  rapporto  al  quarto  della  rendita 
dei  beni  delle  soppresse  corporazioni^  un 
vero  diritto,  in  favore  del  quale,  se  sia  leso, 
può  invocarsi  la  tutela  della  giurisdizione 
ordinaria,  giusta  Vart.  2  della  legge  2  marzo 

1865  sul  contenzioso  amministrativo  (2)- 
Né  a  ridurre  tale  diritto  spettante  ai  Co- 
muni ad  un  semplice  interesse   vale   ricoi" 
dare  Vohhligo  portato  dalla  letige    7   luglio 

1866  deirimpiego  del  cennato  quarto  di  reti- 
ditcC,  sotto  pena  di  decadenza,  in  opere  di 
pubblica  utilità  specificate  dalVart.  10  della 
legge  4  giugno  1899  (3). 

Fatto.  —  La  legge  7  luglio  1866, 
nel  disporre,  colla  devoluzione  allo 
Stato  dei  beni  delle  corporazioni  reli- 
giose soppresse,  la  iscrizione  a  favore 
del  Fondo  per  il  culto  di  una  rendita 
5  OfO  uguale  alla  rendita  accertata  sot- 
toposta alla  tassa  di  manomorta,  sotto 
deduzione  del  cinque  per  cento  per 
spese  di  amministrazione,  concesse  a 
ciascun  Comune  (art.  35)  un  quarto 
della  rendita  iscritta  corrispondente  ai 
beni  delle  corporazioni  soppresse  nel 
Comune  stesso,  dedotti  oneri  e  passi- 
vità da  pagarsi  ai  Comuni  di  Terrafer- 
ma e  Sardegna  a  misura  che,  estinguen- 
dosi le  pensioni  ai  religiosi,  e  pagato 
il  debito  che  il  Fondo  culto  era  autoriz- 
zato a  contrarre,  si  andasse  verificando 
un  avanzo  delle  rendite  del  fondo  stesso, 
destinato  al  pagamento  delle  dette  pen- 
sioni; gli  altri  tre  quarti  dell'avanzo 
erano  devoluti  allo  Stato    (ai    Comuni 


(1-3)  Segnaliamo  all'attenzione  dei  lettori  questa  importante  sentenza  della  Cassa- 
zione di  Roma  a  Sezioni  Unite,  che  riconosce  un  vero  e  proprio  diritto  ai  Comuni  interessati, 
di  far  valere  le  proprie  ragioni  innanzi  ai  magistrati  ordinarii  per  quanto  riguarda  gli 
accertamenti  dei  crediti  per  il  quarto  loro  dovuto  dal  Fondo  per  il  culto  sulla  rendita 
delle  soppresse  corporazioni. 
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della  Sicilia  il  godimento  del  quarto  or 
mentovato  fu  concesso  dal  primo  gen- 
naio 1867  coH'obbligo  di  pagare  il 
quarto  delle  pensioni  dovute  ai  reli- 
giosi deli 'isola). 

Fu  fissato  il  pagamento  di  acconti, 
pei  tre  quarti  spettanti  allo  Stato  con 
legge  30  giugno  1892,  n.  317,  pel  quarto 
spettante  ai  Comuni  con  legge  4  giu- 
gno 1899,  n.  191,  la  quale  dispone  al- 
l'uopo (art.  10)  lo  stanziamento  annuo 
di  un  milione  nel  bilancio  dell'Ammini- 
strazione del  Fondo  culto. 

Molti  Comuni  non  paghi  dell'acconto 
chiedevano  l'assegnazione  definitiva  del 
quarto  di  rendita,  cogli  arretrati  e  il 
rendiconto  in  loro  contradittorio  da 
parte  dell'Ammiiustrazione. 

11  Consiglio  di  Stato,  interpellato  sul- 
l'argomento, in  adunanza  23  giugno 
1905,  avvisò  subordinata  l'attribuzione 
definitiva  del  quarto,  alla  condizione, 
non  ancora  verificata,  dell'avanzo  delle 
rendite  del  fondo  destinato  al  paga- 
mento delle  pensioni  ai  religiosi,  e  che 
i  Comuni  non  hanno  diritto  a  chiedere, 
il  rendiconto. 

L'avviso  fu  accolto  e  diramato  ai 
Prefetti  con  circolare  9  luglio  1905,  nella 
quale  tra  l'altro  si  accenna  che  l'ac- 
conto annualmente  corrisposto  ora  ai 
Comuni  in  base  alla  legge  4  giugno 
1899  è  superiore  al  credito  dei  Co- 
muni per  l'intero  quarto  di  rendita. 

La  circolare  fu  dai  Comuni  di  Firenze 
e  Siena  denunciata  come  provvedi- 
mento lesivo  delle  loro  ragioni  alla  IV 
seziono  del  Consiglio  di  Stato  con  di- 
stinti ricorsi  notificati  al  Ministero  di 
Grazia  Giustizia  e  Culti,  al  Fondo  culto, 
alla  Amministrazione  del  Demanio  e 
alla  Cassa  Nazionale  di  previdenza  per 
la  invalidità  e  vecchiaia  degli  operai, 
cui,  giusta  la  legge  19  luglio  1898, 
spetta  un  decimo  delia  quota  dovuta 
allo  Stato  sulla  rendita  delle  corpora- 
zioni religiose  soppresse. 

Essendosi  nell'interesse  del  Demanio, 
Fondo  culto  e  Ministero  convenuti,  sol- 
levata la  questione  di  competenza  la 
4*  sezione  con  decisione  21  aprile  1906, 
rinviò  gli  atti  alla  Corte  di  cassazione. 


11  Comune  di  Firenze  con  atto  5  lu- 
glio, quello  di  Siena  con  atto  28  luglio 
riassunsero  il  giudizio. 

Diritto.  —  Davanti  la  4*  sezione  i  Co- 
muni di  Firenze  e  Siena  a  fissare  la 
consistenza  del  loro  diritto  al  quarto  sui 
beni  delle  Corporazioni  religiose  già 
esistenti  nel  rispettivo  territorio  insi- 
stevano specialmente  nell'affermare  te- 
nute per  ragion  civile  le  Amministra- 
zioni del  Demanio  e  Fondo  culto  a  de- 
venire in  loro  contradittorio  alla  resa 
dei  conti  della  gestione,  incominciando 
dalla  partecipazione  dei  verbali  di  presa 
di  possesso  dei  beni. 

La  dimanda  di  simile  rendiconto  noa 
è  compatibile  colla  finalità  delle  leggi 
eversive  particolarmente  della  legge  7 
luglio  1866,  quella  stessa  che  all'arti- 
colo 35  concedeva  ai  Comuni  il  diritto 
al  quarto  ora  invocato,  e  che  creava  in 
sostituzione  dell'antica  Cassa  ecclesia- 
stica, TAmministrazione  del  Fondo  per 
il  culto:  alla  nuova  Amministrazione^ 
essa  volle  devoluta  la  parte  più  co- 
spicua delle  attività  patrimoniali  degli^ 
enti  soppressi  (art.  11)  col  compito  di 
attuarne  gli  scopi  in  modo  meglio  ri- 
spondente alle  mutate  condizioni  dei 
tempi  (art.  29). 

Non  pot«5a  sfuggire  né  sfuggì  al  le- 
gislatore la  previsione  degli  ostacoli 
che  avrebbero  ad  ogni  passo  intralciato 
lo  adempimento  di  tale  compito  e  di 
quello  rilevantissimo  di  liquidazione 
della  mano  morta  ecclesiastica,  qualora 
la  gestione  vasta  e  complessa  afiftdata 
al  Demanio  e  al  Fondo  culto,  avesse 
dovuto  subire  le  lentezze  delle  conte- 
stazioni e  del  controllo  giudiziario. 

Ond'è  che  detta  legge  7  luglio  1860 
(che  le  successive  imitarono)  ebbe  cura 
bensì  di  dare  ragionevole  appagamento 
agli  interessi  rannodantisi  al  patrimonio 
ecclesiastico,  particolarmente  a  quelli 
dei  Comuni:  die  a  questi  i  mobili  e  le 
rendite  corrispondenti  ai  beni  per  titoli 
legittimi  destinati  alla  cura  degli  in- 
fermi ed  alla  pubblica  istruzione  (arti- 
colo 19),  nonché,  coH'obbligo  di  adi- 
birli a  usi  di  pubblica  utilità,  i  fab- 
bricati dei  conventi  (art.  20).  Sugli  altri 
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beni  concesse  loro  il  quarto  della  ren- 
dita; subordinò  però  quest'ultima  con- 
cessione a  condizioni,  delle  quali  age- 
volmente s'intende  la  ragione;  per  quei 
beni,  oltre  gli  oneri  e  pesi  inerenti  alle 
fondazioni,  gravavano  le  pensioni  at- 
tribuite ai  religiosi  dall'art.  3,  nonché  il 
debito  che  il  Fondo  culto  coll'articolo 
7  era  stato  autorizzato  a  contrarre. 

Alla  estinzione  appunto  delle  pen- 
sioni e  del  debito  fu  rimandato  il  con- 
seguimento del  quarto:  lo  interesse  a 
salvaguardare  la  consistenza  della  fu- 
tura attività  patrimoniale  ben  poteva 
essere  e  fu  tutelato  senza  imporre  al 
Fondo  culto  il  non  lieve  pondo  di  ren- 
dere, nella  lunga  serie  di  anni  inter- 
medi, il  conto  ai  singoli  Comuni  col 
conseguente  diritto  in  questo  di  confu- 
tarlo volta  per  volta  e  di  trascinare 
TAmministrazione  in  una  selva  di  litigi. 
Tale  sciupio  di  tempo,  di  lavoro  e  di 
danaro  il  legislatore  non  volle,  e  il  suo 
pensiero  meglio  palesò  dettanido  l'arti- 
colo 26  che  alla  disciplina  e  controlli 
assicuranti  il  regolare  andamento  delle 
pubbliche  Amministrazioni  aggiunse,per 
la  gestione  del  Fondo  culto,  nuovo  con- 
trollo, imponendo  la  presentazione  dei 
conti  e  una  Commissione  di  vigilanza 
composta  di  membri  eletti  dal  Parla- 
mento e  nominati  dal  Re.  In  coerenza 
a  siffatto  concetto  l'art.  11  della  legge 
4  giugno  1899  n.  191  prescrive  che 
l'accertamento  del  credito  dei  Comuni 
sia  fatto  dal  Fondo  culto. 

Non  può  però  ragionevolmente  con- 
testarsi che  i  Comuni,  pur  non  potendo 
pretendere  un  rendiconto  giudiziale 
hanno,  in  rapporto  al  quarto  della  ren- 
dita dei  beni  delle  corporazioni  sop- 
presse, un  vero  diritto  in  favore  del 
quale,  se  sia  leso,  può  invocarsi,  giusta 
l'art.  2  della  legge  20  marzo  1865  sul 
contenzioso  amministrativo,  la  tutela 
della  giurisdizione  ordinaria.  Di  diritto 
e  di  credito  dei  Comuni  parla  anche  la 
legge  testé  ricordata  del  1899  (art.  10 
e  11).  Né  a  ridurre  il  diritto  a  un 
semplice  interesse  vale,  come  a  taluno 
piacque,  ricordare  l'obbligp,  portato 
dalla  legge  7  luglio  1866,  dell'impiego 


a  pena  di  decadenza,  in  opere  di  pub- 
blica utilità.  L'art.  10  della  legge  4 
giugno  1899,  specifica  queste  opere: 
pubblica  istruzione,  assistenza  ospita- 
liera,  ricovero  di  inabili  al  lavoro,  gra- 
vano esse  sui  bilanci  dei  Comuiù:  le 
rendite  quindi  a  questi  attribuite  con 
tale  destinazione  rappresentano  delle 
attività  che  ne  aumentano  il  patri- 
monio. 

Nell'ordinare  l'accertamento  di  tale 
attività  la  legge  del  1899  concesse  in- 
tanto ai  Comuni  del  regno,  a  titolo  di 
acconto  provvisorio  la  somma  di  un 
milione  da  stanziarsi  annualmente  nel 
bilancio  del  Fondo  culto. 

Ripartilo  il  milione  a  seconda  dello 
interesse  dei  singoli  Comuni  e  fatto 
l'accertamento  del  credito  per  il  quarto 
loro  dovuto  sulla  rendita  delle  corpo- 
razioni soppresse,  il  Fondo  culto  pub- 
blicò la  situazione  che  dava  al  30 
giugno  1905  pel  Comune  di  Firenze  una 
eccedenza  dell'acconto  provvisorio  sul 
credito  attuale  di  lire  5479,43;  e  pel 
Comune  di  Siena  di  lire  1634,77;  ec- 
cedenza da  coippensarsi  cogli  aumenti 
delle  future  liquidazioni. 

I  due  Comuni  impugnano  taluni  ca- 
pisaldi dell'accertamento  :  asseriscono 
che  sul  patrimonio  delle  corporazioni 
soppresse,  e  quindi  sul  quarto  loro 
spettante  il  Fondo  culto  non  può,  e  fa 
invece  gravare  oneri  non  propri  dello 
stesso  patrimonio  ;  che  tra  l'altro  vi  ha 
una  doppia  detrazione  del  30  0^0  do- 
vuto una  sola  volta;  che  nel  calcolare 
l'importo  delle  pensioni  vitalizie  si  deve 
(mentre  si  segue  altra  norma)  per  cia- 
scun comune  tener  conto  delle  sole 
pensioni  pagate  ai  monaci  appartenenti 
alle  corporazioni  esistenti  nel  rispettivo 
territorio  . . , 

Tali  assunti  attaccano  le  basi  della 
liquidazione  come  involventi  risoluzioni 
dei  quesiti  d'indole  giuridica  in  modo 
asserito  lesivo  dei  diritti  dei  Comuni, 
e  mirando  ad  ottenere  la  correzione  di 
simili  risoluzioni,  presentano  un  con- 
tenuto patrimoniale  e  questioni  di  di- 
ritto civile  rientranti  nell'ambito  della 
giurisdizione  ordinaria. 
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Le  spese  seguoao  il  merito. 

Per  questi  motivi,  la  Corte  dichiara 
la  competenza  giudiziaria  limitatamente 
alle  impugnazioni  rivolte  contro  le  ri- 
soluzioni di  ordine  giuridico  che  servi- 
rono di  base  alla  liquidazione  ed  in 
quanto  lesive  del  diritto  dei  Comuni 
al  quarto  del  patrimonio  ad  essi  attri- 
buito. 


Cassazione  di  Boma. 

5  dicembre  1900.  i 

Pres,  Pugliese  /f.  di  P.  •»  Est,  Lago        I 
Fondo  pel  culto  e.  Cangiulli 

Parrocchie  ex-Conventuali  —  Obbligo  del  Fondo 
por  il  Culto  —  Speso  di  culto  e  di  ofRcia- 
tura  delle  Chieee  parrocchiali  —  Congrua 
personale  al  parroco  —  Coadiutore. 

//  Fondo  per  il  culto,  succeduto  alla  Cassa 
ecclesiastica,  dopo  avere  approfittato  delle 
rendite  dei  soppressi  Conventi,  nofi  può  sot- 
trasi alV  obbligo  di  somministrare  alle  par- 
rocchie che  rimasero  superstiti  all'ente  dec^ 
duto  per  leggCt  tutto  quanto,  vivendo  i 
Conventi,  Vistituzione  parrocchiale  avrebbe 
potuto  fruire  pel  migliore  e  conveniente  suo 
esercizio^  tanto  per  spese  di  culto  e  di  offir 
datura  della  Chiesa  parrocchiale,  quanto  per 
la  sua  coadiuvazione,  nel  caso  che  quest'ul- 
tima fosse  canonicamente  richiesta  (1). 

Omissis.  —  Ritenuto  in  di  rido  che 
la  costante  giurisprudenza  di  questa  su- 
prema Corte  ha  oramai  rimosso  ogni 
possibile  dubbio  ed  ha  stabilito  in  via 
di  regola  generale,  ciò  che  è  conforme 
a  tutte  le  leggi  organiche  sulla  ma- 
teria, che  cioè,  essendo  state  rispettate 
dalle  leggi  eversive  le  parrocchie  sotto 
qualsiasi  forma,  quelle  che  costituivano 
onere  delle  soppresse  corporazioni  reli- 
giose sarebbero  passate  alla  Cassa  ec- 
<5lesiastica  e  dopo  di  essa  al  Fondo  per 
il  culto  cum  onere  suo:  e  perciò  con 
l'obbligo  di  attivare  lo  esercizio  della 
parrocchialità   nel    modo   stesso  in  cui 


questa  funzione  era  sempre  stata  rico- 
nosciuta ed  attivata  dalle  Case  e  dai 
monasteri  soppressi  in  conformità  alle 
leggi   canoniche  che  TaveVano  creata. 

Cosicché,  dipendentemente  da  questi 
principi,  oramai  non  contestabili,  il 
Fondo  culto  succeduto  alla  Cassa  ec- 
clesiastica dopo  avere  approfittato  delle 
rendite  dei  conventi  soppressi,  non  può 
sottrarsi  alFobbligo  di  somministrare 
alle  parrocchie  che  rimasero  superstiti 
aireute  deceduto  per  legge,  tutto  quanto* 
vivendo  i  conventi,  l'istituzione  parroc- 
chiale avrebbe  potuto  fìruire  pel  mi— 
gliore  e  conveniente  suo  esercizio,  e 
cosi  tanto  per  spese  di  culto,  e  per 
ufficiatura  della  C.iesa  parrocchiale, 
quanto  per  congrua  personale  al  par- 
roco e  per  sua  coadiuvazione,  nel  caso 
che  canonicamente  questa  fosse  ri- 
chiesta. 

Si  fu  appunto  in  considerazione  di 
questi  canoni  di  diritto  che  la  sentenza 
impugnata,  uniformandosi  anche  agli 
insegnamenti  inchiusi  in  altra  sentenza 
di  questa  Corte,  11  maggio  1905  pro- 
nunciata tra  le  stesse  parti,  cioè  Fondo 
pel  culto  e  lo  stesso  parroco  Cangiulli, 
dichiarò  arbitraria  la  variante  di  con- 
grua in  sole  lire  800,  che  il  Fondo 
culto  credette  nella  investitura  di  esso 
Cangiulli  di  assegnargli,  invece  di 
quella,  che  per  quanto  provvisoria- 
mente concessa  nel  momento  della  sop- 
pressione col  decreto  ministeriale  28 
agosto  1862,  al  primo  investite»  Don 
Luigi  Astolfi,  era  divenuta  definitiva 
per  effetto  delle  leggi  successive  del  7 
luglio  1866  e  15  agosto  1867  che  avevano 
accordato  riconoscimento  definitivo  ed 
incondizionato  a  tutte  le  parrocchialità 
senza  distinzione. 

Che  se  con  la  riduzione  era  strato 
aperto  alla  parrocchia  in  quistione  il  di- 
ritto a  concorrere  nei  supplementi  ed 
assegni  introdotti  dalle  leggi  successive 
in  favore  dei  parroci  poveri,  restituita 


(1)  Coaf.  in  senso  conforme  la  precedente  sentenza  della  Cassazione,  tra  le  stesse 
parti,  1 1  maggio  1905  (voi.  XVI,  pag.  43),  con  la  nota  di  richiami  della  precedente  giu- 
rispudenza  e  dottrina. 


Giurisprudenza  giudiziaria 


41 


la  congrua  alla  somma  di  lire  1200  fis- 
sata in  origine,  è  cessato  certamente  il 
<caso  deirinapplicabilitàdi  siffatti  favori, 
ma  per  effetto  di  tutto  quanto  sopra, 
persiste  ancora  Tobbligo  nel  Fondo  pel 
culto  di  sopperire  alle  maggiori  spese 
sue  in  modo  permanente  per  l'avvenire 
sia  in  rimborso  di  quelle  dal  parroco 
incontrate  pel  coadiutore  canonicamente 
giustificato;  e  anche  in  questa  parte  la 
sentenza  deve  avere  l'approvazione  della 
Corte  senza  che  possono  riscontrarsi  le 
violazioni  degli  articoli  di  legge  in- 
vocati. 

Per  questi  motivi,  la   Corte   rigetta 
il  ricorso,  ecc. 


Oaascudone  di  Roma. 

(Seiioni  UnUe) 
27  novembre  1906. 

Pres,  Pagano  P.  P.  —  Est.  Cannas. 

Congregazione  di  carità  di  Palermo 
e  Ministero  delV  Interno  e.  Pizzoli. 

Competenza  giudiziaria  —  Legato  disposto  a 
favore  di  un  Ente  eoclesiastico  —  Conoentra- 
mento  —  Lesione  di  diritto  —  Consiglio  di 
Stato  —  Potestà  della  giurisdizione  ordinaria. 

È  questione  di  diritto^  di  esclusiva  compc' 
tenza  dell'autorità  giudiziaria,  quella  di  ve- 
dere se  un  legato,  che  è  stato  già  assoggettato 
-a  concentramento,  non  sia  soggetto  al  con- 
centramento  medesimo^  perchè  disposto  a  fa- 
vore di  un  Ente  ecclesiastico  {beneficio  par' 
rocchialej  (1). 

L'essere  stati  dalla  legge  17  luglio  1890 
sulle  istitusioni  pubbliche  di  beneficenza  sot- 
toposti al  sindacato  del  Consiglio  di  Stato, 
anche  per  merito,  i  provvedimenti  sulla  fon- 
dazione delle  istituzioni  pubbliche  di  bene- 
ficenza, sulV accettazione  dei  lasciti  e  doni, 
sul  concentramento,  raggruppamento  e  tra- 
sformazione e  mutamenti  degli  statuti  di  si- 
mili istituzioni,  non  importa  che  sia  stato 
dal  legislatore  derogato  alla  potestà  della 
giurisdizione  ordinaria  (2). 


Fatto.  —  Il  notaio  Pietro  Antonio 
Tomassino,  con  testamento  olografo  20 
maggio  1900,  pubblicato  il  10  luglio 
successivo  dal  notare  Collica  Anordino, 
legò  alcuni  beni  al  Parroco  pro-^tem- 
pore  della  Chiesa  deirAbbergheria  in 
Palermo,  colle  seguenti  condizioni: 

a)  che  il  Parroco  pro-tempore 
debba  per  lo  spazio  di  anni  50  far  ce- 
lebrare una  messa  quotidiana  ; 

b)  che,  detratta  l'elemosina  della 
messa  quotidiana,  òogli  eventuali  so- 
pravanzi dei  frutti,  faccia  lo  stesso 
Parroco  celebrare  ogni  anno  un  fune- 
rale nel  giorno  anniversario  della  morte 
del  testatore  ; 

e)  che,  decorsi  i  50  anni,  i  fruiti 
dei  cespiti  legati  debbano  a  cura  del 
Parroco  pro-tempore  impiegarsi  a  be- 
neficio dei  poveri  del  quartiere  dell'Al- 
bergheria, mercè  distribuzioni  di  pane 
il  sabato  di  ogni  settimana  in  perpetuo. 

La  Congregazione  di  carità  di  Pa- 
lermo, nel  rifiesso  che  il  carattere  de- 
finitivo del  legato  pio  (cui  si  attribuisce 
un  reddito  annuo  di  lire  1473.66)  sia 
puramente  elemosiniero,  essendo  tem- 
poranee le  disposizioni  relative  al  culto, 
ne  propose  il  concentramento,  previa  la 
erezione  in  corpo  morale. 

Ebbe  i  voti  del  Commissario  straordi- 
nario del  Comune  e  della  Giunta  pro- 
vinciale amministrativa. 

Reclamò  in  via  amministrativa  il 
Parroco  di  San  Nicolò  all'Alberghe- 
ria, ma  la  Congregazione  di  carità  de- 
liberò di  insistere  nella  proposta  ;  que- 
sta ebbe  poi  favorevole  il  parere  del 
Consiglio  di  Stato,  Sezione  I;  e  con 
Regio  Decreto  16  giugno  1904  il  legato 
Tomasino  fu  eretto  in  corpo  morale  e 
concentrato  nella  Congregazione  di  ca- 
rità di  Palermo. 

Contro  il  Regio  Decreto  ricorse  alla 
IV  Sezione  del  Consiglio  di  Stato  mon- 
signor Domenico  Pizzoli,  quale  Parroco 


(2)  Coas.  stessa  Cassazicae  a  Sezioni  Unite  28  giugno  1906,  Parroco  di  Vanzone- 
Ossola  e.  Congregazione  di  carità  di  Vanzone-Ossola  e  Ministero  dell'Interno,  Voi.  XXVI, 
pag.  604. 
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di  San  Nicolò  all'Albergheria  e  ammi- 
nistratore del  lascito  Tomasino. 

La  IV  Sezione  elevò  d'ufficio  la  que- 
stione di  competenza. 

Diritto. —  11  Parroco  assume  trattarsi 
di  legato  non  soggetto  a  concentramento, 
perchè  disposto  a  favore  di  un  Ente  ec- 
clesiastico (beneficio  parrocchiale)  :  sol- 
leva cosi  una  questione  di  diritto,  che 
rientra  per  sua  natura  nella  sfera  della 
giurisdizione  ordinaria  e  non  ne  esor- 
bita solo  perchè  un  regio  decreto  in- 
tervenne e  la  fé  sorgere.  Ricorrono  i 
termini  dell'art.  2  della  legge  20  marzo 
1865  sul  contenzioso  amministrativo, 
cui  non  derogò  la  legge  sulle  opere  pie 
del  17  luglio  1890. 

Questa  sottopone  (art.  51,  cap.  2,  91 
e  92  ultimo  capoverso)  al  sindacato  del 
Consiglio  di  Stato,  anche  per  merito,  i 
provvedimenti  sulla  fondazione  delle 
istituzioni  pubbliche  di  beneficenza, 
sull'accettazione  dei  lasciti  e  doni,  sul 
concentramento,  raggruppamento  e  tra- 
sformazioni e  mutamenti  degli  statuti 
di  simili  istituzioni;  ma  il  legislatore 
non  disse,  né  intese  di  detrarre  con  ciò 
alla  potestà  della  giurisdizione  ordina- 
ria, designata  alla  tutela  dei  diritti  delle 
persone  fisich»)  o  morali  che  si  asseri- 
scono lesi  da  un  atto  della  funzione 
governativa;  volle  soltanto  che  in  campo 
tanto  vasto  ed  importante  anche  a  re- 
clami impugnanti  la  bontà  del  provve- 
dimento dal  punto  di  vista  della  utilità 
amministrativa,  non  mancasse  la  garan- 
zia giurisdizionale,  proteggendo  cosi  ef- 
ficacemente interessi  (giusta  la  frase 
adoperata,  perchè  allora  di  uso,  dal 
relatore,  nella  Camera  dei  deputati)  non 
elevati  alla  dignità  dei  diritti 

Rispondono  a  questi  concetti  i  sum- 


mentovati  art.  51, 81, 91  e  92  che,  nello 
stabilire  la  speciale  competenza  della 
tv  Sezione,  richiamano  espressamente 
l'articolo  25  della  legge  del  Consiglio 
di  Stato,  il  quale,  nell'ultimo  capoverso, 
proclama  nulla  essere  innovato  alle 
disposizioni  vigenti  per  quanto  riguarda 
la  competenza  giudiziaria. 

Giustamente  pertanto  la  IV  Sezione, 
sollevò  d'ufficio  la  questione  di  com- 
petenza. 

Non  è  invero  a  dubitare  che  quando 
la  contestazione  cade  sulla  natura  giu- 
ridica dell'Ente,  quando,  come  nella 
specie  si  afierma  che  la  misura  impu- 
gnata colpisce  un  istituzione  non  sog- 
getta a  con  centramento,  si  sconfina  dal 
terreno  della  Legge  sulle  opere  pie  e 
dai  limiti  segnati  alla  giurisdizione 
speciale. 

Le  spese  seguono  il  merito. 

Per  questi  motivi:  la  Corte  dichiara 
la  competenza  giudiziaria  ecc. 


Cassazione  di  Roma. 

8  ottobre  1006. 

Pres,  Pagano  P.  P.  -  -Est.  Baudana-Vaccolini 
Landolfi  e.  De  Rosa. 

Sohe  et  rep^ie  —  Quando  può  elevarti  Tecce- 
zione  —  Beni  del  debitore  pignorati. 

In  materia  d'imposta  V eccezione  del  solve 
et  repetH  può  elevarsi  in  qtialunque  stadio 
della  causa  M). 

Tale  eccezione  pertanto  non  può  più  far<ii 
valere  allorché  i  beni  del  debitore  reclamante 
H  rimborso  della  tansa  sono  di  già  stati  sol' 
toposti  a  pignoramento 

Diritto,  —  Invano  si  deduce  dal  re- 
sistente che  il  giudizio  doveva  essere 
reintegrato  con  la  citazione  di  suo  fra- 


(1)  La  presente  sentenza  si  occupa,  senza  risolverla,  della  questione  dell* inaliena- 
bilità del  sacro  patrimonio.  Su  tale  questione  confr.  la  recente  sentenza  del  Tribunale  dì 
Genova  16  ottobre  1906,  Galleano  e.  Drago.  Volume  XVI,  pag.  615,  e  quella  della  Corte 
d* Appello  di  Napoli  13  febbraio  1906,  idem,  pag.  170,  che  ammettono  ambedue  Ia  tesi 
deir alienabilità  Dobbiamo  però  soggiungere,  come  abbiamo  già  enunciato  nella  nota  a 
quest* ultima  sentenza,  che  tale  tesi  ci  sembra  indubbiamente  erronea,  secondo  l'o- 
pinione della  prevalente  giurisprudenza  e  in  specie  di  quella  della  Corte  di  Cassazione 
di  Roma,  e  giusta  i  principj  da  applicarsi  nelPattuale  sistema  del  nostro  diritto  pubblico 
ecclesiastico. 
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tello  Raffaele»  giacché  fin  dal  7  Agosto 
1904  anche  a  lui  fu  notificato  il  ricorso 
per  cassazione  con  citazione  a  comparire 
davanti  questo  Supremo  Collegio. 

Il  ricorrente  esattore  eccepisce  il 
privi  egio  del  solve  et  repele;  ma  la 
Corte  di  appello  di  Napoli  con  sentenza 
interlocutoria,  passata  in  giudicato,  con- 
siderò 4  che  l'esattore,  memore  del  prin* 
cipio  che  la  eccezione  del  solve  et  repele 
possa  elevarsi  di  ufficio  in  qualunque 
stadio  della  causa,  con  la  memoria  a 
stampa,  eccita  la  Corte  a  porre  un  fine 
di  non  ricevere  in  base  appunto  al  pri- 
vilegio suddetto.  Ma  ognun  vede  la 
inopportunità  della  cosa,  versandosi  in 
giudizio  esecutivo. 

<  Si  può  dire  al  contribuente  che,  prima 
di  vedere  accolta  una  sua  impugnativa 
alla  domanda  di  pagamento,  deve  pa- 
gare la  tassa,  ma  quando  i  beni  dì  lui 
sono  pignorati,  la  eccezione  non  avrebbe 
scopo. 

Per  queste  considerazioni  la  Corte  di 
Napoli  non  solo  si  rifiutò  di  opporre 
un  fine  di  non  ricevere,  ma  respinse  la 
eccezione  del  solve  et  repele.  E  vero 
che  nella  parte  dispositiva  della  sen- 
tenza espressamente  non  respinse  questa 
eccezione  ;  ma  intanto  ordinò  che  l'e- 
sattore provasse  <  di  avere  espletato 
la  esecuzione  mobiliare  contro  il  sacer- 
cerdote  De  Rosa  >  mentre  la  decisione 
suirinvocato  privilegio  s'imponeva  com^ 

pregiudiziale  sopra  ogni  altra  contro- 
troversia,  e  quella  prova  sarebbe  stata 
inutile  se  si  fosse  accordato  il  privi- 
legio. 

Di  guisa  che  la  reiezione  della  pro- 
posta eccezione  non  è  che  una  conse- 
guenza diretta,  logico-giuridica  delle 
premesse  considerazioni. 

In  quanto  al  merito,  la  Corte  d'ap- 
pello, dopo  aver  dichiarato  che  oggidì 
il  sacro  patrimonio  non  può  conside- 
rai'si  più  come  inalienabile,  con  mani- 
festa contradizione  ne  pronuncia  la 
inalienabilità,  foggiando  a  suo  modo 
una  donazione  paterna  sub  condilionef 
ossia  col  vìncolo  d'inalienabilità  per 
sacro  patrimonio;  mentre  il  padre  del 
sacerdote    De  Rosa   non    fece  che  do- 


nare al  figlio  alcune  case  a  titolo  di 
sacro  patrimonio,  senza  menomamente 
accennare  ad  inalienabilità.  E  cosi,  per 
virtù  della  sentenza  impugnata,  questo 
patrimonio  sarebbe  nel  tempo  stesso 
alienabile  e  non  alienabile. 

Il  donatario  accettò  la  donazione  fat- 
tagli a  titolo  di  sacro  patrimonio  per 
tutti  gli  effetti  di  legge;  ma  questa 
sua  dichiar':zione,  oltre  che  non  vinco- 
lava il  donante  né  i  beni  donati,  può 
considerarsi  come  inefficace  ed  inutile, 
giacché  gli  effetti  di  legge  sono  sem- 
pre sottintesi  in  qualsiasi  obbligazione 
0  dichiarazione  giuridica. 

Comunque  la  Corte  non  avrebbe  po- 
tuto per  ciò  evocare  le  leggi  canoniche 
e  dedurre  la  inalienabilità  del  patri- 
monio sacro,  una  volta  che  quelle  leggi 
e  i  relativi  concordati  ritenne  abrogati 
dalle  leggi  vigenti. 

La  legge  ricordata  dal  donatario 
trova  il  suo  riscontro  nell'articolo  1007 
del  Codice  civile  che  dichiara  soggetti 
4  collazione  i  beni  costituenti  patri- 
mouio  sacro,  e  nella  legge  sulle  tasse 
di  registro  la  quale  ricorda  il  patri- 
monio sacro  per  gli  effetti  del  trasfe- 
rimento di  proprietà. 

Ed  a  proposito  di  legge,  la  Corte  di 
merito  non  doveva  omettere  di  tener 
conto  della  data  in  cui  fu  stipulata  la 
donazione  2-16  maggio  1884,  quando 
erano  in  vigore  le  leggi  del  Regno  d'I- 
talia. 

In  grado  d'appello  si  discusse  da  ambo 
le  parti  se  dal  valore  della  cosa  donata 
per  sacro  patrimonio  dovesse  dedursi 
il  capitale  costituente  l'annualità  indi- 
spensabile all'esercizio  del  ministero 
sacerdotale;  ed  anche  su  questa  con- 
troversia pur  sempre  dibattuta  dai  giu- 
reconsulti e  dai  magistrati,  la  Corte 
avrebbe  dovuto  intrattenersi. 

Nella  specie,  la  Corte,  dopo  aver 
deciso  che  i  beni  costituenti  il  sacro 
patrimonio  erano  inalienabili,  avrebbe 
pur  dovuto  decidere  se  ed  in  quanto 
possa  farsi  eccezione,  riguardo  all'esat- 
tore d'imposte  dirette. 

La  difesa  dei  ricorrente  non  ha  omesso 
di  ricordare  la  questione  sulla  inaile- 
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nabilità  in  parte  o  in  tutto  del  patri- 
monio sacro;  ina  questo  Supremo  Col- 
legio non  ha  creduto  necessario  di 
risolverla;  poiché,  dovendosi  in  me- 
rito annullare  la  sentenza  impugnata, 
la  controversia,  se  ne  sia  il  caso,  verrà 
risoluta  dalla  Corte  di  rinvio.  Per  questi 
motivi,  la  Corte  cassa,  rinvia,  ecc. 


Oassazlone  di  Firenze. 

3  dicembre  1000. 

Fres.  Cosenza  PP.  —  £!st.  Solimene 

Ospedale  civile  di  Padova  e.    Comune   di 
Sermide. 

Spedalità  — -  Rioorso  amministrativo  e  giudizia- 
rio—  Termini  —  Sospensione. 

Il  ricorso  amministrativo  proposto  nel  ter* 
mine  di  sessanta  giorni  per  rimborso  di  spe- 
dalità sospende  Valtro  termine  di  mesi  sei 
stabilito  dalVart:  80  della  legge  17  luglio 
1890  per  udire  Vautorità  giudiziaria  ordi- 
naria (i). 

Conseguentemente,  nella  ipotesi  che  lauto* 
rità  amministrativa  dichiari  d'ufficio  la  sua 
competenza,  il  ricorrente  non  può  prescin- 
dere dal  termine  di  mesi  sei  per  adire  l'au' 
torità  giudiziaria. 

Premesso  in  fatto.  —  Nell'ospedale 
civile  di  Padova  il  19  ottobre  1893  ve- 
niva ricevuto  Tindigente  Carlo  Ghedini, 
nativo  di  Sermide  e  proveniente  da 
Ferrara  affetto  da  paraplegia. 

In  ordine  alla  competenza  pa^^siva 
delle  spese  occorse  di  spedalità,  le  quali 
raggiunsero  la  cifra  di  lire  2599,15, 
surse  quistione  fra  l'ospedale  ed  il  Co- 
mune di  Sermide. 

Il  Ministero  dell'Interno,  con  Decreto 
del  5  agosto  1897,  dispose  che  le  sud- 
dette spese  dovevano  cadere  a  carico  del 


Comune  di  Sermide,  il  quale  ricorse 
contro  tale  provvedimento  del  Consiglio 
di  Stato,  deducendo  tre  motivi.  Col  pri- 
mo :  di  essere  tuttavia  in  vigore  nelle 
Provincie  lombardo- veneto  il  principio 
della  reciprocità  per  le  spese  di  spe- 
dalità; col  secondo:  che  nella  specie 
mancava  l'ordinanza  del  sindaco  e  della 
autorità  politica;  e  finalmente  col  terzo 
motivo,  ed  in  linea  subordinata,  ecce- 
pivasi  che,  per  ragioni  di  domicilio, 
era  il  Comune  di  Ferrara  t«inuto  a 
quella  spesa. 

Di  ufficio  dal  Consiglio  di  Stato  fu 
elevata  la  quistione  di  competenza,  e 
la  Corte  di  cassazione  a  Sezioni  Unite, 
con  sentenza  del  12  novembre  1901, 
notificata  il  5  aprile  1903,  dichiarò  la 
competenza  dell  autorità  giudiziaria 
sulla  controvei*sia  proposta  col  primo  e 
secondo  motivo,  e  la  competenza  ammi- 
nistrativa sul  terzo  motivo  subordinalo. 

Il  14  ottobre  1903  il  Comune  di  Ser- 
mide, con  relativo  atto,  citava  l'ospedale 
di  Padova  innanzi  a  quel  Tribunale* 
perchè  si  dichiarasse  non  tenuto  il  Co- 
mune a  rifondere  le  spese  di  spedalità 
occorse  pel  Ghedini. 

Dal  convenuto  ospedale  si  eccepì  la 
irricevibilità  della  domanda  perchè  non 
presentata  nel  termine  di  sei  mesi, 
giusta  Tart.  80  della  legge  17  lu- 
glio 1890. 

.  Il  Tribunale  di  Padova,  con  sentenza 
19-16  agosto  1904,  riportandosi  all'ar- 
ticolo 80  della  legge  17  luglio  1890  e 
rilevando  un  termine  perentorio  di  mesi 
sei  che  trovavasi  già  decorso  nel  giorno 
della  giudiziale  domanda,  la  dichiarò 
irricevibile. 

Propose  il  Comune  di  Sermide  gra- 
vame alla  Corte  di  appello  di  Venezia 


(1-2)  Pur  approvando  senza  riserva  le  motivazioni  della  surriferita  sentenza  che  ri- 
solve una  importante  questione  relativa  airarticolo  80  della  legge  17  luglio  1890, 
avremmo  preferito  che  la  sentenza  stessa  desse  spiegazioni  se  il  periodo  di  tempo  de- 
corso prima  di  adire  l'autorità  amministrativa  debba  ricongiungersi  al  periodo  successivo 
alla  dichiarazione  d* incompetenza,  come,  del  resto,  si  verifica  per  la  stessa  natura  giu- 
ridica dell'istituto  della  sospensione  di  termini  ;  e  ciò  alKeffetto  di  poter  con  maggior 
precisione  calcolare  i  sei  mesi  per  il  ricorso  all'autorità  giudiziaria. 

La  surriferita  sentenza  poi  non  risolve  neppure  la  questione,  pure  accennata,  se 
la  decorrenza  del  termine  dopo  la  dichiarazione  d*incompetenza  ricominci  dalla  pubbli- 
cazione della  decisione  amministrativa  ovvero  dalla  sua  notifica. 
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contro  la  suddetta  sentenza  e  quella 
Corte,  con  sentenza  del  14-15  giugno 
1905,  manifestò  i  concetti:  che  non 
erano  da  applicar»!,  come  aveva  fatto 
il  Tribunale,  le  norme  della  prescri* 
zione;  che  il  Comune  nel  termine  ri- 
chiesto aveva  citato  le  parli  innanzi  il 
Consiglio  di  Stato,  insorgendo  contro  il 
provvedimendo  e  manifestando  la  vo- 
lontà di  non  acquietarsene,  e  questa 
citazione,  benché  fosse  stata  portata 
avanti  V  autorità  amministrativa,  ed 
avesse  dato  luogo  di  ufficio  alla  risolu- 
zione del  conflitto  e  provocata  la  deci- 
sione della  Corte  di  cassazione  che  di- 
chiarava la  competenza  deirautorità 
giudiziaria,  non  mancava  di  efficacia 
per  acquisito  diritto  nella  parte  istante 
a  vedere  risoluto  il  reclamo  deirauto- 
rità competente,  perchè,  nei  termini 
dalla  legge  prefissi,  era  stato  proposto 
innanzi  all'autorità  amministrativa;  che 
il  ricorso  al  Consiglio  di  Stato  non  po- 
teva ritenersi  avere  solo  efficacia  di  fai'e 
sospendere  il  termine  di  sei  mesi  e  di 
farlo  rivivere  dopo  la  sentenza  della 
Cassazione  che  dichiarò  la  competenza 
dell'autorità  giudiziaria,  non  trattan- 
dosi di  termine  di  prescrizione,  ed  es- 
sere contrario  al  principio  che  i  ter- 
mini perentori  non  possono  essere  pro- 
rogati e  decorrono  dalla  notificazione 
del  provvedimento  che  si  vuole  impu- 
gnare, e  non  mai  dalla  notificazione  e 
pubblicazione  di  un  atto  qualsiasi.  Con- 
seguentemente la  Corte,  riformando  la 
sentenza  dei  primi  giudici,  dichiarò  ri- 
cevibile e  valida  la  citazione,  e  rinviò 
la  causa  ai  primi  giudici  per  la  deci- 
sione in  merito. 

La  suddetta  sentenza  è  stata  dall'o- 
spedale di  Padova  denunziata  a  questa 
Corte  di  cassazione  proponendo  il  se- 
guente unico  mezzo  di  ricorso: 

Violazione  dell'art.  80  legge  17  luglio 
1890  in  relazione  agli  art,  46,  35,  37 
Cod.  proc.  civ.;  1167,  2120  terzo  alinea 
Cod.  civ.,  e  4  legge  31  marzo  1877, 
n.  3761,  sui  conflitti  di  attribuzione. 

Dal  controricorrente  si  deduce  pre- 
liminarmente la  irrecevibilità  del  ri- 
corso, per  non  essersi  giustificato    che 


il  signor  Francesco  Giusti  aveva  la 
qualità  di  Presidente  del  Consiglio  di 
amministrazione  dell'ospedale,  e  la  fa- 
coltà di  riprodurre  il  ricorso. 

DiHtlo,  —  Sul  proposto  mezzo  os- 
serva: Che  l'art.  80  della  legge  17  lu- 
glio 1890  sulle  Opere  pie  stabilisce  che, 
contro  1  provvedimenti  dell'  autorità 
amministrativa,  i  quali  sono  di  provvi- 
soria esecuzione,  è  fatto  salvo  il  ricor- 
rere all'autorità  giudiziaria  nel  termine 
di  6  mesi  quando  Ja  competenza  sia  dei 
Tribunali  ordinari,  e  quando  non  sia  di 
competenza  di  questi,  essere  riservato 
il  ricorso  al  Consiglio  di  Stato  nei  modi 
e  termini  stabiliti  dalla  legge  2  giugno 
1889,  la  quale,  giusta  l'art.  30,  fissa  il 
termine  di  giorni  60  dalla  data  della 
notifica  della  decisione  amministrativa. 

Che  non  è  punto  discutìbile  che  si 
hanno  due  termini  perentorii  e  quindi 
produttivi  di  decadenza,  e  due  termini 
autonomi  che  agiscono  l'uno  indipen- 
dente dall'altro,  entrambi  diretti  al  fine 
di  impedire  che  per  lungo  tempo  resti 
incerto  e  mutabile  lo  stato  di  diritto 
contestato  in  via  amministrativa. 

Che,  pur  non  trattandosi  di  termini 
a  pena  di  decadenza,  non  da  ciò  ne 
viene  la  conseguenza  che  i  termini  me- 
desimi per  qualsiasi  ragione  non  pos- 
sano rimanere  sospesi  e  riprendere  il 
loro  corso  quando  l'avvenimento  che  li 
ha  tenuti  sospesi  siasi  verificato.  Un 
argomento  se  ne  ha  nello  art.  Ili  del 
Cod.  di  proc.  civ.,  in  cui  è  detto  che 
l'ordine  delia  sospensione  impedisce  la 
decorrenza  di  qualunque  termine  della 
procedura.  E  nel  fatto  che  ci  occupa 
più  direttamente,  una  soluzione  nel  senso 
di  sospensione  di  quel  termine  di  6  mesi 
stabilito  dall'art.  80  della  legge  sopra 
indicata,  si  ha  dallo  art.  4  della  legge 
31  marzo  1877  sui  conflitti,  f»ve  è  detto 
che  la  Cassazione,  ponendo  nel  nulla  il 
provvedimento  amministrativo,  non  pre- 
giudica le  quistioni  relative  alla  perti- 
nenza del  diritto  ed  alla  proponibilità 
dell'azione,  per  lo  che,  se  i  termini  non 
fossero  più  valevoli,  Tafi'ermazione  sulla 
proponibilità  dell'azione  sarebbe  fru- 
strata. 
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Che,  prodottosi  dal  Comune  di  Ser- 
mide  ricorso  nel  termine  dei  60  giorni 
ai  Consiglio  di  Stato,  e  da  questo  sol- 
levatasi di  ufficio  la  questione  di  com- 
petenza, ne  derivava  che,  fino  a  quando 
la  Cassazione  col  suo  giudicato  irre- 
trattabile  non  stabiliva  la  competenza, 
quel  termine  di  sei  mesi  rimase  paraliz- 
zato, e  riprese  vigore  e  suo  decorri- 
mento  dopo  la  decisione  della  Corte  di 
cassazione  che  dichiarava  la  compe- 
tenza dei  Tribunali  "ordinarii  a  giudi- 
care sulle  due  quistioni  che  in  linea 
principale  si  sollevavano  cosi  come  se 
dalla  legge  stessa  si  fosse  tassativa- 
mente statuito  il  decorrimento  di  sei  mesi 
dalla  riconosciuta  competenza  dei  Tri- 
bunali ordinari. 

Che  il  Comune  di  Sermide  ha  questo 
termine  di  6  mesi  fatto  trascorrere  e 
dalla  pubblicazione  della  sentenza  della 
Cassazione  ed  anche  dalla  notificazione 
della  stessa,  ma  la  denunziata  sentenza, 
pur  riconoscendo  che  l'articolo  80  sopra 
accennato  stabilisce  un  termine  a  pena 
di  decadenza,  sostiene  che,  per  avere 
il  Comune  proposto  reclamo  nel  ter- 
mine di  60  giorni  al  Consiglio  di  Stato, 
ed  avendo  con  ciò  manifestata  la  vo- 
lontà di  non  acquietarsi  al  provvedi- 
mento amministrativo  e  di  volere  la 
decisione  dell'autorità  giudicante,  non 
possa  più  parlarsi  di  decadenza  per  de- 
corrimento di  termini. 

Che,  col  fare  ricorso  al  Consiglio  di 
Stato,  il  Comune  di  Sermide  manifestò 
nettamente  di  presciegliere  nei  modi, 
forme  e  termini  quella  via  che  dalla 
legge  gli  era  consentita  per  l'esercizio 
del  suo  diritto.  L'una  volontà  non  si 
compenetra  nell'altra,  la  quale  aveva 
di  mestieri  di  forme  entrinseche  ben 
diverse,  essendo  ben  distinta  l'una  dal- 
l'altra, e  quando  diversi  termini  ad 
esplicare  il  diritto  erano  stabiliti.  La 
manifestazione  di  volontà  fatta  nelle 
forme  volute  dalla  legge  innanzi  ad 
una  diversa  autorità,  dichiarata  poi,  in 
seguito  al  conflitto,  incompetente,  po- 
teva valere  solo,  come  si  è  sopra  detto, 
a  fare  rimanere  sospeso  il  termine  di 
6  mesi  per  incoare  il  giudizio  innanzi 


ai  Tribunali  ordinarli,  ma  non   mai  a 
sfuggire  alla  decadenza  per  il  sol  fatto 
del  ricorso  in  termine  dei  due   mesi  al 
Consiglio  di  Stato.  A  seguire    la  sen- 
tenza con  le  contrarie  argomentazioui, 
si  verrebbe  alla  conseguenza  che,  eli- 
minata per  efi'etto  del  ricorso  al  Con- 
siglio di  Stato  la  decadenza  pel  decorri- 
mento di  6  mesi,  l'esercizio  del   diritto 
non  potrebbe  essere  colpito  che  dalla 
prescrizione  trentennale,  non  potendosi 
fare  ricorso  all'istituto  della  perenzione, 
per  mancanza  di  una  istanza  fatta  alla 
autorità  investita  della  competenza  di 
dichiararne  la  perenzione,  e  quindi  man- 
canza di  un  atto  per  la  fissazione    del 
termine  per  la  perenzione.  Verifichereb- 
besi  quindi  che  il  fine,  da  cui  la  legge 
fu  mossa  a  volere  che  in  breve  termine 
fossero  risolute  le  sorti  del   provvedi- 
mento amministrativo  esecutorio  in  via 
provvisoria,  verrebbe  ostato. 

Che  per  le  cose  sopra  espresse  ne  se- 
gue che  il  ricoreo  è  d'accogliersi,  cas- 
sandosi la  denunziata  sentenza  ed  emet- 
tendosi gli  altri  provvedimenti  di  che 
nell'articolo  543  del  Codice  di  procedura 
civile. 

Per  questi  motivi  la  Corte  cassa  e 
rinvia,  ecc. 


Cassazione  di  Palermo. 

31  ottobre    1906. 

Pres,  Ferro-Luzzi  P.P.  —  Est.  Primiceri. 
Marcìiese  e  Bellaroto  e.  Fondo  culto. 

Amministrazioni  pubbliche  —  Annotazioni  dei 
pagamenti  sui  registri  —  Possesso  del  ere 
dito  ^  Provincie  meridionali  —  Sovrano 
Rescritto  4  ottobre  1858  —  Procetto  —  Nul- 
lità —  Erronea  indicazione  —  Mancanza 
del  titolo. 

Le  annotazioni  dei  pagamenti  sui  re- 
gistri delle  Amministrasioni  pubbliche^  val- 
gono sempre  a  comprovare  il  possesso  del 
credito,  secondo  la  dottrina  e  la  costante 
giurisprudenza^  a  sensi  anche  dell* art.  5 
del  Begolamento  approvato  con  R.  Decreto 
12  giugno  i858  n.  5034,  vigente  nel  Re- 
gno delle  due  Sicilie,  il  quale  Regolamento 
con  Sovrano    Rescritto  4  ottobre    £858  fu 
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applicato  alVamministrasione  delle  rendite 
dei  conventi  e  dei  Monasteri, 

Non  ptiò  affermarsi  la  nullità  del  prC" 
catto  0  della  ingiunzione  ove  in  essi  non 
sia  con  precisione  menzionato  il  titolo  in 
virtù  del  quale  si  voglia  procedere  dap- 
poiché le  disposizioni  generali  del  Codice 
di  procedura  civile^  e  quelle  speciali  sulla 
riscossione  dei  crediti  erariali  non  richieg- 
gono sotto  pena  di  nullità  che  del  titolo 
sia  fatta  precisa  e  categorica  indicazione 
nel  precetto  o  nella  ingiunzione,  ma  pre- 
suppongono che  il  titolo  esista^  e  solo  quindi 
la  mancanza  di  esso  bene  renderebbe  nullo 
il  precetto  per  difetto  di  titolo  e  quindi  di 
credito. 

Osserva  in  fatto,  che  per  atto  pub- 
blico del  1°  novembre  1841,  i  fratelli 
Ferdinando  e  Benedetto  Bellaroto  si 
dichiararono  debitori  di  un'annua  ren- 
dita di  soggiogazione  di  onze  25,20.11 
.in  favore  del  Monastero  di  Santa  Ma- 
ria della  Martorana  di  Palermo. 

Da  un  atto  di  divisione  del  1856  la 
surriferita  rendita  risulta  a  peso  del- 
l'eredità del  prenominato  Ferdinando,  e 
posta  a  carico  della  quota  della  figlia 
Antonina. 

Essendo  succeduto  per  le  leggi  ever- 
sive al  Monastero  della  Martorana  il 
Demanio  dello  Stato,  il  Ricevitore  di 
Palermo  intimò  ingiunzione  nel  10  di- 
cembre 1891,  contro  Giuseppe  e  Bene- 
detto Bellaroto  figli  del  fu  Ferdinando, 
pel  pagamento  di  lire  237,48  soggio- 
gazione della  Martorana,  scaduta  in 
agosto  1801,  e  dovuta  in  virtù  dell'atto 
del  31  agosto  1831  (il  medesimo  indi- 
cato nella  ingiunzione  è  erroneo,  per- 
chè Tatto  primordiale  della  soggioga- 
zione è  del  1834). 

In  seguito  alla  ingiunzione,  il  Rice- 
vitore, con  atto  del  17  febbraio  1898, 
fece  procedere  a  pignoramento  nel  do- 
micilio del  signor  Benedetto,  il  quale, 
con  atto  d^l  5  marzo  successivo  si 
oppose  tanto  alla  ingiunzione  che  al 
pignoramento  dicendo  di  disconoscere 
Tatto  del  1831,  e  chiese  la  convalida 
delToflFerta  reale  di  lire  41,44  eseguita 
nel  2  stesso  mese,  somma  che  al  più 
sarebbe  dovuta  per  sua  ottava  parte 
nella  eredità  paterna. 


Nel  di  6  aprile  1893  altra  ingiun^ 
zione  fece  intimare  il  detto  Ricevitore 
alla  signora  Antonina  Bellaroto,  che  la 
oppose  con  atto  del  12  stesso  mese, 
dicendo  di  disconoscere  il  titolo  del  1831 
in  virtù  del  quale  la  rendita  era  ri- 
chiesta, ed  eccependo  anche  la  prescri- 
zione, non  avendo  mai  pagato  la  detta 
rendita. 

Le  due  opposizioni  furono  portate 
alla  cognizione  del  Pretore,  e  per  la 
incompetenza  del  medesimo  al  Tribu- 
nale di  Palermo,  il  quale  con  una  prima 
sentenza  ordinò  che  a  cura  degli  op- 
ponenti fossero  chiamati  in  causa  gli 
altri  eredi  Bellaroto,  e  con  la  succes- 
siva sentenza  1-20  luglio  1896  pro- 
nunziata in  confronto  del  Ricevitore, 
degli  opponenti  e  degli  altri  coeredi 
Pietro,  Isidora,  Rosalia,  Margherita  e 
Rachele,  accolse  Teccezione  di  prescri- 
zione ritenendo  che  i  pagamenti  addotti 
dal  Ricevitore  non  risultavano  eseguiti 
dagli  eredi  di  Ferdinando,  e  perciò 
accolse  le  opposizioni  e  condannò  il 
Ricevitore  nelle  spese. 

Costui  produsse  appello,  e  la  seconda 
sezione  della  Corte  di  Palermo,  con 
sentenza  2-9  giugno  1902  considerò, 
che  il  Tribunale  giustamente  non  si 
era  soffermato  sul  titolo  originario  della 
soggiogazione,  perchè  il  diritto  alla 
percezione  della  rendita  era  comprovato 
dal  successivo  atto  recognitivo  del  1841 
e  dal  giudizio  di  cognizione  sulle  pro- 
dotte opposizioni,  che  tutta  la  causa  si 
concentrava  sulla  eccepita  prescrizione 
e  il  Tribunale  errò  nel  dichiarare  non 
provato  che  i  pagamenti  dimostrati  dal 
Ricevitore  quali  atti  interruttivi  della 
prescrizione  non  fossero  stati  fatti  per 
conto  di  tutti  i  coeredi  del  fu  Ferdi- 
nando Bellaroto,  quando  invece,  dal 
tenore  della  quietanza  in  conto  comune, 
e  specialmente  dalTultima  del  13  ago- 
sto 1891,  risulta  che  il  signor  Benedetto 
Bellaroto  pagava  per  sé  e  consorti,  il 
che  faceva  ritenere  che  altre  conven- 
zioni fossero  intervenute  dopo  la  divi- 
sione del  1856,  che  aveva  posto  il  peso 
di  quella  rendita  a  carico  della  sola 
Antonina;  fece  diritto  perciò  allo    ap- 
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pello  del  Ricevitore,  ed  in  riforma  della 
sentenza  dei  primi  giudici,  rigettò  le 
prodotte  opposizioni  contro  le  ingiun- 
zioni, e  condannò  gli  eredi  Bellaroto 
nelle  spese  dello  intero  giudizio. 

Avverso  la  predetta  sentt^nza  i  si- 
gnori Giuseppe,  Benedetto,  Pietro,  Isi- 
dora,  Rosalia  e  Rachele  Bellaroto, 
hanno  proposto  ricorso  affidato  ad  unico 
mezzo,  con  cui  denunziano  la  viola- 
zione degli  articoli  360  n.  6  e  7,  361 
n.  2,  517  n.  2  e  6  del  Cod.  di  Proc. 
Civ.,  553,  555,  563,  567  stesso  Codice; 
1202,  1204,  1259  e  seg.    del  Cod.fCiv. 

Resiste  al  ricorso  il  Ricevitore  De- 
maniale di  Palermo,  e  senza  insistere 
nella  generica  eccezione  di  inammis- 
sibilità che  non  trova  fondamento  agli 
atti,  ne  chiede  in  merito  il  rigetto. 

Osserva  che  l'unico  mezzo  del  ricorso 
comprende  le  tre  seguenti  proposizioni: 

Con  la  prima  si  lamenta  che  davanti 
la  Corte,  con  speciale  conclusione,  si 
dedusse  che,  non  esistendo  il  preteso 
titolo  del  31  agosto  1831  indicato  a 
fondamento  delle  coazioni,  le  stesse  do- 
vevano dichiararsi  radicalmente  nulle, 
perchè  tanto  nel  giudizio  di  cognizione, 
che  nel  procedimento  esecutivo  è  il  ti- 
tolo che  serve  di  base  all'azione  del 
creditore. 

Sul  proposito,  giustamente  il  Tribu- 
nale di  Palermo  ebbe  a  considerare 
con  la  sentenza  confermata  su  tale  capo 
dalla  Corte,  che  TAmministrazione  del 
Fondo  per  il  culto,  per  disposizione 
dell'art.  21  della  legge  15  agosto  1867, 
può  procedere  coi  privilegi  fiscali  de- 
terminati per  la  esazione  delle  imposte; 
imperocché  la  ingiunzione,  se  non  è 
opposta,  si  considera  accettata,  e  nel 
caso  di  opposizione,  dà  luogo  ad  un 
giudizio  di  cognizione  sulla  sussistenza 
del  credito. 

Nella  specie,  sulle  prodotte  opposi- 
zioni, i  giudici  di  mèrito,  con  Tesarne 
degli  atti,  e  con  sovrano  criterio  incen- 
surabile in  Cassazione,  ritennero  che 
Terrore  materiale  della  menzione  del 
titolo  originario  di  soggiogazione  del 
31  agosto  1831,  invece  del  31  agosto 
1834,  non  influiva  sulTaccertamento  del 


credito  ;  perchè  Ferdinando  e  Benedetto 
fratelli  Bellaroto,  dai  quali  han  causa 
i  ricorrenti,  confermarono  e  rinnova- 
rono il  precedente  titolo  nel  1°  novem- 
bre 1841  che  prova  il  diritto  alla  per- 
cezione della  rendita. 

Infatti  la  Corte,  con  la  sentenza  su 
indicata  dice:  <  E  inopportuna  la  cen- 
sura fatta  al  Tribunale  sul  primo  mo- 
tivo di  appello,  poiché  Tesistenza  del 
titolo  ultimo  di  credito,  implicitamente 
suppone  la  legittimità  dei  titoli  ante- 
riori. Tra  questi  titoli  è  appunto  quello 
del  31  agosto  1834  per  notar  Tinnaro^ 
menzionato  negli  atti  coattivi,  per  meix) 
errore  materiale  nel  millesimo  1831. 

Aggiunge  il  Tribunale,  nel  capo  con- 
fermato dalla  Corte  che  il  Fondo  per 
il  culto  trovasi  anche  in  possesso  del- 
Tannua  rendita,  come  è  provato  dai 
pagamenti  annuali  fino  alla  data  13  ago- 
sto 1899,  quando  fu  eseguito  l'ultimo 
pagamento  di  Benedetto  Bellaroto  per 
sé  e  suoi  consorti. 

Ora  le  annotazioni  dei  pagamenti  sui 
registri  delie  Amministrazioni  pubbliche 
valgono  a  comprovare  il  possesso  del 
credito,  come  è  ritenuto  dalla  dottrina 
e  da  costante  giurisprudenza,  che  risaie 
all'art.  5  del  Regolamento  approvato 
col  Regio  Deci-eto  del  12  giugno  1858 
n.  5035;  il  quale  Regolamento,  con  So- 
vrano rescritto  4  ottobre  1858  fu  ap- 
plicato all'Amministrazione  delle  ren- 
dite dei  Conventi  e  dei  Monasteri. 

Adunque  Vaìi  debeatur  fu  stabilito 
dalla  valutazione  dei  giudici  di  merito 
sui  doeumenti  in  conformità  delle  di- 
sposizioni di  legge  in  alcun  modo  vio- 
late. 

In  quanto  al  procedimento  esecutivo 
fuori  proposito  i  ricorrenti  denunciano 
la  violazione  degli  art.  553,  555,  56^), 
e  507,  C.  di  P.  C. 

Si  vorrebbe  sotto  questo  aspetto  so- 
stenere che  il  difetto  di  titolo  era  op- 
posto come  vizio  di  forma,  e  quindi 
essendosi  indicato  nella  ingiunzione,  il 
titolo  del  1831,  che  non  esisteva,  cosi 
doveasi  dire  nulla  la  ingiunzione,  per- 
chè non  aveva  menzionato  né  il  titolo 
del  1841,  né  quello  del  1834,  e  quindi 
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la  Corte  mancò  di  motivare  sotto  que- 
sto aspetto  ed  in  merito  violò  le  dispo- 
sizioni del  Codice  di  procedura  civile 
sopraindicate.. 

Osserva  che  circa  il  preteso  difetto 
del  titolo,  la  Corte  disse,  come  si  è  so- 
pra riferito,  che  al  riguardo  avevano 
torto  e  l'appellante  e  Tappeilato;  dap- 
poiché il  titolo  del  1841  comprendeva 
in  sé  i  titoli  precedenti. 

Adunque,  se  pur  fosse  vero  che  del- 
Tindicazione  del  titolo  facevasi  quistione 
di  pura  forma,  la  Corte  avrebbe  ri- 
sposto nel  modo  anzidetto. 

È  poi  una  pura  cerebrinità  il  dire 
che,  ove  nel  precetto  e  nella  ingiun- 
zione, non  sia  indicato  con  precisione 
il  titolo  in  virtù  del  quale  si  voglia 
procedere,  allora  il  precetto  sia  nullo, 
dappoiché  né  le  disposizioni  generali 
del  Cod.  di  Procedura  Civ.,  né  quelle 
speciali  sulla  riscossione  dei  crediti  era- 
riali  richiedono  sotto  pena  di  nullità 
che  del  titolo  sia  fatta  precisa  e  cate- 
gorica indicazione  nel  precetto  o  nella 
iugi unzione,  e  presuppongono  bensì 
quelle  regole,  che  il  titolo  esiste  e  la 
mancanza  di  esso  bene  renderebbe 
nullo  il  precetto  per  difetto  di  titolo, 
e  quindi  di  credito:  quando  adunque, 
come  nella  specie,  alla  deduzione,  poco 
seria,  di  mancanza  di  titolo  sol  perché 
ne  era  erroneamente  indicata  la  data, 
fu  dalla  Corte  risposto  che  il  titolo 
esisteva  nell'atto  del  1841  che  presup- 
poneva i  titoli  precedenti,  non  é  serio 
lo  impugnare  davanti  la  Corte  di  Cas- 
sazione tale  decisione,  come  mancante 
di  motivi  e  violatrice  della  legge. 

Osserva  che  con  la  seconda  propo- 
sizione, dalla  quale  dipende  la  terza, 
si  denuncia  la  sentenza  impugnata, 
perché  essi  ricorrenti  Bellaroto,  in  via 
subordinata,  conchiudevano  di  non  es- 
sere tenuti,  nella  peggiore  ipotesi,  che 
al  pagamento  di  un'ottava  parte  per 
ciascuno  della  pretesa  rendita,  secondo 
la  rispettiva  rappresentanza  della  ob- 
bligazione nella  eredità  paterna,  ed 
all'uopo  il  solo  Benedetto  aveva  ese- 
guita l'offerta  reale  della  sua  ottava 
parte,  della  quale  offerta  chiese  la  con-  I 


valida,  ed  intorno  alla  predetta  con- 
clusione la  Corte  tenne  il  più  assoluto 
silenzio,  tanto  nella  considerazione,  che 
nel  dispositivo. 

Queste  altre  censure  però  che  si  fanno 
alla  denunziata  sentenza  sono  anche 
infondate. 

Ed  in  vero  la  Corte  ha  pienamente 
risposto  sulle  due  ultime  proposizioni 
dei  ricorso  con  le  seguenti  considera- 
zioni : 

Dal  fatto  che  i  pagamenti  furono 
eseguiti  al  Monastero  fino  al  1865  in 
conto  comune,  e  non  in  conto  esclusivo 
della  Antonina,  ciò  che  neanche  met- 
tono in  dubbio  le  parti;  come  ancora 
dal  fatto  che  dal  1880  in  poi  i  paga- 
menti al  Demanio  continuarono  in  nome 
e  conto  comune,  é  facile  argomentai*e 
che  l'onere  imposto  a  costei  subì  poi 
delle  modifiche,  che  essi  coeredi  sol- 
tanto sono  in  grado  di  sapere,  e  che 
non  interessano  al  creditore,  al  quale 
non  furono  notificate  ». 

Chiaro  adunque  risulta  che  il  con- 
vincimento della  Corte,  formatosi  col 
sovrano  apprezzamento  degli  atti  della 
causa,  che  non  avevano  i  coazionati 
dimostrato  che  il  pagamento  al  Rice- 
vitore di  Palermo,  quale  rappresentante 
l'Amministrazione  del  P'ondo  per  il  culto 
dovesse  farsi  in  modo  diverso  dal  come 
era  stato  chiesto,  e  le  opposizioni  do- 
vevano respingersi,  potendosi  i  coeredi 
Bellaroto  intendersi  sui  pagamenti  a 
norma  delle  loro  convenzioni  ignote  al 
creditore.  ^ 

Con  le  surriferite  considerazioni  dun- 
que e  col  rigetto  delle  opposizioni,  la 
la  Corte  non  ha  statuito,  che  i  debitori 
fossero  tenuti  indivisibilmente,  o  soli- 
dariamente,  ma  che  lo  fossero  congiun- 
tamente come  tutti  gli  eredi;  e  che 
della  divisione  tra  loro  a  rate  eguali  o 
disuguali,  non  era  nella  specie  tenuta  ad 
occuparsi  per  non  avere  i  convenuti  di- 
mostrato quale  parte  ciascun  di  loro 
rappresentasse  nell'eredità;  da  ciò  con- 
seguiva, che  né  poteva  essere  validata 
la  offerta,  nò  ordinata  la  divisione  per 
parti,  e  quindi  rimaner  dovea  la  con- 
danna profferita  congiuntamente,  salvo 


4  —  Riv,  di  Dir,  Sccl.  -  Voi.  XVU. 
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ai    debitori  il    precisare    la   parte    di  i 
ognuno. 

Per  questi  motivi,  la  Corte  rigetta  il  ' 

ricorso  ecc.  i 


Tribunale  di  Palermo 

19  dicembre  1906. 

Pres.  La  Mantica  ff.  di  P.  ed  estensore 

Monte  di  pietà  di  Palermo 
e.  Fofido  per  il  culto. 

Fondazioni  di  culto  —  Legato  di  messe  —  As- 
segno perpetuo  di  rendite  —  Istituzione  au- 
tonoma di  culto  —  Beneficio  semplice  — 
Beneficio  curato. 

E  a  ritenersi  soppresso  a  norma  deìVar- 
ticolo  In*  6  della  legge  15  agosto  1867  ^  non- 
che  degli  art'  831  e  833  Cod.  civ,  un  legato 
di  messe  da  celebrarsi  in  perpetuo  in  suf- 
fragio dell'anima  del  testatore^  legato  che 
rappresenta  per  sua  natura  una  vera  e  prò* 
pria  fondazione  per  scopo  ed  obbietta  di 
culto  (1). 

Il  semplice  assegno  in  perpetuo  di  rendite 
allo  scopo  di  essere  impiegate  in  oneri  di 
culto^  costituisce  una  istituzione  autonoma 
di  culto  soppressa^  a  norma  dei  succitati  ar- 
ticoli di  legge  (2). 

Assodato  nella  fondazione  il  carattere  di 
perpetuità  e  quello  di  culto,  con  l'annuo  as- 
segno a  carico  dell'erede  gravato,  non  può 
sfuggire  alla  soppressione  quel  legato  di  messe 
per  la  circostanza  che  trattasi  piuttosto  di 
un  beneficio  semplice  e  non  di  un  beneficio 
curato  (3). 


Il  Tribunale  considerando  che  Pietro 
Riggio  con  testamento  del  22  maggio 
1622  (presso  notar  Florido  Chiarello) 
nominava  erede  universale  di  tutti  i 
suoi  beni  il  Monte  di  pietà  di  Palermo, 
e  disponeva  una  celebrazione  di  messe 
per  l'anima  propria  con  semplice  onere 
imposto  al  detto  erede  universale,  pre- 
scrivendo quanto  appresso: 

<  Item  voli  che  essi  Grovernatori  siano 
tenuti  parare  perpetuis  temporibus  ad 
uni  sacerdote  onze  trenta  ogn*anno  jure 
benefìcii,  con  che  esso  sacerdote  sia  te- 
nuto celebrare  ogni  giorno  una  messa 
conforme  alla  feria  corrente  con  la  com- 
memorazione per  V anima  di  esso  te- 
statore^  e  queste  per  Tanima  sua  e  re- 
messione  dei  suoi  peccati,  e  vuole  che 
dette  messe  si  abbiano  da  celebrare 
nell'altare  ben  visto  a  detti  Governatori 
da  eliggersi  nella  chiesa  del  Monastero 
di  S.  Elisabetta  vergine  di  questa  città, 
nel  quale  altare  si  abbia  da  istituire 
e  fondare  un  beneficio  precedente  li- 
centia  prò  esulis  in  honore  et  gloria 
di  Dio  nostro  Signore  sotto  titolo  di 
quel  santo  che  a  detto  altare  vi  parrà, 
con  che  lo  jus  spettante  eligendi  et  no- 
mìnandi  sempre  sia  e  s'intenda  riser- 
vato a  detti  Governatori  usque  in  in- 
finitum  et  in  perpetuum  >. 

Che  detto  testatore  Pietro  Riggio 
stabiliva  le  norme  per  scegliere  il  sa- 
cerdote per  la  celebrazione  di  dette 
messe  <  preferendo  sempre   il  più  ne- 


(1-3)  È  assodato  nella  giurisprudenza  della  Cassazione  di  Roma,  come  risulta  da  decisioni 
sue  recentissime,  che  «  per  aversi  la  fondazione  autonoma  a  scopo  di  culto,  soppressa 
dall'art.  1  della  legge  15  agosto  1867,  occorre  che  l'ente  fondato  abbia  una  personalità 
giuridica  propria,  distinta  e  separata  dal  patrimonio  trasmesso  agli  eredi  del  fondatore, 
e  che  abbia  un'apposita  dotazione  in  immobili  o  anche  in  determinato  capitale  pro- 
duttivo di  annua  rendita  ».  Nella  fattispecie  in  esame  si  scorgerà  chiaramente  che 
manca  uno  degli  estremi  caratteristici  della  fondazione  autonoma  a  scopo  di  culto  fnon 
essendo  neppure  il  caso  di  parlare  di  beneficio  semplice  o  curato,  come  si  accenna  in 
detta  sentenza)  qual'è  quello  dell'autonomia  patrimoniale,  in  quanto  che  viene  espressa- 
mente ammesso  e  dichiarato  che  il  testatore  lasciava  i  suoi  beni  al  Monte  di  pietà  di  Pa- 
lermo disponendo  una  celebrazione  di  messe  per  l'anima  propria,  con  semplice  onere  im- 
posto al  detto  erede  universale.  Ci  troviamo  adunque  in  presenza  non  di  una  vera  e  propria 
fondazione  di  culto  sopprimibile  a  sensi  dell'art.  1  n.  6  della  legge  15  agosto  1867,  ma 
di  un  semplice  onero  commesso  all'erede,  che  non  rientra  affatto  nei  casi  considerati  da 
detta  legge  eversiva. 

Confr.  all'uopo,  e  quindi  in  senso  contrario  alla  presente  sentenza  le  cui  massime  sono 
manifestamente  errate:  Cass.  Roma  21  aprile  1906,  Demanio  e  Fondo  culto  e.  Di  Pietro  ed 
altri  voi.  XVI,  pag.  461,  con  la  nota  di  richiami  della  precedente  giurisprudenza. 
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Cessitato  e  più  virtuoso  di  buona  et 
esemplare  vita  perchè  cosi  vuole  e  non 
altrimenti  né  in  altro  modo'». 

Che  altre  norme  dava  <  per  la  fede 
autentica,  per  mano  della  madre  Ba- 
dessa del  Monastero  »  di  essere  state 
celebrate  le  messe  dal  beneficiale  nel 
modo  sopra  detto. 

Che  venuti  meno  la  Chiesa,  Taltarc 
e  il  Monastero  di  S.  Elisabetta  in  Pa- 
lermo, r  Amministrazione  Demaniale 
prese  possesso  della  annualità  di  onze 
trenta,  pari  a  lire  382.50  dell'eredità 
Riggio. 

Che  Pietro  Bonanno  nel  nome,qual  pre- 
sidente deirAmministrazione  del  Monte 
di  pietà  ha  fatto  opposizione  con  un  atto 
protestatario  del  1**  agosto  1902,  dedu- 
cendo che  per  l'inversione  avvenuta,  il 
Monte,  erede  universale  per  l'eredità 
Riggio,  si  è  liberato  da  ogni  obbligo, 
nascente  dal  testamento  in  vìvtii  della 
lunga  prescrizione. 

Che  con  citazione  del  23  settembre 
1905  Giuseppe  Tasca  Lanza  qual  pre- 
sidente del  Consiglio  di  Amministrazione 
del  Monte  chiamò  l'Intendente  di  Fi- 
nanza di  Palermo  nella  rappresentanza 
del  Fondo  culto  a  comparire  nauti  que- 
sto Tribunale  alla  udienza  del  13  no- 
vembre 1905  per  sentire  dichiarare  che 
le  onze  trenta,  pari  a  lire  382,50  annuali 
destinate  da  Pietro  Riggio  per  celebra- 
zione di  messe  in'un  altare  della  Chiesa 
del  Monastero  di  S,  Elisabetta  per  l'av- 
venuta inversione  e  decorrenza  di  mas- 
sima prescrizione  ultra  seculare,  non 
sono  soggette  a  soppressione  e  devolu- 
zione, e  quindi  annullare  tutti  gli  atti 
di  presa  di  possesso  dell' Ammistrazione 
demaniale. 

Che  venuta  la  causa  alla  udienza  di 
questo  Tribunale  del  10  dicembre  1906, 
i  procuratori  delle  parti  hanno  preso 
le  loro  conclusioni  nel  modo  sopra  tra- 
scritto. 

Considerando  che  il  convenuto  Inten- 
tendente,  nel  nome,  ha  vanamente  ecce- 
pito la  inammissibilità  della  dimanda 
dello  attore,  per  mancanza  dell'autoriz- 
zazione da  parte    dell'autorità  tutoria. 


giusta  la  legge  17  luglio  1890  (art.  35 
e  36). 

Che  nella  specie  basta  appena  rile- 
vare che  a  pag.  23  della  produzione 
dell'attore  Tasca  Lanza  nel  nome  esiste 
la  deliberazione  della  Commissione  di 
assistenza  e  beneficenza  del  2  dicem- 
bre 1905  colla  quale  fu  autorizzato  il 
Monte  di  pietà  al  giudizio  previa  ammis- 
sione della  Pia  opera  al  gratuito  pa- 
trocihio. 

Che  la  Pia  opera,  in  data  3  maggio 
1906,  fu  dalla  Commissione  ammessa 
al  beneficio  del  gratuito  patrocinio. 

Che  discendendo  allo  esame  del  me- 
rito il  Tribunale  osserva  che  l'attore 
vien  deducendo  in  sostegno  del  suo  as- 
sunto che  i  gestori  del  Monte  fecero 
celebrare  una  messa  a  carico  della  ere- 
dità Riggio,  non  nella  Chiesa  di  S.  Eli- 
sabetta, ma  nella  Chiesa  di  S.  Lucia 
della  Casa  delle  figlie  del  Monte  di  pietà 
ed  Orfanotrofio  del  Monte,  senza  spe- 
ciale elezione  di  sacerdote. 

Che  l'Amministrazione  del  Monte  si 
fa  scudo  di  tale  sua  persistente  viola- 
zione delle  disposizioni  testamentarie 
del  fu  Pietro  Riggio  per  sostenere  che 
non  ebbe  luogo  né  esiste  mai  la  istitu- 
zione e  fondazione  del  beneficio,  di  che 
il  testatore  con  piena  fiducia  nei  gover- 
natori del  Monte  avea  dato  incarico 
sotto  determinate  norme. 

Che  per  provare  la  inversione,  l'at- 
tore nel  nome  produce  i  seguenti  do- 
cumenti: 

P  Certificato  del  Segretano  del 
Monte  di  pietà  costatante  che  ai  4  set- 
tembre 1662,  furono  pagate  onze  due 
e  tari  15  al  sacerdote  Gagliardo  Anto- 
nino, beneficiale  dell'aitare  di  S.  Lucia 
per  celebrazione  di  messe  fatte  nel  mese 
di  agosto  per  l'anima  del  fu  Pietro 
Riggio. 

2°  Certificato  dello  stesso  Segreta- 
rio constatante  che  ai  9  luglio  1859  fu- 
rono pagate  al  sacerdote  Salvatore  Neri 
ducati  diciotto  per  elemosina  e  grana 
trenta  per  una  di  numero  66  messe  dallo 
stesso  celebrate  e  fatte  celebrare  nella 
Chiesa  del  Conservatorio  a  compimento 
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di  lire  54  dovutigli  in  ogni  anno  per 
il  1859. 

Che  a  parte  della  inattendibilità  di 
detti  certificati,  appena  occorre  rilevare 
hi  inefficacia  dell'operato  dei  governa- 
tori o  amministratori  del  Monte  nel  mu- 
tare il  fine,  il  modo  e  le  norme  delle 
disposizioni  stabilite  in  modo  perpetuo 
dal  pio  testatore  nel  162:^. 

Che  vanamente  può  invocarsi  dai  go- 
vernatori del  Monte  tenuti  al  paga- 
mento, la  prescrizione  trentennaria  per 
legittimare  l'abuso  contro  il  titolo,  che 
sono  le  tavole  testamentarie  del  fu  Pie- 
tro Riggio. 

Che  lo  stesso  bilancio  del  Monte  e 
l'esecuzione  differente  dato  al  legato  di 
messe  di  Pietro  Riggio  mostrano  che 
non  sussiste  la  eccepita  prescrizione  in 
prò  del  Monte,  che  è  gravato  dall'onere 
del  pagamento  delle  onze  trenta  annuali 
per  messe  per  l'anima  di  Riggio. 

Che  ora  pel  mutato  volgere  dei  tempi 
e  per  le  sopravvenute  disposizioni  della 
legge  15  agosto  1807  n.  3848  si  rende 
necessario  lo  esame  se  detto  legato  non 
sìa  rimasto  colpito  dalla   soppressione. 

Che  dallo  esame  della  disposizione  te- 
stamentaria del  fu  Pietro  Riggio  il  Tri- 
bunale si  convince  che  nella  specie  si 
tratta  evidentemente  di  un  legato  di 
messe  da  celebrarsi  in  perpetuo  in  suf- 
fragio dell'anima  propria  cioè  di  una 
fondazione  di  sua  natura  per  scopo  ed 
obbietto  di  culto. 

Che  soppresso  il  Monastero  di  S.  Eli- 
sabetta per  la  legge  7  luglio  18<36,  ces- 
sato il  culto  nella  Chiesa  annessa  a  quel 
Monastero,  la  disposizione  del  pio  testa- 
tore è  colpita  dalle  disposizioni  degli  ar- 


ticoli 831  e  833  Cod.  civ.  e  della  legge 
per  la  liquidazione  dell'asse  ecclesiastco. 

Che  le  istituzioni  con  carattere  di  per- 
petuità, sotto  qualsiasi  denominazione 
0  titolo,  sono  generalmente  qualificate 
come  fondazioni  o  legati  pii  per  oggetto 
di  culto  (art.  1  n.  6,  legge  lo  agosto 
1867),  e  non  sono  più  riconosciuti  come 
enti  morali. 

Attesoché  la  giurisprudenza  speciale 
della  Cassazione  di  Roma  ha  più  volte 
ritenuto  che  anco  il  semplice  assegno 
in  perpetuo  di  rendite  per  essere  impie- 
gato in  opere  di  culto,  costituisce  una 
istituzione  autonoma  che  al  presente  è 
soppressa  dalla  legge  del  1867. 

Che  assodato  nella  fondazione  del 
Riggio  il  carattere  di  perpetuità  e  quello 
di  culto  con  Tannuo  assegno  a  carico 
dell'erede  gravato,  non  può  sfuggire  alla 
soppressione  quel  legato  di  messe  per 
la  circostanza  di  trattarsi  piuttosto  di 
un  benefìcio  semplice  e  non  di  un  be- 
neficio curato. 

Che  di  fronte  alla  chiara,  precisa  e 
comprensiva  locuzione  adoperata  dal 
legislatore  nell'art.  1  n.  6,  riesce  vano 
la  sottile  distinzione  se  nella  specie  la 
istituzione  del  pio  testatore  non  abbia 
rivestito  i  caratteri  di  un  istituto  a  titolo 
ecclesiastico. 

Che  di  conseguenza  le  domande  del- 
l'attore nel  come  riescono  infondate  in 
fatto  e  in  dritto  e  devono  respingersi, 
e  il  medesimo  come  succumbente  va 
tenuto  al  pagamento  delle  spese  del  giu- 
dizio. 

Per  questi  motivi  il  Tribunale  ri- 
getta ecc. 
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Oonsiglio  di  Stato 

(SesìoDe   Interni) 
Parere  l7  novembre  1906, 

Comune  di  Parma 

Spedalità  (spese  dì)  —  Domicilio  di  soccorso  — 
Indigente  quindicenne  —  Dimora  ultra  quin- 
quennale. 

Il  domicilio  di  soccorso  delVindigente,  al 
momento  in  cui  raggiunge  il  quindicesimo 
anno  deve  ritenersi  stabilito  non  nel  Comune 
d'origine^  ma  in  quello  dove  ha  risieduto  nel 
quinquennio  antecedente  al  compimento  del 
quindicesimo  anno. 

La  Sezione,  ecc.  (Omissis). 

V^eduta  la  relazione  ministeriale  con- 
cernente il  quesito  sul  criterio,  in  base 
ai  quale  stabilire  il  domicilio  di  soc- 
corso di  coloro  che  varcarono  il  quin- 
dicesimo anno  di  età,  e  ciò  incidental- 
mente alla  questione  fra  il  nosocomio 
di  Parma  ed  il  Comune  di  Comacchio, 
sulla  spesa  di  spedalità  prestata  a  Par- 
miani  Elisa. 

Si  premette  che  il  quesito  predetto 
fu,  dopo  maturo  esame,  risoluto  da 
questo  Consiglio  nella  adundnza  gene- 
rale del  16  marzo  1899,  nel  senso  che, 
compiulo  il  quindicesimo  anno,  il  do- 
micilio di  soccorso  va  determinato  se- 
condo le  norme  generali  dell'art.  72 
della  legge  17  luglio  1890,  cioè  tenendo 
conto  anche  della  dimora  verificatasi 
prima  di  quel  compimento. 

La  quale  massima,  ritenuta  conforme 
al  testo  ed  allo  spirito  della  legge,  equa 
nei  riguardi  finanziari  dei  Comuni  ob- 
bligati, e  di  più  facile  applicazione  per 
risolvere  i  casi  singoli,  è  stata  d^allora 
costantemente  seguita  da  questa  Se- 
zione, che  ora  non  trova  motivi  suffi- 
cienti per  adottarne  una  diversa.  Invero 


Tart.  73  della  predetta  legge  prescrive 
che  il  domicilio  di  soccorso  dei  mag- 
giori, di  15  anni,  va  determinato  indi- 
pendentemente da  quello  dello  esercente 
la  patria  potestà.  Nessuna  eccezione  o 
circonstanza  speciale  aggiunge  la  legge 
in  proposito,  talché  è  logico  e  naturale 
ricorrere  ai  principii  generali  dell'art.  72, 
che  regola  la  materia. 

Questo  articolo,  come  criterio  tipico 
per  determinare  il  domicilio  di  soccoi'so, 
accenna  alla  residenza  ultra-quinquen- 
nale; in  sottordine  poi,  e  quando  manchi 
quella  residenza,  supplisce  il  luogo  di 
origine. 

Ora  nulla  induce  a  ritenere  che  pel 
maggiore  di  15  anni,  allorché,  cessato 
l'effetto  della  funzione  legale  della  pa- 
tria potestà,  si  debba  entrare  nella  re- 
gola generale,  il  domicilio  debba  de- 
terminarsi sul  necondo,  anziché  sul 
primo  criterio  fondamentale. 

Del  resto  il  neonato  non  ha  domicilio 
proprio,  nemmeno  nel  luogo  di  nascita, 
perchè  deve  seguire  quello  dellleser- 
cente  Ib  patria  potestà,  che  spesso  è  in 
un  Comune  diverso. 

Lo  stesso  criterio  della  residenza 
predomina  anche  nel  caso  della  donna 
maritata,  che  è  in  pendenza  del  matri- 
monio abbia  dimorato  per  oltre  un  quin- 
quennio in  un  Comune  diverso  da  quello 
dove  ha  domicilio  il  marito. 

Di  fronte  a  questa  genuina  e  logica 
interpretazione  della  legge,  ogni  altra 
distinzione  o  deduzione  può,  con  ragione, 
consideraci  arbitraria. 

In  sostegno  della  massima  che,  ces- 
sato il  domicilio  dipendente  della  patria 
potestà,  subentra  quello  di  origine,  fino 
a  che  non  se  ne  acquisti  un  altro  per 
residenza,  si  dice  che  quella  adottata 
da  questo  Consiglio  verrebbe    implici- 
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tamente  a  disconoscere  il  principio,  che 
lo  istituto  del  domicilio  di  soccorso  ha 
per  base  il  concetto  che  deve  provve- 
dere il  Comune,  il  quale  a  guisa  di 
compenso  abbia  per  un  tempo  deter- 
minato usufruito  della  attività  e  dei- 
opera  di  colui  che  invoca  il  benefìcio 
della  pubblica  assistenza,  altrimenti  si 
farebbe  forza  alla  legge,  la  quale  non 
ammette  che  infra  i  quindici  anni  al- 
cuno possa  aver  domicilio  proprio. 

Su  di  che  la  Sezione  osserva  preli- 
minarmente che  la  eccezione  pel  minore 
di  quindici  anni  è  per  la  donna  mari- 
tata, pili  che  ad  altro,  si  spira  ai  prin- 
cipii  del  Codice,  cioè  alle  unità  della 
famìglia,  al  sentimento  di  riverenza 
verso  il  capo  di  essa,  e  ad  altre  con- 
siderazioni di  capacità  della  persona 
sottoposta  airautorità  paterna  o  mari- 
tale. Del  resto,  in  specie  per  le  famiglie 
che  vivono  del  lavoro,  anche  prima 
dei  15  anni  si  sperimenta  una  tal  quale 
attività  produttiva,  integrata  quanto 
ai  consumi,  da  quella  esercente  la  patria 
potestà. 

Ma  qual  che  sia  codesta  attività 
economica,  è  indubitato  che  il  principio 
informatore  dell'istituto  in  discorso,  non 
dalla  massima  adottata  da  questo  Con- 
siglio, ma  da  quella  contraria  viene 
misconosciuto.  Infatti  se  il  Comune, 
dove  ebbe  luogo  la  residenza  quinquen- 
nale prima  o  congiuntamente  dopo  il 
quindicesimo  anno,  è  quello  dì  nascita, 

nulla  é  ad  osservare;  ma  se  è  diverso, 
non  è  dubbio  che  la  ragione  del  com- 
penso sta  nel  Comune  dì  residenza  e 
non  in  quello  di  nascita,  dove  l'indi 
viduo,  forse  natovi  causalmente  nelle 
peregrinazioni  della  famiglia  in  cerca 
di  lavoro  o  di  miglior  fortuna,  dimorò 
per  pochi  giorni. 

Quindi  la  massima  adottata  dal  Con- 
siglio, meglio  di  ogni  altra  e  più  equa-  | 
mente,  risponde  al  concetto  informatore 
del  domicilio  di  soccorso,  attagliandosi 
ai  riguardi  economici  dei  Comuni. 

Un'altra  considerazione  tenne  pre- 
sente il  Consìglio,  ed  è  questa:  l'istru- 
zione degli  affari  relativa  alle  indagini 
per   determinare    il    domicilio    di   soc- 


corso, in  ispecie  delle  persone  di  età 
avanzata  e  girovaghe,  piti  spesso  biso- 
gnose di  cura  ospitaliera  o  di  soccorsi 
in  genere,  oltre  che  laboriosa,  sovente 
riesce  improficua  per  mancanza  di  op- 
portune notizie,  nei  quali  casi,  per  dar 
ragione  ai  ricorsi  degli  spedali,  è  forza 
ricorrere  ai  Comuni  di  origine  come  a 
fondo  perduto,  anche  quando  non  é  eli- 
minato il  dubbio  della  possibilità  d'un 
domìciio  altrove,  acquisito.  E  codesti 
Comuni  sono  obbligati  a  pagare  per 
per  alcuni  che  da  lungo  tempo  vi  sono 
sconosciuti  e  che  forse  vi  nacquero. 
Sono  casi  di  necessità,  perchè  su  dubbi 
non  si  può  fondare  la  decisione,  e  perchè 
deve  sempre  trovarsi  l'ente  debitore. 

Ma  se  la  necessità  costringe  ad  adot- 
tare codesto  ripiego,  anche  a  costo  di 
non  far  cosa  assolutamente  giusta,  non 
v!ha  certo  ragione  di  gravare  i  Comuni 
di  origine,  quando  non  vi  sia  necessità 
di  gravarli,  quando  il  testo  della  legge 
e  la  sua  logica  interpretazione  lo  esslu- 
dono,  riscontrandosi  in  Comune  diverso 
la  base  principale  della  residenza  ultra- 
quinquennale. 

Per  questi  motivi  la  Sezione  è  d'av- 
viso, ecc. 


Oonsifirlio  di  Stato 

(IV  Seiione) 

Decisione  15  giugno  1906. 

Comune  di  Vittorio  Veronese  e.  Ministero 
deirinterno  e  Comune  di  S.  Martino  Buo- 
nalbergo. 

Comune  —  Frazioni  —  Case  sparse  —  Circo- 
scrizione parrocchiale. 

Non  qualunque  porzione  di  territorio  di 
un  Comune  può  considerarsi  come  frazione. 
Per  aversi  una  frazione  è  necessario  un 
centro  particolare  di  convivenza  con  suffi- 
ciente numero  di  abitanti  e  di  elettori  e  con 
un  complesso  di  rapporti  sociali  e  di  inte- 
ressi, che  lo  distingua  dal  rimanente  terri' 
torio  del  Comune. 

Quattro  case  sparse  in  un  territorio  di 
circa  un  chilometro  quadrato*  con  meno  di 
30  abitanti  e  2  soli  elettori  non  possono  ri' 
tenersi  che  costituiscano  una  frazione > 
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Deve  annullanti  per  illegalità  il  R.  De- 
creto il  quale,  sopra  domanda  di  quei  due 
elettori,  distacchi  quella  pretesa  frazione  dal 
Comune  di  cui  fa  parte,  per  aggregarla  ad 
altro  Comune,  sebbene  sia  dimostrato  che 
gli  abitanti  quel  territorio^  per  la  maggiore 
vicinanza  e  per  comodità  di  comunicazioni 
si  provvedono  di  quanto  loro  occorre  nel 
secondo  Comune  ed  appartengono  altresì 
alla  circoscrizione  parrocchiale  di  esso. 


Oonsiffllo  di  Stato. 

(IV  Sezione) 

Decisione  2  marzo  1906, 

Congregazione  di  carità.  Monte  di  Pietà  di 
Palermo  e.  Ministero  delV Interno  ed 
altri. 

Concantramanto  —  Provvedimento  che  lo  vieta 
—  Ricorso  alla  IV  Sezione  —  Disposizioni 
testamentarie. 

La  lY  Sezione  è  competente  a  conoscere 
il  merito  dei  ricorsi  contro  i  provvedi- 
menti che  ordinano  il  concentramento  di 
un"  Opera  pia  ;  non  può  invece  conoscere  il 
merito  dei  ricorsi  coritro  i  provvedimenti 
che  escludono  La  concentrabilità,  eccetto  c?ie 
si  denunci  il  provvedimento  per  eccesso  di 
potere,  violazione  di  legge,  o  per  incom- 
petenza. 

La  disposizione  delVart.  832  del  Cod. 
civ.  si  riferisce  al  caso  di  disposizioni 
espresse  genericamente,  e  non  al  caso  che  il 
testamento  contenga  disposizioni  precise  e 
determinate  circa  la  modalità  delV  eroga- 
zione dei  beni  e  la  costituzione  dell' ammi- 
nistrazione. 

La  legge\  favorisce  il  concentramento  delle 
istituzioni  elemosiniere,  ma  non  vieta  in 
modo  assoluto   V autonomia  di  esse. 

Il  giudicare  sulV opportunità  o  meno  del 
concentrament'ì  o  dell* autonomia  di  una 
istituzione  pubblica  di  beneficenza  costi- 
tuisce'^ materia  devoluta  alla  esclusiva  com- 
petenza  dell" autorità  amministrativa. 

La  Sezione,  ecc. 

In  dirilto.  —  Considerato  che  il  prov- 
vedimento impugnato,  quale  risulta  dai 
precisi  termini  della  nota  prefettizia  31 
luglio  1896,  è  del  seguente  tenore:  <  che 
si  proceda  alla  compilazione  di  uno  sta- 
stuto  per  il  pio  Monte  Pallavicino, 
provvedendo  alla    costituzione   di   una 


amministrazione  autonoma  per  la  mede- 
sima >. 

Tale  partecipazione  rivela  nettamente 
il  carattere  della  risoluzione  ministe- 
riale impugnata  dalla  quale  si  desume  : 

1.  Che  trattasi  di  una  dichiarazione 
negativa  del  concentramento  della  Pia 
Opera  chiesto  dalla  Congregazione  di 
Carità  e  deliberato  dalla  Giunta  pro- 
vinciale amministrativa,  dovendosi  il 
Monte  Pallavicino  considerare  come 
istituzione  autonoma. 

2.  Che  questa  istituzione  dovrà  es- 
sere governata  con  amministrazione 
propria:  ma  nulla  si  contiene  nella  ri- 
soluzione ministeriale  circa  la  modalità 
e  la  costituzione  di  tale  amministra- 
zione. 

Considerato  che  dalla  prima  di  tali 
constatazioni  consegue  che  la  Sezione 
non  ha  competenza  di  merito  per  cono- 
scere de'presenti  ricorsi  riuniti.  Questa 
eccezione  venne  già  sollevata  dal  Mi- 
nistero dell'  Interno  con  nota  del  18 
settembre  1890,  depositata  in  atti;  è 
stata  ora  nuovamente  dedotta  alla  pub- 
blica udienza  dalla  difesa  del  signor 
Benedetto  Rosselli  e  consorti,  e  risponde 
a'  precisi  termini  di  legge. 

L'art.  81  della  legge  17  luglio  1890 
contempla  nel  comma  3,  i  ricorsi  alla 
IV  Sezione  con  esa?ne  dì  merito  contro 
i  provvedimenti  definitivi  diretti  ad 
ordinare  il  concentramento  del  Monte 
Pallavicino,  ne  ha  anzi  esclusa  la  con- 
centrabìlità,  onde  i  ricorsi  in  esame 
contro  detta  risoluzione  interposti  non 
possono  ammettersi  fuorché  a'termini 
del  primo  comma  di  esso  art.  81  e 
dell'art.  21  della  legge  sul  •  Consiglio  di 
Stato,  cioè  per  incompetenza,  per  ec- 
cesso di  potere  o  per  violazione  di 
legge  (Sez.  IV,  decis.  27  maggio  189:^ 
n.  189,  Congregazione  di  Carità  d'Imola; 
10  dicembre  1897,  n.  479,  Congrega- 
zione di  Carità  di  Orte).  Non  sembra 
possa  esservi  analogia  fra  un  ricorso 
contro  il  provvedimento  che  ordina  il 
concentramento  e  un  ricorso  contro  il 
negato  concentramento  che  è  in  per- 
fetta antitesi  con  Tatto  positivo  del 
concentramento.  Comunque,  la  disposi- 
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zione  del  comma  3  deirart.  81  è  espli- 
cita e  categorica  ;  noa  si  può  dalia 
identità  del  procedimento  amministra- 
tivo in  ambedue  i  casi  argomentare 
alla  identità  del  procedimento  conten- 
zioso avanti  questo  Collegio;  né  spe- 
cialmente in  materia  di  competenza 
possono  adottarsi  criteri  di  ermeneu- 
tica legale  desunti  da  indagini  circa  la 
essenza  dell'atto  o  l'indole  ed  il  fine 
della  questione. 

Considerato  che  dalla  seconda  delle 
suindicate  constatazioni  consegue  essere 
intempestiva  allo  stato  degli  atti  ogni 
discussione  circa  la  costituzione  e  le 
modalità  dell'amministrazione  autono- 
ma, cui  dovrà  affidarsi  la  gestione  del 
pio  Monte  Pallavicino.  Ciò  fu  esplici- 
tamente dichiarato,  almeno  ne'rispetti 
del  Monte  di  Pietà  di  Palermo,  anche 
dalla  Corte  di  Cassazione  di  Roma  nella 
sentenza  emessa  il  28  gennaio  e  28 
febbraio  1809  sulla  eccezione  di  com- 
petenza, come  verrà  in  seguito  chia- 
rito. 

Sono  quistioni  codeste  evidentemente 
premature  che  dipendono  dalla  compi- 
lazione dello  statuto  organico  del  pio 
Monte  Pallavicino  e  dalle  disposizioni 
che  saranno  adoitate  per  determinare 
e  disciplinare  Tamministrazione  auto- 
noma, di  cui  trattasi. 

Esse  cioè  attengono  alla  esecuzione 
o  allo  esplicamento  della  risoluzione 
ministeriale  di  cui  sopra  e  contro  cui 
sono  rivolti  i  presenti  gravami;  ma 
non  possono  confondersi  o  fondersi  con 
la  stessa  risoluzione  impugnata  per 
formare  oggetto  di  discussione  in  questa 
sede;  né  molto  meno  possono  allo  stato 
della  controversia  dar  materia  di  deci- 
sione a  questa  Sezione  dal  momento 
che  rimane  ancora  tutto  uno  stadio  di 
proposte  d'istruzioni,  e  di  esami  preor- 
dinati dalla  legge,  durante  il  quale 
stadio  potranno  gli  interessati  esporre 
e  far  valere  tutte  le  loro  ragioni,  af- 
finchè le  autorità  o  i  corpi  locali  e 
centrali  competenti  ne  tengano  il  debito 
conto. 

Considerato  sul  ricorso  della  Congre- 
gazione di  Carità  che,  -  mentre  non  si 


desumono  dagli  atti  elementi  sufficienti 
per  ritenere  essersi  dalla  medesima  im- 
plicitamente rinunciato  al  ricorso,  onde 
riesce  inattendibile  qualsiasi  eccezione 
in  tal  senso,  basterebbero  queste  ul- 
time osservazioni  testé  fatte,  perchè  la 
Sezione  dovesse  ora  non  soffermarsi  a 
discutere  le  dedotte  violazioni  degli  ar- 
ticoli 4  e  9  della  legge  17  luglio  1890, 
n.  6972. 

Comunque  l'art.  4  non  esclude  anzi 
dichiara  espressamente  che  le  istitu- 
zioni pubbliche  di  beneficenza  possono 
essere  amministrate,  oltre  che  dalla 
Congregazione  di  Carità  o  dalle  ammi- 
nistrazioni istituite  con  le  tavole  di  fon- 
dazione, anche  da  amministrazioni  spe- 
ciali in  base  agli  statuti  regolarmeli  le 
approvati. 

L'art.  9  soggiunge  che  la  nomina  e 
la  rinnovazione  degli  amministratori  di 
un'istituzione  pubblica  di  beneficenza, 
che  non  sia  posta  sotto  l'amministra- 
zione della  Congregazione  di  Carità,  si 
fanno  a  termini  delle  tavole  di  fonda- 
zione o  de* rispettivi  statuti. 

E  non  si  ravvisa  in  che  cosa  queste 
disposizioni  siano  state  violate  dalla  ri- 
soluzione ministeriale  che  ne'termini 
precisi  sopra  riportati,  null'altro  con- 
tiene fuorché  un  provvedirae)ito  nega- 
tivo di  concentramento  e  che  quindi  sia 
provveduto  alla  compilazione  dello  sta- 
tuto e  alla  costituzione  di  una  ammi- 
nistrazione autonoma  a  norma  di  esso 
statuto. 

Considerato  che  non  è  influente  nella 
specie  il  richiamo  che  pur  si  fa  nel  ri- 
corso dell'art.  832  del  Codice  civile; 
perché  questo  articolo  si  riferisce  al 
caso  di  disposizioni  espresse  generica- 
mente, mentre  la  disposizione  testamen- 
taria Pallavicino  contiene  molte  o  pre- 
cise determinazioni  circa  le  modalità 
di  erogazione  dei  beni,  la  costituzione 
dell'amministrazione,  ecc.  Ed  è  vano 
assumere  che,  non  essendo  stato  ripro- 
dotto nella  legge  del  1890  il  capoverso 
dell'art.  4  della  legge  3  agosto  1862, 
n.  753,  passi  di  diritto  nella  Congrega- 
zione di  Carità  l'amministrazione  delle 
Opere    pie    di   cui    sia    venuta    meno 
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quella  già  esistente;  mentre 'invece  gli 
art.  66,  66,  67  della  citata  legge  del 
1890  contemplano  e  disciplinano  in  ter- 
mini clie  non  potrebbero  essere  più 
generici  qualsiasi  riforma  negli  orga- 
nici 0  nella  amministrazione^  e  dispon- 
gono che  sulle  relative  proposte,  le 
quali  possono  essere  fatte  anche  dal 
Prefetto,  si  provveda  con  decreto  reale. 

Considerato  che  non  sussistono  le  de- 
dotte violazioni  degli  articoli  54  e  se^ 
guenti  della  legge  17  luglio  1890; 

L'art.  54,  l'art.  56  e  l'art.  57  con- 
templano tre  casi  di  concentramento  ; 
ma  in  nessuno  di  essi  il  legislatore  ha 
prescritta  la  formo 'a  veramente  asso- 
luta e  imperativa,  essendo  sempre  con- 
sentito nella  immensa  varietà  dei  avsì 
e  nella  diversa  fisonomia  degli  istituti 
di  beneficenza,  il  criterio  di  apprezza- 
mento che  le  varie  autorità  chiamate 
ad  applicare  la  legge  possono  usare  ed 
usano  nella  pratica  in  vario  grado  e 
secondo  le  loro  competenze  ; 

L'art.  54  contempla  le  istituzioni  ele- 
mosiniere ed  usa  la  frase  più  rigida: 
«  sono  concentrate  nella  Congregazione 
di  Carità,  ecc.  »,  ma  la  formula  appa- 
rentemente imperativa  viene  temperata 
d  il  successivo  art.  60,  che  stabilisce 
jjoter  essere  eccettuate  dal  concentra- 
nionto  le  istituzioni  anche  elemosiniere 
quando  per  rilevanza  del  patrimonio, 
per  l'indole  loro  o  per  le  speciali  con- 
dizioni nelle  quali  esercitano  la  benefi- 
cenza richiedano  una  separata  ammi- 
nistrazione. Onde  non  può  dubitarsi  che 
anche  per  le  istituzioni  elemosiniere 
più  che  la  rigida  applicazione  di  ob- 
blighi tassativi  si  ammette  e  riconosce 
un  apprezzamento  discretivo,  che  si 
esplica  caso  per  caso,  secondo  i  criteri 
ivi  espressi. 

Segue  all'art.  54  la  disposizione  del- 
l'art. 56  che  fu  l'oggetto  di  amplissime 
discussioni  nei  due  rami  del  Parlamento: 
in  questo  articolo  il  legislatore  abban- 
dona la  frase  precettiva,  e  adotta  il 
temperamento  nel  testo  stesso  dePa  di- 
sposizione con  la  formula  «  di  regola  » 
che  rappresenta  evidentemente  la  tran- 


{  sazione  faticosa   fhi  due    opposte   ten- 
denze. 

L'art.  57  infine  adopera  l'espressione 
«  può  »  e  quindi  non  contiene  nem- 
meno l'enunciazione  di  una  regola;  ma 
piuttosto  la  semplice  indicazione  o  il 
richiamo  esplicito  di  una  misura  intesa 
a  rendere  più  semplice  ed  economica 
l'amministrazione,  e  facilitare  il  con- 
trollo e  rendere  più  efficace  la  bene- 
ficenza. 

Considerato  che  dopo  ciò  non  occorre 
nemmeno  discutere  se  il  Monte  Palla- 
vicino sia  una  vera  e  propria  istitu- 
zione elemosiniera;  perchè  se  giusta  le 
fatte  osservazioni  è  fuori  dubbio  che 
specialmente  per  le  istituzioni  elemo- 
siniere in  genere  la  legge  favorisce  il 
concentramento,  è  del  pari  indubitato 
che  la  legge  stessa  ammette  l'auto- 
nomia anche  per  le  istituzioni  elemo- 
siniere (art.  60),  e  la  rispetta  quando 
trova  di  poterla  conservare  senza  in- 
convenienti. Già  in  precedenti  decisioni 
la  Sezione  ha  rilevato  come  «  la  re- 
gola generale  dell'art.  54  risponda  al 
sentito  bisogno  di  porre  in  piena  luce 
ed  efficacemente  disciplinare  quella  mi- 
riade di  piccole  istituzioni,  che  già  ve- 
getanti nell'ombra,  profittavano  agl'im- 
piegati più  che  alla  beneficenza  pub- 
blica; ma  l'art.  60  con  le  generiche  ec- 
cezioni capaci  di  larga  applicazione 
attesta  il  rispetto  della  legge  per  le 
autonomie  >. 

Né  poi  giova  sostenere  che  la  ecce- 
zione dello  articolo  60  alle  regole  aion- 
tenute  negli  articoli54  e  seguenti  ^ossa. 
applicatasi  solo  in  confronto  delle  let- 
tere a  e  b  dell'art.  56,  cosi  che  l'ec- 
cezione stessa  troverebbe  l^ostacolo  e 
dovrebbe  soffermarsi  li  fronte  alla  suc- 
cessiva lettera  dello  stesso  art.  56; 
perchè  in  tal  modo  si  introduce  una 
distinzione  di  cui  non  è  traccia  nella 
legge.  L'art.  56  in  tutti  i  suoi  capo- 
versi contiene  semplicemente  una  re- 
gola^  che  non  si  può  trasformare  in  un 
obbligo  assoluto  per  la  ipotesi  preve- 
duta alla  lettera  e  senza  porre  le  varie 
parti  dell'articolo  in  contraddizione  fra 
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loro  e  col  principio  nettamente  formu- 
lato nel  primo  comma. 

Per  qr.anto  infine  attiene  all'art.  56, 
si  potrebbe  innanzi  tutto  rilevare  come 
la  Congregazione  di  Carità  per  dimo- 
strare che  col  concentrtimento,  atlesa 
la  rilevanza  del  pio  Monte  Pallavicino, 
diminuirebbero  le  spese  d'amministra- 
zione della  pubblica  beneficenza  in  Pa- 
lermo attenui  l'esame  delia  quistione 
dall'altro  punto  di  vista,  cioè  del  van- 
taggio o  meno  che  sotto  questo  rispetto 
deriverebbe,  per  la  sua  specialità  al- 
l'ente da  concentrare.  Ma  prescindendo 
da  ciò,  basta  il  già  fatto  confronto  di 
questo  art.  52  coi  precedeuti  articoli 
54  e  56,  col  richiamo  altresì  alle  di- 
scussioni parlamentari,  in  cui  non  fu 
accolto  un  emendamento,  che  avrebbe 
elevato  a  regola  del  concentramento 
anche  lo  scopo  di  economia  nell'ammi- 
nistrazione, per  convincerei  che,  se- 
condo la  lettera  e  lo  spirito  della  legge, 
tale  scopo,  per  quanto  la  riduzione 
delle  spese  debba  essere  tenuta  in  conto 
e  possibilmente  ricercata  in  tutti  i  casi 
di  concentramento,  non  può  mai  ele- 
varsi a  criterio  prevalente  per  apprez- 
zarne la  legittimità  e  la  convenienza: 
ed  in  tal  senso  appunto  èia  giurispru 
denza  anche  consultiva  di  questo  Con- 
sesso. 

Considerato  che  nella  specie  il  Go- 
verno del  Re,  uniformandosi  al  parere 
emesso  dalla  I*  Sezione  di  questo  Con- 
siglio, ritenne  applicabile  al  Monte 
Pallavicino  l'art.  60  della  legge,  sia 
per  l'importanza  del  patrimonio;  sia 
per  la  peculiarità  delle  condizioni  nelle 
quali  la  beneficenza  si  esercita  in  quanto 
ancora  per  molti  anni  il  relativo  red- 
dito profitterà  ai  discendenti  della  fa- 
miglia fondatrice,  e  non  è  dato  preve- 
dere quando  potrà  verificarsi  la  devo- 
luzione in  prò  della  beneficenza  vera^ 
7ne?ì te  pubblica;  sia  perchè  infine  l'ec- 
cezione dal  concentramento  meno  di 
ogni  altra  riforma  si  allontana  dalle 
intenzioni  del  fondatore,  che  ha  dispo- 
sto e  previsto  varie  amministrazioni, 
ma  tutte  di  carattere  autonomo.  Che 
non  essendo  contradetta  dalle  risultanze 


degli  atti  la  esistenza  degli  indicati 
motivi,  non  può  ammettersi  che  il  Go- 
verno sia  incorso  nella  violazione  delle 
denunciate  disposizioni  o  nel  vizio  di 
eccesso  di  potere:  anzi  è  da  riconoscere 
la  perfetta  conformità  del  provvedi- 
mento a'  principi  cui  la  legge  sulla  be- 
neficenza pubblica  è  informata. 

Perciò  devesi  respingere  il  ricorso 
della  Congregazione  e  dei  signori  Gi- 
rolamo, Dornenico  e  Paolo  Pallavicino 
di  Genova,  nonché  dei  signori  Taormina, 
D'Alessandro  e  consorti,  dei  sigg.  Car- 
della.  Lo  Sasso,  Tinnirello  Antonio, 
Spaccò  e  consorti,  —  tutti  intervenuti 
nel  presente  giudizio  quali  consanguinei 
della  casa  Pallavicino  per  aderire  al 
richiesto  conceutramento;  — e  debbono 
accogliersi  invece  le  istanze  degli  altri 
intervenuti  signori  Benedetto  Rosselli  e 
consorti  in  quanto  resistono  al  concen- 
tramento e  sostengono  l'autonomia  del 
Monte  Pallavicino. 

Considerato  sul  ricorso  del  Monte  di 
Pietà  che  in  quanto  con  esso  (1**  mo- 
tivo) si  deduceva  la  violazione  deirar- 
ticolo  2  della  legge  20  marzo  1865  al- 
legato E^  chiedendosi  per  ragione  di 
incon^petenza  l'annullamento  del  prov- 
vedimento ministeriale,  di  cui  trattasi, 
la  quistione  venne  già  risoluta  dalla 
Corte  di  cassazione  di  Roma,  nel  senso 
che  il  giudicare  sulla  opportunità  o 
meno  del  concentramento  u  dell'auto- 
nomia di  una  istituzione  pubblica  di 
beneficenza  ed  il  provvederla  di  uno 
statuto  organico  di  cui  fosse  manche- 
vole per  regolarizzarne  l'amministra- 
zione o  meglio  indirizzarla  secondo  il 
fine  propostosi  dal  fondatore,  costituisce 
materia  indubbiamente  devoluta  alla 
esclusiva  competenza  dell'autorità  am- 
ministrativa. 

In  quanto  poi  alla  violazione,  dedotta 
col  secondo  motivo,  dell'art.  9  della 
legge  17  luglio  1890,  ogni  pretesa  del 
Monte  di  Pietà  riesce  manifestamente 
intempestiva  e  sfugge  allo  stato  pre- 
sente della  controversia,  a  qualunque 
esame  da  parte  di  questa  Sezione,  la 
quale  anzi  se  vi  si  sofl'ermasse,  corre- 
rebbe il  rischio  di  invadere  un  campo 
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che  potrebbe  essere  riservato  ad  altra 
autorità. 

La  Corte  di  cassazione  di  Roma, 
com'è  stato  già  rilevato,  dovette  nella 
sua  desisione  a  Sezioni  Unite  sulla  com- 
petenza occuparsi  anche  di  questo  punto 
di  ricorso;  leggesi  infatti  nella  deci- 
sione della  Suprema  Corte  regolatrice 
quanto  appresso: 

4  Se  non  che  il  Monte    di    Pietà   di 
Palermo  reclama  per  sé  solo  o  quanto 
meno  in  concorso  con    altri    l'ammini- 
strazione del    Monte  Pallavicino  e  ri- 
tiene che  la  risoluzione  di  siffatta  con- 
troversia  sia    d' esclusiva   competenza 
dell'autorità    giudiziaria  perchè  si  di- 
sputa sulla  interpretazione   da  darsi  a 
una  disposizione  testamentaria...  Ma  è 
evidente  che  nello  stato  attuale  nessun 
pregiudizio   è    derivato    al    Monte    di 
Pietà  di  Palermo:  la  lesione   potrebbe 
sorgere  dal  modo  come  sarà  compilato 
lo  statuto  organico  del  Pio  Monte  Pal- 
lavino  e  dal  modo  come  sarà  provve- 
duto   all'amministrazione  dello   stesso. 
<  perciò  che   allora   soltanto   e    pel 
caso  in  cui   il    Monte    di    Pietà    potrà 
credersi  pregiudicalo  da  detto   statuto 
potrà  esaminarsi  se  si  tratti  di  lesione 
semplice,  interesse  o  di  un  vero  e  pro- 
I>fin  diritto  civile  e  quindi  se    la    ma- 
teria sia  di    competenza    dell'  autorità  , 
giudiziaria  o  della  amministrativa  >. 

Allo  stato  degli  atti  pertanto  non  è 
ora  luogo  a  provvedere  in  questa  sede 
sul  ricorso  del  Monte  di  Pietà  di  Pa- 
lermo in  quanto  assume  che  spetti  ai 
propri  amministratori  la  gestione  del 
Monte  Pallavicino. 
Per  questi  motivi  la  Sezione,  ecc. 


Oonaifirlio  di  Stato. 

(IV  SesioDe) 
t  febbraio  1906. 

Ministero  del  Tesoro  e.    Conratemita  del 
SS.  Sacramento  in  Raffadali  di  Girgenti, 

Inabili  al  lavoro  —  Concorso  nelle  spese  di 
mantenimento  —  Ordinanza  dell'Intendenza — 
Notifica. 

L'erario  non  decade  dal  diritto  al  rim- 
borso delle  spese  sostenute  per  manteni- 
mento degli  inabili  al  lavoro  per  il  fatto 
cfte  V Intendenza  abbia  notificata  Verdi- 
nansa  dopo  il  termine  stabilito  nella  prima 
parte  delVart.  25  del  R.  D.  19  dicembre 
i889  (1). 

La  Sezione  ecc.  (Omissis). 
Considerato  che  l'art.  25  del  decreto 
legislativo  19  novembre  1889,  portando 
le  norme  pel  mantenimento  di  indigenti 
inabili  al  lavoro,    consta  di  due  parti, 
disponendo  nella  prima:  «  Alla  fine  di 
ogni  anno  l'intendente  di  finanza  della 
provincia  determinerà  l'ammontare  della 
spesa  di  mantenimento  dei  mendici  che 
lo  Stato  abbia  anticipato  al  ricovero  di 
mendicità  o  all'istituto    equivalente  »; 
e  nella  seconda  «  Con  deliberazione  mo- 
tivata dichiarerà  quali  sono  gli  enti  cui 
fa  *;arico  il  rimborso  secondo  le  norme 
stabilite  negli  articoli    precedenti  e  la 
quota  che  grava  su  ciascuno  degli  stessi. 
La  deliberazione  sarà  comunicata  a  tutti 
gli  enti  interessati  ». 

Ora  la  semplice  lettura  delle  su  tra- 
scritte disposizioni  basta  a  far  ritenere 
che  la  determinazione  degl'ammontare 
della  spesa  anticipata  dallo  Stato  della 
quale  determinazione  che  è  atto  interno 
dell'  amministrazione,  si  parla  nella 
prima  parte,  è  affatto  indipendente  dalla 
deliberazione  motivata  del  riparto  della 
spesa  stessa  e  dalla  relativa  comuni- 
cazione agli  enti  interessati  di  cui  si 
parla  nella  seconda  parte;  se7ìsa  alcuna 
pr  e  fissione  di  termine  per  deliberare 
sugli  enti    tenuti    al    rimborso  e  sulla 


(l)  Conf.  Consiglio  di  Stato,  IV  Sezione,  22  dicembre  1905,  Comune  di  Reggio  Emilia 
e.  Ministero  del  Tesoro,  voi.  XVI,  pag.  572. 
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quota  die  deve  gravare  ciascuno  degli 
enti  stessi,  come  è  ormai  assodato  dalla 
giurisprudenza  di  questa  Sezione,  e 
ogni  dubbio  è  rimosso  se  si  pon  mente 
alhi  qualità  e  quantità  delle  pratiche 
che  l'intendente  di  finanza  deve  com- 
piere per  porsi  in  grado  di  emettere  la 
detta  deliberazione  e  alla  impossibilità 
che  questa  sia  emessa  nel  corso  dei- 
Fauno  cui  si  riferisce  la  spesa  e  cosi 
prima  anche  che  sieno  approvati  i  conti 
degli  enti  tenuti  al  rimborso.  Non  può 
quindi  esservi  decadenza   dal  diritto  a 


ripetere  da  parte  dello  Stato  fino  a  che 
non  si  verifichi  l'ordinaria  prescrizione 
del  diritto  stesso. 

Epperò  infondato  è  il  terzo  motivo 
del  ricorso,  il  solo  esaminato  dalla 
Giunta  prov.  amministrativa  di  Girgenti 
e  da  essa  accolto. 

Considerato  che  pur  infondati  sono  i 
motivi,  quarto  primo,  secondo  e  quinto 
pure  dedotti  dalla  Confraternita  innanzi 
alla  Giunta  prov.  amm.  e  da  questa 
non  vagliati,  ecc. 


ATTI  LEGISLATIVI  E  PARLAMENTARI 


Sulle  decime  ed  altre  prestazioni  fondiarie  (Disegno  di  legge  approvato  dalla 
Camera  dei  deputati  nella  seduta  del  26  gennaio  1905^  modificato  dal 
Senato  del  lìegno  nella  seduta  del  13  dicembre  1906,  e  ripresentato  alla 
Camera  dei  depiUati  dal  Ministro  di  Grazia,  Giustizia  e  dei  Ctdti  (Gallo) 
di  concerto  col  Ministro  delle  Finanze  (Massiminj)  nella  seduta  del  17  di- 
cembre  1906)  (1). 

Art.  1.  —  Agli  effetti  deirarticolo  1  della  legge  14  luglio  1887,  nu- 
mero 4727,  si  presumono  spirituali  le  decime  e  le  altre  simili  prestazioni 
sotto  qualsiasi  denominazione  ed  in  qualunque  modo  corrisposte  ai  vescovi, 
ai  ministri  del  culto,  alle  chiese,  alle  fabbricerie  o  ad  altri  corpi  morali 
aventi  per  iscopo  un  servizio  religioso. 

La  stessa  presunzione  si  estende  alle  prestazioni  corrisposte  ali* Ammini- 
strazione del  Demanio  dello  Stato  e  a  quella  del  Fondo  per  il  culto  e  del 
Fondo  di  beneficenza  e  relisfione  per  la  città  di  Roma,  in  quanto  siano  suc- 
cedute in  tali  esazioni  a  persone  o  ad  enti  morali  della  preindicata   natura. 

Tuttavia  è  riservato  alle  persone,  ai  corpi  ed  enti  e  alle  Ammistrazioni 
predette  il  diritto  di  provare  il  carattere  dominicale  delle  prestazioni. 

Restano  salvi  gli  effetti  delle  convenzioni  e  delle  sentenze  passate  in 
giudicato,  anteriori  alla  pubblicazione  della  presente  legge,  le  quali  abbiano 
direttamente  dichiarato  il  carattere  dominicale  delle  prestazioni. 

Non  valgono  ad  attribuire  il  carattere  dominicale  alle  decime  le  conven- 
zioni, per  le  quali  si  sia  costituita  con  esse  le  dote  di  un  beneficio,  o  si  sia 
novato  il  titolo  originario,  se  non   si    sia   attribuita    alle   decime  stesse  una 


(1)  Vedasi  nel  precedente    volume,  pagg.    622    e   seg.,  la  relazione  mini- 
steriale che  precede  questo  disegno  di  \q^^*ì. 
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causa  diversa,  cosicché  non  siaao  più  corrisposte  per  ramministrazione  dei 
sacramenti  o  per  altri  servizizi  spirituali. 

Art.  2.  —  Salvo  gli  effetti  delle  commutazioni  in  canoni  pecuniari  già 
eseguite  in  base  alle  leggi  precedenti,  quando  il  debitore  lo  preferisca,  può 
mantenersi  la  corrisponsione  delle  prestazioni  in  natura. 

Ma  anche  in  tal  caso  le  prestazioni  fondiarie  consistenti  in  quote  varia- 
bili di  frutti  proporzionate  alPeffettivo  prodotto  annuale  dei  fondi  o  ad  altro 
reddito  periodico  in  caso  di  turno  agrario,  debbono  sempre  determinarsi  in 
misura  fissa,  uguale  alla  quantità  media  effettivamente  corrisposta  neirultimo 
decennio,  da  accertarsi  con  documenti,  o,  in  mancanza  di  tale  prova,  me- 
diante estimo.  Deve  tuttavia  farsi  sempre  anche  la  valutazione  in  denaro 
della  prestazione  così  determinata  in  misura  fissa,  per  l'inscrizione  delle  ipo- 
teche secondo  l'articolo  8, 

Entro  dieci  anni  dalla  inscrizione  dell'ipoteca,  il  debitore  potrà  sempre 
domandare  la  commutazione  della  prestazione  in  canone  pecuniario  secondo 
la  valutazione  fatta. 

Art.  3.  —  Ferme  le  disposizioni  degli  articoli  4  della  legge  14  luglio 
1887,  n.  4727,  58  della  legge  25  giugno  1882,  n.  869,  e  2  della  legge  8 
giugno  1873,  n.  1389,  nessuna  decima  o  altra  simile  prestazione  potrà  pre- 
tendersi né  esigersi  sopra  le  terre  salde,  che  si  dissodassero  posteriormente 
alla  presente  legge. 

Restano  impregiudicati  gli  effetti  dei  titoli  che  abbiano  serbata  ai  con- 
cedenti una  partecipazione  ai  frutti  in   caso  di  futuri  dissodamenti. 

Art.  4.  —  I  ricorsi  in  Cassazione  per  qualunque  motivo  contro  le  sen- 
tenze pronunziate  in  grado  d'appello  sul  carattere  delle  prestazioni  e  sul  di- 
ritto ad  esìgerle,  e  su  tutte  le  questioni  connesse,  sono  deferiti  al  giudizio 
della  Corte  di  Cassazione  di  Roma. 

Art.  5.  —  Tanto  la  determinazione  in  misura  fissa  delle  prestazioni  di 
frutti  corrisposte  in  quote  variabili,  quanto  le  commutazioni  di  esse  in  canoni 
pecuniari  e  la  specificazione  de'  fondi  sui  quali  deve  accendersi  l'ipoteca  ai 
sensi  di  legge,  sono  eseguite  in  ciascun  mandamento  dal  pretore. 

Possono  tuttavia  con  decreto  reale,  su  proposta  del  ministro  di  grazia 
e  giustizia  e  dei  culti,  essere  raggruppati  più  mandamenti  in  ciascun  circon- 
dario giudiziario  sotto  la  giurisdizione  di  un  solo  pretore  liquidatore,  da  no- 
minarsi fra  i  pretori  del  circondario  medesimo  con  decreto  del  primo  presi- 
dente della  Corte  di  appello,  entro  trenta  giorni  dal  regio  decreto  di  circo- 
scrizione. 

Art.  6.  —  È  assegnato  il  termine  di  due  anni  dall'attuazione  di  questa 
legge  tanto  alle  persone  e  alle  Amministrazioni  cui  sono  corrisposte  le  pre- 
stazioni, quanto  ai  debitori,  per  chiedere  al  pretore  liquidatore,  competente 
per  territorio,  sia  la  commutazione  in  canoni  pecuniari,  sìa  la  determinazione 
in  misura  fissa  delle  prestazioni  variabili  di  prodotti,  sia  la  specificazione  dei 
fondi  sui  quali  sono  dovute  le  prestazioni. 
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Il  liquidatore  con  suo  decreto  segna  sulPistanza  il  luogo,  il  giorno  e  l'ora 
in  cui  le  parti  devono  comparire  alla  sua  presenza.  Il  termine  a  comparire 
non  deve  eccedere  i  sessanta  giorni  dalla  produzione  delTistanza. 

L'istanza,  col  rispettivo  decreto  di  fissazione  dell'udienza,  è  depositata 
nella  cancelleria  della  pretura  del  luogo  destinato  per  la  comparizione  delle 
parti,  e  ne  è  dato  avviso  agli  interessati  per  mezzo  di  un  ufficiale  giudiziario 
o  di  un  messo  comunale  a  cura  del  liquidatore,  almeno  trenta  giorni  prima 
di  quello  stabilito  per  l'udienza. 

Art.  7.  —  Nell'udienza  fissata,  ove  le  parti  siano  d'accordo,  il  liquida- 
tore compila  il  verbale  di  conciliazione,  nel  quale  determina  per  ciascun  de- 
bitore l'annua  somma  dovuta  per  canone,  o  la  quota  fis^a  di  prestazione  in 
natura,  con  la  relativa  valutazione  in  danaro,  con  l'estensione  e  i  confini  del 
fondo,  e  ogni  altra  indicazione  necessaria  ad  identificarlo. 

In  caso  di  mancato  accordo  o  di  contumacia,  ordina  gli  opportuni  mezzi 
d'istruzione  ed,  ove  occorra,  il  suo  accesso  sui  fondi  soggetti  alle  prestazioni; 
e,  udito  sempre  il  parere  motivato  di  uno  o  tre  periti  da  lui  nominati,  deter- 
mina con  sentenza  arbitramentale  e  inappellabile  l'annuo  canone  pecuniario 
da  corrispondersi,  provvedendo  nel  tempo  stesso  alla  ripartizione  proporzio- 
nale del  canone  fra  i  singoli  debitori  e  alla  relativa  specificazione  dei  fondi. 

Negli  stessi  modi  e  con  gli  stessi  effetti  il  liquidatore  decide,  quando 
le  parti,  pur  consentendo  nel  mantenere  ferma  la  corrisponsione  in  natura, 
non  siano  d'accordo  sulla  quantità  fissa  a  cui  debbano  ridursi  le  periodiche 
prestazioni  e  sulla  valutazione  di  essa  in  danaro. 

Per  le  commutazioni  già  compiute  in  base  alle  leggi  precedenti,  il  liqui- 
datore provvede  alla  sola  specificazione  de'  fondi  per  la  iscrizione  dell'ipoteca. 

Tanto  il  verbale  di  conciliazione  quanto  la  sentenza  hanno  effetto  di 
titolo  esecutivo,  ed  entro  cinque  giorni  rispettivamente  dalla  compilazione  o 
dulia  pubblicazione,  sono  depositati  a  cura  del  liquidatore  nella  cancelleria 
della  pretura  dalla  quale  dipende  il  Comune  in  cui  fu  compilato  il  verbale  o 
pronunciata  la  sentenza. 

Sorgendo  controversia  sul  carattere  delle  prestazioni  o  sul  diritto  ad  esi- 
gerle, il  liquidatore  sospende  ogni  procedimento  e  rinvia  le  parti  innanzi  al 
giudice  competente,  al  quale  trasmette  d'ufficio  il  relativo  verbale. 

^rt.  8.  —  Avvenuta  la  commutazione  o  anche  la  determinazione  in  mi- 
sura fissa  della  prestazione  in  natura,  e  la  specificazione  dei  fondi,  i  credi- 
tori devono  procedere  alla  iscrizione  delle  ipoteche  nel  termine  di  sei  mesi 
dall'atto  di  deposito  stabilito  nell'articolo  precedente. 

Il  termine  per  la  iscrizione  delle  ipoteche  decorre  dall'attuazione  di  questa 
legge  per  le  determinazioni,  le  commutazioni  e  le  specificazioni  precedente- 
mente avvenute. 

Art.  9.  —  Quando  per  il  numero  delle  persone  sia  difficile  eseguire 
nei  modi  ordinari  la  intimazione  delle    sentenze,  sia  di  determinazione  della 
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quantità  delle  periodiche  prestazioni  in  natura,  sia  di  commutazione^  sia  di 
specificazione  dei  fondi,  sia  di  risoluzioni  delle  controversie  sul  carattere  delle 
prestazioni  o  sul  diritto  ad  esìgerle,  il  magistrato  che  pronunziò  la  sentenza 
può,  su  domanda  della  parte,  anche  posteriore  alla  sentenza,  autorizzare  ad 
eseguirla  col  notificare  a  ciascheduno  interessato  il  solo  dispositivo. 

La  sentenza  è  sempre  integralmente  notificata  alle  parti  che  abbiano 
costituito  un  procuratore,  mediante  consegna  al  medesimo  di  una  sola  copia, 
ancorché  esso  rappresenti  piti  parti. 

Art.  10.  —  Tutti  gli  atti  del  procedimento-  innanzi  ai  liquidatori  si 
scrivono  in  carta  libera,  ad  eccezione  dei  verbali  di  conciliazione  e  delle  sen- 
tenze, che  sono  scritti  su  carta  bollata  da  centesimi  cinquanta. 

Tutti  gli  atti  del  procedimento  nei  giudizi  relativi  al  carattere  delle  pre- 
stazioni e  al  diritto  ad  esigerle,  le  relative  sentenze,  comprese  quella  della 
Corte  di  cassazione  e  le  copie  di  esse^  sono  scritte  su  carta  bollata  da  una  lira. 

Le  convenzioni  relative  alle  commutazioni  sì  scrivono  in  carta  bollata 
da  centesimi  cinquanta,  e  i  diritti  dei  notai  sono  ridotti  alla  metà. 

I  diritti  degli  nfiSciali  giudiziari  nei  procedimenti  di  commutazione  sono 
quelli  prescritti  per  i  procedimenti  dinanzi  ai  pretori,  ridotti  alla  metà. 

Le  convenzioni,  i  verbali  di  conciliazione,  le  sentenze  arbitramentali,  i 
relativi  verbali  di  deposito  e  le  altre  sentenze  indicate  nel  secondo  comma 
del  presente  articolo,  sono  soggetti  soltanto  alla  tassa  fissa  di  una  lira. 

Art.  11.  —  Le  tasse  ipotecarie  per  le  iscrizioni  a  favore  dei  creditori 
delle  prestazioni  indicate  nell^  presente  legge,  sono  ridotte  alla  metà,  se  il 
reddito  annuale  per  ogni  singola  iscrizione  superi  il  valore  di  lire  dieci  ;  ad 
un  quarto  se  il  reddito  ecceda  le  lire  cinque  :  e  non  sono  dovute,  se  è  infe- 
riore a  questa  somma.  Tali  tasse  sono  per  metà  a  carico  del  creditore  e  per 
Taltra  metà  a  carico  del  debitore. 

Art.  12.  —  Indipendentemente  dal  rinvio  da  ordinarsi  dal  liquidatore 
ai  termini  deirultimo  comma  dell'art.  7,  quando  la  controversia  sul  diritto 
alla  prestazione  insorga  durante  il  procedimento  di  liquidazione,  coloro  che 
vi  hanno  interesse  possono  direttamente  promuovere  nelle  forme  della  pre- 
sente legge  tali  giudizi  entro  il  termine  fissato  nelParticolo  6. 

Ove  si  tratti  di  decime  o  altri  simili  prestazioni  corrisposte  a  vescovi, 
ad  altri  ministri  del  culto  o  ad  enti  che  abbiano  per  iscopo  un  servizio  reli- 
gioso, le  questioni  predette  sono  in  ogni  caso  decise  in  con  tradì  ttorio  anche 
deiramministrazione  del  Pondo  per  il  culto. 

Art.  13.  —  Scaduto  il  termine  prefisso  dalla  prima  parte  dell'articolo  6 
senza  che  sia  stata  provocata  la  commutazione  ovvero  la  determinazione  in 
in  misura  fissa  delle  prestazioni  variabili,  è  sospesa  a  favore  dei  reddenti  ogni 
corrìsponsione  ;  e  tanto  alla  detta  commutazione,  quanto  agli  eventuali  giu- 
dizi sulla  natura  delle  prestazioni  e  sul  diritto  ad  esigerle,  non  può  proce- 
dersi che  nelle  forme  dei  giu^lizi  ordinari,  escluso  ogni  beneficio  concesso 
da  questa  legge  e    da    quelle    8    giugno  1873,  n.   1389  e  29  giugno  1879, 
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n.  4946,  ed  escluso  ogni  diritto  alle  annualità  maturatesi  anteriormente  alla 
domanda  giudiziale. 

Art.  14.  —  Anche  alle  ipoteche  iscritte  in  yirtti  della  presente  legge 
e  delle  leggi  con  hi,  presente  richiamate,  e  sebbene  nel  verbale  di  cui  all'ar- 
ticolo 7  consentite  per  la  somma  e  pei  beni,  sono  applicabili  le  disposizioni 
degli  articoli  2026,  2027  e  2028  del  Codice  civile. 

La  riduzione  delle  ipoteche  potrà  essere  convenuta  nella  stessa  udienza 
di  cui  all'articolo  7,  e  in  tal  caso  soltanto  ne  sarà  presa  nota  nel  verbale. 
Diversamente,  le  parti  interessate  dovranno  provvedere  dinanzi  la  competente 
autorità,  ai  termini  del  diritto  comune. 

Art.  15.  —  Salva  la  facoltà  di  cui  all'articolo  5  della  legge  14  luglio 
1887,  n.  4727,  i  debitori  delle  prestazioni  possono  affrancarle  in  ogni  tempo 
soddisfacendo  il  prezzo  di  affrancazione  mediante  il  pagamento  per  un  pe* 
riodo  non  eccedente  i  diciotto  anni  a  loro  scelta,  di  una  annualità  fissa,  com- 
prensiva dell'interesse  al  3.50  per  cento  e  della  quota  di  ammortamento,  se- 
condo la  tabella  delle  annualità  comprensive  degli  interessi  e  della  quota  di 
ammortamento,  che  ^arà  formata  coi  criteri  del  presente  articolo,  e  appro- 
vata con  decreto  reale. 

Gli  affrancamenti  che  saranno  effettuati  in  virtù  delParticolo  5  della 
logge  14  luglio  1887,  n.  4727,  a  partire  dal  giorno  in  cui  andrà  in  vigore 
la  presente  legge,  saranno  operati  in  base  alla  nuova  tabella,  di  cui  all'alinea 
precedente. 

In  caso  di  mancato  pagamento  d'una  r^ta,  il  debitore,  dopo  tre  mesi 
dalla  scadenza,  è  obbligato  di  diritto  al  pagamento  delTintero  prezzo  d^affran- 
cazione,  detratto  quanto  avesse  pagato  in  conto  del  capitale. 

Le  questioni  sulle  offerte  d^affrancamento  rateale  sono  riserbate  alla  co- 
gnizione del  magistrato  competente  per  territorio  e  valore,  secondo  le  norme 
del  procedimento  ordinario. 

Restano  salve  e  impregiudicate  le  maggiori  agevolazioni  concea.se  per 
Taffrancazione  delle  decime^  de'  censi  e  degli  altri  canoni  dovuti  al  Demanio 
dello  Stato,  al  Fondo  per  il  culto  ed  al  Fondo  di  beneficenza  e  religione  per 
la  città  di  Roma. 

Art.  16.  —  Le  disposizioni  delle  leggi  8  giugno  1873,  n.  1389,  29 
giugno  1879,  n.  4946,  e  14  luglio  1887,  n.  4727,  restano  in  vigore  in  quanto 
non  siano  derogate  dalle  disposizioni  della  presente  legge. 

Art.  17.  —  Il  Governo  del  Re,  udito  il  Consiglio  di  Stato,  pubblicherà 
per  decreto  reale  un  testo  unico  comprendente  le  disposizioni  della  presente 
legge  e  quelle  in  essa  richiamate. 


Avv.  G.    CASELLI,    S.   GIUSTINIANI,  Direttori  responsabili. 
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19  maggio  183 1.  —  §  13.  Annullabilità  degli  atti  non  autorizzati.  —  Termine  di  cinque 
anni.  —  Quando  comincia  a  decorrere.  —  §  14.  Norme  per  la  vendita  dei  beni  degli 
Economati.  —  Disegno  di  Legge  i*  dicembre  1905.  —  §15.  Modalità  delle  alienazioni 
dei  beni  ecclesiastici.  —  §  16.  Cave  e  miniere.  —  Autorizzazioni.  —  Art.  494  del  cod.  civ. 

—  Apertura,  esercizio,  specialità  del  godimento  beneficiario.  —  Teorica  del  Calisse.  — 
Necessità  di  riforme  nella  materia. 

§  I .  Prima  la  Chiesa,  e  poi  lo  Stato,  per  quanto  mossi  da  ragioni 
e  da  finalità  diverse,  hanno  cercato  di  garentire  il  patrimonio  eccle- 
siastico con  una  serie  di  restrizioni  e  di  divieti,  atti  ad  infrenare 
gli  abusi  e  ad  impedire  lo  sperpero  della  sostanza  beneficiaria. 

La  Chiesa  fu  in  ciò  più  radicale,  in  quanto  che  prescrisse 
addirittura  il  divieto  di  alienare  le  cose  ecclesiastiche,  divieto  che 
era  la  regola*  meno  qualche  caso,  nel  quale  si  riscontrassero  cu- 
mulativamente parecchie  condizioni. 

Esso  aveva  origine  dalla  tradizione  divina,  che  prescriveva  la 
incommerciabilità  dei  beni  ecclesiastiri,   quaUficati   per  patrimonio 


(1)  Il  presente  studio  è  stato  già  pubblicato  nella  Corte  cT Appello  (anno  VII, 
1906,  fase.  4)  e  nella  Giurisprudenza  italiana  (voi.  LVIII);  e  viene  riprodotto 
in  questa  Rivista,  col  consenso  delle  Direzioni  dei  suddetti  periodici,  colFag- 
giunta  originale  di  un' APPBNDiCB  sulV applicabilità  delle  norme  della  contabilità 
generale  dello  Stato  alle  alienazioni  dei  beni  ecclesiastici. 

5  -  RI»,  di  Dir.  Eeel.  -  Voi.  XVII. 
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di  Cristo,  alimento  dei  poveri,  cose  di  Dio,  in  guisa  che  San  Ber- 
nardo (Epistola  ad  Falconem)  scriveva  :  ce  Quidquid  praeter  necessa- 
riunì  victum  ac  simplicem  vestitiim  de  altari  retines,  timm  ^on  est, 
rapina  est  et  sacrilegiiim  »  e  nel  concilio  tridentino,  sess.  XXIIl, 
De  ref.,  cap.  2,  si  stabili  :  «  Quaecumque  ecclesiae  siint,  Christi  sunt 
et  quicunique  db  ecclesia  aliquid  ex  bis  quocumque  modo  alienaverit, 
abstulerit,  vastaverit,  minoraverit,  sive  diripuerit,  sacrilegium  com- 
mi ttit  ». 

Veramente  l'assolutezza  di  tale  divieto  non  risale  ai  primi 
tempi  della  Chiesa,  quando  attorno  al  Vescovo  esisteva  un  clero 
remunerato  col  quarto  delle  rendite  della  cattedrale  (confr.  :  Fried- 
BERG-RuFFiNi,   Trattato  di  diritto  eccL  catt,  ed  evang,,  pag.  797). 

Infatti  il  vincolo  imposto  allora  al  Vescovo  era  solo  quello 
nascente  dall'essere  egli  capo  del  suo  clero,  il  cui  consenso  oc- 
correva per  l'alienazione  delle  cose  ecclesiastiche. 

Fu  col  diritto  romano  che  venne  sancito  solennemente  il 
divieto  stesso,  per  quanto  la  Chiesa  avesse  in  seguito  cercato  di 
aumentarne  la  estensione  e  la  portata  (confr.  1.  14,  Cod.,  i,  2). 

(c  Inbemus  nulli  posthac  archiepiscopo  in  hac  urbe  regiae  sacro- 
sanctae  orthodoxae  Ecclesiae  praesidenti,  nulli  oeconomo  esse  faculia- 
tem  fundos  vel  praedia,  sive  urbana  sive  rustica,  res  postremo  immo- 
hiles.,,  sub  cuiuscumque  alienationis  specie  ad  quamcumque  trasferre 
personam...  Ea  enim  quae  ad  beati ssimac  ecclesiae  iura  pertinent,  vel 
posthac  forte  pervenerint,  tamquam  ipsam  sacrosandam  et  rellgiosaiu 
ecclesiam  intacta  convenit  venerabiliter  custodire:  ut,  sicut  ipsa  reli- 
gionis  et  fìdei  mater  perpetua  est,  ita  eius  patrimonium  servetur  il- 
laesum  ». 

Però  vi  erano  "dei  casi,  nei  quali  la  regola  subiva  delle  ecce- 
zioni (§  5,  eiusdem  novelL  120,  7  e  9),  e  l'alienazione  era  per- 
messa, purché  vi  fosse  una  insta  causa  (vedasi  :  Ferraris,  Biblio- 
theca  can.,  voct  ^lienatio,  art.  4,  n.  30,  e  Bened.  XVI,  De  srn. 
dioc,  libro  XII,  e.  8,  n.  9,  C.   12,  q.   2). 

La  Chiesa,  come  si  è  detto,  estese  le  conseguenze  del  divieto, 
il  quale  è  di  origine  divina,  secondo  la  dottrina  dei  dottori  cri- 
stiani {Levit.,  25  e  27)  e  comminò  la  excomunicati 0  latae  senientiae 
pei  contraenti,  e  Y  interdictum  ingressu  in  ecclesiam  pei  prelati. 
Qualora  poi  tra  sei  mesi  tutto  non  fosse  stato  ridotto  in  pristino, 
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si  applicava  ai  prelati  la  sospensione,  ai  chierici  minori  la  perdita 
del  beneficio. 

Le  condizioni,  alle  quali  là  Chiesa  permetteva  l'alienazione 
ovvero  la  trasformazione  del  patrimonio  ecclesiastico,  erano  le 
seguenti:  necessità,  come  pagamento  di  debiti,  insufficienza  delle 
rendite  pel  sostentamento  dei  ministri  del  tempio  e  per  i  bisogni 
dello  stesso;  la  concessione  in  enfiteusi  di  un  fondo  incolto  o  di 
una  casa  rovinata  ;  utilità,  come  quando,  per  es.,  si  vendeva  una 
cosa,  per  procacciarsene  una  migliore  o  per  Uberarsi  di  cespiti  in- 
comodi e  fuori  mano;  pietà,  come  quando  si  trattava  di  dar  ali- 
mento ai  poveri,  riscattare  gli  schiavi,  concedere  sepoltura  ai  fe- 
deli; equità,  che  si  riscontrava  nel  caso  di  concessione  a  chi  avesse 
in  buona  fede  migliorato  i  fondi,  riducendoli  a  coltura;  darmo 
evitando,  come  nel  caso  di  mobili,  che  non  potessero  essere  con- 
servati senza  deterioramento. 

A  ciascuna  di  queste  cause  doveva  accompagnarsi  la  solennità, 
la  quale  consisteva  nella  preventiva  riunione  dei  capitolari  o  degli 
altri  corpi  ecclesiastici  collegiali,  per  deliberare  circa  la  utilità  o  la 
necessità  colla  sottoscrizione  al  decreto  di  alienazione  ;  il  consehso 
della  maggioranza  dei  presenti,  da  consacrarsi  in  pubblico  atto,  ed 
il  beneplacito  apostolico  (veggasi  per  la  solennità  richiesta  dal  diritto 
canonico  circa  le  alienazioni  e  le  altre  trasformazioni  del  patri- 
monio la  costituzione  di  Paolo  II,  t^ntbitiosae). 

L'assenso  era  dato  nei  primi  tempi,  oltreché  dal  Papa,  anche 
dall'Ordinario,  o  dal  capitolo  ed  era  subordinato  alla  condizione 
della  stima  e  dell'asta  pubblica;  nell'ultimo  periodo  del  diritto 
canonico  tutto  riducevasi  all'assenso  apostolico  od  a  quello  dell'or- 
dinario, quando  questi  poteva  agire  come  delegato  del  Pontefice 
(confr.  R.  decreto  i''  dicembre  1833  per  le  provincic  napolitane, 
art.  3,  e  Concilio  tridentino,  scss.  XXIII,  de  ref.). 

Valienatio  comprendeva  qualsiasi  diminuzione  o  trasforma- 
zione di  patrimonio,  quindi  anche  le  donazioni,  le  permute,  le 
enfiteusi,  le  concessioni  in  feudo,  le  locazioni  ultratriennali,  le 
costituzioni  di  servitù  passive,  le  rinunzie  a  quelle  attive,  le  ipo- 
teche, meno  quelle  generali,  le  cessioni  di  capitali,  le  transa- 
zioni, ecc. 

Il  consenso  poi  non  occorreva,  trattandosi  di  alienazioni  di 
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poco  conto,  di  tacite  rinnovazioni  di  affitti,  o  quando  si  doves- 
sero vendere  beni  donati  a  case  religiose  incapaci  di  possedere, 
come  per  esempio,  ai  Mendicanti  ed  ai  Minori  osservanti.  Se  poi 
qualcuno  avesse  fatto  dei  lasciti  alla  Chiesa,  sotto  condizione  che 
i  beni  donati  potessero  alienarsi  senza  il  consenso  del  Pontefice, 
la  donaziozione  era  vaHda,  e  la  condizione,  come  impossibile,  non 
si  osservava. 

Quando  una  delle  condizioni  cumulativamente  richieste  man- 
cava, anche  se  la  vendita  era  fatta  ad  altra  Chiesa,  era  conside- 
rata come  negotium  claudicans  e  si  faceva  luogo  a  diversi  rimedi 
giuridici  a  favore  dell'ente  jecclesiastico,  oltre  le  pene  canoniche 
più  sopra  ricordate  pei  prelati  aHenanti  e  pei  compratori. 

La  Chiesa  poteva  infatti  rivendicare  i  suoi  beni  irritualmente 
venduti  da  qualunque  possessore,  senza  rimborso  dell'iptero  prezzo, 
ma  soltanto  di  quella  parte,  per  la  quale  vi  era  stato  arricchimento. 
A  tale  revindica  potevano  essere  costretti  il  prelato  alienante,  ov- 
vero i  di  lui  successori,  mentre  potevano  procedervi  il  corpo  ca- 
pitolare od  i  chierici  della  Chiesa,  infine  qualsiasi  persona  eccle- 
siastica, non  esclusi  il  patrono  ed  il  Sovrano;  questa  ultimo  in 
forza  di  privilegio,  come  defensor  Ecclesiae  (confr.  :  Friedberg,  op.  ciL 
pag.  798).  Alla  Chiesa  si  concedevano  azione  verso  l'alienante 
ed  i  suoi  eredi  pel  danno  patito,  nonché  i  rimedi  possessorii  unde 
vi  seu  recuperandae  possessionis^  insieme  con  quello  retinefidae  pos- 
sessionis.  In  ultimo  é  da  ricordare  che  per  le  vendite,  anche  se- 
guite con  tutte  le  formalità,  aveva  la  Chiesa  il  diritto  alla  resti- 
tuTJone  in  integro  in  caso  di  lesione^  e  ciò  per  quattro  anni  dallo 
avvenuto  contratto. 

§  2.  Qiieste  le  disposizioni  del  diritto  canonico  riguardo  agli 
atti  eccedenti  la  semplice  amministrazione. 

Lo  Stato  dal  suo  canto,  ha  cercato  di  avocare  a  sé  la  vigi- 
lanza sul  patrimonio  ecclesiastico,  per  quanto  la  Chiesa  non  si 
acconciasse  volentieri  a  questo  controllo. 

Lo  Stato  ha  fatto  valere  tale  suo  diritto,  perché  tutto  ciò  che 
si  muove  e  vive  in  esso  deve  essere  soggetto  alla  sua  vigilanza; 
il  patrimonio  ecclesiastico,  come  quello  che  sfugge  ad  ogni  com- 
merciabilità, deve  essere -contenuto  nei  suoi  giusti  confini  ;  d'altro 
canto  amministratori  àvidi,  prodighi  o  malaccorti,  potrebbero  com- 
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promettere  quello  esistente  con  sperperi  o  malversazioni.  Da  ciò 
un  controllo  sugli  acquisti  (legge  5  giugno  1850  n.  1037,  estesa 
a  tutto  il  regno  d'Italia,  giusta  l'art.  19  della  legge  20  novembre 
1859  n.  3769),  ed  un  controllo  sulle  trasformazioni  del  patrimonio 
esistente.  (Nella  relazione  Pisanelli  leggesi:  ce  Quanto  ai  beni  degli 
istituti  ecclesiastici  non  può  essere  dubbia  la  conseguenza  che  tali  beni 
come  appartenenti  a  persone  morali,  che  si  trovano  sotto  la  tuteta  dello 
Stato j  non  possono  alienarsi,  sen^a  V autorÌ7jji7Jone  governativa)  ». 
Qualche  scrittore,  come  il  Calisse,  Diritto  ecclesiastico,  p.  204,  assi- 
mila gli  enti  ecclesiastici  ai  minori,  alla  cui  tutela  provvedono  le 
leggi  civili. 

§  3.  È  necessario  intanto  accennare  ad  alcuni  casi  d'inalienabi- 
lità come  quella  della  dotazione  di  3.225.000  lire  assegnate  alla 
Santa  Sede,  la  quale  è  dichiarata  anche  perpetua;  la  inalienabilità 
dei  palazj{i  Vaticano  e  Lateranense,  della  Villa  di  Castel  Gandolfo 
e  dei  loro  annessi  (musei,  biblioteca,  collezioni  d'arte  e  di  ar- 
cheologia) (art.  5  della  legge  delle  guarentigie  del  13  maggio  187 1 
n.  214,  serie  2^*),  i  quaH  beni  sono  pure  esenti  da  espropriazione 
per  causa  di  pubbhca  utilità. 

Tale  divieto  fu  disposto  non  solo  pel  carattere  monumentale 
che  quei  palazzi  coi  loro  annessi  rivestono,  ma  anche  per  omaggio 
alla  Santa  Sede  e  per  garentire  i  diritti  di  uso  concessile  su  gli 
stessi.  Da  ciò  anche  l'esenzione  dall'espropriazione  per  pubblica 
utilità  (Scaduto,  op.  cit.,  n.  319). 

Sono  del  pari  inalienabili  tutti  i  beni  ecclesiastici  mobili  ed 
immobili,  che  abbiano  carattere  monumentale,  regolarmente  rico- 
nosciuto dalle  Commissioni  regionali  pei  monumenti. 

I  cimiteri  sono  inalienabili  per  l'uso  pubblico  cui  sono  de- 
stinati, e  quindi  pel  carattere  demaniale;  non  per  quello  ecclesia- 
stico :  tanto  ciò  é  vero  che  tale  inalienabilità  riguarda  pure  quelli 
dei  protestanti. 

Un  divieto  assoluto  di  alienazione  dei  beni  ecclesiastici  era 
contenuto  nei  Regi  Decreti  28  settembre  e  1°  ottobre  1870 
per  la  provincia  di  Roma;  ma,  come  bene  osserva  il  prof.  Sca- 
duto (op.  cit.),  tale  divieto  era  di  carattere  provvisorio,  allo  scopo 
di  evitare  che  nel  cambiamento  di  Governo  il  patrimonio  eccle- 
siastico fosse  manomesso  e  distrutto. 
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§  4.  Il  divieto  di  alienare  il  patrimonio  degli  istituti  ecclesiastici 
senza  l'autorizzazione  del  governo  è  sancito  nel  Codice  civile 
Infatti  l'art.  434  é  cosi  concepito  :  ìì  I  beni  degli  istituti  ecclesiastici 
sono  soggetti  alle  leggi  civili  e  non  si  possono  alienare  senia  Vanto- 
riTX^^T^one  del  governo  »  (confr.  :  Mantellini,  Lo  Stato  ed  il  Codice 
civile,  I,  p.  533). 

Che  cosa  si  deve  intendere  per  istituti  ecclesiastici  ? 

Gli  scrittori  sono  in  maggioranza  d'accordo  nel  ritenere  per 
tali  solo  gli  enti,  pei  quali  vi  sia  canonica  ere:^one  in  titolo  (confr.  : 
Giorgi,  La  dottrina  delle  persone  giuridiche  0  corpi  morali^  VI, 
pag.  233  ;  RiGNANO,  Lart.  4)4  del  Codice  civile  e  gli  enti  laicali  di 
cutto,  in  questa  Rivista,  V,  pag.  193  eseg.;  Scaduto,  Manuaky 
II,  n.  320;  Calisse,  op.  cit.,  pag.  207;  Friedberg-Ruffini,  Diritto 
ecclesiastico^  p.  800;  Bertolotti,  //  Parroco   etc.^   II,   pag.  259). 

Secondo  questi  scrittori,  trattandosi  di  limitazioni  di  diritto, 
esse  vanno  applicate  con  criterio  restrittivo.  Cosi  ebbe  a  disporre 
il  Ministero  dei  culti  in  una  circolare  del  15  giugno  1866,  nella 
quale  era  prescritto  che  per  gli  enti  non  eretti  canonicamente 
dovessero  seguirsi  le  norme  di  ogni  singola  regione  al  riguardo, 
(Cod.  ecel,,  II,  878).  Resterebbero  adunque,  secondo  gli  stessi, 
esclusi  dalla  disposizione  dell'art.  434  del  codice  civile  le  confra- 
ternite, le  fabbricerie,  i  seminari,  gli  istituti  per  le  missioni  e  le  opere 
di  eserciti  spirituali,  gli  ospÌ7J  dei  catecumeni^  gli  ospij;}  dei  pellegrini. 

Le  cappellanie  laicali  furono  colpite  dall'art  1°  della  legge  del 
15  agosto  1867,  n.  3848. 

Per  le  Confraternite  occorre  notare  che  esse  nelle  provincie 
toscane,  napolitane  e  siciliane  sono  considerate  come  opere  pie 
laicali.  È  necessaria  quindi  per  le  alienazioni  l'autorizzazione  della 
Giunta  provinciale  amministrativa  sostituita  alla  deputazione  pro- 
vinciale (art.  15  n.  3,  della  legge  3  agosto  1862,  ed  art.  36,  let- 
tera C. 'della  legge  17  luglio  1890,  n.  6972,  serie  3"). 

Nelle  Provincie  piemontesi-sarde  vigono  per  le  Confraternite 
ancora  le  regie  patenti  del  19  maggio  183 1. 

Nelle  altre  provincie  è  necessaria  l'autorizzazione  del  Ministero 
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dei  culti  o  della  Regia  Procura  Generale  pel  tramite  del  Prefetto 
(art  1°,  capoverso,  del  decreto  del  1893). 

Quanto  alle  Fabbricerie,  notiamo  che  per  quelle  liguri  e  par- 
mensi l'autorizzazione  alla  trasformazione  era  concessa  dal  Sovrano 
previa  una  deliberazione  del  Consiglio  della  Fabbrica  ed  il  consenso 
del  Vescovo.  L'art.  62  del  Regio  Decreto  30  dicembre  1809  in 
esecuzione  dell'art.  76  della  legge  18  germinale  anno  X  (8  aprile 
1802)  era  cosi  concepito:  «  I  beni  immobili  della  Chiesa  non 
potranno  vendersi,  alienarsi,  cambiarsi,  e  neanche  affittarsi  per  un 
termine  più  lungo  di  nove  anni  senza  una  deliberazione  del  Con- 
siglio, il  sentimento  del  Vescovo  e  la  nostra  autorizzazione  ». 

Per  le  Fabbricerie  lombardo-venete  provvedeva,  la  legge  italica 
del  15  settembre  1807,  che  agli  art.  11,  12  e  13  richiedeva  nelle 
trasformazioni  di  patrimonio  l'autorizzazione  ministeriale  (veggasi 
la  circolare  del  Ministero  dei  culti  del  28  maggio  1885,  che  pre- 
scriveva doversi  tuttora  concedere  dal  ministro  l'autorizzazione,  non 
essendo  tale  facoltà  delegata  ai  Prefetti. 

Intanto  queste  norme  sono  ancora  in  vigore,  non  essendo 
state  abrogate  da  alcuna  contraria  disposizione  di  legge  o  di  re- 
golamento. 

Ma  per  gli  altri  enti  ecclesiastici,  non  eretti  in  titolo,  é  poi 
necessaria  l'autorizzazione  ?  Il  Giorgi  Qoc.  di?)  ritiene  di  si,  e  ricorda 
opportunamente  il  dispaccio  ministeriale  del  i''  luglio  1894  diretto 
alla  Regia  Procura  Generale  di  Brescia  (Saredo,  IV,  240),  in 
tali  sensi. 

Adunque  tutta  la  differenza  starebbe  nel  procedimento,  che 
dovrebbe  essere  singolarmente  stabilito,  ovvero  essere  quello  co- 
mune a  tutti  gli  enti  moraU  (confr.  :  Calisse,  loco  ciL). 

Ma  quantunque  questa  sia  stata  l'opinione  prevalente,  sotto 
l'impero  del  Regio  Decreto  del  22  marzo  1866,  n.  2832,  a  noi 
sembra  che,  se  con  quel  regolamento  si  poteva  distinguere  tra  enti 
eretti  in  titolo  e  quelli  non  eretti^  ora,  col  nuovo  Decreto  del  19  ot- 
tobre 1893,  n.  586,  non  è  più  possibile  tale  distinzione. 

Quel  Decreto,  è  vero,  si  richiama  all'art.  434  del  Codice  ci- 
vile ed  al  Regio  Decreto  22  marzo  1866  suddetto;  ma  mentre 
questo  all'art.  1°  riferivasi  soltanto  ai  beni  mobili  ed  immobili  appar- 
tenenti a  qualunque  istituto  ecclesiastieo  del  Regno,  nel  Decreto  del 
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1893  ^^  contemplano  anche  i  beni  degli  istituti  ecclesiastici  in 
senso  lato,  come  le  Confraternite^  le  Fabbricerie,  opere  ed  ammini- 
stra:;joni  parrocchiali  ed  altre  istituzioni  congeneri^  tracciandosi  le 
norme  del  relativo  procedimento,  che  mette  capo  al  Ministero  dei 
culti,  pel  tramite  del  Prefetto. 

Ora  é  fuori  dubbio  che  la  ecclesiasticità  in  senso  lato  pre- 
scinde dalla  ereTjone  in  titolo,  per  cui  il  procedimento  si  unifica 
ed  é  quello  del  Decreto  del  1893,  ^  meno  che  non  siano  appli- 
cabiH  altre  norme  specifiche  ancora  in  vigore.  E  tale  antentica 
interpretazione  del  legislatore  ci  fa  dubitare  dell'esattezza  dell'opi- 
nione di  quegli  scrittori,  che  nell'art.  434  del  Codice  civile  avevano 
ravvisato  la  necessità  della  ereTJone  in  titolo. 

Nel  concetto  di  atto  eccedente  la  semplice  amministrazione 
rientrano  anche  le  obbligazioni  contratte  sotto  forma  diversa  dal 
mutuo  ;  i  restauri  straordinari,  la  mutazione  sostanziale  della  cui- 
tura  dei  fondi,  la  riduzione,  la  commutazione  od  il  condono  degli 
oneri  di  culto  imposti  a  terze  persone  e,  come  vedremo  più 
innanzi,  anche  l'apertura  di  cave  e  miniere  (vedasi  per  la  commu- 
tazione degli  oneri  di  culto  e  per  la  riduzione  od  assoluzione 
dagli  stessi,  il  Regio  Decreto  20  maggio  1857,  abrogato  da  quello 
18  ottobre  1860,  ed  il  R.  Decreto  5  marzo  1863  n.  1169,  art.  6, 
n.  3,  secondo  il  quale,  per  la  riduzione  degU  oneri,  i  Procuratori 
GeneraH  devono  riferire  al  Ministero). 

Giacché,  secondo  l'opinione  pr^^.valente,  anche  sotto  l'impero 
del  Regio  Decreto  22  marzo  1866  bisognava  ritenere  la  enumera- 
zione fatta  exemplijicationis  non  taxalionis  causa  (confr.  :  Scaduto, 
op.  cit.y  Tale  interpretazione  si  é  avuta  autenticamente  col  Regio 
Decreto  del  1893,  nel  quale,  all'art.  1°,  é  stata  fatta  l'aggiunta: 
«  ed  in  genere  ogni  atto  0  contratto  eccedente  'la  semplice  ammini- 
stra:^ one  ». 

Riteniamo  però  che  negh  stessi  non  siano  compresi  i  giudizi, 
sia  attivi  che  passivi,  per  un  complesso  di  considerazioni,  che  qui 
sarebbe  troppo  lungo  ripetere,  e  per  le  quali  rimandiamo  al  nostro 
scritto  più  sopra  citato  :  V Economato  generale  ed  i  benefici  ecclesia- 
stici in  giudizio  in  questa  Rivista,  1905,  513;  ed  aìV^ìtro  Rappre- 
sentanza dei  benejÌTS  ecclesiastici  in  giudizio,  La  Corte  d'Appello, 
1905,  p.  21. 
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Quanto  alle  espropriazioni  per  pubblica  utilità,  secondo  l'ar- 
ticolo 57  della -legge  25  giugno  1865  n.  2359,  non  é  necessaria 
autorizzazione  alcuna  (veggasi,  per  quanto  rifletteva  la  deroga  al 
decreto  del  1833,  Scaduto,  ivi;  ora  la  questione  ha  perduto  di 
importanza;  il  nuovo  Decreto  del  1893  ha  abrogato  le  speciali 
norme  vigenti  nelle  provincie  meridionali). 

§  5.  Il  Decreto  del  1893  modifica  in  parte  quello  del  1866  in 
quanto  estende  la  competenza  delle  Procure  Generali  e  per  alcune 
formalità  stabiUsce  un  limite  maggiore,  oltre  il  quale  si  devono 
osservare.  Cosi,  mentre  pel  Decreto  del  22  marzo  il  voto  del 
Consiglio  di  Stato,  nel  caso  di  dispensa  dalle  subaste  per  motivate 
ragioni  di  urgenza  e  di  utilità  evidente^  era  richiesto  nella  vendita 
di  immobili  o  mobili  di  valore  eccedente  le  lire  500  (art.  4),  col 
Decreto  del  1893  ^^^^  limite  é  stato  elevato  a  lire  2000  (art.  4). 
Inoltre,  mentre  col  primo  Decreto  il  voto  dello  stesso  Consiglio 
di  Stato  era  richiesto  per  le  vendite  ai  pubblici  incanti  per  l'importo 
superiore  alle  lire  8000  (art.  4,  capoverso),  tale  somma  col  secondo 
decreto  é  stata  elevata  a  lire  15,000  (art.  4  capoverso). 

Le  facoltà  delegate  ai  Procuratori  Generali,  ristrette  a  lire  5  00 
(art  5),  nel  caso  degli  incanti,  é  stata  portata  a  lire  5  000  (art  5  ), 
ed  é  stata  agli  stessi  riconosciuta  la  facoltà  di  autorizzare  aliena- 
zioni di  beni,  mobili  ed  immobili,  colla  dispensa  dalle  subaste,  per 
un  valore  non  eccedente  le  lire  500,  ciò  che  non  figurava  affatto 
nel  Decreto  del  1866. 

§  6.  Altra  innovazione  contenuta  nel  Decreto  del  1893  ^  quella 
dell'articolo  7,  per  cui,  se  la  domanda  di  autorizzazione  é  fatta 
nell'interesse  di  un  beneficio  vacante,  spetta  sempre  di  provvedere 
sulla  medesima  al  Ministero  dei  culti,  mentre  nel  capoverso  é  detto 
che  durante  la  vacanza  dei  benefizi  non  si  possono  fare  locazioni 
eccedenti  il  triennio. 

Tale  limitazione  ha  trovato  posto  in  questo  Decreto  in  rap- 
porto all'art.  1°,  per  cui  sono  considerati,  rispetto  agli  investiti, 
atti  eccedenti  la  semplice  amministrazione  gli  affitti  di  beni  immo- 
bili oltre  i  nove  anni. 

Durante  la  vacanza  si  é  voluta  restringere  tale  facoltà  al 
triennio  e  ciò  per  non  vincolare  il  successore  nel  beneficio. 

Tale  disposizione  però,  limitata  al  triennio,  ha    occasionato 
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degli  inconvenienti  per  fondi  soliti  a  locarsi  con  affitti  biennali, 
per  Tannata  fertile  e  per  quella  infeconda,  come  per  esempio  per 
gli  uliveti,  pei  quali,  in  caso  di  vacanza,  se  si  volesse  osservare 
strettamente  il  disposto  dell'art.  7  predetto,  bisognerebbe  andare 
incontro  o  al  danno  del  beneficio  od  a  quello  del  conduttore,  a 
seconda  del  cominciamento  della  locazione. 

Nella  pratica  si  ovvia  a  questo  inconveniente  col  chiedere 
l'autorizzazione  ministeriale  per  una  locazione  di  quattro  anni 
almeno. 

Ma  è  poi  legittimo  lo  affitto  cosi  conchiuso  ? 

Data  la  redazione  abbastanza  affi'ettata  dell'articolo,  in  cui 
la  presenza  di  quel  capoverso  non  si  spiega  addirittura,  sembrerebbe 
che  la  recisa  affermazione  contenuta  nello  stesso,  quando  nelTarticolo 
si  ipotizza  la  necessità  dell'autorizzazione  ministeriale,  nei  casi  di 
vacanza,  per  tutti  gh  atti  di  cui  nell'art,  i^  roborata  dal  silenzio  del 
legislatore  rispetto  agli  affitti  ultratriennali,  dovesse  interpretarsi 
come  divieto  assoluto,  nel  senso  che  non  possa  neanche  il  Mini- 
stero dei  culti  concederla. 

Renderebbe  plausibile  tale  interpretazione  il  fatto  che  il  legi- 
slatore non  ha  determinato  nell'ipotesi  di  affitti  ultratriennah  chi 
dovrebbe  concedere  l'autorizzazione,  i  casi  in  cui  si  potrebbe 
chiedere  e  le  norme  del  relativo  procedimento. 

Ma  se  la  maniera  imprecisa  colla  quale  l'articolo  venne  redatto 
giustifica  tale  dubbio,  bisogna  riconoscere,  dal  combinato  disposto 
dell'art.  1°  e  della  prima  parte  dell'art.  7,  che  gh  affitti  ultratriennali 
in  caso  di  vacanza  sono  possibili,  ma  occorre  l'autorizzazione  del 
Minisiero.  Infatti,  se  questo  può  concedere  l'autorizzazione  per  le 
vendite  e  le  altre  trastormazioni  del  patrimonio,  a  fortiori  può 
provvedere  per  gli  affitti  ultratriennali,  che  a  quelle  devono  essere 
equiparati  in  caso  di  vacanza. 

Solo  si  osserva  che  l'autorizzazione  dovrebbe  essere  data 
secondo  le  forme  stabihte  nel  Decreto  del  1893,  cioè  pel  tramite 
della  Regia  Procura  Generale  (art.  2  e  3  del  Decreto  del  1895), 
altrimenti  non  si  spiegherebbe  la  ragione  del  divieto  contenuto 
nell'ultima  parte  dell'art.  7  quanto  ai  fitti. 

Viceversa  essa  é  data  sempre  dal  Ministero,  applicandosi  l'ar- 
ticolo 97  del  nuovo  Regolamento  sugli  Economati  Generali,  il  quale 
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attribuisce  esclusivamente  al  Ministero  la  facoltà  di  autorizzare  un 
affitto  per  durata  maggiore  di  tre  anni,  quando'  si  tratti  di  fondi 
con  rendite  non  annuali,  ovvero  di  selve  cedue  o  di  oliveti. 

Adunque  l'art.  97  del  Regolamento  economale  ha  abrogato 
Tart.  7  del  Decreto  del  1893  ;  e  certo,  trattandosi  di  benefìzi  va- 
canti, l'autorizzazione  per  ogni  vincolo  relativo  al  patrimonio  può 
essere  disciplinata  con  Regio  Decreto,  versandosi  in  tema  di  regalia 
(art.  18  dello  Statuto  fondamentale  del  Regno). 

Ma  é  ciò  del  tutto  costituzionale,  quando  si  consideri  che  il 
Regio  Decreto  del  1893  era  emanato  in  esecuzione  dell'art.  434 
del  Codice  civile  e  quindi  era  un  regolamento,  che  metteva  capo 
ad  una  legge  e  non  già  emesso  in  sede  di  regalia? 

Il  dubbio  é  assai  grave,  perché  i  regolamenti  in  tema  di 
regalia  hanno  certo  forza  di  leggi,  quando  si  tratti  dell'esercizio 
dei  diritti  spettanti  alla  potestà  civile  in  materia  beneficiaria;  ma 
non  devono  urtare  contro  disposizioni  di  leggi,  e  tali  devonsi 
ritenere  quelle  di  un  regolamento,  emesso  per  disciplinare  una 
legge  ed  in  esplicazione  della  stessa.  (Sui  limili  del  potere  Regio  in 
materia  di  regalia^  veggasi  il  nostro  lavoro  :  Gli  Economati  gene- 
rali, ecc.,  in  questa  Rivista,  1905,  p.  513,  §  5,  nonché  Taltro 
nostro  studio  La  Regalia  beneficiaria^  in  questa  Rivista,  1906, 
pag.  418,  n.  28). 

§  7.  Altro  dubbio  fa  sorgere  il  capoverso  dell'art.  5  del  Decreto 
del  1893  rispetto  alle  facoltà  delle  Regie  Procure  Generali  nel 
caso  di  dispensa  dai  pubblici  incanti.  Per  vero,  mentre  la  prima 
parte  dell'articolo  si  riferisce  indubbiamente  a  tutti  gli  atti  e  con- 
tratti di  cui  all'art  1°,  l'art.  5  sembrerebbe  invece  riferirsi  soltanto 
alle  aliena:^ioni  di  mobili  ed  immobili. 

Tenendo  presente  il  secondo  capoverso  dell'art.  1°  dello  stesso 
Regio  Decreto,  nel  quale  sono  elencati,  oltre  le  vendite  e  le  per- 
mute, gli  altri  atti  eccedenti  la  semplice  amministrazione,  quan- 
tunque in  via  di  esemplificazione  devesi  ritenere  che  le  facoltà 
concesse  ai  Procuratori  generali  col  capoverso  dell'art.  5  siano 
ristrette  alle  sole  alienazioni  di  beni  mobih  ed  immobih  con 
dispensa  dalle  aste,  purché  contenute  nella  somma  stabilita  ;  cosi, 
per  esempio,  mentre  sarebbero  comprese  le  enfiteusi,  come  alie- 
nazione del  dominio    utile,  e  le  permute,    perché    esse    debbono 
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sempre  seguire  a  trattativa  privata,  resterebbero  esclusi  i  tagli   di 
alberi  di  alto  fusto. 

§  8.  Quali  rimedi  sono  concessi  agli  interessati  contro  i  decreti 
delle  Procure  Generali  e  del  Ministero    nella    subbietta   materia? 

Se  l'autorizzazione  doveva  darsi  dal  Procuratore  Generale,  gli 
interessati  possono  produrre  ricorso  al  Ministero  dei  culti,  nel  caso 
che  venisse  negata  (art.  6  del  Regio  Decreto  del  1893).  Quindi 
é  da  ritenersi  che  non  sia  ammissibile  il  ricorso  avverso  il  decreto 
che  concede  Tautorizzazione. 

Ma  se  l'autorizzazione    era    di    competenza    del   Ministero  ? 

Contro  il  decreto  ministeriale  si  può  ricorrere  per  illegittimità 
od  eccesso  di  potere  sia  al  Re,  in  via  straordinaria,  sia  alla  IV  sezione 
del  Consiglio  di  Stato.  Però  nel  Piemonte,  dove  vigono  ancora  le 
Regie  patenti  del  19  maggio  183 1,  si  deve  ricorrere  in  Cassazione 
(confr:  Giorgi,  op.  cit.  e  loco  cit.). 

E  poiché  qui  non  si  distingue  circa  la  concessione  ed  il  di- 
niego di  autorizzazione,  devesi  ritenere  che  si  possa  ricorrere  anche 
contro  il  decreto  che  la  concede,  purché  vi  sia,  da  parte  del  ricor- 
rente, rinteresse  ad  agire. 

§  9.  Chi  é  che  deve  chiedere  l'autorizzazione  ? 

Il  rappresentante  legittimo  dell'ente.  Eccezionalmente  si  inizia 
il  procedimento  anche  sulla  richiesta  delle  persone,*  che  vogHono 
procedere  alla  contrattazione;  ma  preliminarmente  si  comunica 
l'istanza  all'investito,  perché  vi  aderisca;  al  contrario  non  é  pos- 
sibile prendere  alcun  provvedimento. 

Legittimo  rappresentante  dell'ente  é  quegli,  che  ha  per  le  leggi 
civili  e  per  quelle  canoniche  veste  e  capacità  di  amministrarne  il 
patrimonio. 

Cosi,  pel  patriarcato,  il  patriarca  ;  per  le  mense,  l'arcivescovo 
od  il  vescovo  ;  per  le  parrocchie,  il  parroco  ;  per  l'arcipretura, 
l'arciprete;  per  le  coadiutoric  curate,  il  coadiutore;  per  le  vicarie 
curate,  il  vicario  ;  pei  canonicati  curati,  il  canonico  curato  ;  pei 
seminari,  il  Vescovo,  quale  presidente  della  commissione  conciliare. 

Quanto  ai  Capitoli,  essendo  stati  i  beni  degli  stessi  sottoposti 
a  conversione  ed  essendovi  soggetti  tuttora  queUi  che  posterior- 
mente loro  pervenissero  a  titolo  lucrativo  o  per  devoluzione,  non 
può  verificarsi  il  caso  di  vendite,  di  permute,  di  enfiteusi,  di  atter- 
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ramento  di  alberi,  di  costituzioni  di  ipoteche  (i),  di  locazioni 
ultranovennali. 

Per  tutti  gli  altri  atti,  enumerati  nell'art.  i°  del  decreto  del 
1893,  ^^  Capitolo  è  rappresentato  dalla  prima  dignità  dello  stesso, 
(art-  51,  2""  comma,  del  regio  decreto  11  luglio  1873,  n.  1461, 
che  approvò  il  Regolamento  per  l'esecuzione  della  legge  19  giugno 
1873,  n.  1402),  previa  però  deliberazione  di  tutto  il  corpo  capi- 
tolare, riunito  nelle  debite  forme  e  secondo  le  regole  dal  diritto 
canonico  richieste  per  la  solennità  dell'atto.  Però  occorre  tener 
conto  anche  dei  particolari  statuti  capitolari,  in  quanto  dispon- 
gano per  una  diversa  rappresentanza. 

La  quota  curata,  la  quale  può  essere  composta  pure  di  beni 
stabili,  é  esclusivamente  rappresentata  del  canonico-parroco,  non 
essendo  più  riconosciuta  ai  capitoH  la  cura  delle  anime  collettiva. 

Per  le  Fabbricerie,  nel  Lombardo- Veneto  l'autorizzazione  deve 
essere  chiesta  dal  primo  (legge  itahca  15  settembre  1807,  art.  2); 
per  quelle  Hguri  e  parmensi  dal  presidente  (decreto  30  dicembre 
1809,  art.  9  e  62),  non  sembrando  che  possa  al  tesoriere  attri- 
buirsi oltre  che  nei  giudizi,  anche  altra  rappresentanza  dell'ente 
(art.  79  del  decreto  suddetto).  Le  Maramme  in  Sicilia,  specie  di 
Fabbricerie  anche  quelle,  sono  rappresentate  dal  Presidente  della 
DeputaTJone  preposta  alle  stesse. 

Osserviamo  intanto  che  i  beni  immobili  delle  Fabbricerie 
sono  stati  convertiti  (legge  11  agosto  1870,  n.  5784,  alleg.  P). 
Quindi  rispetto  alle  stesse  verificasi  quanto  accade  pei  CapitoU: 
non  sono  cioè  possibili  domande  di  vendite,  permute,  enfiteusi, 
atterramenti  di  alberi  di  alto  fusto,  concessioni  ipotecarie,  affitti 
ultranovennali. 

Quanto  alle  Confraternite,  sia  che  abbiano  carattere  di  bene- 
ficenza, e  quindi  siano  soggette  alla  Giunta  Provinciale  Ammini- 
strativa, sia  che  abbiano  in  prevalenza  lo  scopo  di  culto,  ed  ab- 
biano quindi  bisogno  dell'autorizzazione  del  Ministero  dei  culti, 
pel  tramite  del    Prefetto,  é   necessario  aver  riguardo   agli  statuti 


(1)  Su  beni  immobili,  s'intende  ;  le  iscrizioni  sui  certificati  di  rendita  no- 
minativa sono  certo  possibili  e  vanno  regolarmente  autorizzate  secondo  il  De- 
creto del  1893. 
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speciali  circa  la  rappresentanza.  Nelle  provincie  meridionali,  questa 
di  regola  risiede  nel  Priore  coadiuvato  da  un  Consiglio  di  assi- 
stenti, che  insieme  compongono  il  *^Banco.  Ma  in  ogni  regione  si 
riscontrano  ordinamenti  diversi,  di  cui  bisogna  tener  conto. 

§  IO.  Quid  iuris,  se  il  rappresentante  legittimo  rifiutasi  di 
addivenire  ad  una  contrattazione,  anche  quando  ciò  cagioni  danno 
al  beneficio?  Secondo  noi,  l'autorità  tutoria  non  ha  il  diritto  di  pre- 
scindere dal  consenso  del  legittimo  rappresentante,  il  quale  é  indi- 
spensabile, perché  la  vendita,  la  permuta  e  qualsiasi  altro  contratto 
possa  stipularsi.  Ciò  è  da.  jitenersi,  anche  quando  lo  investito 
abbia  chiesta  l'autorizzazione  e  l'abbia  ottenuta  :  egli  è  sempre 
arbitro  di  approfittarne,  giacché  l'autorizzazione  é  data  nell'inte- 
resse dell'ente  da  lui  rappresentato. 

Unico  rimedio  rimarrebbe  all'autorità  tutoria:  il  sequestro 
del  beneficio.  Ma  riteniamo  che,  per  ricorrervi,  occorra  che  sia 
dimostrato  il  danno  i^ravissimo  dell'ente  a  causa  del  rifiuto  del 
suo  rappresentante. 

§  II.  Quanto  all'autorizzazione  delle  autorità  ecclesiastiche, 
richiesta  dal  diritto  canonico  per  la  validità  delle  alienazioni,  siccome 
più  sopra  abbiamo  visto,  é  sorta  questione  sul  se  sia  necessaria 
secondo  il  diritto  vigente.  Il  Calisse  (^Diritto  ecclesiastico,  p.  206), 
e  lo  Scaduto  (Manuale,  lì,  n.  321),  opinano  che  essa- sia  neces- 
saria nelle  regioni  dove  antiche  leggi  la  richiedevano,  senza  che 
queste  siano  state  esplicitamente  abrogate.  Cosi  lo  Scaduto  so- 
stiene, con  quella  competenza  che  gH  proviene  dalla  conoscenza 
profonda  della  materia,  che  tali  leggi  non  potrebbero  essere  state 
abrogate  dal  regio  decreto  del  1866,  e  tanto  meno  dalla  circolare 
del  Ministero  dei  culti  del  31  marzo  1866,  la  quale  ebbe  a  disporre 
che  l'autorizzazione  non  fosse  necessaria.  A  noi  pare  che,  dopo 
il  decreto  del  1893  che  abrogava  tutte  le  disposizioni  generah  e 
speciali  nella  materia,  l'autorizzazione  od  il  parere  ecclesiastico  non 
siano  più  necessari. 

Circa  le  norme  vigenti  al  riguardo  negh  ex-Stati,  é  da  notare 
che  nel  Piemonte  l'autorizzatione  non  occorreva;  nel  Lombardo- 
Veneto  era  necessaria  l'autorizzazione  della  Santa  Sede  (Circolare 
i"  agosto  1821,  che  richiedeva  il  parere  degh  Ordinari;  Concor- 
dato del  18  agosto    1855,   che   prescriveva    l'autorizzazione  della 
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Santa  Sede);  nelle  provincie  liguri  e  parmensi  il  Decreto  impe- 
riale del  6  novembre  1813  non  richiedeva  l'autorizzazione  eccle- 
siastica; solo  per  le  Fabbricerie  era  necessario  il  sentimento,  cioè 
il  parere  del  Vescovo  (art.  62  del  r.  d.  30  novembre  1809);  nel 
modenese  l'editto  del  13  aprile  1846  richiedeva  l'autorizzazione 
del  Vescovo:  il  parere  del  Pontefice  era  richiesto  dall'art.  14  del 
Concordato  25  aprile  185 1  per  la  Toscana;  nel  Napoletano  vigeva 
il  regio  decreto  1°  dicembre  1835,  n.  187 1,  che  riteneva  suffi- 
ciente il  parere  del  Vescovo,  salvo  a  questi  di  farsi  autorizzare 
dalla  Santa  Sede  ;  nelle  provincie  pontificie,  stante  l'autorità  dei 
canoni  e  la  confusione  dei  due  poteri,  temporale  e  spirituale,  la 
autorizzazione  non  era  esplicitamente  prescritta,  ma  certo  doveva 
richiedersi. 

Quanto  ai  concordati  della  Toscana  e  del  Lombardo-Veneto, 
essi  furono  esplicitamente  abrogati,  il  primo  col  decreto-legge 
RiCASOLi  del  27  gennaio  1860,  il  secondo  colla  legge  27  ottobre 
1860,  n.  4381,  e  col  regio  decreto  25  luglio  1866,  n.  3089;  l'editto 
modenese  del  13  aprile  1846  fu  abrogato  dalla  legge  del  21  lu- 
glio 1861  (confr.  Scaduto.  Manuale,  II,  n.  235). 

Nel  regno  delle  Due  Sicilie,  per  effetto  del  regio  decreto  del 
i""  dicembre  1833,  ^-  187 1,  il  parere  dell'ordinario,  siccome  ab- 
biamo detto,  era  necessario,  e  poiché  il  decreto  del  22  morzo  1866 
lo  lasciava  in  vigore  nelle  provincie  meridionali  (art.  6)  tale  pa- 
rere doveva  richiedersi,  fino  a  che  non  fu  emanato  il  decreto 
del  1893. 

È  da  osservarsi  pure  che  il  decreto  del  1833  non  provvedeva 
pei  mobili,  pei  quali  fino  al  1893  ^^  dovevano  seguire  le  norme  del 
decreto  del  1866;  e  riteniamo  che  per  la  vendita  di  quelli  fosse 
pure  necessario  il  parere  ecclesiastico,  non  potendosi  ammettere 
che  lo  fosse  per  la  vendita  degh  '  immobili  e  non  lo  fosse  per 
quella  dei  mobih. 

§  12.  Il  decreto  del  1893  abrogò  (art.  8)  ogni  disposizione 
generale  e  speciale  vigente  nella  materia,  meno  le  regie  patenti  del 
19  maggio  183 1  per  i  casi  nello  stesso  previsti. 

Le  regie  patenti  suddette,  in  vigore  ancora  nel  Piemonte,  al 
n.  2  disponevano  cosi:  <c  I  senati  nostri  (ora  Corti  di  appello) 
potranno  permettere,  qualunque  ne  sia  il  prezzo,  la  vendita  senza 
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formalità  di  incanti  dei  beni  datali^  dei  pupilli  minori....  dei  puh- 
Mici  stabilimenti,  opere  pie,  corporaTjoni  ed  altri  privilegiati  ». 

Tale  facoltà,  insieme  colle  altre,  era  delegata  dal  Sovrano,  cui 
esclusivamente  prima  essa  apparteneva.  (Nel  preambolo  delle  pa- 
tenti era  detto:  «  Volendo  rendere  più  sollecita  e  meno  dispen- 
diosa la  spedizione  degli  affari,  abbiamo  intanto  giudicato  conve- 
niente di  autorizzare  i  magistrati  a  provvedere,  in  via  ordinaria, 
in  alcuni  casi,  nei  quali  occorreva  finora  di  ricorrere  all'autorità 
nostra  Sovrana  »). 

Adunque  colle  regie  patenti  si  assimilarono  i  beni  delle  chiese 
a  quelle  dei  minori,  concetto  che  è  rimasto  ancora  nella  dottrina 
ed  é  stato  consacrato  recentemente  da  qualche  sentenza,  quan- 
tunque esso  non  sia  rigorosamente  giuridico. 

Crediamo  necessario  però  di  rilevare,  quanto  all'appUcabilità 
delle  disposizioni  predette,  che  esse  riflettono  soltanto  la  dispensa 
dei  pubbhci  incanti,  e  neanche  tassativamente  per  i  beni  ecclesia- 
stici, dovendosi  questi  ritenere  compresi  nella  generica  dizione  : 
pubblici  stabilimenti,  corporaTJoni,  òpere  pie,  ecc. 

E  per  tutti  gli  altri  casi  contemplati  nel  regio  decreto  del  22 
marzo  1866,  quale  procedimento  doveva  seguirsi? 

Evidentemente  quello  del  decreto  suddetto. 

E  sul  proposito  é  da  osservarsi  che  a  rigore  il  decreto  del 
1866,  coll'art.  6  abrogava  le  regie  patenti \  ma  col  decreto  del  1895 
si  é  autenticamente  interpretato  che  esse  sono  state  sempre  in 
vigore  nel  frattempo.  Infatti  l'art.  8  cosi  dice:  ce  tranne  che  nelle 
Provincie  dove  sono  in  vigore  le  regie  patenti  del  18  maggio  183 1, 
le  quali,  per  i  casi  in  esse  previsti,  rimangono  in  osservanza. 

Senza  dubbio  adunque  le  regie  Patenti  non  furono  mai  abro- 
gate, quantunque  il  tenore  reciso  dell'art.  6  del  decreto  del  1866 
starebbe  a  provare  il  contrario.  Si  vede  quindi  che  la  subbietta 
materia  non  fu  disciplinata  in  modo,  da  potersi  prescindere  da 
qualche  opportuno  ritocco,  anche  per  togliere  queste  difformità 
legislative,  che  non  hanno  ragione  di  essere,  tanto  più  che  non 
rispondono  a  bisogni  e  ad  esigenze  speciaH  delle  singole  regioni 
trattandosi  di  formalità  che  meglio  sarebbe  rendere  uniformi. 

§  13.  Quando  l'atto  od  il  contratto  eccedente  la  semplice 
amministrazione  non  é  stato  autorizzato,  esso  è  annullabile  nell'in- 
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teresse  soltanto  dell^ente  morale.  Si  tratta  quindi  di  una  nullità 
relativa,  non  opponibile  dall'altro  contraente.  Nemo  ignarus  esse 
debet  conditionis  eius,  cuni  quo  contrahit.  Si  ha  dunque,  un  negotium 
clatulicans  impugnabile  nel  termine  di  cinque  anni  da  parte  del 
solo  contraente  incapace,  mentre  l'altro  rimane  sin  dallo  inizio 
vincolato  (art.  1107  e  1300  del  Cod.  civ.). 

Cfr.  :  Giorgi,  Teoria  delle  ohhliga-^oni^  IV,  7  e  seg.  ;  Scaduto, 
Manuale^  II,  n.  322;  Lomonaco,  Istit.  di  dir.  civile^  V,  357). 

È  quistionabile  da  quando  tale  termine  cominci  a  decorrere  : 
se  cioè  dalla  perfezione  del  contratto  o  pure  dalla  morte  o  rinunzia 
del  beneficiato.  Lo  Scaduto  sostiene  che,  durante  la  permanenza 
del  beneficiato  stipulante,  il  termine  rimane  sempre  sospeso.  In- 
fatti, essendo  egli  stesso  che  dovrebbe  agire  ed  essendo  tenuto 
alla  garantia  verso  l'altro  contraente,  vi  rarebbe  una  contradictio 
in  terminis  (veggasi  sul  proposito  il  Rescritto  25  novembre  1827, 
secondo  cui  gli  investiti  erano  considerati  come  tutori  e  legittimi 
amministratori  del  beneficio,  in  Scaduto,  ivi). 

Altri  invece  ritengono  che  il  termine  in  ogni  caso  decorra, 
ravvisando  nel  beneficiato  una  doppia  veste  di  rappresentante  del 
beneficio  e  di  responsabile  in  proprio  ed  osservando  d'altronde, 
che  l'azione  di  rescissione  potrebbe  essere  promossa  sempre  dal- 
l'economato o  dal  patrono. 

Le  due  teorie  ci  sembrano  peccare  entrambe  di  troppa  asso- 
lutezza; la  prima,  quantunque  confortata  dall'autorità  del  profes- 
sore Scaduto,  perché  non  tiene  conto  della  scienza,  che  l'autorità 
tutoria  può  avere  avuta  del  contratto  abusivo,  ciò  che  la  mette- 
rebbe in  grado  di  agire,  e  perché  ritiene  che  il  beneficiato,  come  tale, 
sia  tenuto  alla  garantia,  e  non  come  privata  persona  ;  la  seconda, 
perché  trascura  di  notare  che  contro  l'investito  il  termine  non  può 
decorrere  che  come  decorrerebbe  contro  l'ente.  Ora  questo,  quando 
l'Economato  ignorasse  l'atto,  sarebbe  nell'impossibiHtà  di  agire  e 
quindi  si  verserebbe  nell'ipotesi  del  contra  non  valentem  agere,  non 
currit  praescriptio.  Inoltre,  mentre  l'Economato  ha  il  diritto  di  obbli- 
gare il  parroco  a  chiedere  la  sanatoria,  non  potrebbe  chiedere  però 
in  giudizio  lo  annullamento  del  contratto  non  autorizzato. 

Abbiamo  altrove  sostenuto  che  debbasi  senz'altro  ripudiare  la 
teoria,  secondo   la  quale  l'economato  generale  dei  benefizi  vacanti 
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sia  da  ritenersi  proprietaeio  della  sostanza  beneficiaria,  data  in  godi- 
mento all'investito.  Questi  rappresenta  proprietà  ed  usufrutto  insieme 
e  l'economato  non  ha  che  funzioni  di  sorveglianza  e  di  tutela  (veg- 
gasi  il  nostro  lavoro  :  L'economato  generale  ed  i  henejÌTJ  ecclesiastici 
in  giudiT^io,  più  sopra  citato).  Però  appunto  con  questa  tutela  si 
integra  la  capacità  dell'ente  stesso. 

Quanto  al  patrono,  il  solo  fatto  che  non  sempre  vi  é, 
basta  per  far  escludere  questa  costruzione  giuridica,  a  prescindere 
che  é  assai  dubbio  se  egli  possa  avere  qualità  per  agire  in  giudizio, 
a  tenore  delle  leggi  civili. 

Secondo  noi  bisogna  distinguere.  Se  l'autorità  tutoria  é  ve- 
nuta a  conoscenza  del  contratto  abusivo  e  non  crede  di  obbligare 
il  parroco  a  chiederne  la  rescissione,  il  termine  decorre  dal  giorno 
della  pervenuta  notizia. 

Se  poi  l'autorità  tutoria  non  seppe  mai  nulla  della  contrazione 
abusiva,  il  termine  decorre  dalla  morte  o  dalla  rinunzia  del  benefi- 
ciato, perché  allora  l'economato,  al  riscontro  della  consistenza  pa- 
trimoniale dell'ente,  é  in  grado  di  accorgersi  dell'abusivo  contratto. 

Riteniamo  poi,  in  conformità  di  quanto  sopra  abbiamo  detto, 
che,  meno  pei  casi  di  vacanza,  all'economato  non  resterebbe  altra 
via  che  di  provocare  il  sequestro  del  beneficio  per  misura  di  conser- 
anione  o  di  repressione,  allo  scopo  di  assumerne  la  rappresentanza  e 
quindi  far  annullare  il  contratto,  quando  il  parroco  si  rifiutasse  di 
agire. 

Secondo  noi  adunque,  finché  vi  é  l'investito  che  ha  stipulato 
senza  autorizzazione  e  finché  l'autorità  tutoria  ignora  tale  stato  abu- 
sivo di  cose,  il  termine  di  cinque  anni  non  decorre. 

Comincia  a  decorrere  invece  nel  caso  di  certa  scienza  da 
parte  dell'economato  od  in  caso  di  vacanTji. 

E  diversamente  non  corre,  non  già  perché  l'investito  sia 
esposto  all'azione  di  garantia,  poiché  tale  azione  lo  riguarderebbe 
come  persona,  non  come  investito,  ma  per  altra  ragione.  Quando 
il  beneficiato  agisce,  agisce  per  l'ente,  che  potrebbe  assimilarsi  ad  un 
minore.  Ora,  come  questo  pel  capoverso  dell'art.  1 3  oo  ha  diritto 
al  termine  di  cinque  anni  dal  giorno  della  sua  maggiore  età,  cosi 
l'ente,  che  non  può  mai  diventare  maggiore,  ha  diritto  al  ter- 
mine, finché  l'autorità  proposta  a  garantirne  le  ragioni    non    sia 
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Stata  informata  del  contratto  abusivo  o  non  sia  stata    messa   in 
grado  di  venirne  a  conoscenza. 

§14.11  decreto  del  1893  provvede  per  gli  enti  conservati;  ma 
intanto  mancano  norme  tassative  per  la  vendita  dei  beni  dei  regi 
economati  generali,  specie  perjquelli  affluiti  al  patrimonio  dcl- 
TEconomato  di  Napoli  da  benefizi  semplici  privi  di  titoli  di  fon- 
dazione, soppressi  col  breve  Dum  collatis  e  della  Bolla  Religionis 
decus  del  5  novembre  1839,  a  seguito  della  convenzione  interce- 
duta tra  la  santa  sede  ed  il  re  di  Napoli  il  29  agosto  dello  stesso 
anno. 

Infatti  a  questi  beni  non  si  potrebbe  applicare  il  procedi- 
mento stabilito  dal  decreto  del  1893,  perché  essi  appartengono 
all'Economato,  che  non  é  certo  un  istituto  ecclesiastico. 

Competente  quindi  in  ogni  caso  deve  ritenersi  il  Ministero 
dei  culti,  dal  quale  gli  economati  dipendono,  e  crediamo  sempre 
col  rispetto  delle  formalità,  di  cui  nello  articolo  4  del  decreto 
del  1893  ^^^^^  la  necessità  del  voto  del  Consiglio  di  Stato,  quando 
si  chieda  la  dispensa  dai  pubblici  incanti  per  beni  di  valore  ecce- 
dente le  lire  duemila,  o  quando  si  tratti  di  vendita  ai  pubblici 
incanti  per  un  valore  capitale  eccedente  le  lire  15.000,  oppure  di 
alcuno  degli  altri  atti  e  contratti  indicati  nell'alinea  dell'art.  I^ 
se  eccede  le  lire  15.000. 

Nella  relazione  che  precede  il  disegno  di  legge  presentato 
il  i''  dicembre  1905  alla  Camera  dei  deputati,  per  estendere  agli 
Economati  il  controllo  della  Corte  dei  Conti,  sull'art.  4  si  os- 
serva* che  finora  il  Ministero  ha  seguito  per  le  vendite  dei  beni 
degli  Economati  le  norme  del  regio  decreto  19  ottobre  1893, 
n.  586.  A  noi  consta  invece  che  per  lo  più  ha  provveduto  il 
Ministero,  senza  che  alle  Procure  Generali  siano  state  mantenute 
le  facoltà  di  cui  all'art.  5  del  decreto  del  1893;  e  crediamo  giu- 
stamente, perché,  trattandosi  di  beni  proprii  degli  Economati,  le 
regie  Procure  Generali  non  potevano,  senza  una  esplicita  disposi- 
sizione,  conservare  quelle  facoltà.  Ciò  é  rifermato  dalla  circo- 
stanza che  dall'art.  4  del  progetto  di  legge  presentato  al  parla- 
mento il  I  dicembre  1905,  é  stato  disposto  che  il  Ministero  in 
ogni  caso  autorizzerà  le  vendite  dei  beni  •  suddetti   con   decreti  da 


84  Rivista  di  Difillo  Ecclesiastico 

registrarsi  alla  Corte  dei  Conti,  sentito  però  il  Consiglio  di  Stato, 
quando  il  valore  superi  le  lire  15.000. 

§15.  duali  sono  poi  le  norme,  secondo  cui  gì'  incanti  devono 
seguire  ? 

Anche  per  queste  mancano  tassativamente  disposizioni. 
Qualche  pronunziato  ha  ritenuto  che  alla  vendita  dei  beni 
degli  enti  ecclesiastici  siano  applicabili  le  norme  per  la  vendita  dei 
beni  dei  minori;  ma  una  recente  sentenza  della  Cassazione  di 
Roma  a  sezioni  unite  del  24  novembre  1905,  Martino  e.  Forte 
{Giurisprudenia  italiana,  1906,  I,  1,  114  [nj),  ha  ritenuto  che 
siano  applicabili  a  queste  vendite  le  regole  contenute  nella  legge 
sulla  contabilità  generale  dello  Staeo  del  17  febbraio  1884  nu- 
mero 2016  e  nel  relativo  regolamento  del  4  maggio  1885  "•  3074> 
e  quindi  siano  valide  le  subaste  indette  con  unico  e  definitivo 
incanto  (art.  75  del  regolamente  predetto). 

L'Economato  Generale  di  Napoli,  con  Circolare  25  gennaio 
1896  n.  1659,  dettò  le  norme,  secondo  le  quali  gh  incanti  deb- 
bono seguire  e  queste  sono  quasi  del  tutto  conformi  a  quelle 
stabilite  dalla  legge  di  contabilità  generale. 

É  da  notarsi  però  ehe  nel  progetto  di  legge  del  i**  dicembre 
1895,  presentato  da  S.  E.  il  guardasigilli  Finocchiaro-Aprile,  che, 
nella  sua  alta  competenza,  tanto  lodevole  impulso  ha  dato  sempre 
alle  riforme  negli  economati  generali,  per  estendere  il  controllo 
della  Corte  dei  conti  anche  sulle  gestioni  degh  stessi,  si  é  espli- 
citamente detto,  all'art.  4,  che  con  tale  controllo  non  si  devono 
intendere  estese  alla  vendita  dei  beni  degli  economati  le  disposi- 
zioni dell'art.  1 3  della  legge  di  contabilità  per  la  vendita  dei  beni 
dello  Stato,  per  cui  occorre  l'autorizzazione  del  Parlamento. 

Nella  relazione  é  detto  testualmente  cosi:  «  Ora  ragioni  di 
convenienza  amministrativa  ed  economica  consigliano  piuttosto  di 
agevolare,  anziché  porre  ostacolo  alla  vendita  della  proprietà  fon- 
diaria degli  economati,  impiegandone  il  prezzo  in  rendita  dello 
Stato.  Si  é  quindi  prescritto  che  le  alienazioni  degli  immobili  degli 
economati  siano  autorizzate  con  decreti  del  Ministero  da  regi- 
strarsi alla  Corte  dei  conti  e  coU'obbligo  del  voto  preventivo  del 
Consiglio  di  Stato,  quando  il  prezzo  degli  immobili  da  aHenarsi 
superi  le  lire  15.000  ». 


Il  patrimonio  ecclesiastico  ecc.  85 

Però  le  modalità  degli  incanti  stabilite  dalla  legge  di  conta- 
bilità  sono  applicabili  ai  beni  degli  Economati  (art.  i"*  del  pro- 
getto) (i). 

§  i6.  Per  una  una  trattazione  completa  della  materia  non  pos- 
siamo infine  fare  a  meno  di  delibare,  limitatamente,  la  gran  que- 
stione circa  le  cave  e  le  miniere  nell'usufrutto  beneficiario. 

Ha  rinvestito  il  diritto  di  aprire  cave  e  miniere  e  di  godere 
dei  proventi  delle  stesse,  senza  alcuna  autorizzazione,  ovvero  ha 
bisogno  di  domandarla  ai  sensi  del  R.  Decreto  del  19  ottobre  1893 
n.  586? 

L'art.  444  del  Codice  civile,  definisce  nel  capoverso  come 
frutti  naturali  i  prodotti  delle  miniere,  cave  e  torbiere. 

L'art  494  del  Codice  stesso,  enumerando  poi  i  diritti  dell'usu-  • 
fruttuario,  é  cosi  concepito: 

«...  l'usufruttuario  gode  pure  delle  miniere,  delle  cave  0 
delle  torbiere,  che  souo  aperte  ed  in  esercito  al  tempo  in  cui  comincia 
l'usufrutto. 

<(  ?sLon  ha  però  diritto  sulle  miniere,  cave  0  torbiere  non  ancora 
aperte,  né  sul  tesoro  che  si  scovrisse  durante  Vusufrutto,  salve  le  ragioni 
che  gli  potessero  competere  come  ritrovatore  » . 

Sono  queste  le  tassative  disposizioni  del  Codice  circa  il  di- 
ritto dell'usufruttuario  sulle  miniere  ;  ma  sono  esse  del  tutto,  e 
senza  restrizione,  applicabili  all'investito  del  beneficio? 

Una  sentenza  della  Cassazione  di  Torino  del  29  novembre 
1904,  Parroco  di  Torcello  Casalese  e.  Regio  Economato  di  To- 
rino, Cont.  eccl.  1905,  pag.  41,  ebbe  a  decidere  che  il  beneficiato 
ecclesiastico  può  liberamente  usufruire  dei  frutti  e  dei  prodotti  delle 
cave  facienti  parte  della  dotazione  prebendale  e  non  ha  bisogno 
della  superiore  autorizzazione  governativa  per  la  disponibilità  dei 
frutti  medesimi,  se  la  cava  era  aperta  ed  in  eserci:^io  al  tempo  in  cui 
cominciò  l'usufrutto. 

In  relazione  a  questa  sentenza  il  Bianchetti  (Cont.  eccL,  1905, 
P^g-  3  5  "40)5  sostiene  che  a  mente  degli  articoli  444  e  494  del 
cod.  civ.  non  si  può  negare  al  beneficiario  quello  che  si  accorda 
al  semplice  usufruttuario  e  che  quindi  l'investito  non  ha  bisogno 


(I)  VeggasUsuirargomenlo,  quanto  più  diffusamente  diciamo  nelV appendice. 
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di  alcuna  autorizzazione  per  fruire  dei  prodotti  delle  cave,  che  si 
trovino  aperte  ed  in  esercÌTJo  e  non  ha  l'obbligo  di  reimpiegare  il 
ricavato  a  favore  del  beneficio. 

Noi  però  riteniamo  necessarie  alcune  distinzioni  rese  indi- 
spensabili dalla  dizione  dell'articolo  494  e  dalla  specialità  del  go- 
dimento beneficiario. 

Il  Codice  civile  tratta  dell'usufrutto,  in  rapporto  con  un  pro- 
prietario esistente  e  reale,  cui  il  diritto  dell'usufruttuario  si  con- 
trappone ed  è  una  sottrazione,  però  limitata  nel  tempo. 

Invece  nell'usufrutto  beneficiario  noi  non  abbiamo  un  pro- 
prietario, il  quale  potrà  poi  riprendere  il  godimento  completo 
della  cosa  soggetta  ad  usufrutto. 

Questo  proprietario  non  può  essere  ravvisato  certo  nell'Eco- 
nomato Generale,  il  quale  ha  solo  funzioni  di  tutela  e  di  ammi- 
nistrazione secondo  i  regolamenti  che  discipUnano  il  diritto  della 
sovrana  regalia. 

Il  proprietario  quindi  é  l'ente  stesso,  il  quale  potrebbe  usu- 
fruire della  cava  soltanto  per  mezzo  di  altro  usufruttario,  cioè 
di  un  successivo  investito. 

Per  quanto  sottile  la  osservazione,  non  si  può  disconoscere 
che  il  disposto  dell'art.  494  sarebbe  inappUcabile,  in  pratica  al 
godimento  beneficiario. 

In  rapporto  di  chi,  infatti,  si  dovrebbero  essere  verificati  o 
verificare  l'apertura  delle  cave  e  VeserciTJo  delle  stesse,  a  conditio  sine 
qua  non  y>,  per  ritenere  ammissibile  il  diritto  dell'usufruttuario? 

Nei  rapporti  dell'ente?  Ma  questo  non  può  averne  goduto 
che  per  mezzo  di  altro  investito  precedente,  il  quale  si  sarebbe 
trovato  nelle  stesse  condizioni  del  successore,  e  quindi  secondo 
noi,  si  rende  necessario  stabilire  il  mezzo  come  rendere  possibili 
V apertura  e  V  esercizio  da  parte  dell'  ente  proprietario.  In  contrario 
questo  non  sarebbe  mai  avvantaggiato  di  ciò  che  è  sua  proprietà^ 
che  potrebbe  forse  costituire  la  sua  maggiore  ricchezza,  e  tutto 
si  consumerebbe  nel  godimento  di  un  investito  temporaneo. 

Si  aggiunga  a  questo  che  una  condizione  eccezionalmente 
favorevole  ne  seguirebbe  a  favore  dell'investito,  che  possa  usare 
ed  esaurire  le  dette  cave,  mentre  un  diritto  eguale  avrebbe  anche 
il  successore,  il  quale   deve   essere  ritenuto   esistente  virtualmente, 
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perché  ogni  beneficio  deve  avere  un  rappresentante,  sia  questo  il 
regio  economato  nelle  vacanze,  sia-  il  nuovo  investito.  Ed  allora 
non  si  può  disconoscere  la  ingiustizia  di  una  soluzione,  che  per- 
mettesse ad  un  beneficiato  di  fare  suoi  tutti  i  prodotti  provenienti 
dalle  cave,  quando  queste  certamente  sono  soggette,  per  natura 
di  cose,  ad  esaurirsi,  senza  nulla  lasciare  al  successore.  Le  acciden- 
talità non  possono  produrre  diritti:  nella  specie  queste  proprio  li 
determinerebbero. 

L'art.  494  contiene  una  disposizione  eccezionale  :  estende  al- 
Tusufruttudrio  un  diritto,  che  a  rigore  non  avrebbe,  e  cfò  per 
forza  della  tradizione  romana,  non  ostante  le  limitazioni  del  pe- 
riodo medioevale;  però  pone  delle  indicazioni  indispensabili  per 
l'esercizio  dello  stesso. 

Queste  sono  ordinate  al  fine  di  non  privare  mai  il  proprie- 
tario di  qualche  parte  dei  prodotti  delle  cave  ;  infatti  la  legge  non 
richiede  soltanto  che  siano  aperte,  ma  che  siano  in  esercizio,  a  pre- 
scindere che  l'uso  di  una  cava  difficilmente  si  esaurisce  durante 
l'usufrutto,  e  quindi  il  proprietario  torna  a  goderne. 

Invece  Venie  beneficio  mai  potrebbe  godere  dei  prodotti  delle 
cave,  e  ciò  ci  sembra  in  contraddizione  colla  lettera  e  collo  spi- 
rito della  legge. 

A  noi  pare  quindi  che  la  quistione  debba  essere  posta  nei 
seguenti  termini,  a  prescindere  dalle  disposizioni  di  legge,  che 
riconosceno  per  alcune  regioni,  e  per  determinati  materiali,  il  di- 
ritto eminente  dello  Stato  in  confronto  dei  privati. 

L' investito  solo  allora  può  godere  delle  cave,  miniere,  quando 
trovi  che  siano  aperte  ed  in  eserci:^io. 

L'apertura  e  VesercÌ7Jo  devono  essersi  verificate  da  parte  del  pro- 
prietario, che  in  questo  caso  sarebbe  l'ente,  il  quale,  dovendo  eser- 
citare un  diritto  relativo  al  patrimonio^  non  potrebbe  farlo,  senza 
la  necessaria  autorizzazione  superiore. 

Quindi  l'autorizzazione,  se  pure  non  necessaria  nei  rapporti 
dei  succesrivi  investiti,  lo  sarebbe  sempre  in  confronto  del  primo, 
o  dell'economato  generale,  in  sede  vacante. 

Qiiando  l'autorizzazione  sia  stata  concessa,  senza  alcuna  ri- 
serva e  modalità,  niun  dubbio  vi  é  che  allora  l'investito,  il  quale 
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trovi  le  cave  aperte  ed  in  esercizio,  possa  far  suoi  i  proventi  delle 
stesse  (i). 

Ma  se  l'apertura  e  l'esercizio  furono  abusivi,  da  parte  di  pre- 
cedenti investiti,  si  ricade  nel  caso  della  autorizzazione  primitiva. 

E  nel  concederla,  naturalmente,  le  autorità  tutorie  hanno  il 
dovere  di  imporre  all'investito  il  reimpiego  di  parte  o  di  tutto 
l'utile,  che  può  derivarne,  tenuto  conto  dell' importanza  delle  cave 
stesse,  delle  rendite  del  beneficio,  dei  bisogni  del  medesimo,  della 
parte  di  godimento  del  fondo  sottratto  all'  investito,  e  delle  altre 
circostanze  del  caso. 

Riassumendo  quindi,  a  noi  pare  che  l' apertura  delle  cave 
non  possa  avvenire  senza  le  forme  prescritte  per  gli  atti,  che  può 
fare  il  solo  proprietario,  perché  si  risolvono  in  una  diminu':^one  di 
patrimonio,  e  che  quindi  eccedono  la  semplice  amministrai^one  (ar- 
ticolo 1°  del  regio  decreto.  19  ottobre  1893  n.  586),  che  sia  indi- 
spensabile che  la  cava  sia  in  esercizio  da  parte  del  proprietario  stesso, 
ovvero,  nel  nostro  caso,  di  un  investito  legalmente  autorizzato,  che 
l'autorizzazione  si  debba  chiedere  da  qualsiasi  beneficiato  che  trovi 
cave  aperte  ed  esercitate  illegalmente,  cioè  senza  che  siansi  osservate 
le  forme  prescritte  nel  decreto  suddetto. 

Come  é  chiaro,  l'art.  494  del  cod.  civ.  non  rende  inutile  la  au- 
torizzazione governativa  e  non  attribuisce  il  diritto  agli  investiti  dei 
beneficii  di  far  proprii  i  frutti  delle  cave,  quando  non  risulti  che 
l'ente  proprietario  (il  beneficio  cioè)  sia  stato  autorizzato  a  destinare 
il  fondo  per  tale  uso  speciale,  che  il  più  delle  volte  rende  il  fondo 
stesso  inservibile,  o  quanto  meno,  ne  diminuisce  la  rendita  ordi- 
naria. 

Si  confronti  in  proposito  il  pregevole  studio  del  Professor 
Carlo  Calisse,  Legge,  1903,  403-408,  il  quale  viene  a  conclu- 
sioni in  gran  parte  conformi  alle  nostre.  Il  Calisse  ritiene  indi- 
spensabile l'autorizzazione  della  autorità  ecclesiastica,  secondo  il 
diritto  canonico,  per  1'  apertura  e  per  l'  esercizio  delle  miniere  : 
riconosce  che  solo  le  forme  civili  devono  ora  regolare  la  materia; 
che  per  1'  apertura  sia    necessaria   l'  autorizzazione   governativa   a 


(1)  Naturalmente  egli  deve,  cogli  stessi,  provvedere  ai  bisogni  del  bene- 
ficio; ma  è  guesta  una  ben  diversa  indagine,  che  non  è  qui  il    luogo    di    fare. 
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mente  dell'art,  i""  del  regio  decreto  19  ottobre  1893  ^'  586;  che 
la  percezione  dei  frutti  di  quelle  aperte  possa  essere  regolata  dal- 
l'articolo 494  del  codice  civile,  non  ostante  che  del  beneficio 
l'ente  proprietario  possa  godere  solo  per  mezzo  dei  successivi  in- 
vestiti e  quindi  1'  usufrutto  si  debba  ritenere  cominciato  coli'  esi- 
stenza dell' istituzione  beneficiaria:  prospetta  le  difficoltà,,  che  sorge- 
rebbero, quando  alle  miniere  si  applicassero  le  disposizioni  relative 
allo  scoprimento  del  tesoro,  o  quando,  come  in  alcune  regioni 
d' Italia,  si  ricorresse  al  concetto  del  dominio  eminente  dello  Stato, 
come  una  regalia. 

Illustrando  questo  ultimo  concetto  il  prof.  Calisse  sostiene 
che  il  regio  Economato  Generale,  nelle  regioni,  nelle  quali  le  mi- 
niere sono  considerate  proprietà  dello  Stato,  potrebbe  far  proprii  i 
frutti  delle  miniere  beneficiarie,  come  rappresentante  della  sovrana 
regalia,  senza  obbligo  di  reimpiegarb*  in  prò  degli  enti  ;  nelle  altre 
ipotesi  o  di  scoprimento  di  tesoro  o  di  accessione,  durante  il  periodo 
di  vacanza,  o  pure  in  quello  di  provvista,  ma  senza  che  si  potesse 
applicare  l'articolo  494  codice  civile  nei  rapporti  dell'  investito, 
avrebbe  il  dovere  del  reimpiego,  per  cui  questo  godrebbe  degl'  inte- 
ressi del  capitale  reimpiegato. 

Ma,  nell'assenza  di  una  disposizione  tassativa,  sarebbe  necessario, 
completandosi  l'opera  cosi  proficuamente  intrapresa,  che  anche 
questa  materia  fosse  opportunamente  ritoccala  nel  nuovo  Regola- 
mento, in  guisa  da  risultarne  un  complesso  di  norme  precise  e  rigo- 
rose, senza  necessità  di  dover  ricorrere  ad  analogie. 

Avv.  Michele  Ansalone. 


APPENDICE 

SnirappIIcabllità  delle  norme  della  contabilità  generale  dello  Stato 

alle  alienazioni  dei  beni  degli  istituti  ecclesiastici  conserrati 


SOMMARIO.  —  §  I .  Studio  dello  Schiappoli  pubblicato  nella  Legge.  —  Alle  subaste  per  la 
vendita  dei  beni  ecclesiastici  sarebbero  applicabili,  non  le  norme  della  contabilità  generale 
dello  Stato,  ma  quelle  per  gli  affitti  dei  beni  (art.  98  e  segg.  del  regolamento  2  marzo 
1899  n*  64)  o  quelle  per  la  vendita  dei  beni  dei  minori.  —  §  2.  Confutazione  di  tale 
teorica  nei  sensi  dell'applicabilità.  —  §  3.  Poteri  delPautorità  tutoria  circa  le  condizioni 
della  vendita.  —  Circolare  dell'Economato  Generale  di  Napoli  del  25  gennaio  1896, 
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n'  1639  per  le  modalità  delle  aste  nei  sensi  della  contabilità  generale  dello  Stato.  — 
Efficacia.  —  §  4.  Progetto  di  legge  del  i*  dicembre  1905  circa  Testcnsione  agli  Economati 
delle  regole  di  contabilità  dello  Stato  e  del  controllo  della  Corte  dei  Conti.  —  Sua. 
influenza  nella  questione.  —  Confutazione  dell'opinione  dello  Schiappou  al  riguardo 
—  §  5.  Competenza  giudiziaria  per  l'inosservanza  delle  formalità  per  la  vendita.  —  Non 
intervento  degli  investiti  alle  subaste.  —  Inconvenienti.  —  Rifiuto  degli  investiti  stessi 
a  stipulare  il  contratto  definitivo,  dopo  l'approvazione  delle  subaste.  —  §  6.  Diniego  di 
esecutorietà  al  contratto  per  gravi  motivi  di  interesse  pubblico  e  dello  Stato.  —  Appli- 
cabilità. —  §  7.  Portata  dell'art.  21  del  Regolamento  Economale  del  2  marzo  circa  la 
esecuzione  dei  Decreti  commessa  all'Economato. 

§  I.  Crediamo  utile  far  seguire  allo  studio,  di  cui  innanzi, 
alcune  considerazioni  circa  le  modalità  delle  subaste  per  le  vendite 
o  per  le  enfiteusi  dei  beni  degli  istituti  ecclesiastici  conservati, 
tanto  più  che  abbiamo  a\^ta  l'opportunità  di  leggere,  in  propo- 
sito, una  erudita  nota  del  prof.  Schiappoli.  (Legge,  1907,  432.) 

Questi,  prendendo  argomento  dalla  sentenza  24  novembre 
1905  della  Cassazione  di  Roma,  a  Sezioni  unite,  nella  causa 
Martino  ed  Economato  Generale  di  Napoli,  colla  quale  si  ritenne 
applicabile  alle  vendite  dei  beni  ecclesiastici  il  regolamento  del  4 
maggio  1885  n.  3074  sull'amministrazione  del  patrimonio  e  con- 
tabilità generale  dello  Stato,  rileva  come  le  norme  suddette  male 
si  invochino  nella  specie. 

Lo  Schiappoli  sostiene  infatti  che  alle  vendite  dei  cespiti 
appartenenti  agli  enti  ecclesiastici  debbansi  applicare  le  norme 
contenute  negli  art.  98  e  segg.  del  nuovo  regolamento  per  gli 
Economati  Generali,  approvato  con  R.  D.  del  2  marzo  1899  n.  64, 
e  quando  ciò  non  sia  possibile,  le  norme  del  codice  di  procedura 
civile  per  l'alienazione  dei  beni  mobili  ed  immobiH  dei  minori 
(art.  816  e  segg.  ed  825  e  segg.  e.  pr.  e).  Egli  esclude  che  si 
possa  far  ricorso  alla  contabilità  generale  dello  Stato,  perchè  questa 
non  si  ritenne,  senz'altro,  applicabile  a  tutti  gU  enti  sotto- 
posti alla  tutela  dello  Stato,  (Provincie,  Comuni,  opere  pie)  ma 
occorsero  disposizioni  speciali  (art.  166  della  legge  com.  e  prov., 
testo  unico,  4  maggio  1898  e  239  della  legge  medesima  ;  art.  26 
della  legge  17  luglio  1890  n.  6972  sulle  istituzioni  pubbliche  di 
beneficenza). 

Cosi,  per  estenderne  gli  effetti  alla  Amministrazione  del 
Fondo  pel  Culto  ed  alla  Giunta  Liquidatrice  dell'Asse  Ecclesiasticp 
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di  Roma  furono  necessarie  le  leggi  del  22  giugno  1874  n.  1962 
e  del  7  settembre  1879  n.  5069. 

La  conferma  di  ciò  si  avrebbe  nel  fatto  che  non  ancora  é 
stato  tradotto  in  legge  il  progetto  dell'on.  Finocchiaro-Aprile 
del  1°  dicembre  1905,  che  contiene  l'estensione  delle  norme  della 
contabilità  generale  dello  Stato,  nonché  del  riscontro  della  Corte 
dei  Conti,  anche  agli  Economati  dei  beneficii  vacanti  ed  agli  enti 
dai  medesimi  amministrati. 

Sicché  finora  tale  estensione  non  si  é  avuta;  anzi  si  ha  la 
prova  che  mai  nel  fatto  si  sia  inteso  che  esistesse.  Perciò,  alle 
vendite  dei  beni  ecclesiastici  non  sarebbero  applicatili,  secondo  il 
citato  autore,  le  norme  della  contabilità  generale  dello  Stato, 
neanche  sulla  considerazione  che  gli  Economati  esercitano  la  tutela 
sul  patrimonio  ecclesiastico  dagli  enti  conservati,  perché  l'art.  434 
del  cod.  civ.,  cui  mette  capo  il  Regolamento  approvato  con  R.  D. 
del  19  ottobre  1893  n.  586,  attribuisce  la  potestà  di  autorizzare 
le  alienazioni  ed  i  mutamenti  del  patrimonio  al  Governo  (Mini- 
stero  dei  Culti  e  Procuratori  Generali  del  Re,  secondo  la  rispettiva 
competenza)  e  non  agli  Economati  (i). 

La  distinzione  predetta  é  infatti  assai  esatta  ;  il  diritto  di  Re- 
galia che  si  concreta  anche  nella  vigilanza  sul  patrimonio,  non 
ha  che  vedere  colle  autorizzazioni  per  alienare  il  medesimo,  le  quali 
ripetono  la  loro  origine  dal  fatto  che  lo  Stato  tutela  tutti  gli  enti 
morali  esistenti  nel  suo  territorio,  allo  scopo  di  impedire  sper- 
peri e  malversazioni;  e  ciò  per  il  diritto  suo  eminente,  e  non  già 
per  diritto  di  Regalia.  (Veggasi  sui  limiti  di  questo  diritto  e  sulla 
vera  estensione  del  medesimo  quanto  scrivemmo  nel  nostro  studio 
(a  La  %egalia  beneficiaria  yy ,  questa  Rivista,   1906,  pag.  385-442). 


(1)  Questo  Decreto,  insieme  colFaitro  pure  assai  importante  del  29  ago- 
sto 1893,  N.  512,  che  provvidamente  estendeva  agli  Economati  Generali  il  pa- 
trocinio delle  R.*^  Avvocature  Erariali,  fa  opera  deirOn.  Gianturco,  il  quale 
portò  il  contributo  della  sua  vasta  e  profonda  dottrina  e  del  suo  versatile  ed 
acuto  ingegno  nel  disciplinare  materie,  che  reclamavano  da  lungo  tempo  delle 
modificazioni.  Notevole  pure  fu  l'altro  Decreto  del  25  agosto  1893  N.  501,  che 
prescriveva  il  concorso  per  gli  impieghi  economali,  Decreto  assai  inopportuna- 
mente sospeso  poi  dal  Guardasigilli  On.  Costa  nel  1896,  senza  che  mai  prima 
avesse  avuto  alcuna  esecuzione. 
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Gli  argomenti  poi  che  lo  Schiappoli  adduce  per  ritenere  ap- 
plicabili le  norme  dell'art.  98  e  segg.  del  regolamento  del  2  marzo 
1899  sono  questi:  a  Nel  decreto  del  1893  —  ^g^^  scrive  —  si 
prescrive  l'esperimento  dei  pubblici  incanti,  ma  non  si  dice  secondo 
quali  norme  questo  debba  aver  luogo.  Il  Regolamento  del  2  marzo 
1899,  n.  64  (art.  94  e  segg.)  regola  il  procedimento  dell'asta  pub- 
blica per  gli  affitti  dei  fondi  rustici  ed  urbani,  che  non  potranno 
eccedere  la  durata  di  tre  anni  (coni.  art.  7  decreto  1893);  ma 
quando  trattisi  di  oliveti,  di  selve  cedue  o  di  altri  fondi,  la  cui 
rendita  non  sia  annuale,  potrà  il  Ministero  autorizzare  la  locazione 
per  un  tempo  maggiore  (art.  97  regolam.  1899).  Non  é  fissato 
un  limite  massimo  a  questo  termine,  onde  potrebbe  essere  anche 
superiore  al  novennio  e  si  avrebbe  una  locazione  di  immobili  per 
la  durata  superiore  ai  nove  anni,  che  é  dal  decreto  del  1893 
considerata  atto  di  alienazione  o  contratto  eccedente  la  semplice 
amministrazione  (art.  i  capov.).  Adunque  —  soggiunge  lo  Schiap- 
poli —  per  un  atto  di  alienazione  e  per  un  contratto  tanto  simile 
alla  vendita,  il  Ministro  é  obbligato  di  osservare  la  procedura 
fissata  dal  regolamento  sugli  Economati  per  la  locazione  di  im- 
mobili di  una  durata  inferiore  al  triennio.  E  perchè  questa  pro- 
cedura non  deve  essere  seguita  sempre  per  qualsiasi  vendita  da 
farsi  all'asta  ?  Vi  é  forse  maggiore  analogia  nell'invocare  le  norme 
di  contabilità  dello  Stato,  quando  vi  sono  norme  proprie  degli  istituti 
ecclesiastici,  che  possono  benissimo  applicarsi  ?  » 

§  2.  Questo  il  ragionamento  del  chiaro  professore,  secondo 
cui  parrebbe  che  gli  Economati  siano  degli  istituti  ecclesiastici; 
ma  a  noi  non  sembra  che  possa  il  ragionamento  suddetto  rite- 
nersi esatto. 

In  primo  luogo  é  da  notarsi  che  anche  a  voler  riconoscere 
perfettamente  costituzionale  l'art.  97,  mentre  innanzi  abbiamo  ma- 
nifestati i  nostri  dubbi  al  riguardo,  il  termine  oltre  il  triennio, 
cui  si  potrebbe  giungere  negH  affitti  durante  la  vacanza,  non  po- 
trebbe mai  sorpassare  il  novennio,  quando  si  volessero  serbare  le 
forme  delle  locazioni.  Se  la  durata  dell'affitto  dovesse  sorpassare 
i  nove  anni,  allora,  ricorrendo  l'ipotesi  di  un  atto  eccedente  la 
semplice  amministrazione,  sarebbero  necessarie  le  forme  volute  dal 
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decreto  del  19  ottobre  1893,  n.  586.  Quindi  basterebbe  si  un 
decreto  del  Ministero,  inteso  però  il  Procuratore  generale  del  Re. 

E  che  debba  cosi  interpretarsi  Tart.  97  del  nuovo  regola- 
mento pare  sia  fuori  dubbio,  giacché  altrimenti  gli  Economati 
potrebbero  durante  la  vacanza,  senza  il  rispetto  delle  volute  for- 
malità, cioè  prescindendo  dal  tramite  delle  Procure  generali,  fare 
atti  di  disposizione,  come  sarebbe  un  affitto  ultra-novennale. 

Adunque  è  pur  controverso  se  in  tal  caso  possa  seguirsi  il 
procedimento  delle  subaste  tracciato  per  gli  affitti,  o  se  viceversa 
non  si  ricada  proprio  nella  ipotesi  delle  alienazioni,  per  cui  man- 
cano le  norme  del  relativo  procedimento. 

Questo  da  una  parte  ;  ma  ammesso  pure  che  si  possa  seguire 
il  procedimento  per  gli  affitti,  dettato  per  gH  Economati  generali, 
niente  autorizza  ad  estendere  questo  procedimento  anche  alle  ven- 
dite ed  alle  enfiteusi  dei  beni  degli  enti  ecclesiastici,  che  sono  re- 
golati da  norme  proprie  (art.  434  del  Cod.  civ). 

Anzi,  contro  questa  estensione,  caldeggiata  dallo  Schiappoli, 
si  osserva  proprio  quello  che  egli  stesso  acutamente,  e  colla  con- 
sueta competenza,  nota  nello  studio  citato  circa  la  ingerenza  go- 
vernativa disposta  dall'art.  434  del  Cod.  civ.,  ingerenza  che  ha 
ben  diversa  origine  e  beh  diversa  finalità  della  vigilanza  commessa 
agli  Economati. 

Ora  se  ciò  é  esatto,  niente  autorizza  ad  estendere  le  norme 
che  riflettono  gli  affitti,  da  conchiudersi  dagli  Economati,  alle  ven- 
dite ed  alle  enfiteusi,  che  sono  autorizzate  dal  Ministero  o  dalla 
R.  Procura  generale. 

Lo  stesso  Schiappoli  avverte  infatti  che  non  sempre  quelle 
norme  potrebbero  adattarsi  ed  in  tal  caso  consiglia  di  seguire  quelle 
per  le  vendite  dei  beni  dei  minori,  (^art.  816  e  segg.  ed  825  e  segg. 
del  Cod.  di  proc.  civile),  senza  che  però  possa  sfuggire  all'aumento 
del  sesto,  il  quale  é  previsto  sia  per  gli  affitti,  sia  per  queste  ultime  e 
che  egh  stesso  dichiara  poco  opportuno,  anzi  svantaggioso  per  la 
possibilità  di   deserzione. 

Anche  questa  promiscuità  di  norme  non  ci  sembra  preferibile, 
perché  darebbe  luogo  certo  ad  inconvenienti,  quando  si  dovesse  di- 
screzionalmente stabilire  quaH  regole  fossero  applicate  e  quali  no. 
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iMa  allora  quali  norme  si  debbono  seguire  negli  incanti  per  le 
vendite  e  per  le  enfiteusi  dei  beni  ecclesiastici  ? 

A  noi  pare  che  quelle  contenute  nel  regolamento  sulla  conta- 
bilità generale  dello  Stato  possano  trovare  applicazione  senza  in- 
convenienti. 

Ed  infatti  se  l'ingerenza  dello  Stato  nelle  vendite  dei  beni 
ecclesiastici  non  ripete  la  sua  origine  dalle  Regalia^  nulla  ha  da  vedere 
colle  norme  che  vigono  per  gli  Economati  generali  e  per  la  loro 
gestione. 

Questi  sono  in  detta  materia  puramente  organi  di  istruzione  e 
esecuzione,  ma  non  deliberano  nulla  circa  il  provvedimento,  po- 
tendo influire  solo  in  modo  indiretto  sullo  stesso. 

Ora,  se  la  tutela  patrimoniale,  nel  caso  dell'art.  434  del  Co- 
dice civ.,  é  una  tutela  di  Stato,  perché  non  dovrebbero  ritenersi 
applicabili  le  disposizioni  sulla  contabilità  generale  dello  Stato  me- 
desimo ? 

Queste,  dettate  per  salvaguardare  i  supremi  interessi  dello  Stato 
(assai  più  importanti  e  complessi  certo  di  quelli  degli  enti  eccle- 
siastici e  degli  Economati)  danno  garanzia  sicura  di  una  tutela 
efficace  e  proficua,  e  ciò  prescindendo  da  questa  o  quella  dispo- 
sizione, che  nel  caso  singolo  potesse  riuscire  poco  opportuna  od 
adatta. 

Notiamo  pure  che  nessun  dubbio  potrebbe  più  esservi  in 
proposito,  quando  il  decreto  di  autorizzazione  lo  disponesse. 

§  3.  L'autorità  tutoria  può  bene  sottoporre  una  concessione, 
che  fa,  a  determinate  condizioni,  specie  quando  non  si  venga  ad 
urtare  contro  il  disposto  di  alcune  legge  o  di  alcun  regolamento 
e  si  seguano  anzi  le  norme,  che  sono  riconosciute  di  diritto 
pubblico. 

Non  crediamo  però  che  tali  norme  avrebbe  diritto  di  ema- 
nare l'Economato  Generale  dei  benefici  vacanti,  al  quale  è  concessa 
soltanto  la  esecuzione  del  decreto  di  autorizzazione  giusto  l'art.  21 
del  Regolamento  del  1899.  Da  nessuna  disposizione  gli  verrebbe  tale 
facoltà,  e  quindi  qualunque  Circolare,  che  a  tal  uopo  emanasse  od 
abbia  emanato,  avrebbe  un  valore  puramente  interno  e  non  influi- 
rebbe affatto  sulla  questione  di  cui  ci  stiamo  occupando,  la  quale 
quindi  andrebbe  risoluta  indipendentemente  dalla  Circolare  stessa. 
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L'Economato  Generale  di  Napoli,  con  Circolare  del  25  gen- 
naio 1896  n.  1659,  diretta  ai  Subeconomi  Diocesani  prescriveva, 
siccome  abbiamo  già  innanzi  notato,  le  norme  da  seguirsi  negli 
incanti  per  l'esecuzione  del  Decreto  del  1893,  mutuandole  quasi 
letteralmente  della  legge  sulla  contabilità  generale  dello  Stato,  meno 
per  ciò  che  riguarda  le  licitazioni  segrete,  che  erano  escluse. 

La  Circolare  cominciava  testualmente  cosi  :  «  Ad  evitare  irre- 
golarità e  divergevate  nel  procedimeuto  esecutivo  per  le  vendite  enfiteusi 
e  tagli  di  piante  dei  fondi  appartenenti  ai  beneficii  curati  ed  ai  beneficii 
dum  coUatis,  credo  necessario  richiamare  l'attenzione  degli  ufìcii  dipen- 
denti sulle  seguenti  disposÌ7Joni  e  norme,  alle  quali  dovranno  co- 
stantemente E   CON   TUTTA  ESATTEZZA   UNIFORMARSI  ». 

Adunque  il  bisogno  di  eliminare  tutte  le  difformità  di  pro- 
cedimento, rese  inevitabili  dalla  mancanza  di  una  norma  certa  e 
sicura,  consigliò  all'Economato  di  Napoli  la  circolare,  di  cui  sopra. 

Qiielle  norme  sono  perciò  particolari  alle  Provincie  Napoli- 
tane,  e  se  sono  osservate,  é  perché  sono  conformi  alle  regole  det- 
tate dal  regolamento  sulla  contabilità  generale  dello  Stato,  non 
già  perché  contenute  in  una  circolare  economale. 

Né  la  questione,  di  cui  ci  stiamo  occupando,  é  meramente 
accademica,  in  quanto  che  la  regolarità  della  vendita  poggia  prin- 
cipalmente sull'osservanza  rigorosa  delle  norme  di  pubblicità  dalle 
leggi  vigenti  richieste,  le  quali  potrebbero  determinare  un  mag- 
giore concorso,  con  conseguenze  assai  differenti. 

Né,  secondo  noi,  varrebbe  osservare  che  i  diritti  dei  concor- 
renti sono  fìssati  dagli  avvisi  di  asta,  le  cui  condizioni  osservate, 
non  dovrebbero  avere  luogo  reclami,  perché  la  vendita  dei  beni 
degli  enti  ecclesiastici  deve,  mp^/Zo  a /w//i,  seguire  coli' osservanza 
delle  sue  forme,  e  ciò  a  garanzia,  sia  dei  diritti  degli  enti,  sia  di 
quelli  dei  terzi  concorrenti. 

§  4.  Uno  degli  argomenti,  che  lo  Schiappoli  adduce  per 
escludere  l'applicabiHtà  delle  norme  di  contabilità,  é  desunto  dalla 
presentazione  del  progetto  di  legge  del  i*  dicembre  1905  dell'ono- 
revole Ministro  Finocchiaro-Aprile,  progetto  che,  non  ostante  il 
lodevole  impulso  Ministeriale,  aspetta  ancora  di  essere  discusso 
dalle  Camere  legislative. 

Con  quel  progetto  si  estendono  le  norme  di  contabilità  anche 
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agli  Economati  (art.  i  del  progetto),  meno  l'approvazione  del 
Parlamento  per  ciò  che  riflette  le  vendite  dei  beni  proprii  degli 
stessi;  ciò  vorrebbe  dire  che  ora. esse  non  vigono. 

Ma  si  può  dire  che  il  progetto  del  i"*  dicembre  1905  deponga 
assolutamente  contro  T applicabilità  delle  norme  contenute  nella 
contabilità  generale  dello  Stato  agli  enti  ecclesiastici  ? 

A  noi  pare  di  no.  Quel  progetto  si  occupa  degli  Economati 
generali  e  dei  beni  degli  stessi,  non  già  di  quelli  degli  istituti 
ecclesiastici;  per  cui  l'estensione,  se  pure  innovativa,  potrebbe  ri- 
guardare solo  i  primi.  La  dizione  quindi  dell'art,  i*"  del  progetto 
non  esclude  che  quelle  norme  possano  essere  già  in  vigore  per 
gli  enti  ecclesiastici. 

L'articolo  1  infatti  dice:  «  Agli  Economati  dei  beneficii  vcLcanii 
è  applicata  la  legge  sulV amministraTJone  e  sulla  contabilità  generale 
dello  Staio  y>\  e  l'art.  4**  prosegue:  a  Alle  ali ena^^ioni  dei  beni  immo- 
bili degli  Economati  dei  beneficii  vacanti  si  provvede  con  Decreto  mini- 
steriale da  registrarsi  dalla  Corte  de' Conti.  Sarà  sentito  il  Consiglio  di 
Stato,  quando  il  valore  dei  beni  superi  L.  ij.ooo  ». 

Ora  perché  in  questo  progetto,  che  si  occupa  solo  del  pa- 
trimonio economale  (e  lo  dimostra  chiaramente  la  relazione  che 
precede  il  disegno  di  legge,  allorché  si  occupa  di  fissare  le  norme 
per  l'alienazione  dei  beni  degU  Economati,  norme  che  ora  man- 
cano) si  vuol  vedere  un  ostacolo  all'applicabilità  delle  regole  ge- 
nerali di  contabilità  per  tutt'altra  materia,  cioè  per  le  vendite  dei 
beni  ecclesiastici  regolate  dall'art.  434  del  Cod.  civ.  e  dal  decreti 
del  19  ottobre  1893  ? 

Se  queste  norme  esplicitamente  non  sono  sancite,  è  indi- 
spensabile ricorrere  ad  analogie;  se  l'art.  434  del  Cod.  civ.  ed  il 
Decreto  del  19  ottobre  1893,  n.  586,  sono  indipendenti  dalla  fun- 
zione economale  e  dalla  Regalia,  noi  crediamo  che  il  ricorso  alla 
contabilità  generale  dello  Stato  sia  quanto  di  più  sicuro,  di  più 
certo  e  di  più  regolare  possa  ammettersi. 

§  5.  Abbiamo  già  detto  che  la  questione  non  é  puramente 
accademica. 

Se  le  forme  non  sono  state  osservate,  l'aggiudicazione  non 
è  perfetta,  e  l'Economato  può  non  approvare  gli  atti  di  asta. 

Anche  quando   li  approvi,   l'investito  o  qualunque  altro  in- 
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teressato  (per  es.  un  altro  concorrente,  un  offerente  di  aumento  ; 
però,  crediamo  non  un  quisquam  de  populo,  perché  avrebbe  un'in- 
teresse troppo  generico,  che  non  darebbe  luogo  ad  azione),  pos- 
sono far  dichiarare  nulla  Taggiudicazione,  ricorrendo  ai  Tribunali 
ordinari. 

Infatti  si  tratta  qui  non  più  del  provvedimenlo  amministrativo, 
che  si  concede  o  no,  salvo  i  rimedii,  di  cui  abbiamo  già  discorso, 
ma  dell'esecuzione  del  medesimo,  stabilita  da  leggi  e  non  già  ad 
arbitrio  del  concedente.  Riteniamo  però  che  non  potrebbesi  ri- 
correre all'autorità  giudiziaria,  quando  nel  decreto  di  concessione 
sia  stata  permessa  una  diversa  procedura  per  le  aste,  e  questa  sia 
stata  rispettata. 

Certo  un  reclamo  nelle  vie  amministrative  al  Ministero,  prima 
dell'inizio  della  procedura  giudiziaria,  conferirebbe  maggior  efficacia 
all'azione,  giacché,  trattandosi  di  amministrazioni  soggette  a  ge- 
rarchia, si  potrebbe  provare  un  più  efficace  interesse  all'azione 
giudiziaria,  quando  fosse  stato  respinto  il  reclamo  predetto.  Ma 
lo  stesso  non  é  però  conditio  sine  qua  non,  giacché  nessuna  legge 
e  nessun  regolamento  lo  prescrivono. 

Le  autorizzazioni,  giusta  l'art.  434  del  Cod.  civ.  le  dovrebbe 
impartire  il  Governo  (cioè  il  Ministero  di  grazia,  giustizia  e  dei 
culti).  Ora  questo  ha  delegato  in  certi  casi  talune  facoltà  alla 
R.  Procura  generale,  mentre  quelle  di  esecuzione  sono  state  de- 
legate tutte  alla  R.  Procura  ed  agli  Economati  generali,  e,  nel 
fatto  solo  a  questi  ultimi. 

Cosi  sono  i  Subeconomi  che  presiedono  le  aste,  dopo  avere 
pubblicati  i  relativi  avvisi,  senza  nemmeno  la  presenza  del  parroco 
e  senza  che  ne  fossero  avvertite  le  Procure  generali. 

L'investito  interviene  solo  nella  stipulazione  del  contratto  de- 
finitivo, solito  a  seguire  all'approvazione  delle  subaste  e  nel  ter- 
mine di  venti  giorni  dalla  stessa. 

Se  adunque  si  deve  ritenere  legittimo  il  ricorso  all'autorità 
giudiziaria,  avrà  sempre  influenza  sulla  lite  la  considerazione  che 
il  Ministero  non  sappia  nemmeno  quah  siano  le  doglianze,  che 
si  muovono  alle  formalità  delle  subaste,  da  esso  commesse  ad  altro 
organo  dipendente. 

É  Vero  che  non  si  tratta  più  dell'atto  amministrativo,  contro 
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cui  non  si  può  insorgere  che  nelle  forme  volute,  e  non  in  via 
giudiziaria;  ma  non  deve  dimenticarsi  che  si  versa  in  tema  di 
esecuzione  di  concessioni,  per  le  quali  Tautorità  giudiziaria  sarebbe 
incompetente. 

La  lite  stessa  andrebbe  contestata  diversamente,  a  seconda 
dei  vari  casi;  cosi  contro  l'Economato  e  l'investito,  quando  in- 
sorgesse l'aggiudicatario,  ed  anche  contro  quest'ultimo,  quando 
attore  fosse  un  terzo. 

Le  conseguenze  della  lite  ricadranno  poi  secondo  i  casi,  su 
chi  v'ha  dato  causa. 

L'Economato  può,  secondo  noi,  essere  citato  in  giudizio, 
perché  esso,  per  la  subietta  materia,  é  puro  organo  di  esecuzione, 
e  quindi  non  é  per  mezzo  suo  che  si  esplica  la  tutela  ;  ciò  perché 
potrebbe  sembrare  strano  un  procedimento  giudiziario,  proprio 
contro  gli  organi  preposti  alla  tutela  e  muniti  di  facoltà  discre- 
zionali. 

Per  quanto  riflette  poi  il  mancato  intervento  dell'investito 
alle  aste,  notiamo  che  il  sistema  non  ci  sembra  troppo  sicuro  e 
pratico.  Per  lo  meno  l'approvazione  delle  subaste  dovrebbe  essere 
richiesta  dal  medesimo,  per  evitare  che,  mentre  da  una  parte 
queste  si  approvano,  dall'altro  l'investito  possa,  per  sue  ragioni, 
rifiutarsi  di  addivenire  alla  stipula  del  contratto. 

Quid  juris,  in  caso  di  tal  rifiuto  ? 

Noi  opiniamo  che  si  caducherebbe  tutto,  venendo  a  rnancare 
quel  consenso,  che  si  presupponeva  e  che  era  cóme  la  base  di 
tutta  la  procedura.  Il  terzo  acquirente  potrà  avere  un'azione  per 
danni  contro  l'investito,  pel  caso  che  |il  suo  rifiuto  sia  illegittimo 
e  capriccioso;  ma  non  potrebbe,  secondo  noi,  chiedere  la  consegna 
del  cespite  rimastogli  in  aggiudicazione. 

Tuttavia  sarebbe  consigliabile  che,  prima  di  approvarsi  le  su- 
baste, si  sentisse  il  parere  dell'investito,  anche  per  esser  certi,  nei 
limiti  del  possibile,  che  l'ente  si  avvantaggia  effettivamente  del- 
l'operazione. 

§  6.  Ma  se  le  aste  sono  in  tutto  regolari  nelle  forme,  l'Eco- 
nomato che  agisce,  come  abbiamo  detto,  per  delegazione  del  Mi- 
nistero o  della  R.  Procura  generale,  potrebbe  annullarle  per  gravi 
motivi,  come  quando,  per  esempio,  trovi  che  le  ragioni  dell'ente 
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siano  state  seriamente  manomesse,  senza  che  di  ciò  si  possa  avere 
alcuna  prova? 

Noi  riteniamo  applicabile,  anche  nella  specie,  il  Regolamento 
per  l'amministrazione  del  patrimonio  e  per  la  contabilità  generale 
dello  Stato  del  4  maggio  1885,  n.  3074  il  cui  art.  120  é  cosi  con- 
cepito : 

«  Per  gravi  motivi  di  interesse  pubblico  e  dello  Stato  il  Ministro 
può  astenersi  dal  rendere  esecutivi  i  contratti,  quantunque  riconosciuti 
regolari  ». 

Se  infatti  le  norme  di  contabilità  bene  si  applicano  alle 
vendite  degli  enti  ecclesiastici,  ci  pare  che  anche  il  Ministero  dei 
culti  possa  servirsi  di  questa  eccezionale  facoltà  nell'interesse  su- 
premo pubblico. 

Il  diniego  di  esecutorietà  dovrebbe  però  essere  opposto  sempre 
dal  Ministero,  cui  gli  Economati  dovrebbero  riferire  ;  e  riteniamo 
possa  opporsi,  anche  quando  le  aste  siano  state  approvate  dal- 
l'Economato,  e  ciò  pel  testuale  disposto  del  regolamento  che 
parla  di  esecutorietà  al  contratto,  non  già  ai  verbali  di  aggiudicazione. 

§  7.  CoU'approvazione  intanto  della  [legge,  di  cui  nel  pro- 
getto dell'on.  Finocchiaro-Aprile,  presentato  il  1°  dicembre  1905 
alla  Camera,  cesserà  ogni  ambiguità  per  ciò  che  concerne  le  re- 
gole da  applicarsi  per  le  vendite  dei  beni  proprii  degh  Economati  ; 
ma  non  muteranno  forse  sostanzialmente  i  ^termini  della  questione 
da  noi  esaminata,  giacché,  siccome  abbiamo  più  volte  detto,  se 
le  subaste  per  le  vendite  dei  beni  ecclesiastfci  sono  presiedute  dai 
Subeconomi,  ciò  accade  per  l'art.  21  del  nuovo  regolamento  del 
1899,  mentre  crediamo  che  rigorosamente  sarebbe  stato  preferi- 
bile fare  tenere  le  subaste  dai  Pretori,  organi  dipendenti  dàlia  Regia 
Procura  generale  e  dal  Ministero  dei  culti,  cumulativamente. 

Ma  l'essere  commesso  ad  un  organo  l'esecuzione  di  un  prov- 
vedimento, significa  forse  che  debba  procedervi  colle  norme  proprie 
e   non   già   con   quelle   che   sono   speciali    al  provvedimento   da 


eseguire  ? 


A  noi  pare  che  senza  una  esplicita  disposizione  gli  Econor 
mati  non  potrebbero  nemmeno  allora  applicare  le  norme  proprie, 
qualora  fossero  difformi,  non  provvedendo  il  progetto  del  i"*  di; 
cembre  1905  per  la  vendita  dei  beni  degli  ^istituti  ecclesiastici. 

Avv.  Michele  Ansalone. 
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Oasaasione  di  Roma. 

29  febbraio  1907. 

Pres.  Caselli  P.  —  Est.  Cerza. 
Sparacio  e.  Finanze. 

Fondazioni  di  culto  —  Autonomia  —  Caratteri 
—  Personalità  e  patrimonio  proprio  —  Ca- 
pitale produttivo  di  annua  rendita  —  Legge 
16  agosto  1867  —  Disposizioni  in  favore 
dell'anima  —  Dotazione  di  benefloi  semplici 
e  oappellanie  —  Ragioni  di  ordine  economico 
e  dì  pubblico  interesse  -  Scopi  di  culto. 

Per  aversi  Vautonomia  in  un  legato  pio 
di  messey  agli  effetti  delV articolo  1  delia 
legge  16  agosto  1867  occorre  che  l'ente  sia 
effettivamente  fondato,  abbia  una  persona- 
lità propria  distinta  e  separata  dal  patri- 
monio trasmesso  agli  eredi  ed  una  apposita 
dotazione  in  immobili^  o  anche  in  un  deter- 
minato capitale  già  costituito  ed  assicurato, 
nonché  produttivo  di  um' annua  rendita  (1). 

A  sentii  della  stessa  legge  15  agosto  1867 
il  legislatore  non  vieta  ai  credenti  di  di- 
sporre eh"  si  celebrino  messe  in  suffragio 
delV animai  loro,  ma  solamente  colpisce  di 
nullità  U  disposizioni  ordinate  allo  scopo 
d'istituire  e  dotare  benefici  semplici,  cap- 
pellame  o  altre  simili  fondazioni^  e  ciò  per 
evidenti  ragioni  di  ordine  economico  e  di 
pubblico  interesse,  per  impedire  cioè  gVin- 
eonvenienti  che  nascerebbero  dalla  perpetua 
destinazione  di  determinati  beni  a  scopo  di 
culto  [2). 

Osserva  ìrì  fatto:  che  con  testa- 
mento del  2  dicembre  1825,  il  sacer- 
dote Don  Ferdinando  De  Marco  di- 
chiarava che  nel  far  donazione  irre- 
vocabile a  favore  delle  proprie  sorelle 
Maria  ed  Angela  aveva  per  sé  riser- 
vata la  somma  di  onze  20,  della  quale, 
col  cennato  testamento    intendeva    di- 


sporre, ed  airuopo  espressamente  disse: 
che  seguita  la  sua  morte  la  somma 
riservatasi  dovesse  impiegare  in  compra 
di  beni  stabili  o  di  rendita  sicura,  e 
dell'onza  una  di  frutti  dovevano  cele- 
brarsi in  perpetuo  15  messe  annue  dai 
religiosi  del  convento  del  Carmine,  in 
suffragio  delTanimo  di  esso  testatore  e 
dei  suoi  defunti  genitori,  rimanendo 
incaricato  il  sindaco  apostolico  del 
detto  convento  della  esecuzione  della 
cennata  disposizione,  con  l'interventi» 
e  consenso  delle  nominate  sue  sorelle, 
che  istituì  sue  eredi. 

Prevedendo  poi  il  caso  della  man- 
cata esistenza  delxonvento  dispose  che 
la  celebrazione  delle  messe,  dovesse 
eseguirsi  da  quel  prete  che  si  troverà 
più  stretto  in  grado  di  parentela  fion 
esso  disponente. 

Apertasi  la  successione  cominciò  ad 
eseguirsi  la  celebrazione  delle  messe 
da  parte  del  convento  del  Carmine, 
ma  non  risulta  che  siasi  fatto  il  di- 
sposto impiego  delle  onze  20. 

Essendo  stato  soppresso  il  convento, 
il  ricevitore  di  Frizzi,  nella  qualità  di 
rappresentate  dell'Amministrazione  del 
Fondo  pel  Culto,  ritenendo  che  i  le- 
gati delle  messe,  di  cui  innanzi  è  pa- 
rola costituisse  una  istituzione  perpetua 
ad  oggetto  di  culto,  fece  varie  ingiun- 
zioni agli  eredi  ed  aventi  causa  del 
sacerdote  De  Marco  pel  pagamento 
dell'annua  somma  di  lire  12,75,  chie- 
dendo con  l'ingiunzione  del  13  N^ 
vembre  1901  L.  451  con  decorrenza 
dal  1865  sino  a  tutto  agosto  1901. 

Contro  tali  ingiunzioni  proposero  op- 
posizioni Vincenzo  Sparacio  ed   i  c^- 


fl-2)  Giurisprudenza  costante  della  Cassazione  di  Roma.  Confr.'  stessa  Corte  21  apri- 
le 1906  Demanio  e  Fondo  per  il  Culto  e.  Di  Pietro  ed  altri  (Voi.  XVI,  pag.  46 
con  la  nota  di  richiamo  della  precedente  giurisprudenza.  Confr.  anche  la  sentenza  delia 
Corte  d'Appello  di  Catania,  in  data  30  marzo  1904,  Arcivescovo  di  Catania  e.  Finanze,  a  pa- 
gina 122  del  presente  fascicolo.  In  senso  contrario:  Tribunale  di  Palermo  19  dicem- 
bre 1906,  Monte  di  Pietà  di  Palermo  e.  Fondo  per  il  Culto  (voi.  in  corso,  pag.  50). 


Giurisprudenza  giudiziaria 


101 


uiugi  Maria  Sparacio  e  Giuseppe  Mirto 
^  Tadito  Pretore  di  Frizzo  con  sentenza 
•del  13  adriie  1908  pur  respingendo 
varje  eccezioni  fatte  dagli  opponenti, 
accolse  però  la  principale  ritenendo 
-che  per  la  soppressione  di  un  legato 
pio  occorresse  non  solo  l'oggetto  di 
culto  e  la  perpetuità,  ma  anche  la 
creazione  di  un  diritto  al  legato  ca- 
pace dì  azione  giudiziaria  contro  Te- 
rede,  diritto,  che  per  la  soppressione 
del  convento  non  aveva  il  Fondo  pel 
Culto. 

Contro  tale  pronunziato  produsse  ap- 
pello principale  il  Fondo  pel  Culto,  ed 
incidentale,  eventuale  i  Signori  Spa- 
racio, e  Tadito  Tribunale  di  Palermo 
con  sentenza  dei  giorni  8-18  luglio 
1904,  ritenendo  il  legato  di  messe  in 
controversia  una  vera  fondazione  a 
scopo  di  culto  soggetto  a  soppressione, 
accolse  il  primo  dei  detti  gravami  e 
rigettò  il  secondo. 

Contro  la  cennata  sentenza  del  Tri- 
bunale di  Palermo  produssero  ricorso 
per  Cassazione  i  Signori  Sparacio,  de- 
duceiido  i  seguenti  due  motivi: 

V  Violazione  e  falsa  applicazione 
dell'articolo  1°  della  legge  del  15  a- 
gosto  1867  e  degli  articoli  1075  ed  830 
e  seguenti  del  Cod.  civ.  nonché  degli 
articoli  360,  361  e  517  Cod.  procedura 
civile  i)er  avere  i  magistrati  di  merito 
erroneamente  ritenuto  che  nel  legato 
pio  in  esame  si  riscontrassero  l'autono- 
mia e  lo  scopo  di  culto. 

2°  Violazione  degli  articoli  790  e 
seguenti,  862  e  1027  cod.  civ.  nonché 
dei  cennati  articoli  del  Cod.  di  proc, 
civile  per  avere  i  magistrati  di  merito 
illegalmente  respinte  le  dec^uzioni  dei 
ricorrenti,  colle  quali  eccepivano  di 
non  essere  eredi,  o  i  soli  eredi  delle 
germane  Angela  e    Maria    De    Marco. 

L'Amministrazione  del  Fondo  per  il 
Culto,  con  controricorso  deduce  preli- 
minariamcnte  la  inammissibilità  del 
ricorso  per  vizii  di  forma  che  lo  tra- 
vagliano. 

Osserva  in  diritto:  Che  nessun  conto 
può  tenerai  della  eccezione  d'inammi- 
sibilila  del  ricorso  in    esame,    dedotta 


nel  suo  controricorso  dall'Amministra- 
zione del  Fondo  pel  Culto,  perchè  a 
prescindere  che  non  si  accenna  neanche 
in  che  consisterebbero  i  pretesi  vizii 
di  forma,  giova  notare  che  il  ricorso 
fu  interposto  in  termine  utile  a  nei 
modi  voluti  dalla  legge. 

Che  il  ricorso  stesso  va,  poi,  accolto 
trovandosi  giuridicamente  fondato  il 
primo  mezzo  col  quale  si  deduce  che 
erroneamente  fu  ritenuta  l'autonomia 
e  lo  scopo  di  culto  nel  legato  pio  isti- 
tuto dal  sacerdote  Don  Ferdinando  De 
Marco. 

E  di  vero,  il  Tribunale  ritenne  au- 
tonomo il  legato  anzidetto,  perche  ri- 
levò che  il  testatore  per  la  celeb l'a- 
zione delle  16  messe  annue  destinò 
una  somma  certa  di  onze  20  da  im- 
piegarsi, e  perchè  dispose  che  le  messe 
dovessero  celebrarsi  in  perpetuo,  anche 
nel  caso  della  non  esistenza  del  con- 
vento del  Carmine;  e  ritenne  poi  lo 
scopo  di  culto  sulla  considerazione  che 
la  messa  sia  la  più  eminente  funzione 
del  Culto  Cattolico. 

Ma,  a  prescindere  che  le  onze  20 
di  cui  innanzi  è  parola,  se  furono  e- 
scluse  dalla  donazione  fatta  alle  so- 
relle del  Sacerdote  De  Marco,  passa- 
rono nel  patrimonio  della  donatariain 
forza  del  testamento  di  esso  De  Marco, 
che  le  nominava  eredi,  giova  notare 
che,  come,  con  recente  giurisprudenza 
ha  più  volte  affermato  questo  Supremo 
Collegio,  per  aversi  l'antoìiomia  in  un 
legato  pio  di  messe,  agli  effetti  dello 
articolo  r  della  legge  15  agosto  1867, 
occorre  che  l'ente  sia  effettivamente 
fondato,  abbia  una  personalità  propria, 
distinta  e  separata  dal  patrimonio  tra- 
smesso agli  eredi  e  che  abbia  un'ap- 
posita dotazione  in  immobili,  o  anche 
in  un  determinato  capitale  già  costi- 
tuito ed  assicurato  e  produttivo  di  an- 
nua rendita.  E'  nel  concreto  caso  le 
onze  20  lasciale  dal  testatore  De  Marco 
per  le  messe  non  sono  state  mai  im- 
piegate in  un  acquisio  qualsiasi  da 
farsi  col  consenso  delle  eredi,  e  non 
trovandosi  quindi  designati  i  fondi  e 
neanche  indicata    una    garantia   qua- 
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lunque  sopra-determinati  cespiti,  non 
poteva  in  ailcun  modo  ritenersi  sop-* 
presso  il  legato  in  esame,  mancando 
la  fondazione  voluta  dalla  legge. 

Né  potrebbe  sostenersi  che  ove  tro- 
vasi legato  di  messe,  ivi  trovi  appli- 
cazione la  connata  legge  del  1867  per- 
chè il  legislatore  non  vietava  ai  cre- 
denti di  disporre  che  si  celebrassero 
messe  in  suffragio  dell'anima  loro,  ma 
solamente  colpisce  di  nullità  le  dispo- 
sizioni ordinate  al  fine  di  istituire  e 
dotare  benefici  semplici,  cappellanie  o 
altre  simili  fondazioni,  e  ciò  per  evi- 
denti ragioni  di  ordine  economico  e  di 
pubblico  interesse,  cioè  per  impedire 
gli  inconvenienti  che  nascerebbero  dalla 
perpetua  destinazione  di  determinati 
beni  a  scopo  di  culto,  e  nella  specie, 
giova  ripeterlo,  manca  qualsiasi  fon- 
dazione. 

Che  accogliendosi  il  primo  mezzo 
del  ricorso  e  dovendosi  in  virtù  di  tale 
accoglimento  cassare  la  denunciata 
sentenza,  resta  assorbito  il  secondo 
mezzo. 

Per  questi  motivi,  la  Corte  accoglie 
il  ricorso  ecc. 


Oa4ENBazio]ie  di  Roma. 

(Sexi02i  unite) 
0  febbraio  1007. 

Pres,  Basile  ff.  di  P.  ^  Est.  Palladino. 
Lizza  e.  Fondo  per  il  culto 

Pensioni  monastiche  —  Provincie  dell'ex  Regno 
delle  Due  Sicilie  —  Professione  di  voti  so- 
lenni —  Età  —  Concordato  del  1818—  Abro- 
gazione della  Prammatica  Tanucciana  4  lu- 
glio 1788. 

Il  Concordato  del  16  febbraio  1816  fra  il 
Regno  delle  Due  Sicilie  e  la  Santa  Sede 
aboh  tutte  le  disposte  ioni  precedentemente 
vigenti  in  materia  religiosa,  e  tra  esse  la 
Prainmatica  Tanuciana  del  4  luglio  1788, 
che  prescrive  Vetà  degli  anni  21  per  la  pro- 
fessione monastica  (1). 


Agli  effetti  quindi  délVarU  3  della  legge 
1866,  che  concedeva  la  pensione  ai  membri 
delle  soppresse  Corporazioni  religiose,  deve 
ritenersi  valida  la  professione  monastica  pre- 
stata nelle  Provincie  Napoletane  dopo  l'età 
degli  anni  16  e  prima  degli  anni  21,  giusta 
le  leggi  canoniche  (2), 

Ritenuto  che  Lizza  Emilio,  già  reli- 
gioso del  soppresso  ordine  degli  Alcan- 
tarini  Sotto  il  nome  di  padre  Raffaele, 
fece  la  sua  professione  di  fede  nel  19- 
marzo  1860  quando  gli  mancavano  po- 
chi mesi  per  compiere  il  2V  anno,  es- 
sendo nato  nel  10  dicembre  1839. 

Fin  dal  20  ottobre  1869  promosse 
con  moltissimi  altri  religiosi  delle 
Provincie  meridionali  giudizio  in  con- 
fronto dell'Amministrazione  del  Fondo 
pel  culto,  perchè,  riconosciuto  a  loro  il 
diritto  alla  pensione  per  effetto  delFar- 
ticolo  3  della  legge  7  luglio  1860,  fosse 
condannato  a  pagare  le  somme  scadute. 

Le  sorti  del  giudizio  volsero  contrarie 
agli  attori  dinanzi  airadito  Tribunale 
di  Firenze,  che  con  sentenza  4  agosto 
1876  respinse  le  loro  domande,  e  quanto 
al  Lizza,  resosi  appellante,  anche  di- 
nanzi alla  Corte  di  Appello,  residente 
nella  stessa  città,  che  con  sentenza  4- 
11  giugno  1904  confermò  il  pronunciato 
dei  primi  giudici. 

Ma  sopra  ricorso  del  Lizza  questo 
Supremo  Collegio  con  decisione  4-18 
maggio  1905  annullò  la  sentenza  d'ap- 
pello, ritenendo  essersi  dalla  stessa 
mal  giudicato,  in  quanto  per  la  regola- 
rità della  professione  monastica  del 
Lizza  aveva  fatto  ricorso  alla  R.  Pram- 
matica 4  luglio  1789  prescrivente  l'età 
degli  anni  31  stata  abrogata  dal  con- 
cordato 16  febbraio  1818  intervenuto 
tra  la  Santa  Sede  ed  il  Sovrano  delKei 
reame  delle  due  Sicilie. 

La  Corte  d'appello  di  Lucca,  in  grado 
di  rinvio,  con  sentenza  15-30  dicembre 
1905  decise  in  senso  conforme  alla  sen- 
tenza cassata  dalla  Corte  fiorentina, 
avendo  con  essa  consentito  nell'avviso 


(1  2Ì  Confr.  in  senso   conforme:  stessa  Cass.,  23  giugno  1906,  Egizie.  Fondo  per 
il  culto  (voi.  XVI,  pag.  347),  con  la  nota  relativa. 
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che  la  suindicata  Prammatica  rimase 
in  vigore  malgrado  e  dopo  il  concor- 
dato del  1818f  e  che  la  celebrazione 
dei  voti  del  ricorrente  per  essere  av- 
venuta»  quando  non  ancora  avea  com- 
piuto Tetà  prescritta  dalla  Prammatica 
doveva  ritenersi  irregolare,  e  conse- 
guentemente inefficace  a  sorreggere  il 
preteso  diritto  alla  pensione. 

Di  qui  il  ricorso  alle  Sezioni  Unite 
di  questo  Supremo  Collegio  per  Tan- 
nuUamento  della  sentenza  della  Corte 
Lucchese,  denunciando  più  violazioni 
di  legge  coi  seguenti  mezzi: 

r  Violazione  deirarticolo  8  della 
legge  7  luglio  1866,  degli  articoli  30, 
31  del  concordato  16  febbraio  1818,  e 
degli  articoli  1, 2,  della  legge  22  marzo 
successivo,  con  la  quale  fu  pubblicato, 
dell'art.  9  numero  9  del  Decreto  14 
marzo  1823  sul  reclutamento  militare; 
dell'articolo  27  lettera  a  numero  9  del 
Decreto  18  marzo  1834.  Violazione  del 
capo  15**  Sessione  XXV  del  Concilio 
Tridentino  de  regularihus  et  moniaU- 
bus.  Violazione  degli  articoli  1  e  2  del 
Decreto  17  febbraio  1861,  falsa  appli- 
cazione degli  articoli  3-4  della  legge 
29  luglio  1868  e  violazione  degli  arti: 
coli  360,  361  e  517  codice  procedura 
civile. 

2®  Violazione  e  falsa  applicazione  del 
capo  19  della  sessione  XXV  del  Con- 
cilio Tridentino  sulla  prescrizione  quin- 
quennale della  azione  di  nullità  della 
professione  religiosa,  non  attesa  dal- 
Timpugnata  sentenza,  che  confuse  nul- 
lità sostanziali  ed  assolute  con  quelle 
relative  e  di  pura  forma. 

Osserva  il  Supremo  Collegio  che  in 
riassunto  gli  argomenti  addotti  dalla 
sentenza  denunciala  per  accogliere  con- 
trariamente al  precedente  arresto  4- 
18  maggio  1905,  la  tesi  della  irrego- 
larità della  professione  monastica  del 
ricorrente  Lizza,  per  essere  stata  da 
lui  emessa  in  contraddizione  alla  pre- 
scrizione dell'età  fissata  nella  R.  Pram- 
matica, e  della  non  abrogazione  di  que- 
sta nel  tempo  in  cui  esso  Lizza  la 
emise,  e  per  disconoscere  che  egli  ver- 
sasse nel  diritto  di  reclamare  lo  asse- 


gno a  termini  del  riferito  articolo  3 
della  legge  7  luglio  1866  si  possano 
comprendere  sulle  seguenti  proposizioni: 

a)  per  quanto  ampie  e  generiche  le 
espressioni  degli  art.  30  e  31  del  Con- 
cordato del  1818,  esse  si  devono  inten- 
dere limitate  all'oggetto,  su  cui  cadde 
il  contratto  e  l'oggetto  fu  di  regolare 
1  rapporti  del  cittadino  considerato  solo 
come  appartenente  alla  comunione  dei 
fedeli  verso  la  Chiesa,  senza  richia- 
marsi all'osservanza  dei  precetti  della 
legge  comune,  quindi  la  monacazione 
con  voti  solenni,  che  si  riflette  con  gravi 
conseguenze  sulla  vita  civile  del  pro- 
fltente,  e  che  non  è  oggetto  puramente 
ecclesiastico,  non  fu  contemplata  nelle 
pattuizioni  del  concordato; 

b)  il  concordato  voluto  dai  contraenti 
sostituire  alle  precedenti  leggi  e  De- 
creti, fu  limitato  alla  revoca  di  quel 
complesso  di  provvedimenti  legislativi 
emanati  in  materia  di  religione  du- 
rante la  dominazione  francese,  cosi 
avendo  dichiarato  il  Sovrano  nel  pream- 
bolo alla  legge  con  la  quale  il  Concor- 
dato suddetto  fu  pubblicato; 

•  e)  l'interpretazione  data  dai  con- 
traenti al  Concordato,  mercè  le  chieste 
e  non  accordate  dispense  per  la  pro- 
fessione dei  voti  monastici  prima  dei 
21  anni,  e  mercè  il  diniego  dell'Exe- 
quatur  Regio  all'Enciclica  Neminem 
latei  nel  1857,  collima  coU'assunto  che 
essi  non  intesero  togliere  rigore  alla 
R.  Prammatica,  ed  alla  prescrizione 
dell'età  per  lo  stato  monastico  alla  quale 
invece  l'  Enciclica  voleva  apportare 
delle  modificazioni. 

Osserva  che  nulla  di  nuovo,  e  nulla 
che  non  fosse  stato  esaminato  da  que- 
sto Supremo  Collegio  nella  sentenza  di 
annullamento  ed  in  altre  recentissime,, 
che  ebbe  occasione  di  mettere  sullo 
stesso  tema,  escogitò  la  Corte  di  Lucca 
e  le  proposizioni  sulle  quali  fondò  il 
suo  pronunciato  pure  assoggettate  a 
nuovo  esame,  non  possono  sfuggire  a 
nuova  sentenza,  sopratutto  perchè  mancò 
loro  il  sostrato  di  una  completa  co- 
gnizione, cosi  delln  stato  della  legisla- 
'  zione  nelle  Provincie    Napoletane    nel 
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tempo  anteriore  al  Loncordato  circa  i 
rapporti  tra  la  Chiesa  e  lo  Stato,  come 
dello  stesso  Concordato. 

Non  è  dubbio  che  dopo  la  conven- 
zione del  2  giugno  1741  tra  Carlo  III 
di  Borbone  e  la  Santa  Sede,  che  fu  il 
primo  passo  dell'autorità  civile  dell'ex 
reame  di  Napoli  verso  l'indirizzo  poli- 
tico tendente  a  rialzare  la  religione 
del  Principato  ed  a  moderare  le  intem- 
peranze dell'autorità  ecclesiastica  mercè 
le  diminuite  immunità,  la  più  ristretta 
giurisdizione  vescovile,  ed  un  maggior 
rigore  nelle  ordinazioni  dei  chierici 
continuarono  ad  aver  vigore,  non  es- 
sendovi stata  recata  dalla  detta  con- 
venzione alcuna  innovazione,  le  disci- 
pline e  le  prescrizioni  dei  canoni  circa 
i  requisiti  alla  professione  della  fede 
monastica,  e  specialmente  circa  al  re- 
quisito dell'età,  quoad  aetalem  requi- 
sitamlex  Tridentina  post  annum  XVI 
completum  professio  fieri  permisit. 

Neppure  é  da  dubitare  sullo  intento 
e  sulla  portata  della  R.  Prammatica, 
formante  parte  di  quel  complesso  di 
norme  e  provvedimenti  dettati  sotto 
Tispirazioiie  del  ministro  Tanucci  per 
riformare  la  polizia  ecclesiastica  del 
Regno,  e  costituente  per  sé  solo  un  atto 
di  vera  ingerenza  in  materia  ecclesia- 
stica, come  si  rileva  dal  suo  tenore 
significativo  della  piena  consapevolezza 
del  le^rislatore  di  legiferare  in  materia 
di  ordine  ecclesiastico,  sulla  considera- 
zione di  non  troppo  allargare  e  abbre- 
viare l'età  per  così  tanta  e  celeste  voca- 
zione, e  pertanto  abbia  riconosciuto  pru- 
dentissimo  a  sancire  la  regola  della 
Chiesa  che  stabilisce  nel  clero  secolare 
che  niuno  possa  entrare  nella  professione 
dei  sacri  ordini  prima  dell'età  di  anni  21. 

Le  cose  procedettero  ed  ebbero  ese- 
cuzione, quanto  alla  professione  mona- 
stica secondo  la  prescrizione  della  Pram- 
matica fìno  alla  stipulazione  e  pubbli- 
cazione del  concordato  del  1818,  e  non 
è  maraviglia  per  tanto  che  nell'inter- 
vallo il  Sovano  abbia  avuto  occasione 
di  dichiarare  <  che  non  trovava  modo 
di  recedere  dagli  ordini  suoi  emanati 
per  modo  di  regola  di  non  potersi  pro- 


fessare religione  monastica  tanto  degli 
uomini  che  delle  donne  prima  degli  anni 
21  compiuti  >  ("dispaccio  dato  in  Al- 
camo nel  10  aprile  1810,  e  intitolato 
Regolamento  intorno  alla  polizia  eecle- 
siasti  in  Sicilia). 

Il  Concordato  del  1818  fu  la  espres- 
sione di  una  situazione  politica  affatto 
diversa  ed  opposta  determinata  dalle 
notorie  politiche  vicissitudini  e  dal 
risorto  potere  dell'autorità  ecclesiastica 
che  condussero  l'amministrazione  dello 
Stato  ad  abbandonare  nei  rapporti  della 
Chiesa  le  armi  del  cosidetto  giurisdi- 
zionalismo;  e  come  sarebbe  stato  dis- 
sonante col  momento  politico  per  du- 
rare in  esso,  per  parità  di  ragione  deb- 
bono ritenersi  incompatibili  la  soprav- 
vivenza di  disposizioni,  che  ai  principi 
del  giurisdizionalismo  furono  informate 
e  la  loro  coesistenza  col  Concordato. 

La  Prammatica  del  1789  in  riguardo 
al  requisito  della  età  per  l'assunzione 
dello  stato  monastico  segui  per  tanto 
la  sorte  di  tutte  le  altre,  e  fu  compresa 
nella  generale  abrogazione  espressa 
nell'articolo  30  del  Concordato,  quando 
nel  niedesimo  si  pattuì  il  ripristino  senza 
deroghe  o  limite  alcuno  delle  discipline 
ecclesiastiche  negli  oggetti  non  speci- 
ficati nel  Concordato  stesso,  e  questo 
integrale  ripristino  pur  voluto  dai  con- 
traenti, non  si  sarebbe  attuato,  qualora 
circa  il  requisito  dell'età  nelle  celebra- 
zione dei  voti  monastici,  avesse  dovuto 
prevalere  una  prescrizione  alle  disci- 
plice  della  Chiesa  non  conforme. 

Non  avrebbe  potuto  la  denunciata 
sentenza  impugnata  giustificare  l'as- 
sunto della  sopravvivenza  della  Pram- 
matica Tanucciana,  come  pretese  farlo 
sul  fondamento  degli  effetti  civili  della 
monacazione  e  sul  supposto  che  si  trat- 
tasse di  oggetto  non  ecclesiastico,  se 
avesse  atteso  al  testo  della  Prammatica 
che  è  la  più  categorica  confutazione  di 
siffatto  argomento,  risultando  dallo 
stesso  che  l'ingerenza  del  potere  poli- 
tico sia  stata  determinata  dall'intento 
di  regolare  più  severamente  l'ingresso 
nella  vita  monastica,  non  già  di  avo- 
care a  sé  la   fissazione   dell'età   come 
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regola  di  capacità  civile  perchè  questa  » 
secondo  le  leggi  del  tempo  non  si  ac- 
quistava che  airetà'degU  anni  25,  e  se 
avesse  atteso  pure  a  molte  altre  pat- 
tuizioni del  Concordato,  dove  sotto  la 
denominazione  promiscuamente  usata, 
matena  di  religione  e  materia  eccle- 
siastica si  concretarono  accordi  intorno 
a  ciò  che  comunque  attinente  all'eser- 
cizio della  potestà  spirituale  della  Chiesa 
si*  riferiva  alle  persone,  alle  cose  ed 
agli  istituti  ecclesiastici  e  versava  so- 
pra materie  che  per  la  loro  influenza 
sulla  vita  civile  non  potevano  avere 
una  efficace  sistemazione  se  non  col 
concorso  della  potestà  civile. 

11  Concordato  del  1818  fu  il  nuovo 
regolamento  della  polizia  ecclesiastica 
sia  con  le  pattuizioni  esplicite  su  de- 
terminati oggetti,  sia  col  richiamo  illi- 
mitato alla  vegliante  disciplina  della 
Chiesa  negli  oggetti  non  menzionati. 
Ciò  fu  voluto  dalle  parti  contraenti, 
come  fu  consacrato  nell'articolo  31  del 
Concordato,  ciò  fu  voluto  dal  Sovrano 
del  cessato  Regno  delle  due  Sicilie, 
come  fu  dettato  nello  articolo  2  della 
legge  di  promulgazione,  risultando  da 
ambedue  gli  articoli  che  il  Concordato 
era  sostituito  a  tutte  le  leggi,  ordina- 
zioni e  decreti  finora  emanati  nel  Re- 
gno in  materia  di  religione  senza  esclu- 
sione d'alcuno  dei  provvedimenti  an- 
teriori sullo  stesso  oggetto. 

E  di  tale  volontà  altra  e  più  sicura 
testimonianza  è  l'articolo  32  del  ripe- 
tuto Concordato  che  sfuggi  aff'atto  alla 
Corte  di  merito  e  dal  quale  si  apprende 
che  esso  concordato  doveva  applicarsi 
anche  ai  domini  al  di  là  del  Faro  dove 
non  si  estese  la  dominazione  francese, 
e  che  erano  bisognosi  di  provvidenza, 
non  meno  che  quelli  ai  di  qua  del  Faro, 
e  che  doveva  ritenersi  sostituito  anche 
alla  summentovata  Convenzione  del  2 
giugno  1741.  Risulta  per  tanto  che  il 
richiamo  del  Sovrano  ai  mali  verificatisi 
nella  parte  continentale  del  suo  Regno 
durante  la  sua  assenza  nel  preambolo 
della  legge  di  pubblicazione  del  Con- 
cordato non  fu  che  l'indicazione  del 
motivo  che  lo  indusse  concluderlo,  non 


potendo  intendersi,  come  parve  alla 
Corte  di  Lucca,  quale  determinazione 
del  limite  della  applicazione  del  me- 
desimo, se  egli,  il  sovrano,  aveva  sti- 
pulato di  applicarla  anche  a  riparo 
dei  mali  a  danno  della  religione  riscon- 
trati nella  parte  insulare,  donde  non 
s'era  assentato;  e  risulta  ancora  che  se 
per  effetto  del  Concordato  venne  a 
cessare  la  Convenzione  del  1741,  rimase 
svigorita  di  ogni  efficacia  la  Pramma- 
tica del  1789,  che  fu  applicazione  ul-- 
tenore  di  essa  nell'indirizzo  verso  il 
giurisdizionalismo,  e  non  potè  soprav- 
vivere alla  convenzione  a  cui  si  col  le- 
gava l'identico  spirito  informatore,  e 
da  cui  ben  può  dirsi  ripeteva  la  ragione 
della  sua  esistenza. 

Osserva  che  non  meno  delle  due  pro- 
posizioni fin'ora  discusse,  la  terza  pi'o- 
posizione  della  sentenza  impugnata  è 
priva  di  ogni  giuridica  consistenza  poi- 
ché non  si  può  accettare  come  criterio 
di  ermeneutica  nella  intelligenza  d'el 
Concordato  l'osservanza  di  esso,  quando 
gli  argomenti  da  cui  questa  osservanza 
si  vuol  desumere,  sono  equivoci,  come 
la  richiesta  ed  il  diniego  della  dispensa 
dell'età  negli  esempi  ricordati  dalla 
sentenza  stessa,  non  mancando  innum- 
merevoli  esempi  di  celebrazione  di  voti 
monastici  in  età  minore  degli  anni  21 
senza  dispensa,  o  costituiscono  una  in- 
terpretazione unilaterale  come  il  di- 
niego del  R.  Exequatur  all'Enciclica 
pontificia  del  1857  e  per  di  più  una 
interpretazione  non  sempre  costante,  se 
fu  lo  stesso  potere  sovrano,  che  ricusò 
VExequaiur,  quello  che  nel  Decreto 
11  febbraio  1830  e  18  marzo  1834,  in 
tempo  più  vicino  al  Concordato,  e 
quando  non  si  calcolarono  forse  gli 
abusi  contro  la  leva  deplorati  successi- 
vamente ammise  come  causa  di  esen- 
zione dal  servizio  militare  la  profes- 
sione monastica  emessa  prima  di  com- 
piere gli  anni  21. 

Sicché  per  tanto  è  a  concludere, 
contrariamente  allo  avviso  della  sen- 
tenza impugnata,  di  cui  a  ragione  si 
domandò  l'annullamento,  che  nello  stato 
della    legislazione    dal  1818    in  poi  in 
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vigenza  di  un  Concordato,  che  attribuì 
al  diritto  canonico  la  sanzione  della 
legge  civile,  è  errore  manifesto  pre- 
tendere che  il  requisito  delFetà  per 
raggiungere  la  capacità  civile  secondo 
la  legge  comune  debba  valere  anche 
nella  materia  della  professione  dei  voti 
monastici,  e  negare  osservanza  ai  ca- 
noni della  Chiesa,  secondo  i  quali  fino 
a  che  non  vennero  coinvolti  nell'abo- 
lizione,  che  colp  il  Concordato  mercè 
il  Decreto  luogotenenziale  17  febbraio 
1861,  coloro,  che  assumevano  lo  stato 
monastico  nelle  Provincie  deÌFez  Reame 
delle  due  Sicilie,  potevano  farlo  vali- 
damente prima  di  aver  raggiunto  la 
maggiore  età  secondo  la  legge  comune 
(articolo  311,  LL.  CC.  del' 1819),  purché 
lìon  al  disotto  del  16^  anno  compiuto, 
come  fece  il  ricorrente  Lizza,  la  cui 
professione  di  voti,  quanto  alla  sua  re- 
golarità, ed  al  conseguente  diritto  al- 
Tassegno  da  lui  reclamato,  per  esser 
avvenuta  nel  marzo  del  1860,  deve 
ritenersi  sotto  il  regime  dei  sacri  ca- 
noni. 

Osserva  che,  accogliendosi  il  primo 
mezzo  del  ricoreo,  il  Supremo  Collegio 
si  dispensa  dall'esame  del  secondo,  che 
rimane  assorbito. 

Per  questi  motivi,  cassa,  rinvia  ecc. 


Oassasione  di  Roma. 

(Sasiooi  oBite) 
8  febbraio    1907. 

Ptes,  Pagano  P.  P.  —  Est,  Db  Aloisio 

Comune  di  Cigliano  Vercellese 
.  e.  Don  Pecora. 

Campane  —  Campanile  —  Chiesa  parrochiali 
—  Possesso  —  EseroJzio  da  parte  del  Co> 
mune  —  Destinazione  naturale. 

Le  campane  delle  Chiese,  come  accessori 
di  queste,  sono  oggetti  inservienti  al  culto  (1 J. 

//  possesso  quindi  delle  medesime^  ove  trtJt- 
tisi  di  chiena  parrocchiale,  ente  autonomo j 
Hi  appartiene  al  parroco,  preposto  alla  Chiesa 
e  legittimo  rappresentante  di  essa  ('^). 

Il  Comune,  quale  rappresentante  della  ge- 
neralità dei  Httadini,  dalla  cui  pietà  il  tempio 
parrocchiale  è  sta  o  edificato,  potrà,  in  de- 
terminate eoenienee,  usarne  per  dare  pub- 
blicità ad  alcuna  opera  civile,  ma  codesto 
uso,  rimpetto  al  parroco,  costituirà  tutt^al 
più  un  composscMO  del  campanile  e  delle 
campane,  non  mai  un  esercizio  di  atto  di 
autorità,  capace  di  togliere  all'uno  ed  ah 
Valtro  la  loro  naturale  destinazione,  con 
escludere  od  annientare  il  possesso  del  rector 
occlesiae  (3). 

In  fallo,  —  Con  ricorso  presentato 
dal  Pretore  di  Cigliano  Vercellese  nei 
mattino  del  31  ottobre  1905,  quel  Par- 
roco Don  Antonio  Peccora  esponeva  che 
la  sera  del  28  dello  stesso  mese,  verso 
le  ore  20,  per  ordine  del  Sindaco  del 
Comune,  veniva  improvvisamente  cam- 
biata la  serratura  alla  porta  del  cam- 
panile della  Chiesa,  di  cui  esso  Parroco 
aveva  sempre  avuto,  ed  aveva  anche 


(1-3)  Ntun  dubbio  che  le  campane  possono  anche  servire  per  scopi  civili,  previo  però 
il  comune  accordo,  circa  Fuso,  delle  due  autorità  ecclesiastica  e  municipale.  Dato  però  il 
prevalente  loro  uso  a  scopo  di  culto,  non  si  può  ritenere  che  Tautorità  municipale,  senza  il 
consenso  del  Parroco,  possa  far  suonare  le  campane,  tranne,  natoiralmente,  il  caso  della 
esistenza  di  un  titolo,  di  un  regolamento,  di  una  lunga  consuetudine.  A  tali  princìpi  si 
é  inspirata  la  prevalente  giurisprudenza:  Conf.  Tribunale  Chiavari  26  agosto  1902  ^vol. 
XU,  445);  App.  Venezia,  4  giugno  1901  (voi.  XI,  446);  Cass.  Torino,  14  maggio  1901 
(voi.  XI,  427);  Cass.  Torino,  5  giugno  1899  (voi.  X,  43);  Cass.  Torino,  7  agosto  1901 
(voi.  XI,  550);  Cons.  Stato,  28  ottobre  1897;  id.  10  aprile  1896;  id  29  dicembre  1899, 
(voi.  X.  199,  250,  201);  Cass.  di  Torino,  26  agosto  1898  (voi  X,  194);  Trib.  Sassari, 
19  luglio  1899  (voi.  X,  195);  App.  Torino,  5  dicembre  1899  (voi.  X,  60) ;  Trib.  Salerno, 
13  maggio  1902  (voi.  XIV,  184);  Cons.  Stato,  24  novembre  1893  (voi.  IV,  300);  id.  28 
giugno  1888  (Voi.  I,  62).  Confr.  anche  gli  stvidi:  Le  campane  nel  diritto  italiano  (voi.  I, 
pag.  260)  n.  6  e  nota  15,  e  II  diritto  dei  Comuni  di  servirsi  delle  campane  per  usi  profani, 
dell'avv.  Belotti  {Monitore  TVibunali^  l90l,  pag.  965). 
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in  quel  momento,  la  chiave,  surrogan- 
dola con  altra,  di  cui  la  chiave  non 
venne  per  nulla  a  lui  rimessa.  Il  ricor- 
rente, considerando  che  ciò  costituisse 
a  tutta  evidenza  uno  spoglio  del  pos- 
sesso sempre  da  lui  tenuto  pacificamente 
e  pubblicamente  del  campanile,  chie- 
deva di  essere,  previo  accesso  dell' uf- 
ficio sulla  località,  reintegrato  in  tal 
suo  possesso,  medianie  ordine  al  (Co- 
mune di  rimettere  prontamente  le  cose 
in  pristino.  Il  Pretore  dispose  lo  accesso, 
fissando  un'udienza  straordinaria  per 
le  ore  14  del  medesimo  giorno  31  ot- 
tobre, ed  autorizzando  per  detta  ora  la 
citazione  dell'altra  parte.  E  poiché  il 
cancelliere  titolare  era  assente,  assunse 
alle  funzioni  di  cancelliere  il  Barto- 
lomeo Genta,  previo  giuramento  (cosi 
il  verbale)  a  sensi  di  legge. 

Procedutosi  all'accesso  e  comparse  le 
parti,  l'attore  insiste  per  la  reintegra- 
zione. 11  sindaco  convenuto  negò  lo 
spoglio,  ed  espose  che  trovandosi  in 
cattivo  stato  la  serratura  anteriore,  si 
era  resa,  necessaria  la  sua  sostituzione; 
che  era  intenzione  di  esso  sindaco  di 
far  rimettere,  appena  possibile,  la  chiave 
della  nuova  serratura;  che  la  dilazione 
per  tale  consegna  non  portò  alcun  pre- 
giudizio alle  funzioni  religiose;  che  in 
giornata  la  chiave  sarebbe  stata  con- 
segnata all'attore;  che  infine  riteneva 
costui  responsabile  di  ogni  fatto  che 
avvenisse,  pel  tentativo  d'introdurre  nel 
campanile  persone  che  non  vi  avessero 
diritto.  L'attore,  visto  che  il  suo  pos- 
sesso era  riconosciuto,  e  che  a  lui  sa- 
rebbe stata  consegnata  la  chiave  della 
nuova  serratura,  dichiarò  essere  cessata 
la  ragione  del  contendere  in  sede  pos- 
sessoria; respingendo  però  quanto  ex 
adverso  erasi  detto  riguardo  all'inge- 
renza del  campanaro  da  lui  nominato. 
11  Pretore,  ritenendo,  attese  siffatte  ri- 
serve, non  esaurita  la  contestazione, 
rinviò  le  parti  all'udienza  del  9  no- 
vembre successivo. 

In  quella  stessa  sera  del  31  ottobre 
il  I).  Peccora  ebbe  la  promessa  chiave 
della  nuova  serratura  del  campanile, 
a  mezzo  del  messo  comunale,  per  puf  te 


del  Sindaco  e  ne  rilasciò  ricevuta.  Però, 
nell'udienza  del  9  novembre,  esso  par- 
roco dichiarò  che  i  propositi  conciliativi 
espressi  a  parole  nel  verbale  31  ottobre 
non  ebbero  seguito,  ma  flirono  smen- 
titi dagli  atti,  perchè  il  sindaco,  dopo 
avergli  la  sera  del  31  ottobre  fatto  te- 
nere la  chiave  della  suddetta  nuova 
serratura,  riconoscendo  con  questo  sim- 
bolo il  di  lui  possesso,  alla  dimane  ne  lo 
spogliò  con  un  fatto,  che  denunciò 
anche  come  attentato  alla  lite  prece- 
dente, chiese  quindi  che,  mercè  som- 
marie giurate  informazioni,  si  accer- 
tassero i  seguenti  capitoli  : 

F  <  Che  prima  che  il  Comune  si 
<  arbitrasse  di  mutare  violentemente 
4  la  serratura  del  campanile,  e  fino  alla 
€  sera  del  31  ottobre  u.  s.  il  Parroco 
«  deducente  era  al  possesso  del  campa- 
4  nile,  e  relative  campane,  per  mezzo 
€  del  suo  dipendente  Giuseppe  Tara- 
«  buso,  il  quale  aveva  in  consegna  dal 
4  Parroco  la  chiave  del  campanile,  e 
4  se  ne  serviva  per  accedere  e  recedere 
4  liberamente  al  medesimo; 

2°  4  Che  il  mattino  del  giorno  V 
4  novembre,  circa  le  ore  10,  il  Sindaco 
4  di  Cigliano,  a  mezzo  di  due  guardie 
4  comunali,  impedi  violen tento  al  Ta- 
4  rabuso,  tuttoché  munito  della  nuova 
4  chiave,  d'accedere  al  campanile  per 
4  suonarvi  la  messa  solenne,  secondo  il 
4  precedente  praticato,  e  che  le  guardie, 
4  nel  giorno  medesimo  un'altra  volta 
4  impedirono  l'accesso  al  campanile  al- 
4  l'incaricato  del  Parroco,  tuttoché  que- 
4  sti  ve  lo  avesse  personalmente  ac- 
4  compagnato; 

3°  4  Che  nel  giorno  28  ottobre  e 
4  successivi,  il  Comune  di  Cigliano  pub- 
4  blicò  e  tenne  affisso  un  manifesto  al 
4  pubblico,  diffidante  chidnque  inten- 
4  desse  far  suonare  le  campane,  a  ri- 
4  volgersi  a  tal  Vercellino  Bartolomeo  >. 
Il  convenuto  impugnò  nuovamente 
l'esistenza  dello  spoglio,  deducendo  che 
il  campanaro  Vercellino  nominato  dal 
Comune,  e  come  tale  riconosciuto  dal 
Parroco,  aveva  obbligo  di  prestarsi  a 
tutti  i  servizi  religiosi  riguardanti  l'uso 
delle  campane.  Replicò  l'attore  non  es- 
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sere  affatto  vero  che  egli  avesse  rico- 
nosciuto il  campanaro  nominato  dal 
Comune;  perchè»  come  risultava  da  un 
suo  atto  del  5  settembre  precedente, 
che  esibì,  egli  sin  d'allora  aveva  dif- 
fidato il  Comune  ed  il  campanaro  Ver- 
cellino,  di  non  ingerirsi  nell'uso  delle 
campane,  per  qnanto  riguardava  le  fun- 
zioni religiose,  essendo  solo  incaricato 
da  esso  Parroco  il  campanaro  Tarabuso. 
Stante  il  disaccordo  delle  parti,  il  Pre- 
tore, addi  16  novembre  1905,  pronunziò 
sentenza  con  cui  ammise  a  prova  testi- 
moniale i  tre  capitoli  articolati  dall'at- 
tore, e  condannò  il  Comune  alle  spese 
dell'incidente. 

Appellò  quest'ultimo  al  Tribunale  di 
Vercelli.  Davanti  al  quale  dedusse  la 
improponibilità  della  domanda  e  la 
conseguente  incompetenza  giudiziaria; 
dedusse  altresì  la  nullità  della  sentenza 
e  degli  atti  che  la  precederono,  per 
non  essersi  dal  notaio  Genta,  assunto 
come  cancelliere,  prestato  il  giura- 
mento di  rito;  e  chiese  la  prova  per 
testimoni  di  diversi  fatti,  per  dimostrare 
che  la  nomina  del  campanaro  era  stata 
sempre  esercitata  dal  Municipio,  e  che 
il  Parroco  usò  sempre  del  diritto  di 
servirsi  delle  campane  per  funzioni  re- 
ligiose, a  mezzo  dei  campanari  nomi- 
nati e  dipendenti  dal  Comune. 

Il  Tribunale,  con  sentenza  21  febbraio 
1906,  respinse  le  eccezioni  dal  Comune 
proposte,  e  la  costui  domanda  di  prova 
testimoniale:  confermò  quindi  la  pro- 
nunzia del  primo  giudice  e  condannò 
l'appellante  alle  spese  di  secondo  grado. 
Sulla  eccezione  di  competenza  quel 
Collegio  osservò...  <  che  non  all'appel- 
4  Iato,  ma  a  sé  stesso   il  Comune   può 

<  rivolgere  l'accusa  di  voler  convertire 

<  la  questione  di  spoglio  in  quella  del 
«  diritto  di  nomina  del  campanaro.  Sia 

<  0  pur  no  sorta  la  attuale  controversia 
«  per  rivalità  o  disputato  diritto  di  no- 

<  nìina  del  campanaro,  questo  poco  im- 

<  porta,  mentre  devesi  unicamente  aver 

<  di  mira  lo  spoglio,  in   base  al  quale 

<  il  D.  Peccora  chiese  la  reintegrazione, 
<i  e  ricercare  se  concorrano  gli  elementi 

<  necessari  per  la  medesima.  Se  il  Co- 


<  mune,  a  mezzo  dei  suoi  rappresentanti 
,  <  e  dei  suoi  agenti    compi  quanto  dal 

4  D.  Peccora  si  espose  e  si  lamentò, 
€  ciò  esso  fece  non  certo  jure  imperli^ 
«  per  ragione  di  pubblico  interesse  ;  ma 

<  al  più  ciò  fece  jure  geslionis  dell'a- 

<  zienda  patrimoniale  coa)unale,  e  perciò 

<  il  rimedio  possessorio  contro  il  Comune 
«  è  ammissibile.  TanCo  più  è  ammissi- 
4  sibile,  stando  alle  ragioni  esposte  dal 
€  I).  Pecora  nel  suo  ricorso,  perchè 
4  tratterebbesi  di  vie  di  fatto  consu- 
4  mate  arbitrariamente  contro  il  pos- 
4  sesso  del  campanile  tenuto,  in  comu- 
4  nione  con  lo  stesso  Comnne,  dal  Par- 
4  roco  ^. 

E  parlando  poi  della  prova  testimo- 
niale invocata  dal  Comune,  osservò: 
4  che  il  Parroco  abbia  incaricato  chi 
«  si  sia  di  suonar  le  campane  per  i  ser- 
«  vizi  religiosi,  sempre  in  lui  era  il 
4  possesso  del  campanile  per  tali  ser- 
4  vizi,  sopraintendendo  alle  funzioni 
4  religiose  il  Parroco  e  non  il  Sindaco. 
4CÌÒ  che  costui  stesso  riconobbe  quanto 
4  rimise  a  quello  la  chiave  della  nuova 
4  serratura,  quale  simbolo  del  connato 
4  possesso.  Bene  dunque  dispose  il  primo 
4  giudice  quando  ammise  il  Parroco  a 
4  provare  uno  stato  di  fatto  di  possesso 
4  e  di  spoglio,  prescindendo  da  qual- 
4  siasi   diritto. 

Contro  la  testé  riferita  sentenza  di 
appello  è  ricorso  in  Cassazione  il  Co- 
mune per  tre  mezzi.  Col  primo  dei  quali, 
ed  indirettamente  col  terzo,  riproduce 
la  eccezione,  che  sola  è  pertinente  alla 
cognizione  di  questa  Corte  plenaria, 
della  improponibilità  dell'avversaria  do- 
manda di  reintegrazione,  osservando 
(pinmo  mezzo)  :  4  che  per  deliberazioni 
\  e  regolamenti  municipali,  il  governo 
-  del  campanile  e  delle  campane,  spet- 
tava al  Comune,  cui  solo  spettava  la 
nomina  dei  campanari,  ai  quali  si  con- 
segnassero dallo  stesso  Comune,  nell'alta 
sua  relativa  giurisdizione,  le  chiavi,  in 
modo  da  potere  il  Parroco  usare  del 
campanile  e  delle  campane  per  gli  scopi 
di  culto,  ma  sempre  facendo  capo  agli 
incaricati  nominati  dal  Comune.  Che 
invece  addì   1*  novembre  1905  il  Don 
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Pecora  aveva  preteso  di  nominare  egli 
a  campanaro  il  Tarabuso,  e  di  eserci- 
tare atti  di  possesso  a  mezzo  di  questo, 
convertendo  così  Tuso  delle  campane  e 
Taccesso  al  campanile,  in  unMnvasione 
del  diritto  di  nomina,  e  neirannichili- 
mento  delle  deliberazioni  e  dei  regola- 
menti, che  lo  riservarono  al  Comune. 
Cosicché  la  pretesa  di  lui  azione  pos- 
sessoria, mantenuta  anche  dopo  rimes- 
sagli nel  31  ottobre  stesso  la  chiave, 
non  altro  costituiva,  salvo  la  insorgenza 
sua  contro  altrettanti  atti  amministra- 
tivi del  Comune,  respinta  dall'art.  4 
della  legge  sul  contenzioso  amministra- 
tivo. Donde  la  inammessibilità  dell'a- 
zione giudiziaria  in  via  possessoria  dal 
Parroco  esperita.  Ed  il  Tribunale  (terzo 
mezzo)  dimenticò  che  oramai  non  della 
chiave  occorreva  più  ragionare  (tema 
esaurito  con  la  consegna  di  esso  Par- 
roco), ma  solo  del  possesso  che  compe- 
tesse; 0  no,  per  la  ragione  di  nomina 
dei  campanari;  non  parlandosi  ormai 
nò  potendosi  più  parlare  di  altro  >. 

In  diritto.  —  Destituite  di  fonda- 
mento si  presentano  le  cennate  censure. 

Le  campane  delle  Chiese,  come  ac- 
cessori di  queste,  sono  oggetti  inser- 
vienti al  culto.  11  possesso  quindi  delle 
medesime,  ove  trattasi  di  chiesa  par- 
rochiale,  ente  autonomo,  s'appartiene 
al  Parroco,  preposto  alla  Chiesa  e 
legittimo  rappresentante  di  essa.  Cer- 
tamente il  Municipio,  quale  rappre- 
sentante la  generalità  dei  cittadini, 
dalla  cui  pietà  fu  il  tempio  par- 
rocchiale edificato,  potrà  (come  nella 
fi:era  risposta  del  gonfaloniere  Pier  Cap- 
poni a  Carlo  VII!)  dir  sue  le  campane; 
in  quanto  anch'esso  potrà,  in  determi- 
nate evenienze,  usarne  per  dare  pub- 
blicità 0  solennità  ad  alcuna  opera 
civile.  Ma  codesto  uso,  rimpetto  al 
Parroco,  costituirà,  tutt'al  più  un  com- 
promesso del  campanile  e  delle  campane; 
non  mai  esercizio  di  atto  di  autorità, 
capace  di  togliere  all'uno  ed  alle  altre 
la  loro  naturale  destinazione  coU'esclu- 
dere  od  annientare  il  possesso  del 
rector  eccìesiae. 


Nella  specie  la  proponibilità  della 
azione  possessoria  da  parte  del  Parroco, 
fu  riconosciuta  (ed  il  ricorso  a  chiare 
note  lo  ammette)  dallo  stesso  Sindaco, 
quando,  in  vista  della  domanda  di  rein- 
tegrazione spiegata  dal  primo,  si  af- 
frettò a  rimettergli  la  nuova  chiave 
del  campanile.  Ma  la  contestazione  pos- 
sessoria non  rimase,  con  ciò,  esaurita  : 
una  volta  che  il  Comune  pretese  im- 
pedire al  Parroco  di  potere  liberamente 
servirsi  di  quella  chiave,  ossia  di  poter 
consegnarla  a  persona  di  sua  fiducia, 
che  dietro  i  suoi  ordini  andasse  a  suo- 
nare le  campane  per  gli  ufiìci  reli- 
giosi, non  essendo  concepibile  che  il 
Parroco  dovesse  personalmente  recarsi 
al  campanile  ed  ad  eccepire  lale  bi- 
sogna egli  stesso  ;  e  tanto  meno  avendo 
alcun  senso  la  chiave  dal  Comune  ri- 
messagli, qualora  egli  non  potesse  (come 
dice  il  ricorso)  usare  delle  campane 
per  gli  scopi  di  culto,  se  non  facendo 
capo  ai  campanari  municipali,  dal  Co- 
mune medesimo,  nell'alta  sua  giurisdi- 
zione, muniti  di  chiavi.  D'altronde  è 
troppo  risaputo  che  «  il  possesso  (arti- 
colo 685  Cod.  civile)  è  la  detenzione 
di  una  cosa  o  il  godimento  di  un  diritto, 
che  uno  ha  o  per  sé  stesso  o  per  mezzo 
di  altri  che  detenga  la  cosa  ed  eserciti 
il  diritto  in  nome  di  lui  ». 

Cosicché  ammesso  nel  Parroco  il  pos- 
sesso, di  cui  é  simbolo  (come  ben  nota 
la  sentenza)  la  chiave  fattagli  tenere 
dal  Sindaco,  è  impossibile  <  per  la 
contraddizione  che  noi  consente  >  ne- 
gargli di  esercitarlo  per  mezzo  di  un 
suo  proprio  incaricato. 

Dunque  la  questione  relativa  alla  li- 
bera scelta,  reclamata  dal  Parroco,  del 
suo  campanaro,  lungi  dall'eliminare  .o 
denaturare  l'azione  possessoria  da  lui 
promossa,  si  corapenetrava  ed  assorbiva 
in  questa;  e  .la  denunziata  sentenza, 
ritenendo  proponibile  tale  azione,  anche 
nel  concorso  della  questione  anzidetta, 
non  disconobbe  né  violò  i  limiti  se- 
gnati alla  competenza  dell'autorità  giu- 
diziaria. 

Le  altre  doglianze  del  ricorso  riguar- 
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daiìo  il  merito;  e  quindi  rientrano  nella 
cognizione  della  Corte  regolatrice  ter- 
ritoriale. 

Per  siffatte  considerazioni,  la  Corte, 
in  Sezioni  Unite,  rigetta  1  motivi  del 
ricorso  rifletteeti  la  eccezione  d'una  In- 
competenza giudiziaria;  e  rinvia  l'esame 
degli  altri  motivi  attinenti  al  merito, 
nonché  la  pronunzia  sul  deposito,  e 
sulle  spese  di  questa  sede,  alla  Corte 
di  Cassazione  di  Torino. 


Oassazlone  di  Roma. 

tt  'Gennaio  1937. 

Pres,  Caselli  P.  —  Est.  Natale. 
Don  Vinci  e  Don  Diana  e.  Finanze. 

Oneri  religiosi  —  Terzi  —  Fondo  per  il  Culto  — 
Intereue  personale  —  Adempimento  di  oneri 
religiosi  — *  Legge  7  luglio  1866  —  Equi- 
pollenti. 

I  terzi  possono  sèmpre  agire  giudizial- 
mente contro  r Amministrazione  del  Fondo 
per  il  CultOy  quando  hanno  un  interesse 
personale  per  radempiviento  specifico  degli 
oneri  religiosi. 

La  legge  7  luglio  1866  per  finalità  di 
ordine  pubblico  prescriveva  al  Fundo  per 
il  Culto  lo  adempimento  degli  oneri  religiosi 
anche  per  via  di  equipollenti. 

Donna  Vittoria  Garbano,  con  testa- 
mento de'  29  dicembre  1806,  istituì  un 
primo  legato  di  messe,  da  celebrarsi 
nella  Chiesa  matrice  di  Corleone,  da 
sacerdoti  che  ella  stesso  designò,  e  che 
poi  sarebbero  stati  designati  dal  mar- 
chese Firmatari.  Istituì  pure  un  se- 
condo legato  di  messe  e  di  anniver- 
sari, da  celebrarsi  da'  Padri  del  Con- 
vento del  Carmine  di  Corleone;  ed  in 
caso  di  soppressione  del  detto  convento, 
dagli  altaristi  che  si  fossero  trovati 
celebratari  delle  messe  relative  al 
primo  legato,  nella  chiesa  matrice  di 
Corleone. 

Avvenuta  la  soppressione  del  Con- 
vento per  la  legge  7  luglio  1866,  il 
Ricevitore  del  Registro  ottenne  ai  21 
dicembre  1871,  una  sentenza  del  Tri- 
bunale Civile  di  Palermo,   passata    in 


giudicato,  con  la  quale  fu  condannata 
la  signora  Maria  Chacon,  quale  erede 
della  testatrice,  a  pagare  le  annualità 
arretrate  dei  legati,  salvo  l'obbligo  di 
dimostrare  la  celebrazione  delle  messe 
e  degli  anniversarii. 

D'altro  canto,  gli  altaristi  (eredi  del 
canonico  Caruso,  nominato  nel  1841,  e 
del  sacerdote  Paurilla,  delegato  dal 
Caruso)  ottennero  un  giudicato  del  14 
Aprile  1882  contro  la  suddetta  Cha- 
con, per  esser  pagati  delle  messe  e 
degli  anniversarii  celebrati  dai  loro 
autori,  salvo  le  annualità  prescritte. 

In  tale  stato  di  cose,  gli  eredi  del 
sacerdote  (Giuseppe  Labruzzo,  nominato 
a'  25  agosto  1875,  ed  i  sacerdoti  An- 
tonino Diana  e  Raffaele  Vinci,  poste- 
riormente nominati,  con  citazioni  dei 
21  dicembre  1903  e  7  marzo  1904, 
chiesero  di  essere  pagati  dal  Fondo  per 
il  Culto  delle  messe  rispettivamente 
celebrate  pel  secondo  legato,  dal  5  a- 
prile  1875,  al  31  ottobre  1903.  Ed  il 
Tribunale,  con  sentenza  de'  29  apri- 
le 1904,  dichiarò  colpite  dalla  prescri- 
zione quinquennale  le  annualità  chieste 
dal  Labruzzo,  e  condannò  il  Fondo  pel 
Culto  al  pagamento  delle  annualità 
chieste  dai  sacerdoti  Vinci  e  Diana. 

Sull'appello  principale  del  Fondo  pel 
Culto,  ed  incidentale  dei  Labruzzo,  la 
Corte  di  appello  di  Palermo,  con  sen- 
tenza de'  26-30  giugno  1905,  rettifi- 
cata di  accordo  a'  17  agosto  1905,  ri- 
tenendo inapplicabili  i  giudicati  del 
1871  e  1882  alla  specie  in  esame,  di- 
chiarò la  carenza  di  diritto  negli  attori, 
e  li  condannò  alle  spese  del  doppio 
giudizio. 

Contro  tale  sentenza  i  sacerdoti  Vi- 
nci e  Diana,  ammessi  al  gratuito  pa- 
trocinio, proposero  ricorso  in  Cassazione, 
perchè  la  Corte  di  merito,  oltre  alla 
manomissione  de'  giudicati,  aveva  o- 
messo  di  motivare  sulla  loro  specifica 
domanda,  di  aver  diritto,  come  terzi, 
alla  celebrazione  delle  messe  e  de'  Ai- 
nerali,  pel  secondo  legato,  ed  alla  cor- 
rispondente elemosina. 

In  diritto.  Attesoché  la  Corte  di 
I  merito,  in  quanto  a'  giudicati,    giusta- 
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mente  considerò  che  quello  del  1871 
circa  r  adempimento  specifico,  poteva 
invocarsi  solamente  dagli  eredi  della 
Chacon,  che  era  stata  parte  in  causa, 
e  che  quello  del' 1882  era  applicabile 
ai  soli  eredi  del  Canonico  Caruso,  le- 
galmente investito  nel  1841,  prima 
della  legge  di  soppressione  7  luglio 
1866,  non  già  a  quelli  che  pretendevano 
diritti  peadelegazioni  o  nomine  poste- 
riori alla  legge  medesima;  la  quale 
aveva  demandata  al  Fondo  per  il 
Culto  r  adempimento  degli  oneri  reli- 
giosi, giusta  la  prevalente  giurispru- 
denza, della  Coi*te  di  Cassazione. 

Attesoché  la  stessa  Corte  di  merito, 
pur  riconoscendo  il  principio,  ammesso 
dalla  detta  giurisprudenza,  che  i  terzi 
possano  agire  contro  il  Fondo  per  il 
Culto  quando  hanno  un  interesse  per- 
sonale per  l'adempimento  specifico  de- 
gli oneri  religiosi,  non  venne  poi  meno 
come  sostengono  i  ricorrenti,  all'ob- 
bligo della  motivazione. 

Infatti,  la  Certe  dichiarò  che  i  sa- 
cerdoti Vinci  è  Diana  erano  carenti  di 
ogni  diritto,  perchè  nominati  poste- 
riormente alla  legge  di  soppressione 
del  1866,  che  per  finalità  di  ordine 
pubblico  domandava  al  Fondo  per  il 
Culto  l'adempimento  degli  oneri  reli- 
giosi, anche  per  via  di  equipollenti. 

Attesoché  per  le  accennate  conside- 
razioni il  ricorso  dei  sacerdoti  Vinci  e 
Diana,  deve  essere  respinto,  ai  sensi 
dell'articolo  511  Codice  Procedura  Ci- 
vile. 

Per  questi  motivi  la  Corte  rigetta 
il  ricorso  ecc. 


Cassazione  di  Roxna. 

31  dicembre    1906. 

Pres,  Pagano  P.  P.  —  Est.  Corbo. 

Mons.  Del  Frate,  Arcivescovo  di  Camerino 
e.  Comune  di  Cessapalomho. 

Decime  —  Natura  —  Corrispettivo  dell'Ammi- 
nistrazione dai  sacramenti  o  di  altri  servizi 
spirituali  —  Natura  domenicale  —  Esame 
del  magistrato  —  Uso  promiscuo  delle  voci 
€  decima  »,  «  censo  »,  «  canone  »  —  Diritto 
canonico  —  Presunzioni  di  sacramentai  ita  o 
domenicalità  —  Circostanze  di  fatto. 

Allorquando  cade  in  contestazione  la  na- 
tura delle  decime,  se  cioè  dette  i^re^^aenoni 
siano  state  soddisfatte  come  correspettivo  del- 
l'Amministrazione  dei  sacramenti  o  di  altri 
servizi  spirituali,  ovvero  per  concessioni  di 
terreni  o  per  altfi  motivi  di  natura  del  tutto 
domenicale,  sorge  allora  la  necessità  da  parte 
del  Magistrato  di  fare  un  esame  completo 
ed  accurato  di  tutte  le  circostanze  dedotte 
per  porsi  in  grado  di  dirimere  la  contro- 
versia (1). 

L^uso  promiscuo  delle  voci  *  censo  „  *  de- 
cima f  f  •  canone  ,  bastando  per  rendere  in- 
certa la  natura  della  prestazione,  non  può 
farla  ritenere  in  modo  assoluto  né  comeVequi' 
valente  di  vantaggi  economici,  ne  farla  piut- 
tosto presumere  come  sacramentale  (2). 

Neppure  secondo  .le  teorie  del  diritto  ca- 
nofìico  può  esservi  una  esatta  e  precisa  pre- 
sunzione generale  della  sacramentalità  o  do- 
menicalità delle  decime,  dovendosi  nei  casi 
dubbi  vagliare  specificatamente  tutte  le  altre 
presunzioni  addotte  dalle  parti,  cioè  che  la 
contestata  prestazione  gravasse  su  determi- 
nati fondi;  che  V ordinario  della  diocesi  non 
dovesse  prestare  alcun  i<ervizio  religioso  alle 
popolazioni;  che  la  prestazione  stessa  facesse 
parte  delle  rendite  costituenti  una  dotazione 
di  un  beneficio  semplice  ;  e  che  infine  la  de- 
cima ancorché  fosse  in  origine  sacramentale, 
si  fosse  trasformata  per  prescrizione  in  un 
vero  e  proprio  diritto  civile  (3). 

Ritenuto  che  monsignor  Celestino  Del 
Frate  nel  libello  introduttivo  del  giu- 
dizio avanti  il  Tribunale  di  Macerata 
esponeva,  che  la   mensa  Arcivescovile 


(1-3)  Suirargomento  coofr.  la  relazione  che  precede  il  disegno  di  legge  sulle  decime 
ed  altre  prestazioni  fondiarie  ripresentato  li  16  dicembre  1906  alla  Camera  dei  Deputati 
modificato  dal  Senato  (voi.  XVI,  pag.  622). 
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di  Camerino  aveva  dempre  percepito 
dal  Comune  di  Cessapalombo,  e  spe- 
cialmente dalla  frazione  che  porta  que- 
sto nome,  l'annuo  canone  di  coppe  14 
di  grano;  e  che  essendone  rimaste  in- 
solute 5  annualità,  era  stato  costretto 
a  citare  il  Comune  istesso  avanti  il 
Tribunale  di  Macerata  per  chiederne, 
come  ne  chiedeva,  il  pagamento. 

Il  Tribunale,  allo  scopo  di  conoscere 
la  natura  della  prestazione,  se  fosse 
cioè  domenicale  o  sacramentale,  ordinò 
la  produzione  del  libro  inventario;  ed 
eseguitosi  tale  incombente,  dichiarò  do- 
vuta alla  mensa  Arcivescovile  di  Carne- 
rino  la  richiesta  prestazione. 

La  Corte  d'appello  di  Macerata  re- 
vocò questa  sentenza  e  respinse  quindi 
la  domanda  dell'Arcivescovo  di  Came- 
rino, ritenendo  che  la  prestazione  in 
disputa  era  d'indole  sacramentale,  e 
ch'era  stata  conseguentemente  abolita 
con  la  legge  14  luglio  1887. 

Contro  tale  decisione  ricorre  l'Arci- 
vescovo di  Camerino  e  ne  chiede  l'an- 
nullamento per  cinque  mezzi. 

Col  primo  mezzo  sostiene  che  la  Corte 
di  merito,  con  una  incoerente  e  con- 
tradittoria  motivazione,  abbia  disco- 
nosciuto alle  voci  ce?iso  -  decime  - 
canone  -  il  loro  giusto  valore,  nel  con- 
statare che  le  medesime  si  trovavano 
promiscuamente  adoperate  nei  docu- 
menti per  designare  la  prestazione  in 
controversia. 

Col  secondo  aiferma  che  la  Corte  non 
abbia  sufficientemente  risposto  alla  de- 
duzione, che  la  qualità  domenicale  della 
prestazione,  giusta  le  norme  generali 
della  prova  presuntiva  in  questa  ma- 
teria, risultava  dalla  circostanza  di 
essere  stata  stabilita  in  una  quota  co- 
stante di  frutti  .con  l'aggiunta  della 
determinazione  del  tempo  in  cui  il  pa- 
gamento doveva  effettuarsi. 

Col  terzo  mezzo  osserva,  che  la  Corte 
non  abbia  con  esauriente  motivazione 
risposto  alla  deduzione,  che  riscuoten- 
dosi dal  Comune  la  prestazione  in  con- 
troversia come  una  vera  e  propria  tassa 
comunale,  e  col  mezzo  della  procedura 
fiscale  privilegiata  della  mano-regia,  ' 


ciò  contraddiceva   apertamente  airin- 
dole  della  decima  sacramentale. 

Col  quarto  mezzo  deduce,  che  la  Corte 
non  abbia  reso  adeguata  ragione  della 
disconosciuta  efficacia  di  due  sentenze 
del  1845  e  del  1860,  e  di  due  lettere 
del  Sindaco  del  1896  e  1897. 

Col  quinto  ed  ultimo  mezzo  si  lamenta, 
che  la  Corte  non  abbia  risposto  una  pa- 
rola sola  sopra  le  altre  presunzioni  spe- 
cificatamente dedotte  nella  comparsa 
conclusionale. 

Attesoché  colla  legge  14  luglio  1887 
vennero  abolite  le  decime  sacramentali 
in  tutto  il  regno,  e  fu  sancita  la  com- 
mutazione per  quelle  domenicali.  Ma 
in  moltissimi  casi  rimontando  le  pre- 
stazioni ad  epoche  remotissime  e  non 
conoscendosene  le  origini,  non  si  può 
sapere  con  certezza  se  le  prostazioni 
stesse  siano  state  soddisfatte  come  cor- 
rispettivo dell'Amministrazione  dei  sa- 
cramenti 0  di  altri  servizi  spirituali, 
ovvero  per  concessioni  di  terreni,  o  per 
altri  motivi  di  natura  del  tutto  domi- 
nicale. Per  la  qual  cosa,  in  mancanza 
dei  titoli  primordiab,  la  questione  più 
grave  relativamente  all'  applicazione 
dell'anzidetta  legge,  è  quella  intorno 
alla  presunzione  della  domenicalità  o 
sacramentalità  delle  decime. 

Sorge  quindi  la  necessità  che  il  Ma- 
gistrato, quando  si  contesti  la  natura 
della  decima,  faccia  un  esame  completo 
ed  accurato  di  tutte  le  circostanze  de- 
dotte, per  mettersi  in  grado  di  dirimere 
la  controversia. 

Ora  ciò  è  stato  imperfettamente  adm- 
piuto  dall'impugnata  sentenza;  innanzi 
tutto  perchè  la  Corte  di  merito  argo- 
mentando pfecisamente,  che  dai  docu- 
menti prodotti  la  contestata  prestazione 
era  stata  qualificata  ora  censo,  ora  de- 
cima,  ora  canoìie,  ne  trasse  la  conse- 
guenza che  l'uso  promiscuo  di  queste 
voci  bastando  per  renderò  incerta  la 
natura  della  prestazione,  non  poteva 
farla  ritenere  come  l'equivalente  di 
vantaggi  economici,  e  che  la  faceva  in- 
vece presumere  come  sacramentale. 

Ma  la  Corte  non  si  avvide  che  que- 
sto suo  ragionamento  era    incompleto; 
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poiché  nella  generica  denominazione  di 
decime  comprendendosi  tanfo  le  sacra- 
mentali, che  le  domenicali,  era  neces- 
sario che  avesse  aggiunto  i  motivi  che 
l'avevano  determinata  a  conchiudere  a 
favore  della  presunzione  di  sacramen- 
talità,  tanto  più  che  è  risaputo  non 
esservi  una  presunzione  generale  di 
SHcramentalità  o  di  domenicalità  delle 
decime  neppure  secondo  le  stesse  teorie 
del  diritto  canonico. 

Occorreva  inoltre  per  pronunciare  un 
giudizio  sicuro  sulla  controversia,  che 
la  Corte  di  merito  avesse  tenuto  presenti 
tutte  le   circostanze   del    caso,    e   non 
avesse    trascurato  di  vagliare  tutte  le 
altre  presunzioni  specificatamente  de- 
dotte dal  ricorrente  a  favore  della  do- 
menicalità; che  cioè  la  contestata  pre- 
stazione gravasse  fondi  determinati,  e 
soltanto  la  frazione  capoluogo  di  Ces- 
sapalombo;  che  l'Arcivescovo  di  Came- 
rino non  prestasse  alcun  servizio  reli- 
gioso a  quei  popolani;  che  la  prestazione 
facesse  parte  delle  rendite    costituenti 
la  dotazione  in  beneficio  semplice;  e  che 
in  ogni  modo  la  decima,  ancorché  fosse 
in  origine  sacramentale,  si  sarebbe  tra- 
sformata per  prescrizione  in  un  vero  e 
proprio  diritto  civile. 

Si  vede  dunque  chiaro  ed  evidente, 
che  la  Corte  di  merito  non  seppe  ren- 
dersi esatto  conto  dell'imporiante  pro- 
blema delle  presunzioni  in  tema  di  sacra- 
rnentalltà  o  domenicalità  delle  decime, 
e  conseguentemente  cadde  facilmente 
nel  lamentato  difetto  di  mativazione. 
Attesoché  per  le  considerazioni  supe- 
riormente svolte  dovendosi  cassare  la 
denunziata  sentenza  per  violazione  degli 
articoli  360  n.  6  e  361  del  Codice  di 
procedura  civile,  si  rende  inutile  di  esa- 
minare le  altre  censure  contenute  nel 
ricorso. 

Visti  gli  articoli  542  e  544  del  Codice 
di  procedura  civile. 
Per  questi  motivi,  cassa,  rinvia  ecc. 
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Cassazione  di  Boma. 

4  dicembre  1906. 

Pres.  Basilet  ff.  di  P.  -  Est.  Cannas. 

Toeschi  e.  Congregazione  di  carità  di  Roma 
e  Bedani. 

Carenza  di  azione  -  Dimande  della  contro- 
parte  ~  Rigetto  di  tali  dimande  —  Conclu^ 
sione  epecìflca  -  Nullità  «  inosservanza 
dell  obbligo  della  motivazione. 

La  carenza  di  azione,  più  che  una  ar- 
gomentazione, è  un  mezzo  diretto  a  togliere 
la  base  alle  dimande  della  controparte  ed 
e  implicita  nelle  conclusioni  pel  rigetto  di 
tali  dimande. 

Il  silenzio  quindi  in  rapporto  a  detta  ca- 
renza, anche  se  non  riassunta  in  fine  sotto 
forma  di  conclusione  specifica,  importa  nul- 
lità per  inosservanza  delVobbligo  della  moti- 
vazione, a  norma  degli  art.  360  n.  6  e  361 
n.  2  del  Cod.  Proc.  Civ. 

Fatto.  ~  Don  Pietro  Bedoni,  parroco 
di  S.  Lucia  al  Gonfalone  di  Roma,  con 
testamento  depositato    il    25    febbraio 
1863  presso  il  notaio  Pomponi  avea  di- 
sposto che  nella  erogazione  di  redditi, 
legati  ai  poveri,  fossero,  se   bisognosi^ 
preferiti   anche  con  assegno  mensile  i 
suoi  parenti,  sino    al    quinto    grado,  e 
tra  questi  i  nipoti,  figli  del  predefunto 
fratello  Nicola  ;  estese  poi  tale  preferenza 
al  fruttato  e,  volendo,  all'uso  gratuito 
di  alcune  camerette  da  lui  aggiunte  alla 
casa  del  benefìcio  parrocchiale.    Dalla 
morte  del  testatore  (9  novembre  1868) 
le  rendite  del  pio  legato,  amministrate 
dal  Parroco  prò  tempore  cui  subentrò  in 
seguito  la  Congregazione  di  carità,  fu- 
rono  totalmente    godute    da   Luciano, 
Cario,  Luigi,  Giuseppe  e  Nicolina  fiffli 
del  fu  Nicola  Bedoni. 

Amalia  Toeschi,  parente  entro  il  5°  ' 
grado  del  testatore,  autorizzata  dal 
marito  Francesco  Martella  convenne  al 
Tribunale  di  Roma  (citazione  24  gen- 
naio 1904)  la  Congregazione  di  carità 
e  i  predetti  Bedoni,  e  ammettendo  che 
questi  ultimi  non  erano  nello  stato  di 
bisogno  in  cui  essa  versava,  chiese  di 
essere  ammessa  al  godimento  della  ren- 
dita del  legato  in  misura  da  fissarsi  ser 
condo  equità  e  giustizia. 


114 


RivUia  di  Diritto  Ecdenastfoo 


Ij2l  sentenza  dt^I  Tribunale  5  gennaio 
18i^,  la  quale  avea  respinte  le  di- 
mande  sul  riflesso  che  si  trattasse  di 
legato  di  usufrutto,  in  cui  i  parenti  più 
prossimi  escludono  i  più  remoti*  fu  ri- 
formata dalla  Corte  d'appello,  la  quale, 
con  giudicato  8  gennaio  1808,  ritenne 
trattarsi  invece  di  legato  alla  Parroc- 
chia, col  pe*o  di  erogarne  le  rendite  ai 
poveri,  rolle  preferenze  designate  dal 
testamento  in  prò  dei  parenti,  se  biso- 
gnosi, e  che  la  Toeschi  potea  provare 
anche  con  testimoni,  c:;e  tali  rendite, 
provveduto  alla  educazione  e  istruzione 
dei  figli  di  Nicola,  preferiti  nel  testa- 
mento, erano  esuberanti  ai  bisogni  del 
loro  mantenimento  e  presentavano  un 
margine  pel  soccorso  invocato  dalla 
Toeschi. 

Il  Tribunale,  cui  la  causa  fu  rinviata, 
in  base  alla  prova  testimoniale  esple- 
tata e  ai  documenti,  con  sentenza  21 
luglio  1899  (confermata  dalla  Corte  di 
appello  con  giudicato  19  maggio  1900) 
dichiarò  doversi  ammettere  la  Tot^schi 
dal  0  novembre  1898,  e  durante  l'at- 
tuale stato  di  bisogno,  al  sussidio  men- 
sile di  lire  40  da  pagarei  dalla  Con- 
gregazione li  carità  sulle  rendite  del 
legato  Bedoni  e  addossò  ai  convenuti  le 
spese  del  giudizio. 

Francesco  Martella,  convenuto  con 
citazione  29  settembre  1899  al  Pretore 
del  4*'  mandamento  di  Roma  dalla  Con- 
gregazione di  carità  pel  pagamento 
della  pigione  scaduta  di  un  quartierino 
locatogli  in  piazza  Sforza-Cesarini  e 
per  lo  sfratto,  oppose  di  aver  diritto  al 
godimento  gratuito  del  quartierino,  per- 
chè compreso  nel  legato  Bedoni,  insieme 
colla  moglie  Amalia  Toeschi,  pronipote 
del  testatore  e  povera*  La  Toeschi  inter- 
venendo, aderì  alle  istanze  del  marito. 

Avendo  il  Pretore  con  sentenza  10 
luglio  1901  dichiarato  la  propria  in- 
competenza, la  causa  fu  riassunta  in- 
nanzi al  Tribunale,  che,  con  sentenza 
del  22  dicembre  1902,  notificata  il  7 
dicembre  1903  dispose  lo  intervento 
dei  Bedoni,  eredi  del  testatore.  Costoro, 
citati  a  cura  della  Congregazione,  si 
tennero  contumaci.   La    Congregazione  I 


sostenne  bastevole  il  sussìdio,  gii  coi.- 
seguito  in  lire  40  mensili  ai  bisogni 
della  Toeschi  e  che  costei  non  ha  di- 
ritto né  di  uso,  né  di  usufrutto  sul 
quartierino. 

Con  sentenza  28  dicembre  1904  i! 
Tribunale  condannò  i  coniugi  suddetti 
a  pagare  alla  Congregazione  le  pigioni 
scadute  ed  allo  sfratto. 

La  Toeschi,  con  atto  30  aprile  lOtj.') 
poi  notificato  a  cura  della  Congrega- 
zione ai  Bedoni  figli  del  fu  Nicola. 
propose  gravame  cui  aderì  il  Fran- 
cesco Martella. 

La  Corte  d'appello,  con  sentenza  24 
novembre  1905  rigettò  Tappello  della 
Toeschi  e  quello  adesivo  del  Martella 
e  pose  a  loro  carico  le  maggiori  spese. 

La  Toeschi,  autorizzata  dal  manto, 
ricorre  per  annullamento. 

Diritto.  —  Uno  dei  motivi  sui  quali 
la  Toeschi  insistè  sempre  a  sostegni 
del  proprio  assunto  fu  Tasserita  man- 
canza d*interesse  nella  Congregazione 
a  contradire:  avea  anzi  chiesto  ai  primi 
giudici  che  si  dichiarasse  la  carenza  di 
azione. 

Non  è  esatto  che  in  secondo  srrado 
quel  motivo  sia  stato  abbandonava: 
Tatto  di  appello  richiama  espressa- 
mente le  conclusioni  formulate  in  Tri- 
bunale. E  se  la  frase  carenza  di  anione 
non  leggesi.  ripetuta  nelle  Comparse 
successive,  egli  è  perchè  si  considerò 
la  relativa  eccezione,  non  come  pre- 
giudiziale per  sé  stante,  ma  come  in- 
viscerata nel  merito  e  conseguente- 
mente come  mezzo  efficace  a  giustifi- 
care le  conclusioni  pel  rigetto  delle 
istanze  ,  avversarie.  Questo  concetto 
spicca  nella  Comparsa  conclusionale 
aggiunta  davanti  il  magistrato  di  ap- 
pello, nella  quale  la  difesa  della  Toe- 
schi dopo  avere  opposto  delle  eccezioni 
di  rito  enunciando  che  imprende  a  trai- 
tare  il  merito  (p-dg,  11)  premette  il  ri- 
corso che  nel  giudizio  chiuso  colla  sen- 
tenza 21  luglio  1899,  confermata  in 
appello,  la  Congregazione  avea  dichia- 
rato essere  fra  essa,  quale  amrainistra- 
trice  del  legato  Bedoni,  indifferente 
passare  la  rendita  del  legato  allaToe- 
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schi  o  ai  convenuti  Bedoni.  Indi,  dopo 
avere  combattuto  l'assunto  con  cui  si 
contendeva  alla  Toeschi  il  diritto  al 
gravame  interposto,  detta  Comparsa 
enuncia  la  tesi  che  la  Congregazione 
appellata  non  ha  interesse  a  contrad- 
dire nella  presente  causa,  «  e  lii  tesi 
è  svolta  ampliamente  alle  pagine  13-14 
e  lo  nelle  quali  si  sostiene  che  trat- 
tasi di  erogazioni  del  legato  pio  Be- 
doni amministrato  dalla  Congregazione, 
7na  non  concentralo:  che  perciò  il 
diritto  a  pontraddire  risiederebbe  nella 
parrocchia  legataria  e  per  essa  nel 
parroco  prò  tempore,  che  tutte  le  ren- 
dite sono  assorbite  dai  cinque  nipoti 
Bedoni,  che  avrebbero  avuto  interesse 
di  opporsi,,  ma  non  si  opposero  alla  do- 
manda, la  quale  '  implicherebbe  i'idu- 
zione  delle  rendite  da  essi  godute.  In- 
sistendo in  questi  concetti  la  difesa  della 
Toeschi  si  spingeva  fino  a  sostenere 
non  essere  in  questione  gl'interessi  dei 
poveri  della  Parrocchia,  e  asseriva  che 
la  Congregazione  non  si  taceva  pala- 
dina di  quei  pov^eri,  sibbene  dei  Be- 
doni, che  non  l'avevano  investita  del 
:n andato  a  rappresentarli. 

Della  carenza  d'interesse,  che  equi- 
vale a  carenza  di  azione  della  Congre- 
gazione, cosi  ampiamente  prospettata, 
la  sentenza  denunciala  non  si   occupa. 

A  torto  la  Congregazione  ra'u menta 
che  il  giudice  non  è  tenuto  a  seguire 
passo  passo  le  argomentazioni  delle 
parti  :  e  lo  è  tanto  meno  quando  le 
argomentazioni  non  sono  presentate  a 
sostegno  di  conclusioni  specifiche.  La 
carenza  di  azione  è  più  che  un'argo- 
mentazione, è  una  eccezione,  un  mezzo 
diretto  a  togliere  la  base  alledimande 
della  controparte  ed  è  implicito  nelle 
conclusioni  pel  rigetto  di  t.Ui  domande. 


Il  silenzio  quindi  in  rapporto  alla 
medesima»  anche  se  non  riassunta  in 
fine  sotto  forma  di  conclusione  specifica 
importa  nullità  per  inosservanza  del- 
l'obbligo della  motivazione  (articoli  300 
n.  6,  361  n.  2,  proc.  civ). 

L'accoglimento  del  primo  mezzo  del 
ricorso,  con  cui  tale  nullità  viene  de- 
dotta, rendesuperflua  la  disamina  degli 
altri  tre  mezzi  tendenti  anch'essi  all'an- 
nullamento ormai  raggiunto. 

Le  spese  seguono  il  merito. 

Per  questi  motivi,  la  Corte  cassa, 
rinvia,  ecc. 


Appello  di  Roma 

11  dicembre   1906. 
Carrega  e.  Ctisto. 

Testamento  —  Fiducia  —  Associazione  reli- 
giosa —  Incapacità  —  Prova  —  Ente  eccle- 
siastico —  Bolla  —  Beni  —  Vita   comune. 

Un* associazione  di  persone  esistente  solo 
di  fatto  non  può  acquistare  come  persona 
collettiva,  ma  bensì  per  mezzo  dei  singoli 
consociati 

Non  è  invocabile  Vart.  829  Cod.  civ»  per 
impugnare  una  disposizione  testamentaria, 
a  fav(tre  di  persone  componenti  unassocia^ 
zione  religiosa,  come  fotta  in  frode  delle  leggi 
di  soppressione^  od  a  favore  di  persona  in* 
capace. 

Neppure  è  applicàbile  Vart.  28  della  legge 
19  giugno  1873  per  la  promncia  Romana 
che  riflette  gli  enti  conservati  a  cui  fu  vie' 
tato  di  accrescere,  anche  per  mezzo  di  in- 
terposte persone,  il  loro  patrimonio  (1). 

Non  sono  ad  ogni  modo  applicabili  le  sud" 
dette  disposizioni  quando  si  tratta  non  di 
una  Corporazione  religiosa  avente  carattere 
''  di  ecclesiasticità  vera  e  propria  con  voti  so- 
j  lenni  e  perpetui,  ma  di  una  semplice  asso- 
ciazione per  scopo  di  carità,  in  cui  gli  assO' 
ciati  professano  voti  semplici  e  nmi  perdono 
i  diritti  patrimoniali  (2). 


(1-4)  La  sentenza  della  Corte  di  Cassazione  di  Roma  25  aprile  1892  nella  causa  Bue- 
celli-Carones  ricordata  nella  sentenza  surriferita  trovasi  riportata  nel  voi.  Ili,  pag.  2^. 
È  d'uopo  constatare  che  su  tale  questione  la  giurisprudenza  è  assai  incerta:  confr.  in 
senso  contrario  la  sentenza  della  Corte  d'appello  di  Palermo  6  luglio  1906  riportata  in 
questo  numero  a  pag.  120.  Confr.  anche  in  vario  senso:  Casa.  Firenze,  2  marzo  1903,  Sal- 
vatori-Baschieri  e.  Fanelli  (voi.  XIII,  235);  App.  Perugia  14  settembre  1903,  Battaglini 
e.  Rua  (voi.  XIV,  175);  App.  Firenze,  9  novembre  19ÓI  (vol>  XII,  662);  App.  Milano 
20  marzo  1902;  Trib.  di  Busto  Arsizio  gg  novembre  1901;  App.  Palermo,  24  gennaio  1902 
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A  costituire  Vente  ecclesiastico,  e  con  ciò 
il  patrimonio  ecclesiastico,  non  basta  la  sola 
Bolla  vescovile  o  pontificia,  che  autorizza  la 
fondazione  delVEnte,  ma  occorre  la  erezione 
in  titolo,  mediante  la  quale  i  beni  diven' 
gano  sacri  e  spirituali  (H). 

Per  ^  vita  comune  ^  nel  senso  della  legge 
di  soppressione,  non  deoe  intendersi  la  sem- 
plice comunione  di  tetto,  vitto  ed  interessi^ 
ma  si  richiede  per  essa  che  i  consociati  deb- 
bano  coattivamente  vivere  in  comune  e  nulla 
proprio  avere  o  ritenere,  che  il  patrimonio 
spetti  esclusivamente  all'Ente  morale,  e  che 
là  personalità  giuridica  scompaia  per  essere 
assorbita  o  rappresentata  dalVEnte  stesso  (4). 

Omissis  -  Non  cade  dubbio  che  un'as- 
sociazione non  riconosciuta  legalmente 
non  abbia  capacità  giuridica,  come  ente 
per  sé  stante,  come  soggetto  di  diritti, 
distinto  dalle  persone  dei  soci  che  la 
compongono. 

Però  non  è  dato  d'ignorare  d'altra 
parte  la  esistenza  di  diverse  associazioni 
di  fatto,  anche  per  fini  non  religiosi, 
che  pur  non  essendo  persone  giuridiche 
per  finzione  di  legge,  per  non  essere 
legalmente  riconosciute,  vivono  non  per- 
tanto vita  giuridica,  ereditando,  con- 
traendo,  acquistando  per  mezzo  dei  sin- 
goli associati. 

In  proposito  è  opportuno  adottare  le 
osservazioni  di  un  chiarissimo'giurista  : 
4  La  differenza  fra  associazioni  erette, 
ed  associazioni  non  erette  in  corpo  mo- 
rale, non  solo  non  ha  nulla  a  che  vedere 
con  la  legittimità  od  illegittimità  della 
associazione,  ma  anche  con  la  possibi- 
lità od  impossibilità  di  acquistare  e 
possedere. 

4  Possono  acquistare  e  possedere  cosi 
le  une  come  le  altre;  ma  il  divario, 
quantunque  sostanziale  e  produttivo  di 
gravi  conseguenze,  sta  solamente  nel 
modo. 


I  4  L'associazione  eretta  in  corpo  mo- 
rale ha  unità  giuridica  patrimoniale 
separata  dalla  proprietà  di  ogni  singolo 
assodato 

4  Mancando  invece  l'erezione  in  corpo 
morale,  non  esiste  il  patrimonio  del- 
l'ente, ma  avvi  un  condominio,  per  cui 
il  patrimonio  riposa  prò  Ì7ìdiviso  sul 
capo  dei  singoli  associati  ». 

In  questa  seconda  ipotesi  (ripete  in 
altri  termini  la  Corte)  manca  la  per- 
sonalità giuridica  dell'associazione  come 
ente,  a  sé  stante,  distinto  dalle  persone 
dei  soci,  che  la  compongono,  ma  non 
perciò  rimane  impedito  ai  singoli  asso- 
ciati di  acquistare  e  possedere  nell'in- 
teresse comune  di  tutti. 

Pertanto  un'associazione  non  ricono- 
sciuta legalmente  non  può  acquistare 
come  persona  collettiva,  ma  gli  acquisti 
possono  essere  fatti  da  ciascuno  degli 
associati,  e  quindi  Varca  comune  si 
impingua  mediatamente,  col  mezzo  cioè 
delle  accresciute  quote  dei  singoli,  a 
cui  prò  rata  si  devolve  l'acquisto. 

Onde  segue,che,se  un  testatore  avesse 
inteso  a  disporre  a  favore  di  un'associa- 
zione, esistente  soltanto  di  fatto,  la  dispo- 
sizione devesi  intendere  in  favore  degli 
associati  agli  effetti  della  sua  validità. 

Ma  nel  caso  in  esame  la  testatrice 
Gattorno  dispose  proprio  a  favore  dei 
singoli,  cioè  delle  signore  Carrega  e 
Speranza,  e  non  s'intende  perchè  quella 
disposizione  dovrebbe  essere  nulla,  am- 
messa pure  la  istituzione  fiduciaria. 

Per  la  disposizione  contenuta  nell'ar- 
ticolo 829  Codice  civile,  la  fiducia  è 
permessa  quando  non  sia  diretta  a  co- 
prire una  frode  alla  legge,  quando  cioè 
il  testatore  ricorra  alla  fiducia  colla 
intenzione  di  fare  indirettamente  ciò 
che  direttamente  gli  era  vietato. 


(voi.  XII,  pag.  82,  115,  193);  Cass.  Torino,  19  luglio  1900,  Vescovo  di  Pavia  e.  Bellisonni 
(voi.  XI,  pag.  54)  —  Per  la  dottrina  confr.  :  Gabba  C.  F.  Validità  delle  donazioni  e  dei 
lasciti  fatti  per  interposta  persona  {yo\.  XIII,  pag.  204);  Simoncelli  V.  /  testametiti  a  fa- 
vore di  persone  ecclesiastiche  e  V applicabilità  delVart  829  Cod,  civile  (voi.  XI,  pag.  1-28  ; 
Corso  Donati,  1  memori  delle  s.ìppresse  corporazioni  riuniti  a  vita  comune  e  la  loro  ca- 
pacità ad  acquistare  e  ricevere  per  testamento  o  donazione  (voi.  Ili,  pag.  7-16);  Fon- 
tana A.,  Disposizioni  a  favore  di  Comunità  religiose  soppresse  fatte  per  interposta  per^ 
sona  (voi.  XVI,  pag.  577;. 
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Ad  evitare  tali  possibili  frodi,  prov- 
vede il  capoverso  dell'articolo  stesso, 
t'acultaudo  chi  vi  abbia  diritto  a  sma- 
scherare l'erede  fiduciario,  col  provare 
che  questo  non  è  che  persona  interpo- 
sta, chiamata  dal  testatore  perchè  se- 
gretamente consegni  ad  un  incapace  ciò 
che  palesamento  non  gli  sarebbe  potuto 
dare. 

Eccettuato  il  caso  di  frode  alla  legge, 
la  prova  della  fiducia  è  vietata;  impe- 
rocché il  nostro  legislatore  si  è  proposto 
di  raggiungere  un  triplice  scopo: 

V  Rispettare  i  voleri  del  moriente, 
i;  quale  siasi  affidato  alla  fiducia  di  una 
persona,  ritenuta  da  lui  incapace  di 
violare  gli  obblighi  impostile; 

2°  Impedire  che  il  testatore  si  ser- 
visse della  fiducia  come  di  un  mezzo 
per  trasgredire  le  disposizioni  proibitive 
di  legge,  propriamente  quelle  riguar- 
danti la  incapacità  di  succedere; 

3°  Allontanare  le  controversie  che 
sorgevano  nell'antica  giurisprudenza, 
tra  la  persona  che  dicevasi  contemplata 
dal  testatore  e  colui  che  era  indicato 
nel  testamento  come  erede  fiduciario. 
E  di  vero,  ammettendo  nel  caso  pre- 
sente la  istituzione  fiduciaria,  la  mede- 
sima non  potrebbe  essere  intesa  nel 
senso  che  di  nulla  potessero  profittare 
le  eredi  istituite,  dappoiché  esse  fanno 
parte  dell'Associazione  delle  Figlie  di 
Sant'Anna,  e  se  l'eredità  come  si  assume 
fu  dalla  testatrice  devoluta  alla  detta 
Associazione,  vale  a  dire  a  tutti  gli 
associati,  per  le  interposte  persone  di 
due  associate,  ne  seguirebbe  sempre 
che  queste,  pure  ne  dovrebbero  profit- 
tare; e  in  conseguenza  le  medesime  non 
sarebbero  eredi  soltanto  apparenti,  pel 
di  cui  mezzo  siasi  voluto  frodar  la  legge, 
onde  fare  pervenire  l'eredità  ad  un  in- 
capace. 

Questa  Corte  ebbe  già,  fin  dal  21 
marzo  1891  in  causa  Buccelli  Carones 
e  Peroni,  a  pronunziare  sulla  quistione, 
e  ritenne  che  ammesso  pur  anco  una 
supposta  associazione  di  fatto  di  reli- 
giosi, tacitamente  formata  per  volontà 
ed  opera  di  privati,  la  quale  non  rista- 
bilisce   per   nulla    la    manomorta,  non 


costituirebbe  mai  una  persona  giuri- 
dica, e  perciò  non  potrebbe  dirsi  né 
capace,  né  incapace  per  gli  eff'etti  del- 
l'articolo 829  Codice  civile,  quindi  non 
sarebbe  ammissibile  una  prova  testi- 
moniale diretta  a  dimostrare  che  con 
l'istituzione  in  eredi  di  due  religiosi 
consociati  siasi  voluto  favorire  col  loro 
mezzo  una  persona  morale  incapace  di 
ricevere  per  testamento. 

Siffatta  sentenza,  come  ha  ricordato 
il  patrocinio  delle  appellanti,  fu  man- 
tenuta ferma  dal  Supremo  Collegio  che 
con  pronunziato  25  aprile  1892  confutò 
esaurientemente  con  maggiore  dottrina 
ed  autorità  tutte  le  contrarie  obbiezioni. 

La  legge  7  luglio  1866  e  le  posteriori 
di  soppressione  delle  Congregazioni  re- 
ligiose e  di  enti  ecclesiastici  secolari, 
hanno  soltanto  negata  la  personalità 
giuridica  alle  corporazioni  religiose,  le 
quali  importino  vita  comune  ed  abbiano 
carattere  ecclesiastico;  ma  non  hanno 
vietato  le  loro  libere  associazioni,  come 
è  permesso  ad  ogni  altra  classe  di  cit- 
tadini di  associarsi  per  fini  che  non 
siano  contrari  all'ordine  pubblico  ed  al 
buon  costume.  Onde  le  associazioni  di 
religiosi,  nelle  quali  non  si  riscontras- 
sero i  precennati  caratteri  di  eeclesia- 
sticità  e  di  vita  comune,  possono  pure 
conseguire  la  personalità  giuridica  a 
termini  dell'art.  2  Codice  civile  :  mentre 
quelle  aventi  tali  caratteri  non  possono 
mai  conseguirla;  ma  possono  non  per- 
tanto vivere  sotto  le  regole  della  comu- 
nione dettate  dagli  articoli  673  e  se- 
guenti detto  Codice,  non  avendo  t?li 
associazioni  fini  contrari  all'ordine  pub- 
blico ed  al  buon  costume. 

Ad  impedire  che  i  beni  si  perpetuino 
nelle  libere  associazioni  religiose  suc- 
cedute agli  antichi  enti  morali,  solo 
mezzo  possibile  in  Italia  sarebbe  lo 
emanare  nuova  ed  apposita  legge  re- 
lativa, a  similitudine  di  quelle  che  in 
Francia  si  fecero  e  si  stanno  facendo, 
come  avvertiva  il  Supremo  Collegio. 

Né  si  obbietti  che  dovendo  un  mem- 
bro di  una  associazione  religiosa  vol- 
gere a  profitto  da  tutti  i  consociati  i 
beni  a  lui  pervenuti   per   donazione  e 
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per  testamento,  e  dovendosi  successiva- 
mente da  tutti  i  membri,  dacché  il  loro 
patrimonio,  è  per  impegni  morali  e  per 
la  loro  regola  di  comunità,  vincolato  a 
servizio  perpetuo  ed  immutabile  della 
stessa  associazione  o  corporazione,  si 
venga  nel  fatto  a  frodar  la  legge  rico- 
costituendosì  in  tal  modo  la  manomorta. 

Se  questo  fatto  deriva,  come  ha  os- 
servato la  stessa  Corte  Suprema  dal- 
Tesercizio  di  due  diritti  essenziali  dei 
cittadini,  il  possedere  e  l'associarsi,  non 
lo  si  potrà  rimuovere  se  non  negando 
tali  diritti,  cioè  correggendo  la  legge. 

Adunque  poiché  la  personalità  giu- 
ridica deirassociazione  non  esiste,  e  per 
conseguire  il  fine  precennato  della  con- 
servazione perpetua  del  patrimonio  co- 
mune, occorre  una  serie  continua  di 
liberi  e  volontari  trasferimenti  di  pro- 
prietà dal  singolo  ai  singoli  associati, 
ne  deriva  evidente  che  la  manomorta 
non  possa  più  verificarsi,  dappoiché  una 
parte  di  quei  beni  va  devoluta  all'erario 
dello  Stato  per  tasse  di  successioni.  Non 
è  invero  da  confondersi  l'associazione 
libera  con  l'ente  morale  (che  non  esiste), 
il  godimento  dei  beni  in  comune  con 
la  manomorta,  l'inalienabilità  con  la 
non  alienazione  volontaria  impostasi 
moralmente  e  non  giuridicamente  dai 
consociati,  i  quali  sempre  che  volessero 
contravvenire  ai  vincoli  morali  trove- 
rebbero in  loro  favore  l'articolò  681 
Codice  civile  che  dispone  :  4  nessuno 
può  essere  costretto  a  rimanere  in  co- 
munione ecc.  ecc.  >. 

Inoltre  se  il  donante  0  il  testatore 
avesse  potuto  direttamente  contem- 
plare tutti  i  partecipanti  di  un'associa- 
zione religiosa,  non  designandola  come 
conv^ento  o  monastero  (vale  a  dire  come 
ente  a  sé  stante,  che  non  esiste  né  può 
esistere  quando  avesse  i  caratteri  di 
vita  comune  o  di  ecclesiasticità)  perché 
non  potrebbe  egli  beneficare  tutte  quelle 
persone  consociate,  contemplando  invece 
un  singolo  0  singoli  individui,  conosci- 
tori 0  ministri  del  suo  vero  intendimento 
a  vantaggio  di  tutti  gii  altri?  In  con- 
seguenza non  si  comprende  a  che  possa 
servire  la  prova  che  una    donazione  0 


un  lascito  fatto  a  un  frate  o  ad  una 
monaca  sia  in  realtà  destinato  a  van- 
taggio di  tutti  i  confratelli  o  di  tutte  le 
consorelle  loro.  Ma  si  obbietta  dai  fau- 
tori della  contraria  opinione,  l'adottata 
forma  della  istituzione  fiduciaria  rende 
possibili  ulteriori  accordi  fì*a  1  religiosi 
direttamente  contemplati  e  la  totalità 
dei  loro  confratelli,  onde  assicurare  la 
conservazione  dei  beni,  e  la  ulteriore 
loro  trasmissione  dei  futuri  membri 
ascritti  alla  religiosa  società. 

Siffatta  obbiezione  non  regge,  perchè 
la  supposta  possibilità  non  sarebbe  con- 
traria alla  legge,  una  volta  che  non  si 
potrebbe  ricostituire  la  nianomorta,  dac- 
ché il  passaggio  dei  beni  deve  avvenire 
per  successive  disposizioni  testamenta- 
rie 0  donazioni. 

E  di  vero  se  ogni  singolo  religioso 
associato  potesse  mettere  spontanea- 
mente i  propri  beni  in  comunione  con 
tutti  gli  altri  associati,  perchè  non  do- 
vrebbero essi  poter  anche  ricevere  beni 
da  una  terza  persona  per  dare  loro  la 
medesima  destinazione  ? 

Coloro  i  quali  vogliono  donare  a  con- 
gregazioni religiose  0  contemplarle  nel 
testamento,  non  avrebbero  davvero,  allo 
stato  della  legislazione  presente,  biso- 
gno di  ricorrere  a  persone  interposte^ 
invece  di  contemplare  direttamente  tutti 
quanti  i  componenti  attuali  di  dette  con- 
gregazioni, non  come  ente  morale,  né 
come  giuridica  unità,  m:i  ^'ome  totalità 
di  soci,  totalità  di  componenti  una  civile 
società. 

Pertanto  questo  Collegio  non  può  non 
repudiare  la  contraria  opinione  adottata 
specialmente  dalle  Corti  di  Cassazione 
di  Torino  e  di  Firenze  e  dalle  Corti 
d'Appello  di  Perugia  e  di  Venezia,  nei 
pronunziati  dei  19  luglio  1900,  2  marzo 
1903,  14  settembre  190;^  e  14  febbraio 
1906,  invocati  dal  patrocinio  delia  si- 
gnora Custo  e  che  sono  riportati  nella 
raccolta  del  Foro  italiano. 

Omissis.  Adunque  se  allo  stato  della 
presente  legislazione  non  è  proibito  ai 
religiosi  di  associarsi  (pur  non  potendo 
conseguire  la  personalità  giuridica» 
quando  vi  si  riscontnissero  i  caratteri 
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di  vita  comune  e  di  ecclesiasticità)  e  di 
mettere  in  comune  beni  propri  o  beni 
a  ciascuno  pervenuti  per  donazione  o 
per  successione,  rendesi  manifesto  che 
l'articolo  28  della  legge  19  giugno  1873, 
noQ  possa  riferirsi  alle  nuove  associa- 
zioni di  fatto  non  aventi  personalità  giu- 
ridica, e  che  il  detto  articolo  non  sia 
che  il  complemento  dell'articolo  prece- 
dente 27,  che  riflette  gli  enti  conservati, 
come  si  desume  dalla  discussione  in- 
nanzi al  corpo  legislativa  intorno  a  que- 
sti articoli. 

Né  si  osservi  in  contrario,  che  se  si 
fosse  inteso  con  l'art.  24  di  riferirsi  sol- 
tanto agli  enti  di  cui  nel  precedente 
articolo  27,  si  sarebbe  detto  più  natu- 
ralmente <  in  fi'ode  delle  incapacità 
stabilite  nel  precedente  articolo  ». 

A  ciò  si  potrebbe  rispondere,  che  se 
il  legislatore  avesse  voluto  riferirsi  an- 
che alle  future  associazioni  che  si  fos- 
sero potute  ricostituire  soltanto  di  fatto, 
le  avrebbe  vietate.  E  non  vi  sarebbe 
ora  la  tanto  dibattuta  quistione. 

Omissis,  Va  rammentato  che  sono 
ormai  postulati  costanti  di  dottrina  e 
giurisprudenza,  che  a  costituire  l'ente 
ecclesiastico,  e  con  ciò  il  patrimonio 
ecclesiastico,  non  basti  la  sola  Bolla 
Vescovile  o  Pontificia,  che  autorizza 
la  fondazione  dell'Ente,  ma  occorra 
la  erezione  in  titolo  mediante  la  qua- 
le i  beni  diventano  sacri  e  spirituali; 
e  quiiidi  che  non  si  abbia  carattere 
ecclesiastico,  che  importi  vita  comune, 
se  non  quando  sr  trovi  nel  titolo  di  fon- 
dazione la  erezione  canonica  derivante 
dall'autorità  del  Pontefice. 

Quindi  per  riconoscere  se  l'istituto  di 
cui  si  tratta  sia  o  no  colpito  dalla  sop- 
pressione ordinata  dalla  ripetuta  legge 
7  luglio  1866,  devesi  determinare  la 
natura  del  medesimo,  prendendo  prin- 
cipalmente per  guida  l'atto  di  fonda- 
zione o  di  costituzione,  che  la  signora 
Gusto  ha  presentato  in  appello. 

E  manca  il  carattere  ecclesiastico 
nella  Congregazione  delle  Figlie  di 
S.  Anna,  la  quale  non  ha  se  non  uno 
scopo  caritativo  e  di  beneficenza,  come 
attendere  all'istruzione    ed   educazione 


di  fanciulle  povere,  assistere  gl'infermi 
e  predare  la  loro  opera  negli  ospedali. 
Le  pratiche  religiose  devono  perciò  con- 
siderarsi come  ornamento  accessorio,  o 
come  mezzo  per  meglio  raggiungere  lo 
scopo  di  carità. 

E  d'altronde  risaputo  che  la  vita  co- 
mune nel  senso  della  legge  di  soppres- 
sione, non  consìsta  nella  semplice  comu- 
nione di  tetto,  vitto  ed  interessi,  ma  si 
richieda  per  essa  che  i  consociati  deb- 
bano coattivamente  vivere  in  comune, 
nulla  proprio  avere  o  ritenere,  che  il 
patrimonio  spetti  esclusivamente  al- 
l'Ente morale,  e  che  la  personalità  giu- 
ridica individuale  scompaia  per  essere 
assorbita  o  rappresentata  dall'  Ente 
stesso. 

Manca  perciò  tale  carattere  se  gli 
associati,  come  nella  specie,  possono  vo- 
lontariamente uscire  dalla  comunione, 
ritornando  in  possesso  di  quanto  cia- 
scuno abbia  portato  alla  Congregazione. 

Di  certo,  accordi  e  patti  di  convivenza 
vi  devono  essere,  ma  se  sono  soggetti 
a  poter  essere  disciolti,  come  i  patti  di 
qualunque  società  civile,  in  tal  caso  la 
legge  non  sottopone  simili  congrega- 
zioni a  soppressioni. 

La  regola,  cosi  insegnava  il  Supremo 
Collegio  di  Roma,  comune  si  agli  ordini, 
si  alle  Corporazioni  e  Congregazioni 
religiose  consiste,  come  è  noto,  nella 
emissione  dei  tre  voti  solenni  ed  asso- 
luti di  castità,  di  obbedienza  e  di  po- 
vertà, oltre  la  speciale  che  diversifica 
una  Corporazione  o  Congregazione  re- 
ligiosa dall'altra. 

Ora  dall'estratto  per  notar  Tranquil- 
lino, delle  costituzioni  dell'Istituto  delle 
Figlie  di  S.  Anna,  si  desume  che  queste 
non  professano  voti  solenni,  per  i  quali 
si  dovrebbero  dire  morte  al  secolo» 
quasi  non  appartenessero  più  alla  vita 
presente  e  terrena,  ma  avessero  già 
cominciato  a  vivere  per  l'evo  futuro  o 
sopramondano  perdendo,  non  solo  ogni 
diritto  di  proprietà  di  cittadinanza  e  di 
famiglia,  ma  perfino  l'uso  delle  ingenite 
prerogative  della  libertà  e  della  volontà. 

Professano  invece  voti  semplici  sem- 
'  pre  revocabili,  conservando  il  dominio- 
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cosi  detto  radicale  dei  propri  beni  e 
cedendone  solo  ramministrazione,  l'uso 
e  Tusufrutto  dell'Istituto,  quale  cessione 
però  è  sempre  ed'  ogni  tempo  revocabile. 
Pertanto  non  si  tratta  nel  caso  in 
esame  d'una  corporazione  soppressa  e 
non  riconoscibile  nello  Stato:  in  conse- 
guenza pure  ammettendo  la  contraria 
opinione,  che  ritiene  applicabili  le  di- 
sposizioni dell'articolo  829  capoverso 
Codice  civile  e  dell'articolo  28  della 
legge  19  giugno  1873  alle  Corporazioni 
religiose  non  riconoscibili  nello  Stato  a 
termini  dell'articolo  1  della  legge  7  lu- 
glio 1866,la  stessa  applicabilità  neanche 
potrebbe  aver  luogo  nella  specie  attuale, 
perchè  non  riscontrandosi  i  caratteri  di 
ecclésiasticità  e  di  vita  comune  in  senso 
canonico,  l'Istituto  delle  Figlie  di  S.Anna 
sarebbe  riconoscibile,  e  sarebbe  quindi 
valida  la  disposizione  testamentaria 
della  signora  Gattorno,  qualora  fosse 
fatta  a  favore  del  detto  Istituto  per  le 
interposte  persone  delle  eredi  nominate, 
come  sostiene  la  signora  Custo. 


Appello  di  Palermo 

6  luglio  1906. 
Borsellino  e.    Vadala  e  Bentivegna. 

Testamento  —  Monaca  —  Legge  canonica  — 
Liberalità  per  interposta  persona  —  Prova  — 
Ammissibilità  —  Corporazione  religiosa  sop- 
pressa. 

Le  circostanze  che  il  testamento  sia  stato 
fatto  in  un  monastero  da  testatrice  monaca 
in  favore  di  monache,  alle  quali  per  legge 
canonica  è  interdetto  acquistare  in  nome 
proprio  e  nel  loro  personale  interesse*  prò- 
cano  che  la  liberalità  fu  disposta  per  inter- 
posta persona  a  favore  delVente  {monastero) 
soppresso  (1). 

È  ammissibile  la  prova  che  la  istituzione 
od  il  legato  sia  fatto  per  interposta  persona 
a  favore  di  una  corporazione  religiosa  sop- 
pressa (2). 

Omissis.  Il  Tribunale  riproduce  an- 
tichi sofismi  vittoriosamente  combattuti 
nella  legislazione  francese,  dalla  giuri- 


sprudenza e  dai  più  eminenti  giurecon- 
sulti, tra  i  quali  basta  il  nome  di  Lau- 
rent. Le  leggi  del  1866,  1867,  1868. 
1870  e  1873  han  provveduto  alia  sop- 
pressione delle  corporazioni  religiose* 
alla  conversione  dei  beni  immobili  de- 
gli enti  morali  ecclesiastici,  allje  liqui- 
dazione dell'asse  ecclesiastico,  alle  pen- 
sioni ed  assegnamenti  ai  membri  delle 
corporazioni  religiose  ecc.,  nell'interesse 
pubblico  e  delle  famiglie,  per  impedire 
la  manomorta  e  restituire  i  beni  alla 
libera  circolazione,  e  per  chiudere  quel- 
l'immensa voragine,  tenuta  aperta  non 
dalla  vera  religione,  ma  dalla  supersti- 
zione o  dall'inganno,  nella  quale,  per 
mille  rivi,  andavano  a  fluire  e  perire 
i  risparmi  ed  i  prodotti  di  lungo  lavoro, 
disseccando  le  fonti  della  ricchezza  in- 
dividuale e  privata,  e  depauperando  le 
famiglie,  e  per  ricacciare  nel  lavoro 
una  numerosa  classe  di  oziosi  e  pa- 
rassiti. ^ 

Ora,  se  lo  Statuto,  in  omaggio  alla 
libertà  individuale,  permette  le  asso- 
ciazioni, le  leggi  di  soppressione  vie- 
tano alle  associazioni  religiose  la  co- 
stituzione diretta  od  indiretta  di  quel 
patrimonio  immobiliare  comune  che  col 
fatto  ripristina  la  manomorta  e  gli  enti 
ecclesiastici  soppressi.  Quelle  leggi  non 
hanno  inteso,  certamente,  sopprimere 
dei  nomi,  ma  colpirono  quegli  enti  nella 
sostanza  e  nella  funzionalità  loro  ;  e  se 
non  poterono  né  possono,  per  la  indi- 
pendenza della  Chiesa  dallo  Stato  e 
viceversa,  colpire  la  funzione  puramente 
religiosa,  ben  potevano,  per  là  potestà 
che  ha  lo  Stato  su  tutto  il  patrimonio 
nazionale,  provvedere  in  ordine  ai  beni. 
La  libertà  di  associarsi  non  può  quindi 
sorpassare  il  limite  dove  incontra  il 
divieto  della  legge;  se  tale  limite  è 
sorpassato,  simulandosi  nomi  e  qualità 
ed  acquistandosi  per  interposta  persona, 
l'acquisto  è  nullo  perchè  fatto  contro 
il  divieto  ed  in  frode  di  una  legge  di 
ordine  pubblico. 


(1-2)  Confr.  in  senso  contrario  la  sentenza  della  Corte  d'appello  di  Roma  11  dicem- 
bre 1906  riportata  a  pag.  115  del  presente  numero. 


Oiurispf^den  za  giudiziaria 
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Un  altro  sofisma  è  la  distinzione  tra 
persona  incapace  e  persona  in^esistente. 
Si  dice:  la  corporazione  religiosa  rima- 
sta in  un  ex  monastero  o  luogo  qualun- 
que non  è  riconosciuta  dalla  legge  e 
deve  considerarsi  come  inesistente;  per- 
ciò la  potestà  civile  non  può  ingerirsi 
negli  atti  di  quella  corporazione. 

Veramente  la  premessa  e  Tillazione 
sono  false.  La  riunione  di  più  persone 
fìsiche  con  vincolo  di  comunità  è  un  fatto 
che  esiste,  ed  esiste  come  ente  di  fronte 
alla  legge  ecclesiastica.  Perciò  di  fronte 
alla  legge  civile  non  può  avere  altro 
nome  che  quello  di  incapace.  Ed  infatti, 
con  quale  nome  o  parola  la  legge  po- 
trebbe designare  tale  comunità?  Do- 
vrebbe scendere  in  un  elenco  tassativo 
e  lungo,  sia  degli  enti  soppressi,  sia 
degli  incapaci  indicati  nel  Codice  civile. 

La  legge  civile  (art.  1106)  dichiara 
incapaci  generalmente  tutti  coloro  ai 
quali  la  legge  vieta  determinati  atti: 
e  Tart.  1458  dice  che  non  possono  com- 
prare o  vendere  coloro  ai  quali  la  legge 
lo  vieta  :  l'art.  829  capov.  in  relazione 
all'art.  833  dichiara  nulle  le  disposi- 
zioni a  favore  d'incapaci  e  fondazioni 
vietate,  anche  se  fatte  per  l'interposta 
persona.  Tutte  le  disposizioni  della  legge 
civile  concorrono  a  proclamare  la  nul- 
lità delle  disposizioni  testamentarie  e 
della  donazioni  a  favore  di  associazioni 
religiose  soppresse,  che  ci  sono  indicate 
colla  parola  incapaci,  ed  in  modo  ge- 
nerico per  coloro  che  non  possono  suc- 
cedere, non  possono  compiere,  od  in 
qualsiasi  modo  ricevere  (articoli  cit.  e 
art.  1053,  1055). 

Osserva  infine  che  rart.28  della  legge 
19  giugno  1873  ha  carattere  generale,  e 
non  è  un  riferimento  all'art.  27.  L'art.  27 
dice:  «Gli  enti  della  presente  legge 
eccettuati  dalla  soppressione  ordinata 
dalle  leggi  di  cui  nell'art.  1,  non  po- 
tranno per  nuovi  acquisti  accrescere 
l'attuale  loro  patrimonio  >.  Questa  di- 
sposizione è  completa  nel  suo  concetto, 
nel  rapporto  degli  enti  conservati,  poi- 
ché vi  è  il  formale  divieto  degli  acquisti, 
i  quali,  se  si  facessero  per  interposte 
persone,  sarebbero  in  frode  alla  legge. 


e  per  ciò  solo  ogni  prova  sarebbe  am- 
missibile. Ed  in  ogni  caso  il  divieto 
troverebbe  l'ausilio  delle  sanzioni  con- 
tenute negli  art.  829  capov.,  1053, 1055, 
833,  1455  Cod.  civile.  L'art.  28  invece 
si  riferisce  a  tutte  le  incapacità  stabi- 
lite dalle  leggi  per  enti  ecclesiastici, 
leggi  che  nell'art.  1  della  legge  19 giugno 
1873  sono  specificatamente  enumerate. 
11  tenore  dell'art.  28  non  lascia  dubbio 
su  ciò,  che  cioè  esso  non  sia  una  disposi- 
zione complementare  dell'art.  27,  ma 
riguardi  tutte  le  leggi  di  soppressione, 
e  tutti  gli  enti  soppressi.  Esso  è  cosi 
formulato:  <  art.  28:  Saranno  nulle  le 
disposizioni  ed  atti  fatti  in  frode  delle 
incapacità  stabilite  dalle  leggi  per  gli 
enti  ecclesiastici,  ancorché  siano  simu- 
lati sotto  la  forma  di  contratto  oneroso, 
0  fatti  sotto  nome  d'interposte  persone». 
Quest'articolo  ha  inteso  eliminai'e  ogni 
equivoco  o  sottigliezza,  e  fare  in  modo 
che  la  legge  di  soppressione  abbia  una 
reale  efi*ettuazione  nell'interesse  pub- 
blico e  delle  famiglie,  e  non  sia  la  sop- 
pressione di  nomi  lasciando  intatte  le 
cose.  Infine  è  argomento  che  da  sé  si 
confuta,  la  circostanza  che  i  beni  acqui- 
stati da  membri  della  comunità,  come 
singoli,  sono  soggetti  alla  tassa  di  suc- 
cessione, la  quale  in  periodo  non  lungo 
rimette  il  valore  dei  beni  in  circola- 
zione, ed  impedisce  la  manomorta.  La 
tassa  di  successione  é  generale  e  grava 
su  tutti  i  cittadini,  e  non  ha  nessun 
nesso  con  i  fini  della  soppressione:  e  se 
bastasse  la  tassa  di  successione  ad  im- 
pedire la  manomorta  ed  ottenere  i  non 
pochi  altri  fini  delle  leggi  di  soppres- 
sione, non  occorreva  affaticarsi  tanto 
per  fare  quelle  leggi,  bastando  sotto- 
porre a  tasse  periodiche  i  beni  degli 
enti  soppressi. 
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Appello  di  Oatania. 

30    inArzo    1904. 

Pres.  Roberti  P.  —  Est.  Viva. 
Arcivescovo  di  Catania  e.  Finanze. 

Ass0  dcclesiastico  —  Messe  di  suffragio  — 
Legge  15  agosto  1867,  art.  1  -^  Ente  auto- 
nomo —  Estremi  —  Donazione  cum  onere. 


Perchè  V onere  della  celebrasione  di  un 
determinato  numero  di  messe  in  suffragio 
deWanima,  contenuto  nella  donazione  fatta 
ad  un  ente  conservato^  possa  dirsi  colpito  da 
soppressione^  è  necessario  che  dia  luogo  ad 
un  ente  morale,  o  ad  una  fondazione,  e  si 
sostanzi  quindi  o  in  un  patrimonio  proprio 
e  per  sestante,  costituito  da  un  distacco  ma- 
teriale  di  beni,  o  in  un  vincolo  reale  sui  beni 
donati  (ì). 

Non  basta  alVuopo  a  costituire  tale  vin- 


(1*4)  Un  caso  frequentemente  sottoposto  alPesame  delle  nostre  Corti  è  questo:  se 
la  donazione  di  alcuni  beni  fatta  da  un  ente  conservato,  colfonere  dell* impiego  del  loro 
reddito  nella  celebrazione  di  un  deteirminato  numero  di  messe  di  suffragio,  e  col  vincolo 
della  inalienabilità,  dia  luogo  ad  un  ente  autonomo  soppresso  dalla  leggo  15  agosto  1867, 
oppure  resti  una  semplice  e  valida  donazione  cum  onere. 

A  risolvere  agevolmente  la  quistione  ocv^^orre  anzitutto  chiarire  quali  istituzioni  il 
legislatore  volle  effettivamente  sopprimere.  Tale  volontà  emerge  dal  complesso  delle  dì- 
sposizioni  colle  quali  il  legislatore  ha  regolato  questa  materia;  dagli  articoli  831,  83S 
e  1075  Cod.  civ.,  dalPart.  28  della  legge  7  luglio  1866,  dagli  articoli  I  e  5  della  legge 
15  agosto  1867  e  dal P art.  91  della  legge  17  luglio  1890.  Emerge  chiaramente  da  tali 
articoli  che  il  legislatore  volle  sopprimere,  in  odio  alla  manomorta,  non  le  semplici  pra- 
tiche di  culto,  ma  le  fondazioni,  quegli  istituti  cioè,  che  importino  un  vincolo  reale 
perpetuo  sui  beni  del  fondatore,  sottraendoli  perpetuamente  al  libero  commercio. 

Tale  vincolo  reale  perpetuo  è  quello  appunto  che  costituisce  il  carattere  dell'auto- 
nomia,  posto  dagli  autori  come  requisito  essenziale  degli  enti  soggetti  a  soppressione, 
e  che  tante  discussioni  ha  sollevato  nella  dottrina  e  nella  giurisprudenza.  Ma  tali  discre- 
panze, come  ha  giustamente  osservato  il  prof.  Simoncelli  nella  sua  monugrafia  «  An> 
Cora  sui  legati  di  culto  »  (Foro  hai.,  1900,  li,  360),  sono  derivate  da  una  malintesa  in- 
terpretazione della  legge,  in  quanto  si  è  preferito  risolvere  i  (jasi  controversi  più  con 
criteri  subbiettivi  di  opportnnità  pratica  che  con  quelli  obbiettivi  dedotti  dalla  legge 
stessa.  Il  legislatore  ha  voluto  sopprimere  la  manomorta,  dunc^i^e  la  legge  dovrà  appli- 
carsi là  dove  si  riscontrerà  un  vincolo  reale  perpetuo  che  si  risolve  o  in  diritto  reale 
di  godimento,  ogni  volta  che  la  disponibilità  della  cosa  immobile  venga  giuridicamente 
e  perpetuamente  limitata,  o  in  diritto  di  gnrenzia  reale,  ne*  caso  che  l'immobile  venga 
ipotecato  a  favore  dell'opera  di  culto.  11  Simoncelli  «  Sui  legati  di  culto  »,  (Questa  Rivista 
anno  1898,  29)  sostiene  infatti  che  per  Tautonc-nia  non  basti  nemmeno  il  vincolo  reale 
dell'ipoteca,  ritenendo  che  esso  non  implichi  rinalienabilità  della  cosa,  e  non  la  inceppi 
quindi  nella  manomorta.  Tale  quistione  si  presenta  però  molto  discutibile,  potendosi 
osservare  col  Chironi  (Questioni  di  dir.  civ.,  I,  481)  che  Tipoteca.  per  quanto  non  tolga 
alla  cosa  la  commerciabilità,  pure  ne  sminuisce  per  sempre  il  valore,  rendendone  più 
difficili  le  disposizioni,  e  ripresentando  sotto  diverso  aspetto  la  manomorta  con  tutti  gli 
inconvenienti  cui  appunto  il  legislatore  volle  fuorviare.  Le  stabilità  del  vincolo  non 
vien  meno  con  la  facoltà  del  debitore  di  redimere  ogni  prestazione  annua  perpetua, 
perchè  tale  facoltà  non  esclude  punto  la  possibilità  della  perpetuità  del  vincolo,  ed  è 
bastata  certamente  questa  sola  possibilità  a  richiamare  gli  scrupoli  del  legislatorf-. 

In  questo  senso  si  è  spiegata  la  più  autorevole  dottrina  e  la  prevalente  giurispru- 
denza odierna,  quantunque  non  manchi  una  larga  giurisprudenza  la  quale  sostiene  ora 
la  teoria  secondo  la  quale  per  rautouomia  basti  V obbligatorietà  delTonere,  ora  la  teoria 
secondo  la  quale  basti  per  Tautonomia  che  i  capitali  e  le  rendite  siano  tutti  da  erogarsi 
a  scopo  di  culto. 

\Ia  evidentemente  sia  Tuna  che  Taltm  teoria  oltrepassano  i  limiti  segnati  dalla 
legge  e  vagano  nelParbìtrio.  Con  la  prima  si  confonde  Vautonomia  voluta  dalla  legge 
con  V obbligatorietà  delTonere,  e  si  dimentica  che  la  legge  non  solo  rispetta  ma  anche 
crea  obblighi  personali  e  perpetui,  come  quelli  contemplati  negli  art.  28  della  legge  (866, 
5  della  legge  1867  e  91  della  legge  1890;  con  la  seconda  si  viene  alFassurdità  che 
r  impiego  della  totalità  dei  capitali  e  delle  rendite  valga  a  trasformare  Tenere  di  culto 
personale  in  un  ente  autonomo,  dimenticandosi  che  per  Tautonomia  occorra  resistenza 
di  un  vincolo  reale,  e  che  se  Tobbligazione  è  personale  quando  si  debbono  erogare  in 
parte  i  capitali  e  le  rendite,  non  può  che  restare  personale  anche  nel  caso  che  capitali 
e  rendite  si  debbano  erogare  nella  loro  totalità.  Senza  dire  che  con  questa  teoria  si  ma- 
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colo  reale f   il  vincolo  d'inalienabilità  dei 
beni,  contenuto  nella  donazione  (2). 

BT  quindi  semplice  donazione  cum  onere, 
esente  da  soppressione  quella  in  cui  V onere 
delle  messe  è  apposto  come  semplice  obbliga- 
zione personale  del  donatario  (3), 


Tale  donazione  non  presuppone  il  van- 
taggio economico  del  donatario,  molto  più 
quando  questo  sia  un  ente  morale,  cìie  tende 
ad  un  fine  sociale,  il  quale  può  meglio  espli- 
carsi mediante  la  disposizione  in  suo  fa- 
vore (4), 


nomettoQO  i  principii  generali  di  diritto,  secondo  i  quali  anche  quando  nessun  vantaggio 
materiale  ritragga  il  legatario  o  il  donatario  del  legato  o  dalla  donazione,  egli  non  perde 
tale  qualità  giuridica,  per  tutti  gli  effetti  del  legato  o  della  donazione;  né  si  tien  conto 
pella  circostanza  che  nel  caso  di  ente  conservato,  il  vantaggio  può  essere  anche  :  o 
quello  morale,  quando  f  indole  delPonere  collimi  con  lo  scopo  deirente,  o  quello  eco- 
nomico indiretto,  quando  Tente  con  Tadempimento  dell'onere  viene  a  compiere  quelle 
funzioni  che  senza  di  esso  avrebbe  dovuto  egualmente  compiere  con  mezzi  propri,  come 
nel  caso  di  messe. 

Chiarito  il  concetto  dell'autonomia,  riesce  facile  dimostrare  come  la  donazione  di 
alcuni  beni  fatta  ad  un  ente  conservato  (parrocchia),  con  Tonere  della  celebrazione  di 
annue  messe  di  suffragio,  o  col  vincolo  della  inalienabilità,  non  dia  luogo  ad  un  ente 
autonomo.  Basti  difatti  rilevare  che  nella  specie  i  beni  sono  donati  non  all'ente,  ma 
alla  Parrocchia,  nel  patrimonio  della  quale  vengono  incorporati,  e  che  l'onere  consistente 
nell'impiego  del  reddito  degli  stessi  beni  nella  celebrazione  delle  annue  messe  non  è 
garentito  da  ipoteca,  per  venire  alla  conseguenza  che  manca  quella  limitazione  alla  di- 
sponibilità della  cosa,  quel  vincolo  reale,  a  favore  dell'ente,  senza  di  cui  non  é  conce- 
pibile l'autonomia. 

Certo  che  non  potranno  surrogare  tale  limitazione  o  vincolo  real<)  né  la  volontà  di^ì 
pio  disponente,  pò  la  circostanza  che  venga  impiegato  tutto  il  reddito  (come  si  é  dimo- 
strato più  sopra),  né  le  varie  modalità  che  possono  accompagnare  l'atto    di    donazione. 

Per  lo  spirito  della  legge  di  soppressione  debbono  intendersi  colpite  (quelle  sole 
istituzioni  che  di  fatto,  obbiettivamente  considerate,  presentano  l'inconveniente  della 
manomorta.  Così  dato  che  il  pio  disponente  abbia  voluto  creare  una  vera  e  propria  cap- 
pellania,  e  viceversa  non  abbia  distaccato  a  vantaggio  dell'opera  di  culto  nessuna  parte 
dei  propri  beni,  né  costituito  alcuna  rendita  garentita  da  ipoteca,  non  può  parlarsi  di 
soppressione,  perché  la  natura  giuridica  di  un  istituto  dipende  non  dal  concetto  di  chi 
lo  pose  in  essere,  ma  daHà  sua  essenza  e  contenuto  giuridico.  Cosi  pure  non  vale  che 
nell'atto  di  donazione  sia  apposta  la  clausola  del  divieto  dell'alienazione  dei  beni  donati, 
perché  evidentemente  tale  divieto  non  può  che  esercitare  la -sua  efficacia  solamente  ri- 
spetto alla  donazione,  e  non  rispetto  all'opera  di  culto,  non  creando  nessun  rapporto 
reale  tra  l'opera  stessa  e  i  beni.  Con  o  senza  tale  divieto,  l'obbligazione  del  donatario  di 
dare  adempimento  all'onere  di  culto,  resta  sempre  personale,  come  emerge  dalla  circo- 
stanza che  nessuna  azione  potrebbe  esercitare  il  rappresentante  dell'opera  per  impedire 
che  il  donatario  violi  il  patto  del  divieto,  alienando  i  beni:  non  può  quindi  concepirsi  come 
per  effetto  di  tale  clausola  sorga  quel  vincolo  reale  perpetuo  a  favore  dell'ente,  senza  del 
quale,  ripetiamolo,  non  è  concepibile  l'autonomia.  Così  infine  non  vale  che  il  pio  disponente 
abbia  costituito  un  diritto  al  patronato  attivo  o  passivo,  indicato  l'altare  dove  si  dovreb- 
bero celebrare  le  messe,  ecc.,  perché  queste  sono  sefìnplici  modalità,  che  non  possono 
certamente  alterare  la  natura  giuridica  dell'onere  di  culto,  e  trasformarlo  da  per- 
sonale in  reale.  La  Corte  d'appello  di  Catania  risolve  con  vero  discernimento  la 
tanto  dibattuta  quistione.  Ritiene  personale  V  obbligazione  della  parrocchia  donata- 
ria,  essendo  stati  i  beni  assegnati  non  all'opera  di  culto  ma  alla  stessa  parrocchia,  nel 
patrimonio  della  quale  vennero  incorporati,  ed  essendo  stato  imposto  l'onere  dell'impiego 
delle  rendite  dei  detti  fondi  nella  celebrazione  delle  annue  messe  senza  garenzia  ipotecaria; 
ritiene  pertanto  salvo  tale  onere  dalla  soppressione,  e  conseguentemente  ritiene  che  la  di- 
sposizione in  esame  costituisca  una  semplice  e  valida  donazione  cum  onere.  Non  si  é  la- 
sciata la  Corte  influenzare  né  dai  precedenti  della  stessa  Corte,  né  dall'autorità  di  una  non 
ancora  ripudiata  giurisprudenza  della  Suprema  Corte  di  Roma,  lasciandosi  esclusiva- 
mente guidare  dai  più  razionali  criteri  suggeriti  dal  progresso  scientifico;  onde  ha  fatto 
opera  meritevole  di  plauso. 

Tanto  più  quando  si  consideri  che  ci  troviamo  di  fronte  ad  una  odiosa  legge  restrit- 
tiva del  diritto  di  proprietà,  ed  é  sacrosanto  dovere  quello  di  cercare  di  mettere  un 
freno  alla  tendenza  di  alcune  Corti  di  esorbitare  i  veri  confini  della  legge  in  base  a  sub- 
biettivi  apprezzamenti  economici  e  personali  sentimenti  religiosi. 

Confr.  per  la  dottrina:  —  Scaduto,  Dir.  Eccl.,  I,  §  13  —  Schiappoli,  Man.  del  Dir. 
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Oonslerllo  di  Stato. 

(Sesione  IV) 
Udienza  là  dicembre  1906. 

Pres.  BoNASi  P.  —  Est,  Sandrelli. 

JiHnistero  del  Tesoro  e.  Opera  pia  israeli- 
tica di  carità  in  Reggio  Emilia. 

Giustizia  amministrativa  —  Riunione  di  ricorsi 
—  Inabili  al  lavoro  —  Contributi  a  carico 
dalle  Opere  pie  —  Beneficenza  speciale  — 
Soccorso  agli  Infermi  poveri  —  Soccorsi  in 
casi  straordinari. 

Data  Videntità  dei  contendenti,  del  prov- 
vedimento impugnato  e  delle  questioni  da 
risolvere,  può  ordinarsi  la  riunione  dei  due 
0  piii  ricorsi  per  definirli  con  unica  deci- 
sione. 

Hanno  carattere  di  beneficenza  specifica, 
e  sono  come  tali  esenti  dal  conti'ibuto  pel 
mantenimento  degli  indigenti  inabili  al  la- 
vorOi  le  rendite  di  un  Opera  pia  destinate 
al  soccorso  degli  infermi  poveri,  fornendo 
loro  Vassistenza  medico-chirurgica,  i  medi- 


cinali, ecc.,  comprese  anche  le  spese  per  la 
sepoltura  dei  cadaveri  (1). 

Sono  invece  spese  di  beneficenza  generica, 
soggette  al  contributo  anzidetto,  quelle  de- 
stinate a  soccorsi  straordinari  pei  poveri 
israeliti  in  casi  eccezionalit  sebbene  non  in 
stato  d'infermità  (2). 

La  Sezione,  ecc,  (Omissis). 

In  diritto.  —  Attesoché  tanto  il  ri- 
corso proposto  dal  Ministero  del  Tesoro, 
quanto  l'altro  prodotto  dall'Opera  pia 
israelitica  di  carità  di  Reggio  Emilia 
impugnano  per  fini  diversi,  ma  sempre 
sotto  il  profilo  della  violazione  delle 
medesime  disposizioni  legislative  e  re- 
golamentari, la  decisione  della  (riunta 
provinciale  amministrativa  di  Reggio 
che  pronunziò  sul  reclamo  della  Pia 
opera  contro  la  deliberazione  dell'In- 
tendente di  inanza  di  quella  provincia, 
10  ottobre  1901,  relativa  al  contributo 
per  la  spesa  di  mantenimento  di  indi- 


J 


Eccl.  II,  §  620  segg.  —  Ruffini,  Not«  al  Tratt.  Friedbero,  pag.  697  e  segg.  —  Tiepolo, 
Leggi  eclces.  annot.  pag.  230  segg,  —  Pacifici  Mazzoni,  Succ,  n.  219  segg.  —  Losana, 
Succ.  test.,  534  —  Lomonaco,  Istit.  Ili,  193  —  Paoli,  Succ.  test.,  pag.  390  —  Maqni, 
Dir.  pubbl.  eccl.,  249  —  Cbironi,  Quistioni  di  dir.  civ.  I,  434  —  Ascoli,  Trattato  delle 
donaz.,  §  35  —  Giorgi,  Persone  giur.  VI,  68  segg.  —  Simoncelli,  Sui  legati  di  culto, 
in  questa  Rivista,  anno  1898,  29  —  Io.,  Ancora  sui  legati  di  culto,  nel  Foro  Ital.,  1900, 
2,  360  —  Bertolotti,  Il  parroco  ital.,  p.  100  segg.  —  Fadda,  Legato  modale  e  fondazione, 
nel  Filangieri,  XXI,  n.  3  e  4  —  I  lasciti  a  parroc.  e  fabbric,  in  questa  Rivista,  Voi.  VI, 
73  segg.  -  Filomusi  Guelfi,  Le  disposiz.  per  l'anima,  nella  Riv.  Ital.  per  le  scienze 
giur.,  1,  1886,  47  segg.  —  Bianchi,  Nota  in  questa  Rivista,  Voi.  III,  p.  215  —  Bianca 
Papa,  La  Cappellania  —  Gastaldi,  Due  parole  sui  lasciti  in  suffragio  delTanima  —  Bozzo, 
Il  carattere  di  autonomia  e  gli  enti  eccles.  soppressi,  nella  Temi  Gen.  1903,  149  — 
Moia,  L*ente  auton.  a  scopo  di  culto  e  la  legge  di  liquid.  dell'asse  eccles.,  nel  Filang, 
1901,  241  —  In  questa  Rivista,  Cappellania,  ente  autonomo,  legato  sub  modo.  1902,129 
—  ScANDURRA  Sampolo,  Suì  legati  di  culto,  nel  Notariato  ital.  1904. 

Confr.  per    la  giurisprudenza,  in  senso  contrario,   la  sentenza  del  Tribunato  di  Pa- 
lermo in  data  19  dicembre    1906,  (Voi.  in  corso,    pag.  50)  con  la  nota  di  richiami;  in 
senso  conforme  la  recente  sentenza  della  Cassazione  di  Roma  26  febbraio  1907,  Sparacio 
e.  Finanze  a  pag.  100  del  presente  fascicolo. 

Avv.  Ernesto  Lanzeeotti. 

(1-2).  Confr.  sui  caratteri  distintivi  fra  la  beneficenza  generica  e  la  beneficenza  spe- 
cifica, agli  effetti  di  cui  airart.  81  della  legge  30  giugno  1889  sulla  pubblica  sicurezza, 
vale  a  dire  del  contributo  delle  opere  pie  pel  mantenimento  degl'indigenti  inabili  al  la- 
voro la  precedente  decisione  della  stessa  Sezione  19  maggio  1905,  Congregazione  di 
Carità  di  Erbe  e.  Intendenza  di  finanza  di  Veiona(Vol.  XV,  pag.  488). 
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genti  inabili  al  lavoro;  e  ciò  posto  la 
identità  dei  contendenti,  del  provvedi- 
mento impugnato  e  delle  questioni  da 
risolversi,  consiglia  la  riunione  dei  ri- 
corsi medesimi,  affinchè  questi  siano 
congiuntamente  esaminati  e  con  unica 
decisione  definiti. 

Attesoché  in  ordine  al  ricorso  del 
Ministero  del  tesoro  non  è  luogo  a  sof- 
fermarsi sulla  obbiezione  preliminare, 
con  la  quale  la  inammissibilità  del  ri- 
corso medesimo  è  stata  eccepita  dalla 
Pia  opera,  perchè  tale  obiezione,  con- 
sistente soltanto  in  un  generico  e  nudo 
accenno  di  asserte  irregolarità  di  noti- 
ficazione, non  trova  alcun  substrato 
nelle  risultanze  degli  atti  della  conte- 
stazione. 

Attesoché  la  Sezione,  prescindendo 
da  ogni  indagine  sulla  attendibilità  del 
primo  motivo  del  ricorso  del  Ministero, 
riflettente  la  dedotta  inammissibililà 
del  reclamo  della  Pia  opera  dinanzi 
alla  Giunta,  per  tardiva  produzione  di 
documenti,  ravvisa  meritévole  di  con- 
siderazione il  secondo  motivo  del  ri- 
corso, col  quale  il  Ministero  attaccando 
nel  merito  la  decisione  dei  primi  giu- 
dici, denunzia  da  questa  violati  ed  er- 
roneamente interpretati  Tait.  81  della 
legge  30  giugno  1889,  n.  6141,  e  gli 
art.  16,  17  e  18  del  Reale  Decreto  19 
novembre  1889,  n.  6355. 

Trattasi  di  vedere,  se  le  rendite  della 
Pia  opera  israelitica,  siano  tutte  quante 
destinate  a  scopi  di  beneficenza  speci- 
fica, per  guisa  da  sfuggire  alla  assog- 
gettabilità  al  contributo  giusta  il  di- 
sposto dell'art.  81  della  succitata  legge 
o  se  una  parte  di  esse  rendite  sia  ero- 
gabile ed  erogata  per  fini  di  benefi- 
cenza generale,  nel  qual  caso  lo  stesso 
articolo  di  legge  impone  ai  pii  istituti 
l'obbligo  di  concorrere  in  proporzione 
dei  loro  averi  alla  spesa  di  manteni- 
raenta  degli  indigenti  incapaci  di  pro- 
curarsi col  lavoro  il  sostentamento  ne- 
cessario alla  vita. 

Su  questo  proposito  la  Giunta  pro- 
vinciale amministrativa  considerò  che 
pei  concetti  resultanti  dalle  tavole  di 
fondazione,  riprodotti    nell'art.  2  dello 


statuto  organico  della  Pia  opera,  ap- 
provato col  Reale  Decreto  30  giugno 
1864,  le  rendite  del  Pio  ente  sono  de- 
stinate a  soccorrere  i  poveri  israeliti 
di  Reggio,  in  stato  d'infermità,  e  più 
specialmente  a  sopperire  alle  spese  di 
medicinali,  medici,  chirurghi,  assistenti 
ed  alle  spese  di  tumulazione  dei  cada- 
veri. Data  questa  specifica  finalità  delle 
spese,  rettamente  la  Giunta  attribui  * 
alle  medesime  il  carattere  di  benefi- 
cenza speciale,  phe  esclude  la  loro  ap- 
prendibilità  pel  concorso  nel  manteni- 
mento degli  indigenti. 

Vuoisi  peraltro  notare  che  il  suac- 
ceimato  art.  3  dello  statuto  nella  let- 
tera e  dispone  che  la  Opera  pia  ha 
pure  per  fine  «  di  accordare  in  casi 
eccezionali,  straordinari  soccorsi  ai  po- 
veri israeliti  di  Reggio,  sebbene  non 
siano  in  stato  d'infermità  >;  e  di  fronte 
a  tale  disposizione  non  può  essere  ri- 
conosciuta esatta  la  afi*ermazione  che 
di  tutte  le  rendite  del  pio  istituto  deb- 
basi  operare  la  erogazione  ad  esclusivo 
scopo  di  beneficenza  speciale,  mancando 
nella  disposizione  stessa  gli  estremi  di 
una  determinata  condizione  dei  poveri 
da  sovvenirsi  e  della  peculiare  natura 
e  forma  del  soccorso  da  apprestarsi. 

Che  il  fine,  di  cui  si  parla  nella  let- 
tera e  dello  statuto,  non  rientri  fra 
quelli  che  sono  proprii  della  benefi- 
cenza specifica,  neppure  la  Giunta  pro- 
vinciale disconobbe,  né  lo  avrebbe  po- 
tuto, ma  essa  ritenne  che  quanto  è  di- 
sposto dalla  parte  ora  ricordata  dell'ar- 
ticolo 2  «  nulla  toglie  al  carattere 
precipuo  ed  essenziale  degli  scopi  cui 
debbono  essere  destinate  le  rendite, 
carattere  che  resta  pur  sempre  speci- 
fico e  non  soggetto  ad  onere  di  man- 
tenimento di  indigenti  ».  —  La  Giunta 
considerò  inoltre  che  <  non  avendo  la 
Intendenza  fornito  la  prova  che  nel- 
l'esercizio 1894-1895  vennero  erogate 
somme  a  questo  scopo  subordinato  ed 
eccezionale,  deve  presumersi  che  tutte 
le  rendite  siano  state  erogate  nel  modo 
normale  e  secondo  i  fini  più  essenziali, 
come  risultano  dalle  tavole  di  fonda- 
zione >.    E    concluse  che    per    questo. 
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l'Opera  pia  deve  quindi  essere   esone- 
rata da  ogni  carico  ». 

Di  questi  due  argomenti,  l'uno  di 
dij'itto,  l'altro  di  fatto,  nessuno  si  pre- 
senta fondato.  Non  è  fondato  il  primo, 
perchè  l'accenno  aila  eccezionalità  dei 
casi,  in  cui  siano  da  distribuirsi  sussidi 
ai  poveri  reggiani  anche  non  infermi, 
non  esclude,  come  già  si  é  avvertito, 
che  questi  per  la  loro  essenza  esulino 
dal  campo  della  beneficenza  generica. 
Potrà  dirsi  che  una  parte  minima  delle 
rendite  in  relazione  alle  ordinarie  fina- 
lità del  Tenie  sia  quella  erogabile  per 
beneficenza  generica;  ma  la  maggiore 
o  minore  entità  dei  redditi  erogabili 
ed  erogati  ed  anche  la  straordinarietà 
dei  casi  in  cui  la  erogazione  sia  con- 
sentita e  sia  avvenuta,  non  valgono  a 
cambiare  la  giuridica  ipdole  e  figura 
della  funzione  benefica.  E  quindi  per 
la  parte,  anche  esigua,  delle  rendite, 
che  in  conformità  alla  norma  statutaria 
abbia  servito  per  elargizioni  a  poveri 
non  atìetii  da  infermità,  a  lenimento  di 
non  precisati  bisogni,  non  può  accet- 
tarsi la  conclusione  alla  quale  venne  la 
Giunta,  il  di  cui  ragionamento  è  giusto 
€  legale  soltanto  per  quanto  si  riferisce 
agli  scopi  principali  della  pia  opera. 
Non  è  poi  fondato  il  secondo  argomento 
ritenuto  in  fatto  dalla  Giunta,  perchè 
dagli  esibiti  bilanci  dell'Opera  pia  ]jer 
gli  anni  1894  e  1895  resultano  distin- 
tamente inscritte  nel  capitolo  sesto  del- 
dell'uscita  le  spese  di  provvista  di 
carne  e  di  medicinali  in  L,  1350  per 
il  primo  e  di  L.  1400  pel  secondo  di 
detti  esercizi  e  nel  capitolo  ottavo  le 
spese  di  sussidi  in  genere  ai  poveri,  in 
L.  2000  per  il  1891  ed  in  L.  2400  pel 
1895;  ed  anche  queste  ultime  somme 
figurarlo  nella  sezione  delle  spese  or- 
dinarie. Lo  che  dimostra  non  solamente 
che  anche  ai  sussidi  in  genere  fu  volta 
l'opera  caritatevole  del  pio  istituto,  ma 
che  questa  forma  di  beneficenza  gene- 
rale, che  secondo  lo  statuto  avrebbe 
dovuto  essere  eccezionale  e  straordi- 
naria, nel  fatto  divenne  non  solo  ordi- 
naria, ma  prevalente. 

Attesoché  le  premesse  considerazioni 


e  constatazioni  conducono  a  ritenere 
che  legalmente  e  giustamente  fu  dal- 
l'Intendente di  finanza,  imposta  alla  pia 
opera  israelitica  di  carità  di  Reggio 
Emilia  per  la  quota  di  L.  859,80  l'onere 
del  rimborso  della  spesa,  dall'erario 
anticipata  pel  mantenimento  di  indi- 
genti inabili  al  lavoro  per  gli  anni  1894 
e  1895,  ognorachè  l'importo  della  detta 
somma,  domandata  a  titolo  di  contri- 
buto in  una  spesa  obbligatoria  per  legge 
è  inferiore  a  quello  delle  somme  desti- 
nate a  beneficenza  generica,  secondo  le 
risultanze  dei  suaccennati  bilanci. 

Attesoché  si  impone  ]>ertanto  l'acco- 
glimento del  ricorso  del  Ministero  del 
Tesoro  ed  il  conseguente  annullamento 
della  decisione  della  Giunta  provinciale 
amministrativa,  in  quanto  essa  con  lo 
avere  esonderà to  il  pio  ente  dal  contri- 
buto ^ece  non  esatta  applicazione  delle 
summenzionate  disposizioni  della  legge 
80  giugno  1880  e  del  reale  decreto  19 
novembre  1889. 

Attesoc  è  Te  ragioni  sopra  espresse 
basta'O  a  dimostrare  la  inattendibilità 
dell'altro  ricorso,  cioè  di  quello,  col 
quale  la  Pia  opera  israelitica  di  carità 
contesta  che  al  contributo  siano  assog- 
gettabili le  rendite  del  legato  Smeraldo 
Tedeschi,  dalla  Pia  opera  amministrato, 
destinate  a  beneficenza  generica. 

Osservò  su  questo  punto  la  (TÌunta 
provinciale  che  l'articolo  3  dello  sta- 
tuto organico  del  detto  legato,  appi'o- 
vato  col  reale  decreto  30  giugno  1881. 
designa  per  quali  scopi  debbono  essere 
erogate  le  rendite  annuali  del  legato 
medesimo,  e  che,  mentre  gli  scopi  enun- 
ciati nelle  lettere  dm  a  a  g  dell'articolo 
suaccennato  hanno  manifestato  carat- 
tere di  benefice  iza  specifica,  perchè  in 
ciascuna  di  quelle  lettere  sono  deter- 
minati il  modo  e  la  condizione  parti- 
colare in  cui  debbono  trovarsi  i  poveri 
da  beneficarsi,  allo  incontro  ha  carat- 
tere di  beneficenza  generica  lo  scopo 
indicato  nella  lettera  /?,  ove  è  detto 
che  le  rendite  del  legato  servono  an- 
che a  soccorrere  «  coloro  che,  senza 
avere  l'una  o  l'altra  delle  qualifica- 
zioni precedenti,  si  trovano  in  istato  di 
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miseria  comprovata  e  pubblicata  no- 
toria, purché  senza  colpa  o  delitto  ». 
Invano  la  ricorrente  Opera  pia  israe- 
litica di  carità  si  studia  di  combattere 
Tesatto  apprezzamento  della  Giunta, 
poiché  l'assenza  di  qualsiasi  distinzione 
o  limitazione  intorno  alla  forma  ed  alla 
finalità  dei  soccorsi,  stabilisce  quel  con- 
cetto di  generalità,  che,  secondo  l'ar- 
ticolo 81  della  legge  30  giugno  1889, 
serve  a  rendere  assoggettabili  i  red- 
diti delle  istituzioni  di  beneficenza  al- 
l'onere del  concorso  pel  mantenimento 
degli  indigenti.  Né  una  distinzione  o 
limitazione,  quale  è  necessaria  a  far 
sorgere  la  giuridica  figura  della  bene- 
ficenza specifica,  può  desumersi,  come 
la  ricorrente  Opera  pia  di  carità  vor- 
rebbe sostenere  dalla  clausola  che  sono 
da  beneficarsi  coloro  che  sono  in  stato 
di  miseria,  purché  senza  colpa  o  de- 
litto, ognoraché  l'essersi  serbato  immune 
da  colpa  o  da  delitto  non  costituisce 
una  condizione  speciale,  ma  é  normale 
requisito  doveroso  per  tutti. 

Attesoché  il  ricorso  della  Pia  opera 
deve  essere  per  ciò  respinto. 

Attesoché  ragioni  di  equità  consi- 
gliano a  compensare  le  spese. 

Per  qaesti  motivi  la  Sezione,  previa 
unione  dei  due  ricorsi,  proposti  l'uno  dal 
Ministero  del  Tesoro  e  l'altro  dall'Opera 
pia  israelitica  di  carità  di  Reggio  Emi- 
lia contro  la  decisione  della  Giunta 
provinciale  amministrativa  di  Reggio 
Emilia,  15  luglio  1904,  pubblicata  il 
25  febbraio  1905,  accoglie  il  primo  dei 
detti  ricorsi  e  respinge  il  secondo. 


Oorte  dei  Oontl 

15  gennaio  1907. 

Congregazione    di    Carità    di    Albugnano 
e.   Ronco, 

Gestione  —  Tesoriere  di  Congregazione  di  ca- 
rità —  R''ndita  pubblica   -  Aggio. 

Xon  è  dorato  l'aggio  suììo  incasso  della 
reiiditd  puhhìica  di  proprietà  della  Congre- 
go t  ione  di  carità  quando  non  sia  stato  pnt- 
tuito. 


Attesoché  la  questione  sollevata  dallo 
appellante  si  risolve  nel  vedere  se  esi- 
sta una  speciale  convenzione  fra  il 
Rocco  e  la  Congregazione  di  Carità, 
che  faccia  eccezione  alla  règola  della 
gratuità  del  servizio  di  cassa  stabilita 
dalle  leggi  e  dai  regolamenti  per  l'e- 
sattore che  abbia  ufficio  di  tesoriere, 
nel  qual  caso  solamente  la  giurispru- 
denza della  Corte,  riconoscendo  che  il 
patto  fii  legge  fra  le  parti,  ha  am- 
messo il  diritto  dell'esattore  all'aggio 
sulle  riscossioni  appartenenti  al  servi- 
zio di  cassa. 

Che  fra  l'esattore  Ronco  e  la  Con- 
gregazione di  Carità  non  intervenne 
contratto  di  sorta,  ma  una  nomina  al- 
l'ufficio di  tesoriere  conferitagli  per 
deliberazione  18  dicembre  1900  con- 
fermata con  altra  del  9  marzo  1903, 
entrambe  in  atti,  coi  doveri  stabiliti 
dalle  vigenti  leggi  e  con  l'aggio  per 
ogni  cento  lire  di  riscossione,  conve- 
nuto per  la  esattoria. 

Che  fra  i  doveri  imposti  all'esattore 
dalle  vigenti  leggi  e  dai  regolamenti, 
havvi  quello  che  l'obbliga  a  disimpe- 
gnare le  funzioni  di  tesoriere  degli 
Istituti  di  pubblica  beneficenza  (arti- 
colo 22  della  legge  17  luglio  1890, 
n.  (5972)  quando  credano  di  affidar- 
gliele, e  quelle  ancora  di  compiere  gra- 
tuitamente il  servizio  di  cassa  (art.  8 
dei  capitoli  normali,  approvati  pel  de- 
cennio 1902-1912). 

Che  la  esazione  della  rendita  pub- 
blica non  richiedendo  cure  né  spese  di 
riscossione,  appartiene  di  certo  al  ser- 
vizio di  cassa,  epperciò  ben  giudicò  il 
Consiglio  di  prefettura  nel  dire  non 
dovuto  l'aggio  al  tesoriere  per  questo 
titolo. 

Che  non  essendosi  costituita  in  giu- 
dizio la  Congregazione  appellata,  le 
spese  nei  rapporti  dello  appellante, 
possono  dichiararsi  compensate. 
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Oonsifirlio  superiore 
di  assistenza  e  benefloenza  pubblica. 

Parere  25  novembre  1905. 

Congregazione  di  carità  di  Castelfranco 

dell*  Emilia. 

Opere  pie  —  Autorizzazione  a  lite  —  Condi- 
zioni —  Ammiesione  al  gratuito   patrocinio. 

Non  può  meritare  censura  la  condizione 
apposta  da  una  Giunta  prov.  amm.  alVau- 
torissazione  data  ad  un*  Opera  pia  a  stare 
in  giwlisiOf  e  tanto  più  per  appellare  da 
una  sentenza  di  prima  istanza  ad  essa  sfa- 
vorevole^ di  ottenere  prima  deW interposi- 
zione delV appello  il  beneficio  della  gratuita 
clientela. 

La  Sezione  (omissis)  ha  considerato  : 
Che  tale  condizione  oltre  all'essere  con- 
forme allo  spirito  dell'art.  25  della  legge 
17  luglio  1890,  n.  6972,  nel  soggetto 
caso  esso  era  consigliata  dalla  circo- 
stanza della  soccombenza  della  Congre- 
gazione in  prime  cure.  Né  regge  l'ad- 
debito che  la  Giunta  prov.  amm.  debba 
in  materia  di  autorizzazione  a  stare  in 
giudizio,  anzi  come  nella  fattispecie,  ad 
appellare,  pronunciarsi  sempre  defini- 
tivamente, prescindendo  dal  giudizio 
delle  Commissioni  del  patrocinio  gra- 
tuito, dappoiché  é  evidente  come  potendo 
darsi  che  a  far  parte  di  qualche  Giunta 
prov.  amm.  non  entrino  avvocati  o  pro- 
curatori  esercenti,   pratici  di  liti  e  di 


questioni  legali,  la  Giunta  stessa  subor- 
dini il  suo  apprezzamento  al  fumus 
boni  juris  della  lite  all'avviso  delle 
Commissioni  pel  gratuito  patrocinio, 
composte  di  avvocati  e  procuratori  che 
offrano  seria  garanzia  di  competenza. 
È  corretto  anzi  da  parte  delle  Giunte 
prov.  amm.  di  richiamare  nelle  auto- 
rizzazioni a  stare  in  giudizio,  l'osser- 
vanza dell'articolo  25  della  legge  sulle 
istituzioni  pubbliche  di  beneficenza,  al 
qóale  del  resto  le  Opere  pie  devono 
ottemperare,  non  potendo  prescindervi 
che  per  espressa  autorizzazione  dell'au- 
torità tutoria.  E  se  l'autorità  tutoria 
dopo  aver  concessa  l'autorizzazione  a 
stare  in  giudizio  col  beneficio  della  gra- 
tuita clientela,  negato  il  beneficio  stesso, 
viene  richiesta  di  concedere  all'Opera 
pia  la  facoltà  di  stare  ugualmente  in 
giudizio,  esercita  una  facoltà  insinda- 
cabile perchè  di  mero  apprezzamento 
se  si  uniforma  al  parere  delle  Commis- 
sioni del  gratuito  patrocinio.  E  giova 
ripetere  che  nel  caso  attuale  la  Giunta 
prov.  amm.  di  Bologna,  colla  delibera- 
zione 5  ottobre  1904  dichiarava  di  con- 
cedere l'autorizzazione  sotto  l'espressa 
condizione  di  conseguire  prima  il  bene- 
ficio del  gratuito  patrocinio,  lasciando 
presentire  in  modo  chiaro  che  diversa- 
mente non  l'avrebbe  accordata,  per  cui 
la  deliberazione  del  25  gennaio  1905 
era  perfettamente  conseguente  e  mo- 
tivata. 


Avv.  G.    CASELLI,    S.    GIUSTINIANI,  Direttori  responsabili. 
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